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I. UVOD
1. Kontext

Komisia 20. maja 2016 prijala s ohl'adom na meniace sa podmienky na trhu ndvrh smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych
ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych

Statoch tykajicich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb'.

! 9479/16 + ADD 1 — 4.
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Stcasnd smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach (smernica 0 AVMS) bola prijata v roku
2007 a kodifikovana v roku 2010. Zaklada sa na zésade krajiny povodu, ktora umoziiuje volny
pohyb audiovizuilnych medialnych sluZieb v ramci EU. Sti¢asne sleduje niekol’ko vieobecnych
verejnych zaujmov, ako st kulturna rozmanitost’, ochrana maloletych, ochrana spotrebitel’a

a sloboda médii. Smernicou sa upravuju linearne (TV) sluzby aj sluzby na poziadanie, aj ked’

v rdznej miere.
2. Navrh Komisie a posudenie vplyvu

Komisia 8. a 20. juna 2016 predlozila pracovnej skupine pre audiovizudlnu oblast’ pozmenujici

navrh spolu s posidenim vplyvu®.

Ciel'om navrhu Komisie je zaktualizovat’ a zmodernizovat sti¢asny audiovizualny regulac¢ny ramec

stanoveny v smernici o AVMS z roku 2010 tak, aby lepSie zodpovedal digitadlnemu veku, pre ktory
je priznacny rychly technologicky vyvoj, vznik novych podnikatel'skych modelov, ako aj meniaci
sa sposob sledovania divakmi a meniace sa spotrebitel’ské navyky. Stru¢ne povedané cielom navrhu

Komisie? je:

— zabezpecit’ ochranu maloletych a ochranu spotrebitel’a, aj pokial’ ide o sluzby platforiem na
zdiel'anie videi,

— zjednodusit’ pravidla upravujice zdsadu krajiny poévodu,

— zvysit konkurencieschopnost’ televiznych sluzieb d’al§im zostladenim pravidiel pre linearne

sluzby a sluzby na poziadanie,

— zaoberat’ sa konvergenciou médii prostrednictvom aktualizacie pravidiel pre audiovizualne

komeréné oznamy,

— zabezpecit riadne vykonavanie smernice prostrednictvom posilnenia nezavislosti narodnych
regulacnych organov a formalizovanim existujuceho eurdpskeho organu narodnych

regulatorov.

*9479/16 ADD 1.
Podrobnejsie informécie o obsahu ndvrhu Komisie sa uvadzaju vo vysledku rokovania zo
zasadnutia pracovnej skupiny pre audiovizualnu oblast’ v dokumente 10745/16.
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Pracovna skupina pre audiovizualnu oblast’ vzala pri skimani posudenia vplyvu do tvah
y

Lo, , , . . . o 4
orientacny kontrolny zoznam ustanoveny v usmerneni o zaobchadzani s postidenim vplyvu v Rade”.
Delegacie nevzniesli v stvislosti s posudenim vplyvu zo strany Komisie ziadne vyznamné
pripomienky. Na druhej strane sa delegacie domnievali, ze viacero otdzok sa v posudeni vplyvu

(plne) neriesilo. Su uvedené v dokumente 10745/16, oddiel I11.
3. Ostatné inStitucie a organy

Hlavnym vyborom Eurdpskeho parlamentu pre tento spis je Vybor pre kultaru a vzdelavanie.

Uvedeny vybor vymenoval 9. jina 2016 za spoluspravodajkyne Sabinu Verheyenovu (DE-PPE)

a Petru Kammerevertovi (DE-S&D). Hlasovanie vo vybore je naplanované na koniec janudra 2017.

Europsky hospodarsky a socidlny vybor vydal stanovisko 19. oktobra 2016.

II. SUCASNY STAV ROKOVANI V RADE

Pracovna skupina pre audiovizualnu oblast’ skimala ndvrh Komisie pocas slovenského

predsednictva na niekol’kych zasadnutiach, ktoré sa konali od jala do oktobra 2016.

Delegacie vyjadrili 4. a 15. jala vSeobecné pripomienky k navrhu Komisie, po nich nasledovalo

preskumanie jednotlivych kapitol®.

Na zasadnutiach 1., 12. a 26. septembra, ako aj 3. a 28. oktobra 2016 vykonala pracovna skupina
pre audiovizudlnu oblast’ podrobné preskiimanie textu Komisie, pricom zanalyzovala kazdé

zmenené ustanovenie osobitne®.

Viacer¢ delegacie trvaju na vSeobecnych a konkrétnych vyhradach preskimania k navrhu Komisie.

9790/16 + COR 1.

Podrobny prehl'ad diskusii, ktoré sa viedli pocas tychto zasadnuti sa uvadza v dokumente
11361/16.

Podrobné pripomienky delegécii sa nachaddzaji v dokumente 13934/16.
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III. NAJDOLEZITEJSIE REAKCIE DELEGACII
Reakcie delegacii mozno roz¢lenit’ do tychto hlavnych okruhov:

1. RozSirenie rozsahu pésobnosti

a)  Sluzby platforiem na zdiePanie videi — ¢lanok 1 ods. 1 pism. aa), ¢lanok 28a
S cielom reagovat na narast Skodlivého obsahu a nenavistnych prejavov na internete navrhuje
Komisia rozsirit’ rozsah pdsobnosti smernice 0 AVMS tak, aby zahfnal aj sluzby platforiem
na zdiel’anie videi (VSP). S tymto zamerom vytvara samostatnu kategoriu sluzieb so
samostatnym suborom pravidiel. VSP, ktoré sa maju zahrnut, su tie, ktorych hlavnym tcelom
je poskytovanie programov a videi vytvorenych pouzivatel'mi, v rdmci ktorych je uloZzené
vel'ké mnozstvo takéhoto obsahu, a ktoré nemajt ziadnu redakénti zodpovednost’ za ulozeny
obsah, no zaroven urcuju jeho usporiadanie. Z tohto dovodu Komisia navrhuje, aby clenské
Staty boli povinné zabezpecit, ze VSP prijmu urcité nalezité opatrenia na ochranu maloletych
pred Skodlivym obsahom a na ochranu vsetkych ob¢anov pred podnecovanim k nésiliu alebo

nenavisti.

Reakcia Clenskych Statov bola zmieSana. Po prvé preto, Ze im nebolo zrejmé, presne na ktoré
sluzby sa vztahuje vymedzenie pojmu sluzby VSP (¢lanok 1). V tejto suvislosti zastavali
niektoré ¢lenské Staty nazor, ze niektoré ¢asti vymedzenia pojmu VSP, napr. zékladny ucel

a oddelitel'na Gast”, st prili§ restriktivne, ked’ze nemusia umoznit’ pokrytie video obsahu na
sluzbach socialnych médii. Komisia potvrdila, Ze na sluzby socialnych médii ako ich
pozname v sucasnosti, t. j. na tie, ktoré nie su urcené verejnosti a ktorych hlavnym ucelom nie
je poskytovat’ audiovizualny obsah, sa vymedzenie nevzt'ahuje, pokial’ neposkytuju sluzbu,
ktora spiia vymedzenie pojmu sluzby platforiem na zdielanie videi®. Po druhé sa vyskytli
obavy v suvislosti so zluc¢ite'nost'ou povinnosti ulozenych poskytovatel'om sluzieb VSP

v smernici o audiovizualnych medialnych sluzbach (novy ¢lanok 28a) a obmedzeni
zodpovednosti tychto poskytovatelov v smernici o elektronickom obchode’. Komisia
ubezpecila delegacie o plnej zlucitelnosti oboch nastrojov, ked’ze navrh na zmenu smernice
0 AVMS nestanovuje ziadnu predbeznu kontrolu obsahu, ale iba upravuje spdsob, akym je
usporiadany, a to na konkrétny Gcel ochrany maloletych pred Skodlivym obsahom a vSetkych

obcanov pred prejavmi nenavisti.

¢

Pokial’ ide o ,,oddelitel'nt ¢ast™, pozri pismeno b) nizsie.
Pozri aj odovodnenie 3 nadvrhu Komisie.
Smernica 2000/31/ES (smernica o elektronickom obchode).
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Opatrenia, ktoré ¢lenské Staty mézu ulozit’ v stivislosti s VSP (¢lanok 28a), povaZzovali
niektoré delegacie za prili$ normativne. Namiesto toho navrhli, aby sa ciele ochrany
maloletych a ob¢anov plnili prostrednictvom medialnej pramotnosti. Niektoré d'alsie
delegacie navrhli doplmt’ zoznam o opatrenia, ktoré by zabranili nahravaniu obsahu, ktory bol
v minulosti odstraneny a zabezpeéili rychle spractivanie sprav o $kodlivom obsahu. Komisia
zdoraznila, Ze ¢lenské Staty st mozu vybrat’ zo zoznamu tie opatrema, ktoré pokladaji za
danych okolnosti za vhodné. Nemo6zu viak prijat’ prisnejsie opatremia, pokial’ mie st zluéitel'né
so smernicou o elektronickom obchode, pretoze Komisia navrhuje v stivislosti s tymito
osobitnymi sluZzbami maximalne zostladenie. Niektoré delegacie proti tomu namietali. Okrem
toho niektoré d'alsie delegacie spochybnili uzitoénost’ spolo¢ne; regulacie vykonavama tychto
opatreni, ak ¢lenské Staty nemozu ist’ nad ramec toho, ¢o sa navrhuje. Komisia objasnila, ze
spoloéna regulacia me je povinna, a moze byt uzitoéna v zaujme podrobnejsieho

Specifikovania obsahu opatreni.

b)  Oddelitel'na cast’ sluzby a kratke videa (¢linok 1 ods. 1)

Komusia so zretel'om na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora (vee C-347/14), navrhuje, aby

i

—  vymedzenie pojmu sluZby roziirilo aj na (audiovizualnu) ¢ast, ktora je obsahom
a formou oddelitePna od neaudiovizualnej hlavnej ¢innosti' (élanok 1 ods. 1 pism. a)
bod 1) a ¢lanok | ods. | pism. aa) bod iii)). Niektoré delegacie povaZuji toto
vymedzenie za reStriktivne, pretoZe z rozsahu posobnosti smernice 0 AVMS by sa
mohli vylaéit’ videa uverejiovane na socialnych meédiach. Niektoré delegacie poziadali

aj o blizsie objasnenie toho, ¢o vlastne znamena , oddelitel'na cast™,

- do vymedzenia pojmu program (¢lanok 1 ods. | pism. b) zaclemh _ kritke videa™.
Vzhl'adom na to, Ze nie je jasné, o sa povazuje za O, kratke*, navrhli n
delegacie vypustit odkaz na trvame, zatial' ¢o mektoré iné delegacie poziadah o d'alsie

usmernenia tykajice sa vykladu tohto pojmu.

""" Napr. samostatna video &ast’ v on-line novinich.
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2.  Vyrovnanie podmienok medzi linearnym sluzbami a sluzbami na poziadanie

Ciel'om navrhu Komisie je vytvorenie rovnocennejSich podmienok pre linearne sluzby a sluzby na
poziadanie a suCasne zabezpecit’ jednotnu troven ochrany v tychto sluzbach. Ide hlavne o podporu
europskych diel, ochranu spotrebitel’a, ochranu maloletych a ochranu proti nendvistnym prejavom
(ked’ sa pravidla rozsiruju aj na VSP) a postup udel'ovania vynimiek zo zasady krajiny pévodu.
Viacer¢ delegacie vSak vyjadrili nespokojnost’ s pristupom Komisie, ktory v stvislosti s linedrnymi
sluzbami a sluzbami na poziadanie zachovava odstupiiovant regulaciu, a vyjadrili zelanie, aby sa
pravidla d’alej zostladili. Okrem toho viaceré delegécie chct, aby sa rovnocennejSie podmienky

zabezpecili aj vo vztahu k VSP v urcitych oblastiach, ako su napr. komeréné oznamy.
a) Podpora eurdpskych diel (€lanok 13)

Komisia navrhuje, aby sa povinnosti poskytovatel'ov audiovizualnych medialnych sluzieb na

poziadanie v suvislosti s propagéciou eurdpskych diel posilnili dvoma sposobmi:

1. Clenské 3taty musia zabezpegit,, aby poskytovatelia audiovizualnych medialnych sluzieb
na poziadanie, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc, zabezpecili vo svojom katalogu
aspon 20-percentny podiel eurdpskych diel, ako aj vyznamné postavenie (viditeI'nost’)
tychto diel. Pokial’ ide o kvoty, nazory Clenskych Statov sa znacne rozchadzali: jedna
skupina bola proti zavedeniu povinného 20-% podielu, ind skupina bola za, no a niektoré
delegécie navrhovali dokonca vyssi podiel. Niektoré ¢lenské Staty chceli mat’ moznost’
stanovovat’ kvoty aj na poskytovatelov mimo ich pravomoci. Pokial’ ide o vyznamé
postavenie, nicktoré delegéacie pozadovali objasnenie toho, o sa pod tymto pojmom

rozumie, a ako ho realizovat’.
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ii.

Clensky $tat moZe od poskytovatel'ov audiovizualnej medialnej sluzby usadenych na jeho
uzemi, ale aj v inom ¢lenskom State, pozadovat’ finanény prispevok (poplatok), ak su ich
cielovou skupinou jeho divéaci''. Jedna skupina &lenskych §tatov bola proti tomuto
navrhu z dovodu, ze podkopéva zasadu krajiny povodu, kym ind skupina ¢lenskych
Statov ho vnimala kladne. Okrem toho by mnohé delegécie chceli, aby sa tato moznost’
rozsirila na poskytovatel'ov linearnych sluzieb. Komisia nevyklada toto ustanovenie ako
vynimku z krajiny povodu, ale skor ako objasnenie, ze financné prispevky st podobné
daniam, a preto by sa ich urcenie malo ponechat na ¢lenské Staty, pod podmienkou, ze
tieto prispevky st v sulade s pravnymi predpismi EU, najmi s pravidlami $tatnej

pomoci'2.

b) Komercné oznamy (€lanky 9, 10, 11, 20, 23)

Komisia navrhuje zvysit’ pruznost’, pokial’ ide o kvantitativne pravidla pre televiznu reklamu
a pruznejSie pravidla sponzorovania a umiestiiovania produktov, ktoré by sa uplatiiovali na
linearne sluzby a na sluzby na poziadanie. Ciel'om je posilnit’ kapacitu vysielatel'ov
investovat’ do vyroby povodného obsahu, a tym zvysit’ ich konkurencieschopnost’ s ohl'adom

na prechod prijmov z reklamy do on-line prostredia.

Delegéacie zastavali vel'mi rozdielne nazory, pokial’ ide o navrh Komisie na zmenu
kvantitativnych pravidiel (t. j. obmedzenie a frekvencia) v stvislosti s televiznou
reklamou. Navrh Komisie zamerany na zvysenie frekvencie reklamnych prestavok z 30
na 20 minut jedna skupina delegécii privitala, zatial’ co ina skupina bola proti (¢lanok 20
ods. 2). Pokial’ ide o navrh zmenit’ vypocet 20-% obmedzenia reklamy z hodiny na deii
(medzi 7.00 hod. a 23.00 hod.), jedna skupina delegacii tuto zmenu podporila, ina
skupina bola proti, pricom poukazala na negativny vplyv na divaka, najmé pocas
hlavného vysielacieho ¢asu a vyjadrila pochybnosti o strednodobom a dlhodobom

pozitivnom vplyve na prijmy vysielatel'ov (¢lanok 23).

11

12

V oddévodneni 23 nadvrhu Komisie sa vymedzuje, ktoré¢ ukazovatele mézu €lenské Staty pouzit
na stanovenie toho, Ci sa sluzba na poziadanie zameriava na ich Gzemie.

Vyplyva to z rozhodnutia Komisie z 1. 9. 2016 tykajiceho sa systému $tatnej pomoci
(C(2016) 5551 final).
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Okrem toho niektor¢ ¢lenské Staty poukazali na skutocnost’, ze zmiernenie pravidiel pre
televiznu reklamu by sa malo vnimat’ v spojeni so zmiernenim pravidiel tykajucich sa
umiestiiovania vyrobkov a sponzorstva, pricom odkazy na sponzorstvo sa nezapocitavaji
do obmedzenia reklamy, ¢o by celkovo mohlo viest’ k vyraznému zvySeniu objemu

komerénych oznamov, ktorym budi divaci vystaveni.

Komisia v reakcii na tieto obavy zdoraznila, ze vzhl'adom na §iroka skalu dostupnych
medialnych sluzieb, pri¢om v ramci niektorych z nich nie je vobec ziadna reklama,
a vzhl'adom na silntl konkurenciu na audiovizualnom trhu, si trh bude sam regulovat’

objem reklamy v rdmci televiznych sluZieb.

ii. Pokial’ ide o ustanovenia o sponzorstve (¢lanok 10) a umiestiiovani produktov
(¢lanok 11) mnohé delegacie boli proti navrhu Komisie, aby sa umoznili ,,0sobitné
propagacéné odkazy* v odkazoch na sponzorstvo a pri umiestiiovani produktov
a ,,neprimerand dolezitost™* pri umiestiiovani produktov. Tieto delegacie tvrdili, ze
navrhované zmeny po prvé stieraji hranicu medzi tymito druhmi komerénych oznamov
a televiznou reklamou, a po druhé, Ze by mohli mat’ negativny vplyv na zodpovednost’
a redak¢nt nezavislost’ poskytovatel'a medidlnej sluzby. Niektoré delegacie boli proti
zmene pristupu, pokial’ ide o umiestiiovanie vyrobkov, a to aby sa nezakazovalo, ale bolo

pripustné.

Komisia oddvodnila svoj flexibilny pristup k sponzorstvu a umiestiiovaniu produktov
tym, ze je potrebné prispdsobit’ sa dnesnej realite a podporit’ vyuzivanie tychto foriem

komerénych oznamov s cielom vyuzit’ ich plny potencial.
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iii. Mnohé delegacie pozadovali, aby sa kvalitativne normy'* (&lanok 9) rozsirili tak, aby sa
vzt'ahovali aj na VSP. Niektoré delegacie chct, aby sa vytvorili rovnocennejsSie
podmienky medzi linearnym sluzbami a sluzbami na poziadanie, pokial’ ide o reklamy na
alkohol. V tejto suvislosti navrhli, aby sa sii¢asné samostatné prisnejsie pravidla pre
televiziu (clanok 22) rozsirili aj na sluzby na poziadanie. Komisia zdoraznila, ze jej
navrhom sa posiliiuje ochrana maloletych pred nevhodnymi komerénymi oznamami
tykajucimi sa alkoholu a potravin HFSS ', a to podporovanim rozvoja narodnych

kodexov spravania, ako aj, ak je to vhodné, aj EU kodexov spravania.

¢)  Ochrana maloletych (¢lanok 12)
Delegacie v zasade uvitali navrh Komisie plne zosuladit’ pravidla zamerané na ochranu
maloletych v suvislosti s linearnymi sluzbami a sluzbami na poziadanie, niektoré delegacie by
vSak chct, aby sa tieto pravidla rozsirili aj na platformy na zdiel'anie videi. Mnohé delegacie
okrem toho naznacili, Ze pri ochrane maloletych je dolezité zdoraznit’ ilohu medidlne;j

gramotnosti.

3.  ZlepSenie fungovania zasady krajiny povodu a pravomoci

Zasada krajiny povodu je zékladnym prvkom smernice o AVMS, ked’ze poskytovatel’ medidlnych
sluzieb podlieha len jednému stiboru pravidiel, a to pravidlam ¢lenského Statu, v ktorom je usadeny.
Z toho vyplyva, Ze v ramci EU méZe poskytovatel’ slobodne poskytovat’ sluzby , ked’ze ostatné
Clenské Staty musia zabezpecit’ vol'ny prijem a nesmu obmedzovat’ retransmisiu sluzby na svojom
uzemi, s vynimkou osobitnych situécii. Komisia navrhuje zachovat’ zasadu krajiny pdvodu,

a pritom ju uplatiiovat’ aj na platformy na zdiel'anie videi (aj ked’ so Specifickym mechanizmom
ur¢ovania pravomoci), a posilnit’ ju najma tym, ze ul'ah¢i ur¢enie €lenského Stat pravomoci a zlepsi
mechanizmy spoluprace. Clenské $taty vo vieobecnosti podporili zasadu krajiny povodu, aj ked’

niektoré Clenské Staty boli dost’ zdrzanlivé.

B3 Medzi kvalitativne pravidla patri napriklad to, Ze komer&né oznamy musia byt’ rozpoznatelné,

nesmu sa v nich pouzivat’ podprahové techniky, musia reSpektovat’ 'udska dostojnost’, nesmu
v nich figurovat’ cigarety a lieky a musia chranit’ maloletych, pokial’ ide o alkohol a potraviny
HFSS.

S vysokym obsahom tuku, soli a cukru.
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a)  PrisnejSie opatrenia a postup pri obchadzani pravidiel (¢lanok 4)

Niekol'ko delegacii poukdzalo na nedostatky tykajice sa zasady krajiny pdvodu, najméa ak sa
Clensky stat rozhodol uplatiiovat’ prisnejSie opatrenia, ako su opatrenia stanovené

v smernici, ktoré je zalozena na minimalnom zostladeni, a ak sa poskytovatel’ medialnej
sluzby rozhodne usadit’ v inom ¢lenskom State, ktory ma miernejsiu regulaciu, ale ciele jeho
programov su v prvom ¢lenskom S$tate. V tejto suvislosti niektoré ¢lenské staty poukazali, ze
je tazké primit’ takychto poskytovatel'ov sluzieb k dodrziavaniu prisnejsich pravidiel, ktoré
maju napriklad v oblasti ochrany maloletych alebo komerénych oznamov. Niektoré z tychto
delegacii ako mozné rieSenie navrhli , aby sa dodrziavala ,,odchylka od zésady krajiny

povodu, ktoru Komisia navrhuje na podporu eurdpskych diel (pozri bod 2 pism. a)).

V smernici sa stanovuje postup, ktory umoziuje ¢lenskému Statu konat’ v situaciach, ked’ sa
vysielatel’ usadi v inom ¢lenskom State iba s cielom vyhnut sa prisnej$im pravidlam v prvom
¢lenskom state. Niektoré delegacie vSak zdoraznili, Ze dotknuty postup, postup pri
obchadzani pravidiel, nie je v sicasnosti pre svoju zlozitost’ u¢inny, a Zze navrh Komisie jeho
uplatnovanie neul’ah¢uje. Komisia uviedla, Ze postup pri obchddzani pravidiel obmedzuje
slobodu usadit’ sa, ¢o opodstatituje prisne a restriktivne uplatiiovanie tohto postupu. Komisia
zaroven pripustila, Ze tento postup sa doposial’ nepouzival. Ked’Ze postup pri obchadzani
pravidiel sa da uplatnit’ len na televizne vysielanie, niektoré delegacie poziadali, aby sa

rozsiril aj na sluzby na poziadanie.
b)  Postup udelovania vynimiek (€lanok 3)

Delegacie vo vSeobecnosti podporili zjednoduSenie postupu, ktory ¢lenskym Statom
umoznuje, aby sa za urcitych osobitnych okolnosti docasne urobili vynimku z vol'ného prijmu
alebo obmedzili retransmisiu audiovizualnych medialnych sluzieb. Uvitali najma vytvorenie
jednotného postupu udelovania vynimiek pre linearne sluzby aj sluzby na poziadanie, nové
dovody udelenia vynimky a moznost’ pouzit’ postup pre nalichavé pripady bez ohl'adu na typ

sluzby.

13624/16 kbu/SB/kn 10
DGE 1C LIMITE SK



Niektoré delegacie vSak poukazali na rozdiel medzi podmienkami, ktoré musia spliat’
linearne sluzby a sluzby na poziadanie. V pripade televizneho vysielania na rozdiel od sluzieb
na poziadanie sa poruSenie musi zopakovat. Komisia vysvetlila, ze dovodom zachovania

tohto rozdielu je skutocnost’, Ze v on-line prostredi je t'azsie stanovit’, kedy k poruSeniu doslo.

Niektoré delegacie neboli za predizenie lehdt na rozhodnutie Komisie. Komisia odévodnila
dlhsie lehoty potrebou zohl'adnit’ komplexnost’ spojent s rozhodnutiami, ktorymi sa

obmedzuje sloboda poskytovania sluzieb, v ramci vntitornych komisnych povinnych lehot.
¢) Kiritéria pravomoci (¢lanok 2 ods. 3)

Niekol’ko delegacii sa domnievalo, Ze navrhovana zmena urovania toho, ktory ¢lensky Stat
ma pravomoc nad poskytovatelom medidlnych sluzieb, ma len kozmeticky charakter.
Niektoré z nich sa domnievali, Ze by sa mali preskimat’ alternativne kritéria s ciel'om riesit’

také otdzky, ako je zameranie vysielania.

Niekol'ko delegacii bolo proti navrhovanej zmene kritéria spojeného so zamestnancami zo
»znaény podiel* na ,,va¢sina“. Domnievali sa, Ze takéto kritérium nie je dostato¢ne stabilné,
ked’ze pocty zamestnancov maju tendenciu kolisat’, alebo pozadovali podrobnejSie objasnenie
toho, aky druh zamestnancov by sa zapocitaval do vacSiny zamestnancov. Komisia vysvetlila,
7e jej zamerom je zjednodusit’ toto dost’ zlozité kritérium a Ze je otvorena d’alSej diskusii

s Clenskymi §tatmi.
d) Spolo¢né zoznamy sluZzieb (€lanok 2 ods. Sa a ¢lanok 28b ods. 2)

S ciel'om zabezpecit’ transparentnost’ a ul'ah¢it’ tak vykonavanie smernice o AVMS Komisia
navrhuje vytvorenie spolo¢nych zoznamov (databazy) audiovizualnych medidlnych sluzieb
(televizia a sluzby na poZziadanie) a sluzieb platforiem na zdiel'anie videi. V zozname by sa
uvadzali pravomoci ¢lenského Statu pre kazdu sluzbu spolu s kritériami, na zaklade ktorych sa
o pravomoci rozhodlo. Delegacie vo vSeobecnosti takyto zoznam uvitali, niektoré z ich vSak
vyjadrili obavy v suvislosti s administrativnou zat'azou a financnymi nakladmi, ktoré by

vypracovanie takéhoto zoznamu a jeho aktualizovanie mohlo priniest’.
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e)  Pravomoc, pokial’ ide o platformy na zdiel’anie videi (¢lanok 28b ods. 1)

Komisia navrhuje, aby sa pravidlo krajiny povodu uplatitovalo aj na platformy na zdiel'anie
videi (VSP). Ked’Ze niektoré z tychto platforiem st usadené mimo EU, no i tak maju vo
vi&sine pripadov vizbu s EU (t. j. dcérsku alebo materskii spolo¢nost’), Komisia navrhla, aby
sa na ucely smernice o AVMS takéto miesto vizby povazovalo za skutocné sidlo. Niektoré
delegacie spochybnili uplatiiovanie zasady krajiny povodu v pripade platforiem, niektoré
d’alSie zas zdoraznili, ze navrhovany pristup by mohol spdsobit’ mozny svojvolny vyber
jurisdikcie (tzv. ,,forum shopping®). Niektoré delegacie navrhli, aby sa smernica vztahovala
aj na sluzby poskytované VSP so sidlom mimo EU. Vo vieobecnosti sa vzniesla poziadavka
na vacSie objasnenie toho, ako by rozlozenie pravomoci v fungovalo v praxi. Komisia
vysvetlila, Ze si zvolila uplatiiovat’ zdsadu krajiny povodu na VSP s ciel'om zabezpecit', aby sa
na poskytovatel'a VSP vztahovali pravne predpisy jedného ¢lenského statu EU a sucasne sa

zabranilo dvojitej pravomoci.
4. Mechanizmy dohPadu a monitorovania

a)  Spolo¢na regulacia a samoregulacia a kodexy EU tykajiice sa spravania

(hlavne ¢lanok 4 ods. 7)

Zatial’ co moznost’ pouzivat’ spolo¢nu regulaciu a samoregulaciu sa ustanovila uz

v smernici 0 AVMS z roku 2010, Komisia podporuje SirSie vyuzitie tohto druhu regulacie

v roznych oblastiach patriacich do rozsahu posobnosti smernice, najmé pokial’ ide o obsah
deskriptorov skodlivého obsahu (¢lanok 6a), ochranu maloletych a boj proti nenavistnym
prejavom na platforméch na zdiel'anie videi (¢lanok 28a) a komeréné oznamy s cielom znizit’
vystavenie maloletych reklamam na potraviny a napoje HFSS a na alkohol (¢lanok 9 ods. 2

a 3). Tento typ nariadenia sa vykonava prostrednictvom kodexu spravania, na ktorom sa
dobrovol'ne dohodli priemyselné odvetvia, MVO a iné zainteresované strany, ako aj v ramci,

ktory zriadil vnutrostatny zdkonodarca v pripade spolo¢nej regulacie.
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V stvislosti s tymito opatreniami vyvstalo vel'a otdzok, pretoze vnltrostatne postupy tykajlce
sa vykonavania smernice 0 AVMS sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisia. Mnoho
¢lenskych Statov povazuje znenie za nejasné, pokial’ ide o to, Ci je pouZitie
spoluregulacie/samoregulacie povinné alebo nie. Komisia potvrdila, Ze tento typ regulacie nie
je povinny a mal by sa povazovat za regulaciu, ktora dopia legislativne opatrenia. Odznela
sa aj otazka, ako mdze Clensky stat dosiahnut’, aby poskytovatelia medialnych sluzieb so
sidlom v inych ¢lenskych Statoch, ale zameranych na jeho uzemie, dodrziavali kodexy
spravania dohodnuté na vnltroStatnej irovni. Okrem toho niektoré delegacie navrhli zlucit
vSetky ustanovenia upravujice spoluregulaciu/samoregulaciu do jedného ¢lanku s cielom

zabranit’ opakovaniu a zabezpecit’ lepS$iu zrozumiteI'nost’.

EU kédexy spravania st samoregulaéné nastroje, ktoré sa uz na urovni EU vyuzivaju, ale
teraz sa zavadzaji do smernice 0 AVMS. Mnohé delegécie poZiadali o podrobnejsie
informacie o tom, ako sa budi takéto kédexy EU pripravovat’ a ako buda fungovat’, ako aj

o tom, ako sa bude zabezpecCovat a presadzovat’ ich dodrziavanie. Aj vzhl'adom na tieto
nejasnosti boli delegacie vo¢i myslienke kodexov EU vo vieobecnosti skor rezervované

a v niektorych pripadoch aj proti nej. Komisia vysvetlila, Zze kodexy EU sti samoregulaéné, a
preto nie st na rozdiel od vnutrostatnych legislativnych alebo regulacnych opatreni povinné.
Mali by sa teda skor povazovat’ za vynimocné opatrenie a v kazdom pripade za opatrenie,

ktoré dopliia vnutrostatne kodexy.

b)  Nezavislost’ narodnych regula¢nych organov (¢lanok 30)

Clenské 3taty vo vieobecnosti uvitali myslienku posilnenia nezavislosti vnutrotatnych
regulacnych organov. Mnohé delegacie vSak povazuju poziadavky za prili§ podrobné

a uprednostnili by, aby sa v texte stanovili iba zakladné zasady. Komisia obhajovala svoj
navrh vysvetlenim, ze nezéavislé regulacné organy st potrebné na zabezpecenie riadneho
vykondvania smernice a Ze na to, aby sa zarucila nezavislost’ vSetkych regula¢nych orgédnov

v EU, je potrebné stanovit’ podrobné poziadavky tykajiice sa nezavislosti.
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¢) ERGA (najmai ¢lanok 30a)

Komisia navrhuje, aby sa sformalizovala skupina eur6pskych narodnych regula¢nych organov
pre audiovizualne medialne sluzby (ERGA), ktora v stiasnosti funguje ako expertna skupina
Komisie'®. Ked’7e smernica o AVMS sa zaklad4 na minimalnom zostladeni (s vynimkou
navrhovaného nariadenia o VSP) a vzhl'adom na intenzivnejSie zameranie na
spoluregulaciu/samoregulaciu, Komisia sa usiluje dosiahnut’ vyssi stupeni stiladu pri

vykonéavani smernice v celej EU.

Niektoré ¢lenské Staty podporili navrh Komisie, ale mnohé z nich mali vo¢i ERGA skor
rezervovany postoj a niektoré delegacie boli proti nej. To sa tyka najmi skutocnosti, Ze ulohy
a pravomoci ERGA sa prekryvajl s ilohami a prdvomocami kontaktného vyboru (¢lanok 29),
v ktorom sa zdruzuju zastupcovia ¢lenskych Statov a ktory pomdha Komisii pri vykondvani
tejto smernice. V tejto suvislosti viaceré delegacie poziadali, aby sa jasne rozliSovalo medzi
kontaktnym vyborom a ERGA, pricom uloha ERGA sa ma obmedzit’ na poskytovanie
technického poradenstva a na to, aby bola platformou na vymenu najlepSich postupov.
Niekol'ko delegacii upozornilo na to, ze v celom texte je nadmerny pocet odkazov na ERGA,

a navrhuje, aby sa tento pocet znizil a/alebo vyrovnal v prospech kontaktného vyboru.

5.  DalSie otazky

Delegacie vo vSeobecnosti poziadali o objasnenie mnohych pojmov, ktoré sa pouzivajiu v navrhu
Komisie, najmé tychto: ,,vel'ké mnoZstvo* obsahu uloZzené¢ho na VSP (¢lanok 1(aa) pism. 1)),
,redakéné rozhodnutia® (€lanok 2 ods. 3 pism. b)), ,,verejna bezpecnost™ (¢lanok 3 ods. 2 pism. b)),
,,pravo na obhajobu‘ (napr. ¢lanok 3 ods. 3 pism. e)), poskytovatelia s ,,nizkym obratom* a ,,malou
skupinou divakov* (¢lanok 13 ods. 5), ,,materska spolo¢nost™ a ,,dcérska spolo¢nost™ (¢lanok 28b),

atd’.

15 Rozhodnutie Komisie z 3. februdra 2014 o vytvoreni ERGA.
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Okrem hlavnych problémov opisanych v bodoch 1 aZ 4 nastolili delegacie aj tieto otazky:
. Poziadavky na pristupnost’ (€lanok 7)

Komisia navrhla vypustit’ poziadavky na pristupnost’ zo smernice 0 AVMS vzhl'adom
na svoj navrh na regulaciu pristupnosti v horizontalnom Eurépskom akte

o pristupnosti'®. Prevazna vicsina delegacii by viak chcela, aby sa poziadavky na
pristupnost’ audiovizudlnych sluZieb v smernici o AVMS zachovali. Zarovei sa niektoré
z uvedenych delegécii vyjadrili za eSte ambicidznejSie poziadavky ako tie, ktoré st

v stic¢asnom zneni, ktoré podporila Komisia.
o Znacny podiel detského publika (¢lanky 9 a 11)

Mnohé delegacie vyjadrili obavy v suvislosti so zmenou z ,,programov pre deti na
»programy so znaénym podielom detského publika*: pokladaji pojem za prili§ vagny

a nepresny, a preto by jeho uplatiiovanie bolo zlozZité. Komisia vysvetlila, Ze cielom
tejto zmeny bolo vzhl'adom na meniace sa divacke navyky deti rozsirit’ sui¢asntt ochranu

maloletych 0sob nielen na programy osobitne zamerané na deti.
o Podnecovanie k nasiliu a nenavisti (najmi ¢lanky 6 a 28a)

Niekol'ko delegacii poukazalo na nesulad medzi réznymi ¢astami textu, v ktorych sa
uvadzaju dovody, z ktorych vyplyva, ze obsah podnecuje k nasiliu alebo nenavisti.
Niektoré¢ delegacie si zelali, aby sa medzi dovody doplnilo aj oslavovanie terorizmu

a poruSovanie l'udskej ddstojnosti, zatial’ ¢o niektoré iné delegacie by radSej neuvadzali
ziadne dovody. Komisia potvrdila, Ze v celom texte by sa mala pouzivat’ rovnaka
formulacia v primeranej miere zostladend s vymedzeniami pojmov stanovenymi

v ramcovom rozhodnuti Rady z roku 2008".

16
14799/15.

7" Ramcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym
formam a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 328,
6.12.2008, s. 55).
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e Deskriptory obsahu (¢lanok 6a)

Tento navrh dopliiia ustanovenie o ochrane maloletych o novia povinnost’ poskytovat’
divakom dostatocné informdcie o Skodlivej povahe obsahu pomocou ,,systému
deskriptorov* (napr. piktogramov). Mnohé delegécie pozadovali objasnenie tohto
pojmu. Niektoré delegacie proti pouzitiu deskriptorov namietali, pretoze vnutrostatne
postupy sa v tejto oblasti liSia a piktogramy sa vo vSetkych ¢lenskych Statoch
nepouzivaju. Niektoré d’alSie delegacie vyjadrili pochybnosti o pouzivani eurépskych
kodexov spravania, pricom jedna z nich je proti zosuladeniu na trovni EU. Komisia
poukazala na to, Ze kodex EU by mohol riesit’ obavy niektorych delegacii, Ze sluzby
zamerané na ich izemie, usadené vSak mimo neho, nepouzivaji rovnaky spdsob opisu

obsahu, ¢o ma negativny vplyv na ich divakov.
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