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Dotyczy: Whiosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniajgcej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczgcych swiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku — Sprawozdanie
z postepu prac

1. WPROWADZENIE
1. Kontekst

W dniu 20 maja 2016 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia

audiowizualnych ustug medialnych ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku'.

! Dok. 9479/16 + ADD 1-4.
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Obecna dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych (dyrektywa AVMS) zostata przyjeta

w 2007 r. i ujednolicona w 2010 r. Opiera si¢ ona na zasadzie kraju pochodzenia, ktora pozwala na
swobodny przeplyw audiowizualnych ustug medialnych w UE. Jednocze$nie dyrektywa dazy do
zaspokojenia szeregu ogélnych interesow publicznych, takich jak réznorodno$¢ kulturowa, ochrona
maloletnich, ochrona konsumentéw oraz wolno$¢ mediow. Dyrektywa reguluje zar6wno ustugi

linearne (TV), jak i ustugi na zadanie, aczkolwiek w r6znym stopniu.
2. Wnhniosek Komisji i ocena skutkow

8120 czerwca 2016 r. Komisja przedstawila Grupie Roboczej do Spraw Audiowizualnych

zmieniony wniosek wraz z ocena skutkow?,

Celem wniosku Komisji jest aktualizacja i modernizacja obecnych, okreslonych w dyrektywie

AVMS z 2010 r. ram regulacyjnych w sektorze audiowizualnym, aby lepiej dopasowac je do epoki
cyfrowej, ktora charakteryzuje si¢ szybkim rozwojem technologicznym, pojawianiem si¢ nowych
modeli biznesowych i zmiang schematdéw ogladania i wzorcow konsumpcji. Podsumowujac, we

whniosku Komisji® dazy sie do:

— zapewnienia ochrony matoletnich i ochrony konsumentoéw réwniez na platformach

udostepniania plikow wideo,
— uproszczenia przepisow dotyczacych zasady kraju pochodzenia,

— zwigkszenia konkurencyjnosci ustug telewizyjnych poprzez dalsze dostosowanie przepisow

dotyczacych ustug linearnych i ustug na zadanie,

— zajecia si¢ kwestig konwergencji mediow poprzez aktualizacje przepisow dotyczacych

handlowych przekazéw audiowizualnych,

— zapewnienia wlasciwego wdrozenia dyrektywy poprzez wzmocnienie niezalezno$ci
krajowych organow regulacyjnych oraz sformalizowanie istniejgcego europejskiego organu

regulatorow krajowych.

> Dok. 9479/16 ADD 1.
Szczegoty dotyczace tresci wniosku Komisji zamieszczono w dok. 10745/16 zawierajacym
wyniki prac posiedzen Grupy Roboczej do Spraw Audiowizualnych.
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Analizujac oceng skutkéw, Grupa Robocza do Spraw Audiowizualnych zapoznata si¢

z orientacyjnym wykazem przedstawionym jako wskazowka przy analizie oceny skutkéw na forum
Rady®. Delegacje nie zglosily istotnych probleméw w odniesieniu do oceny skutkow
przedstawionej przez Komisj¢. Z drugiej strony delegacje miaty odczucie, ze liczne kwestie nie

zostaty (w pelni) uwzglednione w ocenie skutkdw. Wymieniono je w dok. 10745/16 sekcja III.
3.  Pozostale instytucje/organy

Gtowng komisja zajmujaca si¢ tym dossier w Parlamencie Europejskim jest Komisja Kultury

1 Edukacji. W dniu 9 czerwca 2016 r. komisja wyznaczyta na wspotsprawozdawco4w Sabine
Verheyen (DE-PPE) i Petr¢ Kammerevert (DE-S&D) Glosowanie w komisji jest przewidziane na

koniec stycznia 2017 r.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wydat swoja opini¢ w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

II. STAN PRAC W RADZIE

Podczas prezydencji stowackiej Grupa Robocza do Spraw Audiowizualnych analizowala wniosek

Komisji na kilku posiedzeniach, ktére odbyty si¢ miedzy lipcem a pazdziernikiem 2016 r.

W dniach 4 1 15 lipca delegacje przedstawity ogdlne uwagi do wniosku Komisji, a nastgpnie

przeprowadzily analize rozdziat po rozdziale®.

Na posiedzeniach w dniach 1, 12 i 26 wrze$nia oraz 3 i 28 pazdziernika 2016 r. Grupa Robocza do
Spraw Audiowizualnych kontynuowata szczegotows analize tekstu Komisji, badajac oddzielnie

kazdy zmieniony przepis®.

Kilka delegacji podtrzymuje ogdlne i szczegdlowe zastrzezenia weryfikacji do wniosku Komisji.

Dok. 9790/16 + COR 1.

Szczegdtowe sprawozdanie z dyskusji odbytych podczas wspomnianych posiedzen znajduje
sie w dok. 11361/16.

Szczegdtowe uwagi delegacji znajduja si¢ w dok. 13934/16.
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III. GLOWNE UWAGI DELEGACJI
Wystapienia delegacji mozna zgrupowaé wokot nastgpujacych gtownych zagadnien:

1. Rozszerzenie zakresu stosowania

a)  Uslugi platform udostepniania plikow wideo — art. 1 ust. 1 lit. aa), art. 28a
W odpowiedzi na wzrost szkodliwych tresci 1 mowy nienawisci w internecie Komisja
proponuje rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy AVMS na ushugi platform
udostepniania plikéw wideo (,,platform VSP”). Dokonuje tego poprzez utworzenie osobnej
kategorii ushug z odrgbnym zestawem przepiséw. Platformy VSP, ktoére maja zosta¢ objete
dyrektywa, to platformy, ktorych gléwnym celem jest dostarczanie programéow i plikow
wideo stworzonych przez uzytkownika; platformy te przechowuja duze ilo$ci takich tresci,
nie ponosza za nie odpowiedzialnosci redakcyjnej, a jednoczes$nie decyduja o sposobie ich
porzadkowania. Z tego powodu Komisja proponuje nalozenie na panstwa cztonkowskie
zobowigzania do zapewnienia, by platformy VSP podejmowaly pewne odpowiednie $rodki
w celu ochrony matoletnich przed szkodliwymi tre§ciami, a wszystkich obywateli — przed

podzeganiem do przemocy lub nienawisci.

Reakcje panstw cztonkowskich byty rézne. Po pierwsze stwierdzono brak jasnosci co do tego,
ktore doktadnie ustugi sg objete definicjg ustug platform VSP (art. 1). W tym wzgledzie
niektore panstwa cztonkowskie uznaly pewne cze¢sci definicji ustugi platformy VSP

(np. podstawowy cel ustugi i jej dajaca sie oddzieli¢ czesé”) za zbyt restrykeyjne z uwagi na
to, ze mogg nie pozwala¢ na objgcie zakresem stosowania tresci wideo w serwisach
spoteczno$ciowych. Komisja potwierdzita, ze serwisy spotecznosciowe w ich obecnym
ksztalcie, tj. serwisy nieskierowane do ogdtu spoteczenstwa, ktorych gtownym celem nie jest
dostarczanie tre$ci audiowizualnych, nie sg objete zakresem stosowania, chyba ze dostarczajg
ustugi zgodne z definicja ustugi platformy udostepniania plikow wideo®. Po drugie, istnieja
obawy co do zgodnosci obowiazkéw natozonych w dyrektywie AVMS na dostawcow
platform VSP (nowy art. 28a) 1 ograniczen odpowiedzialnosci tych dostawcow w dyrektywie
w sprawie handlu elektronicznego’. Komisja zapewnita delegacje o pelnej zgodnosci obu
instrumentdw, poniewaz wniosek zmieniajacy dyrektywe AVMS nie ustanawia zadnej
uprzedniej kontroli tresci, a jedynie reguluje sposob jej porzadkowania i to w konkretnym
celu ochrony matoletnich przed szkodliwymi treSciami, a wszystkich obywateli przed mowa

nienawis$ci.

Zob. lit. b) ponizej w odniesieniu do ,,dajacej si¢ oddzieli¢ czesci”.
Zob. motyw 3 wniosku Komisji.
Dyrektywa 2000/31/WE (dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego).
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Jesli chodzi o $rodki, do ktorych stosowania panstwa cztlonkowskie moga zobowigzaé
dostawcow platform VSP (art. 28a), niektore delegacje uwazaja je za zbyt nakazowe.

W zamian delegacje te zaproponowaty, by cele w zakresie ochrony matoletnich i obywateli
osiggac poprzez rozwijanie umiej¢tnosci korzystania z mediow. Niektore delegacje
zasugerowaly, by do wykazu dodac¢ $rodki, ktore zapobiegatyby zamieszczaniu tresci
wczesniej usuni¢tych i zapewniaty szybkie przetwarzanie zgloszen o szkodliwych tresciach.
Komisja podkreslita, ze panstwa czlonkowskie moga wybra¢ z wykazu te $rodki, ktére uznaja
za odpowiednie w danych okoliczno$ciach. Nie mogg jednak przyjac bardziej
rygorystycznych srodkéw, o ile nie bedg one zgodne z dyrektywa w sprawie handlu
elektronicznego, poniewaz Komisja proponuje maksymalng harmonizacje tych konkretnych
ustug. Sprzeciwito si¢ temu kilka delegacji. Ponadto niektore delegacje podawaty

w watpliwos¢ przydatnos¢ wspotregulacji w celu wdrozenia tych srodkoéw, skoro panstwa
cztonkowskie nie moga wyj$¢ poza to, co jest proponowane. Komisja wyjasnila, ze
wspotregulacja nie jest obowigzkowa, a moze by¢ przydatna do bardziej szczegoétowego

okreslenia tresci tych srodkow.

b) Dajaca si¢ oddzieli¢ cze$¢ ustugi i krotkie filmy wideo (art. 1 ust. 1)

W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa C-347/14) Komisja

proponuje:

— rozszerzy¢ definicje ustugi rowniez na czesci (audiowizualne), ktore w swojej tresci
i formie daja sie oddzieli¢ od gtéwnej dziatalnosci nieaudiowizualnej'®
(art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 1 ust. 1 lit. aa) ppkt (iii)). Niektére delegacje uznaty
te definicj¢ za zbyt waska, poniewaz moze ona wykluczac z zakresu stosowania
dyrektywy AVMS pliki wideo umieszczane w serwisach spotecznosciowych. Kilka
delegacji poprosito rowniez o bardziej szczegdélowe wyjasnienie, co wlasciwie oznacza

»dajaca sie oddzieli¢ czes¢”,

—  uwzgledni¢ ,,krétkie filmy wideo” w definicji audycji (art. 1 ust. 1 lit. b)). Zwazywszy
na brak jasnosci co do tego, co oznacza ,,krotki”, niektore delegacje zaproponowaty
usunigcie odniesienia do czasu trwania, natomiast kilka innych delegacji poprosito

o dalsze wskazowki co do tego, jak nalezy interpretowac ten termin.

10" Np. oddzielne sekcje wideo w gazecie online.
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2.  Wyréwnanie szans miedzy dostawcami ustug linearnych i dostawcami ustugi na

zadanie

We wniosku Komisji dgzy si¢ do stworzenia wyréwnanych szans dla dostawcow ustug linearnych
1 dostawcow ustlug na zadanie, a jednocze$nie zapewnienie jednolitego poziomu ochrony

w obszarze tych ustug. Dotyczy to zwlaszcza upowszechniania utworéw europejskich, ochrony
konsumentoéw, ochrony matoletnich oraz ochrony przed mowa nienawisci (gdzie przepisami objeto
rowniez platformy VSP), a takze procedury odstepstwa od zasady kraju pochodzenia. Kilka
delegacji nie bylto jednak zadowolonych z podejs$cia Komisji, ktore utrzymuje stopniowang
regulacje w przypadku ustug linearnych i ustug na zadanie, wyrazito natomiast zyczenie jeszcze
wickszego dostosowania przepisow. Ponadto kilka delegacji opowiedziato si¢ za zapewnieniem
bardziej wyrownanych szans w odniesieniu do platform VSP w niektorych dziedzinach, takich jak

przekazy handlowe.
a) Upowszechnianie utworow europejskich (art. 13)

Komisja proponuje, by obowigzki dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych na zadanie

w zakresie upowszechniania utwordow europejskich zostaty wzmocnione w dwojaki sposob:

1. Panstwa cztonkowskie muszg zadba¢ o to, by dostawcy ustug na zadanie podlegajacy ich
jurysdykeji zapewniali minimalnie 20-procentowy udzial utworéw europejskich w swoim
katalogu i wyeksponowanie (widoczno$¢) tych utworéw. W odniesieniu do udziatu
procentowego opinie panstw cztonkowskich znacznie si¢ r6znily: jedna grupa byta
przeciwko wprowadzaniu obowigzkowego 20-procentowego udzialu, natomiast druga
grupa byta za, przy czym niektore delegacje proponowaly jeszcze wyzszy udziat.
Niektore panstwa cztonkowskie chciatyby moc naktada¢ wymogi dotyczace udziatu
procentowego réwniez na dostawcow spoza swojej jurysdykeji. W odniesieniu do
eksponowania niektore delegacje poprosity o wyjasnienie tego terminu i sposobu jego

stosowania,
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ii.

Panstwo cztonkowskie moze wymaga¢ wkladu finansowego (sktadki) od dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie majacych siedzibe na ich terytorium, ale
rowniez od dostawcoOw w innym panstwie czlonkowskim, jesli dostawcy ci kieruja swoja
oferte do odbiorcow na terytorium tego panstwa cztonkowskiego''. Jedna grupa panstw
cztonkowskich byta przeciwko tej propozycji z uwagi na to, ze podwaza ona zasade kraju
pochodzenia, natomiast inna grupa panstw cztonkowskich odniosta si¢ do niej
przychylnie. Ponadto wiele delegacji chcialoby rozszerzy¢ t¢ mozliwos¢ na dostawcow
ustug linearnych. Komisja nie interpretuje tego przepisu jako odstepstwa od zasady kraju
pochodzenia, ale raczej jako wyjasnienie, ze wktady finansowe sa podobne do podatkéw
i powinny je ustala¢ panstwa czlonkowskie, pod warunkiem ze b¢da one zgodne

z prawem UE, w szczegdlnoéci z przepisami o pomocy pafistwa'.

b)  Przekazy handlowe (art. 9, 10, 11, 20, 23)

Komisja proponuje wigksza elastycznos¢ w przypadku przepisow dotyczacych ilosci reklam
telewizyjnych i elastyczniejsze zasady sponsorowania i lokowania produktu, ktére
obowigzywalyby wzgledem ustug linearnych i na zgdanie. Celem jest wzmocnienie zdolnosci
nadawcow do inwestowania w produkcje tresci oryginalnych, dzigki czemu beda bardziej

konkurencyjni wobec migracji przychodéw z reklam do $rodowiska internetowego.

Delegacje miaty bardzo r6zne zdania na temat propozycji Komisji, by zmieni¢ przepisy
dotyczace ilosci (t]. limit i czestotliwos¢) w odniesieniu do reklamy telewizyjnej.
Propozycja Komisji, aby przerwy reklamowe wystepowaly czesciej — co 20, a nie co

30 minut — zostala przychylnie przyjeta przez grupe delegacji, natomiast sprzeciwita si¢
jej inna grupa (art. 20 ust. 2). W odniesieniu do propozycji zmiany sposobu obliczania
20-procentowego limitu czasu na reklam¢ z godziny na dzien (mi¢dzy 7.00 a 23.00)
jedna grupa delegacji poparta te¢ zmiang, natomiast inna grupa byla przeciwna, zwracajac
uwagg na negatywne skutki dla widzow, zwlaszcza w porze najwickszej ogladalnosci,

1 wyrazajac watpliwosci co do $rednio- i dlugoterminowego pozytywnego wptywu na

przychody nadawcow (art. 23).

11

12

W motywie 23 wniosku Komisji okreslono, jakich wskazowek moga uzywac panstwa
cztonkowskie do ustalenia, czy ustuga na zadanie jest kierowana do odbiorcéw na jego
terytorium.

Wynika to z decyzji Komisji z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie programu pomocy panstwa
(C(2016) 5551 final).
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Ponadto niektore panstwa cztonkowskie zwrocity uwage na fakt, ze ztagodzenie
przepisow dotyczacych reklamy telewizyjnej nalezy rozpatrywaé¢ w powigzaniu

z lokowaniem produktu 1 sponsorowaniem, przy czym ogloszenia sponsorowane nie beda
wliczane do limitu czasu na reklame, co w sumie moze doprowadzi¢ do znaczacego

wzrostu liczby przekazoéw handlowych, na jakie b¢da narazeni widzowie.

W odpowiedzi na te obawy Komisja podkreslila, ze z uwagi na szeroki zakres dostepnych
uslug medialnych, z ktorych czes¢ w ogole nie zawiera zadnych reklam, oraz silng
konkurencje na rynku audiowizualnym, na rynku tym dokona si¢ samoregulacja

w kwestii reklamy w telewiz;ji.

ii. W odniesieniu do przepiséw dotyczacych sponsorowania (art. 10) i lokowania
produktu (art. 11), wiele delegacji byto przeciwnych propozycji Komisji pozwalajace;j
na ,,specjalne tresci promocyjne” w ogloszeniach sponsorowanych i przy lokowaniu
produktu, a takze na ,,nadmierne eksponowanie” przy lokowaniu produktu. Delegacje te
argumentowaly, ze proponowane zmiany po pierwsze zacieraja granice mi¢dzy tymi
rodzajami przekazéw handlowych a reklamg telewizyjna, a po drugie moga mie¢
negatywne skutki dla odpowiedzialnos$ci i niezaleznosci redakcyjnej dostawcoéw ustug
medialnych. Niektore delegacje sprzeciwily si¢ zmianie podejscia do lokowania produktu

z zakazujacego na przyzwalajace.

Komisja uzasadnila swoje elastyczne podejscie do sponsorowania i lokowania produktu
potrzeba zareagowania na aktualne realia 1 zache¢cita do korzystania z tych form

przekazoé6w handlowych w celu pelnego wykorzystania ich potencjatu.
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iii. Wiele delegacji opowiedzialo sie za objeciem standardami jako$ciowymi' (art. 9),
réwniez platform VSP. Niektore delegacje chcialyby rowniez zapewnienia rowniejszych
szans miedzy dostawcami ustug linearnych a dostawcami ustug na zagdanie w odniesieniu
do reklamy alkoholu. W tym wzgledzie zaproponowaty rozszerzenie obecnych,
zamieszczonych w osobnym artykule, bardziej rygorystycznych przepiséw dotyczacych
telewizji (art. 22) rowniez na ushugi na zagdanie. Komisja podkreslita, ze jej wniosek
wzmacnia ochron¢ matoletnich przed nieodpowiednimi przekazami handlowymi
dotyczacymi alkoholu oraz napojoéw i zywnos$ci bogatych w thuszcze, sél lub cukier
(HFSS)" poprzez zachecanie do opracowywania krajowych kodeksow postgpowania

oraz, w stosownych przypadkach, unijnych kodeksow postepowania.

¢)  Ochrona maloletnich (art. 12)
Delegacje co do zasady z zadowoleniem przyjety propozycje Komisji, by w peini uzgodni¢
przepisy dotyczace ochrony matoletnich w przypadku ustug linearnych z przepisami
o ochronie w przypadku ustug na zadanie; niektére delegacje opowiedzialy si¢ jednak za
rozszerzenim tych przepisOw réwniez na platformy udostepniania plikow wideo. Wiele
delegacji zwrdcito rowniez uwage, ze wazne jest, by w przypadku ochrony matoletnich

podkresla¢ role umiejetnosci korzystania z mediow.

Poprawa funkcjonowania zasady kraju pochodzenia i jurysdykeji

Zasada kraju pochodzenia stanowi podwaliny dyrektywy AVMS, poniewaz dostawca ustug
medialnych podlega tylko jednemu zestawowi przepisow, czyli przepiséw tego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma on swojg siedzibg. Co za tym idzie, dostawca moze swobodnie
swiadczy¢ swoje ustugi w UE, jako ze pozostate panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ swobode
odbioru 1 z wyjatkiem konkretnych sytuacji nie mogg ogranicza¢ retransmisji ustug na swoim
terytorium. Komisja proponuje utrzymanie zasady kraju pochodzenia, przy jednoczesnym
zastosowaniu jej rowniez do platform udostepniania plikow wideo (cho¢ ze specjalnym
mechanizmem ustalania jurysdykcji), jej wzmocnienie gtéwnie poprzez ulatwienie okreslania,
ktore panstwo cztonkowskie ma jurysdykcje, a takze poprawe mechanizmow wspolpracy. Panstwa
cztonkowskie ogolnie poparty zasade kraju pochodzenia, chociaz niektdre z nich byty raczej

sceptyczne.

B Przepisy jako$ciowe oznaczaja np. ze przekazy handlowe musza byé rozpoznawalne, nie

moga stosowac technik podprogowych, musza przestrzega¢ godnosci osoby ludzkiej, nie
moga dotyczy¢ papierosow ani produktéw leczniczych i muszg chroni¢ matoletnich przed
przekazami dotyczacymi alkoholu oraz Zywnos$ci bogatej w ttuszcze, sol lub cukier.

" (Zywno$é) bogata w thuszceze, sol lub cukier.
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a) Bardziej rygorystyczne Srodki i procedura w przypadku ominiecia przepisow

(art. 4)

Kilka delegacji zwrécito uwage na niedoskonatosci zasady kraju pochodzenia, zwlaszcza

w przypadku gdy panstwo cztonkowskie decyduje si¢ na stosowanie Srodkéow bardziej
rygorystycznych niz §rodki okreslone w dyrektywie — ktdra opiera si¢ na minimalne;j
harmonizacji — i gdy dostawca ustug medialnych postanawia zlokalizowa¢ swoja siedzibe

w innym panstwie cztonkowskim majacym ltagodniejsze uregulowania, ale swoje audycje
kieruje do tego pierwszego panstwa cztonkowskiego. W tym wzgledzie kilka panstw
cztonkowskich zwrocito uwage na trudnosci w egzekwowaniu wzgledem takich dostawcow
bardziej rygorystycznych przepiséw niz te, ktoére obowiazuja u nich na przyktad w dziedzinie
ochrony matoletnich lub w dziedzinie przekazéw handlowych. Potencjalnym rozwigzaniem
wskazywanym przez niektore z tych delegacji jest kierowanie si¢ ,,odstepstwem” od zasady
kraju pochodzenia, ktore Komisja proponuje w celu upowszechniania utwordéw europejskich

(zob. pkt 2 lit. a) powyzej).

W dyrektywie przewidziano procedure pozwalajacg panstwu czlonkowskiemu na podjecie
dziatan w sytuacjach, gdy nadawca lokalizuje swojg siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim tylko po to, by unikngé¢ bardziej rygorystycznych przepiséw w pierwszym
panstwie cztonkowskim. Kilka delegacji podkreslito jednak, ze omawiana procedura —
procedura w przypadku ominiecia przepiséw — nie jest obecnie skuteczna z uwagi na
swoja ztozonos¢ oraz ze wniosek Komisji nie utatwia jej stosowania. Komisja o§wiadczyla,
ze procedura w przypadku ominigcia przepisOw ogranicza swobodg¢ przedsigbiorczos$ci, co
uzasadnia stosowanie tej procedury tylko w $cisle okreslonych przypadkach i w sposob
restrykcyjny. Jednoczes$nie Komisja przyznata, ze dotychczas nie korzystano z tej procedury.
Poniewaz procedure w przypadku ominigcia przepisow mozna zastosowac jedynie do
nadawania telewizyjnego, niektore delegacje zwrocily si¢ o rozszerzenie jej na ustugi na

zadanie.
b)  Procedura odstepstwa (artykutl 3)

Delegacje ogdlnie poparty uproszczenie procedury, ktora pozwala panstwom cztonkowskim
na czasowe odstepstwo od swobody odbioru lub na ograniczenie retransmisji
audiowizualnych ustug medialnych w pewnych okreslonych okolicznosciach.

Z zadowoleniem przyjety zwlaszcza utworzenie jednej procedury odstepstw zar6wno

w przypadku ustug linearnych jak i w przypadku ustug na zadanie, nowe podstawy
zastosowania odstepstwa oraz mozliwo$¢ zastosowania procedury nadzwyczajnej niezaleznie

od rodzaju ustugi.
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Niektore delegacje zwrdcity jednak uwage na réznice migdzy warunkami, ktore muszag by¢
spetnione wzgledem ustlug linearnych i ustug na zadanie. W przypadku nadawania
telewizyjnego — w przeciwienstwie do ustug na zadanie — do naruszenia musi doj$¢
wielokrotnie (musi ono by¢ powtarzalne). Komisja wyjasnita, ze powodem utrzymania tej

réznicy jest fakt, ze w internecie trudniej jest ustali¢, kiedy mialo miejsce naruszenie.

Niektore delegacje opowiedziaty si¢ przeciwko wydtuzeniu terminu, w jakim Komisja musi
podja¢ odnosng decyzje. Komisja uzasadnita zwigkszenie limitéw czasowych konieczno$cia
uwzglednienia — przy dotrzymaniu swoich wewngtrznych termindéw— ztozonosci, ktora

wigze si¢ z decyzjami ograniczajagcymi swobod¢ $wiadczenia ushug.
¢) Kiryteria jurysdykeji (art. 2 ust. 3)

Kilka delegacji uznato, ze proponowana zmiana w ustalaniu, ktére panstwo cztonkowskie
sprawuje jurysdykcje nad danym dostawcg ustug medialnych, byta czysto kosmetyczna.
Niektore z nich uznaty, ze nalezato poszuka¢ alternatywnych kryteriéw, aby rozwigzac takie

kwestie jak ukierunkowanie oferty nadawcze;j.

Kilka delegacji byto przeciwnych proponowanej zmianie kryterium zwigzanego

z pracownikami ze ,,znacznej cz¢$ci” na ,,wigkszos$¢”. Uznaty to kryterium albo za niestabilne
— poniewaz poziomy zatrudnienia zwykle si¢ wahaja — albo potrzebowaty doprecyzowania,
jaki rodzaj pracownikow bedzie uwzgledniany do obliczenia wigkszos$ci zatrudnionych.
Komisja wyjasnita, ze jej zamiarem byto uproszczenie tego do$¢ ztozonego kryterium i jest

otwarta na dalsze omawianie tej kwestii z panstwami czlonkowskimi.
d) Wspoélne wykazy ustug (art. 2 ust. 5a i art. 28b ust. 2)

Aby zapewni¢ przejrzystos$¢ i tym samym utatwi¢ wdrozenie dyrektywy AVMS, Komisja
proponuje utworzenie wspolnych wykazow (bazy danych) audiowizualnych ustug medialnych
(telewizyjnych i1 na zadanie) oraz ustug platform udostepniania plikow wideo. W wykazach
wskazywano by panstwo cztonkowskie sprawujace jurysdykcje wzgledem kazdej ustugi wraz
z kryteriami, na podstawie ktorych o tej jurysdykcji zdecydowano. Delegacje ogolnie

z zadowoleniem przyjety te propozycje, jednak kilka z nich byto zaniepokojonych
obcigzeniem administracyjnym i kosztami finansowymi, jakie moglyby pociagna¢ za sobg

utworzenie takich wykazow 1 ich aktualizacja.
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e) Jurysdykcja w przypadku platform udostepniania plikow wideo(art. 28b ust. 1)

Komisja proponuje zastosowanie zasady kraju pochodzenia réwniez do platform VSP.
Poniewaz niektorzy z dostawcow tych platform majg siedzibe poza UE, ale jednak

w wigkszos$ci maja w UE punkt zaczepienia (tj. jednostke zalezng lub dominujaca), Komisja
zaproponowatla, by do celow dyrektywy AVMS taki punkt zaczepienia uznawaé za miejsce
faktycznej siedziby. Niektore delegacje zakwestionowaly stosowanie zasady kraju
pochodzenia w przypadku platform, inne podkreslalty mozliwos$¢ wystgpienia ,,turystyki
sadowej”, ktora proponowane podejscie mogloby stworzy¢. Niektore delegacje sugerowaty
uwzglednienie rowniez ustug $wiadczonych przez dostawcow platform udostepniania plikow
wideo majacych siedzibg poza UE. Ogdlnie odnotowano zapotrzebowanie na wigcej
wyjasnien co do tego, jak wyznaczanie jurysdykcji mialoby wyglada¢ w praktyce. Komisja
wyjasnita, ze zdecydowata si¢ zastosowac zasadg¢ kraju pochodzenia do platform VSP, aby
zagwarantowaé, ze dostawca VSP bedzie podlegat przepisom jednego panstwa

cztonkowskiego UE i jednoczesnie unikng¢ podwojnej jurysdykeji.
Mechanizmy nadzoru i monitorowania

a)  Wspélregulacja i samoregulacja oraz unijne kodeksy postepowania (gléwnie

art. 4 ust. 7)

Cho¢ mozliwos¢ stosowania wspétregulacji i samoregulacji zostala przewidziana juz

w dyrektywie AVMS z 2010 r., Komisja zachgca do szerszego korzystania z tego rodzaju
regulacji w ré6znych obszarach objetych zakresem stosowania dyrektywy, w szczegolnosci
w odniesieniu do oznaczen tresci w przypadku tresci szkodliwych (art. 6a), ochrony
maloletnich 1 zwalczania mowy nienawisci na platformach udostgpniania plikow wideo
(art. 28a), a takze przekazow handlowych w celu ograniczenia ekspozycji matoletnich na
reklamy zywnosci 1 napojow bogatych w ttuszcze, sol lub cukry, a takze alkoholu

(art. 9 ust. 2 1 3). Ten rodzaj regulacji jest prowadzony poprzez kodeksy postgpowania
ustalane dobrowolnie przez przedstawicieli danej branzy, organizacje pozarzadowe i innych
interesariuszy, a takze — w przypadku wspotregulacji — w ramach ustanowionych przez

ustawodawce krajowego.
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Zadano wiele pytan dotyczacych tych srodkoéw, poniewaz praktyki krajowe dotyczace
wdrazania dyrektywy AVMS sa rézne w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. W opinii
wielu panstw cztonkowskich z brzmienia tekstu nie wynika jasno, czy stosowanie
wspotregulacji lub samoregulacji jest obowigzkowe czy nie. Komisja potwierdzila, ze ten
rodzaj regulacji nie jest obowigzkowy i nalezy go postrzega¢ jako uzupehienie srodkow
legislacyjnych. Pojawilo si¢ rowniez pytanie, w jaki sposob panstwo cztonkowskie moze
sprawi¢, by dostawcy ustlug medialnych majacy siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich,
ale kierujacy swojg oferte na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, przestrzegali
kodeksoéw postepowania uzgodnionych na szczeblu krajowym w tym panstwie. Ponadto kilka
delegacji zaproponowato potaczenie w jednym artykule wszystkich przepiséw dotyczacych

wspotregulacji 1 samoregulacji, aby unikna¢ powtorzen i zapewni¢ wigksza jasnosc.

Unijne kodeksy postepowania sg instrumentem samoregulacyjnym stosowanym juz na
poziomie UE, ale teraz wprowadzonym w dyrektywie AVMS. Wiele delegacji prosito

o bardziej szczegotowe wyjasnienie, jak takie unijne kodeksy beda przygotowywane i w jaki
sposob beda funkcjonowaly, a takze jak bedzie zapewniane 1 egzekwowane ich
przestrzeganie. W zwiazku z brakiem pewnos$ci w tych kwestiach delegacje ogolnie
podchodzity raczej z rezerwa do idei unijnych kodeksow postepowania, a niektore byly wrecz
przeciwko niej. Komisja wyjasnita, ze unijne kodeksy sg instrumentem samoregulacji, a co za
tym idzie — w przeciwienstwie do krajowych §rodkow legislacyjnych lub wspotregulacyjnych
—nie sg obowigzkowe. Nalezy je zatem postrzegac raczej jako srodek wyjatkowy,

a w kazdym razie uzupehniajacy kodeksy krajowe.

b) Niezaleznos¢ regulatoréow krajowych (art. 30)

Panstwa cztonkowskie ogolnie z zadowoleniem przyjely pomyst wzmocnienia niezaleznosci
regulatorow krajowych. Dla wielu delegacji wymogi byly jednak zbyt szczegblowe; w zamian
wolalyby one, by w tekscie byly zawarte jedynie ogdlne zasady. Komisja bronita swojego
wniosku, wyjasniajac, ze niezaleznos¢ regulatoréw jest niezbedna do zapewnienia
wlasciwego wdrazania dyrektywy, a do zagwarantowania niezalezno$ci wszystkich
regulatoréw w UE konieczne jest ustalenie szczegélowych wymogoéw dotyczacych

niezaleznoSci.
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¢) ERGA (glownie art. 30a)

Komisja proponuje sformalizowanie europejskiej grupy krajowych regulatoréw
audiowizualnych ustug medialnych (ERGA), ktora obecnie funkcjonuje jako grupa ekspertow
Komisji'®. Poniewaz dyrektywa AVMS opiera sie na minimalnej harmonizacji (z wyjatkiem
proponowanej regulacji platform VSP) i zwazywszy na rosnacy nacisk na wspoétregulacje

1 samoregulacj¢, Komisja chce zapewni¢ wigkszy stopien harmonizacji we wdrazaniu tej

dyrektywy w catej UE.

Kilka panstw cztonkowskich poparto wniosek Komisji, jednak wiele panstw przyjeto wobec
ERGA raczej niech¢tne stanowisko, a niektore opowiedziaty si¢ przeciwko niej. Niepokoi je
glownie fakt, ze zadania 1 kompetencje ERGA pokrywaja si¢ z zadaniami i kompetencjami
Komitetu Kontaktowego (art. 29), ktory gromadzi przedstawicieli panstw cztonkowskich

i wspomaga Komisj¢ we wdrazaniu dyrektywy. W tym wzgledzie wiele delegacji zwrocito si¢
o dokonanie wyraznego rozrdznienia mi¢dzy Komitetem Kontaktowym a ERGA, przy czym
rola ERGA ma si¢ sprowadza¢ do wydawania opinii technicznych i1 bycia forum wymiany
najlepszych praktyk. Kilka delegacji zwrocito uwage, ze w catym tekscie wystepuje zbyt
wiele odniesien do ERGA i zaproponowato zmniejszenie ich liczby lub wyréwnanie jej na

rzecz Komitetu Kontaktowego.

Inne kwestie

Ogolnie delegacje poprosily o wyjasnienie wielu terminéw 1 poj¢¢ zastosowanych we wniosku
Komisji, takich jak w szczegolnosci: ,,duza ilo$¢” tresci przechowywanych na platformie VSP
(art. 1 lit. aa) ppkt (1)), ,,decyzje redakcyjne” (art. 2 ust. 3 lit. b)), ,,bezpieczenstwo publiczne”
(art. 3 ust. 2 lit. b)) ,,prawo do obrony” (np. art. 3 ust. 3 lit. e)), dostawcy o ,,niskich obrotach”
1 ,,matej liczbie odbiorcow” (art. 13 ust. 5)), ,,jednostka dominujaca” i ,,jednostka zalezna”

(art. 28Db) itp.

15 Decyzja Komisji z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie ustanowienia ERGA.
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Oproécz gtownych kwestii opisanych w pkt 1-4 delegacje zglosity rowniez nastgpujace kwestie:

Wymogi dostepnosci (art. 7)

Komisja zaproponowata usunigcie z dyrektywy AVMS wymogow dostepnosci

w zwiazku z propozycja, by dostepnos¢ uregulowaé w horyzontalnym europejskim
akcie w sprawie dostepnosci'®. Znaczaca wickszos¢ delegacji cheiataby jednak wymogi
dostepnosci dotyczace ustug audiowizualnych zachowaé w dyrektywie AVMS.
Jednocze$nie niektore z tych delegacji opowiedziaty si¢ za wymogami ambitniejszymi

niz wymogi zawarte w obecnym tekscie, co poparta Komisja.
Audycje, ktorych znaczng cze¢s$é widzow stanowia dzieci (art. 9i 11)

Wiele delegacji miato watpliwosci co do zmiany sformutowania ,,audycje dla dzieci” na
»audycje, ktoérych znaczng czes¢ widzow stanowig dzieci”: uznajg ten termin za
niejasny i1 nieprecyzyjny, co moze utrudni¢ jego wdrozenie. Komisja wyjasnita, ze
celem tej zmiany byto rozszerzenie — w zwigzku ze zmiang przyzwyczajen widzow —
obecnej ochrony matoletnich, tak aby obje¢ta tez programy skierowane specjalnie do

dzieci.
Podzeganie do przemocy i nienawisci (glownie art. 6 i 28a)

Kilka delegacji zwrdcito uwage na niespojnos¢ miedzy poszczegdlnymi czesciami
tekstu, w ktoérych wymienia si¢ powody, na podstawie ktérych tres¢ jest uznawana za
podzeganie do przemocy lub nienawisci. Niektore delegacje chciatyby wymienié¢ wsrod
tych powodow rowniez gloryfikacje terroryzmu i pogwalcenie godnosci osoby ludzkie;j,
natomiast niektére inne delegacje wolatyby nie okresla¢ zadnych podstaw. Komisja
potwierdzita, ze w catym tek$cie powinno by¢ stosowane to samo brzmienie,
uzgodnione w odpowiednim zakresie z definicjami zawartymi w decyzji ramowej Rady

72008 .17

16 Dok. 14799/15.

17

Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania

pewnych form i przejawdw rasizmu 1 ksenofobii za pomocg $srodkéw prawnokarnych
(Dz.U. L 328 2 6.12.2008, s. 55).
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e Oznaczenia tresci (art. 6a)

We wniosku przepisy dotyczace ochrony matoletnich uzupetniono nowym
obowigzkiem dostarczania widzom za pomocg ,,systemu oznaczen” (np. piktogramow)
wystarczajacych informacji na temat szkodliwego charakteru tresci. Wiele delegacji
poprosito o wyjasnienie tego terminu. Niektore delegacje sprzeciwity si¢ stosowaniu
oznaczen tresci, poniewaz praktyki krajowe w tej dziedzinie sg rdzne 1 nie wszystkie
panstwa cztonkowskie stosuja piktogramy. Kilka innych delegacji miato watpliwosci co
do stosowania unijnych kodeksow postgpowania, przy czym jedna z nich opowiedziata
si¢ przeciwko harmonizacji na poziomie UE. Komisja zwrdcita uwage, ze w kodeksie
unijnym mozna by rozwigza¢ podniesiony przez niektore delegacje problem, ze
dostawcy ustug kierowanych na terytorium danego panstwa, ale majacy siedzibg poza
jego terytorium, nie stosujg tego samego sposobu oznaczania tresci, Co ma negatywny

wptyw na odbiorcow tych ustug.
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