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I. IEVADS

1.  Vispariga informacija

2016. gada 20. maija Komisija pienéma priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai,
ar ko, nemot veéra mainigos tirgus apstaklus, groza Direktivu 2010/13/ES par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzeétus noteikumus par audiovizualo

mediju pakalpojumu sniegSanu .

! Dok. 9479/16 + ADD 1-4
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Tagad@ja Audiovizualo mediju pakalpojumu (AVMP) direktiva tika pienemta 2007. gada un
kodificeta 2010. gada. Tas pamata ir izcelsmes valsts princips, kas paredz audiovizualo mediju
pakalpojumu brivu apriti ES teritorija. Vienlaikus ar to tiecas apmierinat virkni vispargju
sabiedribas intereSu, tadas ka kultiiru daudzveidiba, nepilngadigo aizsardziba, patérétaju aizsardziba
un mediju briviba. Ar minéto direktivu tiek regul@ti gan linearie pakalpojumi (TV), gan

pieprastjumpakalpojumi — lai arT regul&juma pakape atskiras.

2. Komisijas priekslikums un ietekmes noveértéjums

_. C 1 uqe . o 2
grozijumu priekslikumu un ietekmes novert&jumu ~.

Komisijas priekslikuma merkis ir atjauninat un modernizgt tagadgjo, 2010. gada AVMP direktiva

izklastito audiovizualas nozares tiesisko regul&jumu, lai to padaritu piemérotaku digitalajam
laikmetam, kam raksturiga strauja tehnologiju attistiba, jaunu darfjjumdarbibas modelu paradisanas,

skatiSanas un patérina paradumu maina. Isuma, Komisijas priekslikuma 3 merki ir:

— ar1 video koplietosanas platformas pakalpojumu gadijuma nodro$inat nepilngadigo

aizsardzibu un pat€rétaju aizsardzibu,
— vienkarSot noteikumus, kas regul@ izcelsmes valsts principu,

—  palielinat TV pakalpojumu konkur&tsp&ju, vél vairak saskanojot noteikumus par linearajiem

pakalpojumiem un pieprasijumpakalpojumiem,

—  pievérsties mediju konvergences jautajumam, atjauninot noteikumus par audiovizualajiem

komercpazinojumiem,

— nodros$inat direktivas pienacigu IstenoSanu, pastiprinot valsts regulétajiestazu neatkaribu un

pieskirot oficialu statusu eso$ajai Eiropas valstu regulatoru struktirai.

* Dok. 9479/16 ADD 1
Sikaku informaciju par Komisijas priekslikuma saturu skatit dokumenta 10745/16, kur
izklastiti Audiovizualu jautajumu darba grupas sanaksmju darba rezultati.
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Analizgjot ietekmes noveértejumu, Audiovizualu jautajumu darba grupa néma véra indikativo

kontrolsarakstu, kas bija ietverts noradijumos par ietekmes novértéjuma izskatisanu Padoms *.
Komisijas sagatavotais ietekmes novertéjums delegacijam neizraisija biitiskas problémas. Taja pasa
laika delegacijas uzskatija, ka vairaki jautajumi $aja ietekmes novertéjuma nebija (pilniba) iztirzati.

Tie ir minéti dok. 10745/16 111 sadala.
3. Citas iestades/struktiiras

Eiropas Parlamenta vadosa komiteja Saja lieta ir Kultiiras un izglitibas komiteja. 2016. gada

(DE-S&D). Balsojums komiteja ir paredzets 2017. gada janvara beigas.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja ar savu atzinumu naca klaja 2016. gada 19. oktobrT.

II. PASREIZEJA SITUACIJA PADOME

Slovakijas prezidentiiras laika Audiovizualu jautajumu darba grupa Komisijas priekslikumu

izskatija vairakas sanaksmés laikposma no 2016. gada julija [idz oktobrim.

. . . Y 5
sekoja katras nodalas atseviska izskatiSana °.

Sanaksmés, kas notika 2016. gada 1., 12. un 26. septembrf, ka ar1 3. un 28. oktobri Audiovizualu
jautajumu darba grupa turpinaja detaliz&ti izskatit Komisijas tekstu, atseviski analizgjot katru

grozito noteikumu °.

Vairakas delegacijas par So Komisijas priekSlikumu saglaba vispar&jas un konkrétas izp&tes atrunas.

Dok. 9790/16 + COR 1

Detaliz€ta informacija par $ajas sanaksmés notikusajam diskusijam ir atrodama
dok. 11361/16.

Delegaciju detalizétie komentari ir atrodami dok. 13934/16.
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III. DELEGACIJU GALVENIE KOMENTARI

Delegaciju galvenie komentari ir saistiti ar $adiem Cetriem galvenajiem jautajumiem.

1. Darbibas jomas paplaSinasana
a)  Video koplietoSanas platformas pakalpojumi — 1. panta 1. punkta
aa) apakSpunkts, 28.a pants
Lai reagétu uz kait€josa satura un naidigas runas palielinasanos interneta, Komisija ierosina
paplasinat AVMP direktivas darbibas jomu, lai taja ietvertu video koplietoSanas
platformas (VKP) pakalpojumus. Tas tiek darits, izveidojot atsevisku pakalpojumu kategoriju
ar atsevisku noteikumu kopumu. Saja kategorija tiks ietvertas VKP, kuru galvenais merkis ir
nodro$inat programmas un lietotaju veidotus video, kuras glaba apjomigu $ada veida saturu
un kuras nav redakcionali atbildigas par glabato saturu, bet vienlaikus nosaka $ada satura
organizeSanu. Tapeéc Komisija ierosina, lai dalibvalstim tiktu uzlikts pienakums nodrosinat, ka
VKP 1steno noteiktus pienacigus pasakumus, kuru mérkis ir aizsargat nepilngadigos no

kait€josa satura un visus pilsonus — no vardarbibas vai naida kurinasanas.

Dalibvalstis uz to reaggja atskirigi. Pirmkart, tapéc ka tam nebija pietickami skaidrs, tiesi uz
kuriem pakalpojumiem attiecas VKP pakalpojumu definicija (1. pants). Saja sakara dazas
dalibvalstis uzskatija, ka dazas VKP definicijas dalas, piem&ram, galvenais mérkis un
atsaistama dala ’, ir parak ierobeZojosas, jo tadejadi definicija nelautu ietvert to video saturu,
kas ir ietverts socialo mediju pakalpojumos. Komisija apstiprinaja, ka socialo mediju
pakalpojumi, kadus més tos pazistam Sodien, proti — tadi, kas nav adreséti sabiedribai un kuru
galvenais meérkis nav nodrosinat audiovizualu saturu — , netiek ietverti, iznemot gadijumus,
kad tie sniedz pakalpojumu, kas atbilst video koplietoSanas platformas pakalpojuma
definicijai ®. Otrkart, bija bazas par to, vai AVMP direktivas (jaunaja 28.a pantd) VKP
pakalpojuma sniedz&jiem uzliktie pienakumi atbilst atbildibas ierobezojumiem, kas Siem
pakalpojumu sniedz&jiem ir paredzéti Elektroniskas tirdzniecibas direktiva °. Komisija
delegacijam garantgja, ka abi instrumenti viens otram pilniba atbilst, jo ar priekSlikumu grozit
AVMP direktivu netiek ieviesta satura ex ante kontrole, bet gan vienigi noteikts, kada veida
tas tiek organizets, ar konkrétu mérki — aizsargat nepilngadigos no kait&josa satura un visus

pilsonus — no naidigas runas.

Par "atsaistamo dalu" skatit turpmak b) apakSpunkta.
Skatit arT Komisijas priekslikuma 3. apsveérumu.
? Direktiva 2000/31/EK (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu).
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Dazas delegacijas uzskatija, ka pasakumi, ko dalibvalstis var noteikt VKP (28.a punkts), ir
parak preskriptivi. Ta vieta tas ieteica merkus — nepilngadigo un pilsonu aizsardzibu — panakt
ar mediju lietotprasmi. Dazas citas delegacijas ieteica sarakstu papildinat ar pasakumiem, kas
liegtu augSupieladét ieprieks iznemtu saturu un nodroSinatu zinojumu par kait€josu saturu atru
apstradi. Komisija uzsveéra, ka dalibvalstis var no §1 saraksta izv€leties tos pasakumus, kurus
tas uzskata par piemérotiem dotajos apstaklos. Tomér tas nevar piegemt stingrakus
pasakumus, ja vien tie nav saderigi ar Elektroniskas tirdzniecibas direktivu, jo Komisija
ierosina §1s konkrétas direktivas maksimali saskanot. Dazas delegacijas pret to iebilda.
Piedevam dazas citas delegacijas izteica Saubas par to, vai So pasakumu istenoSana ir
lietderigi izmantot kopregul€jumu, ja dalibvalstis nevar izmantot citus pasakumus ka vien tos,
kas ir ierosinati. Komisija paskaidroja, ka kopregul&jums nav obligats un ka tas var biit

noderigs, lai konkretiz&tu pasakumu saturu.

b) No pakalpojuma atsaistama dala un 1si video (1. panta 1. punkts)

Nemot véra Tiesas spriedumu (Lieta C-347/14), Komisija ierosina:

— pakalpojuma definiciju attiecinat ar1 uz tadu (audiovizualu) dalu, kas satura un formas
zina ir atsaistama no neaudiovizualas galvenas darbibas '’ (1. panta 1. punkta
a) apaksSpunkta i) punkts un 1. panta 1. punkta aa) apakSpunkta iii) punkts). Dazas
delegacijas So definiciju uzskatija par ierobezojosu, jo tad€éjadi no AVMP direktivas
darbibas jomas varétu tikt izslégti socialajos medijos ievietotie video. Vairakas

delegacijas ar1 lidza precizak paskaidrot, ko faktiski nozime "atsaistama dala";

—  programmas definicija ietvert jedzienu "isi video" (1. panta 1. punkta b) apakspunkts).
Nemot veéra, ka nav skaidrs, ko nozimé "1ss", dazas delegacijas ieteica svitrot noradi uz
video ilgumu, savukart vairakas citas delegacijas liidza sniegt turpmakas norades par to,

ka So jédzienu interpretét.

10 Ppieméram, atseviska videomaterialu dala tie§saistes laikraksta.
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2.  Vienlidzigaku konkurences nosacijumu izveide linearajiem pakalpojumiem un

pieprasijumpakalpojumiem

Ar Komisijas priekslikumu ir ieceréts nodroSinat vienlidzigakus konkurences nosacijumus
linearajiem pakalpojumiem un pieprasijumpakalpojumiem un vienlaikus Siem pakalpojumiem
nodroSinat saskanotu aizsardzibas Itmeni. Tas jo 1pasi attiecas uz Eiropas darbu popularizésanu,
patérétaju aizsardzibu, nepilngadigo aizsardzibu un aizsardzibu pret naidigu runu (Sie noteikumi
attiecas ar1 uz VKP), un procediiru, saskana ar kuru notiek atkapSanas no izcelsmes valsts principa.
Dazas delegacijas tomér nebija apmierinatas ar Komisijas pieeju, saskana ar kuru uz linearajiem un
pieprasijumpakalpojumiem tiek saglabats diferencéts reguléjums, un ta vieta pauda vélmi
noteikumus saskanot vél vairak. Piedevam vairakas delegacijas velgjas, lai vienlidzigaki
konkurences nosacijumi tiktu nodroSinati art attieciba uz VKP noteiktas jomas, piem&ram,

komercpazinojumos.
a) Eiropas darbu popularizeésana (13. pants)

Komisija ierosina pastiprinat audiovizualo mediju pieprasijumpakalpojumu sniedz&ju

pienakumus, kas attiecas uz Eiropas darbu popularizésanu, ar sadiem diviem panémieniem:

1. Dalibvalstim ir janodroSina, ka to jurisdikcija esoSie audiovizualo mediju
pieprasyjumpakalpojumu sniedzgji gada, ka to kataloga Eiropas darbu ir vismaz 20 %, un
nodrosina Siem darbiem pamanamibu (redzamibu). [evérojami atSkiras dalibvalstu
viedokli par kvotam: viena dalibvalstu grupa bija pret obligatas 20 % dalas ievieSanu,
savukart cita grupa So ierosinajumu atbalstija — un dazas delegacijas pat ierosinaja So dalu
vél palielinat. Dazas dalibvalstis izteicas, ka tas veletos, lai kvotas varétu noteikt ar arpus
to jurisdikcijas esoSiem pakalpojumu sniedz&jiem. Attieciba uz pamanamibu dazas

delegacijas ludza precizet, kas ar So jédzienu ir domats un ka to Tstenot;
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ii.

Dalibvalsts var prasit finansialu iemaksu (nodevu) no audiovizualo mediju
pieprasijumpakalpojumu sniedzgjiem, kas ir iedibinati (veic uzne€meéjdarbibu) to teritorija,
ka arT no tiem So pakalpojumu sniedzgjiem, kas ir iedibinati (veic uznémeéjdarbibu) cita
dalibvalsti, ja tie vérsas pie §is dalibvalsts auditorijam ''. Viena dalibvalstu grupa bija
pret So priekslikumu, savu iebildumu pamatojot ar to, ka tas apdraud izcelsmes valsts
principu, savukart cita dalibvalstu grupa to atbalstija. Turklat daudzas delegacijas grib&tu
So iesp€ju attiecinat ar1 uz linearo pakalpojumu sniedz€jiem. Komisija $o noteikumu
neinterprete ka atkapi no izcelsmes valsts principa, bet gan drizak ka preciz&jumu, ka
finansialas iemaksas ir [idzigas nodokliem un ka tap&c par tam butu jalemj pasam
dalibvalstim — ar noteikumu, ka §1s iemaksas atbilst ES tiesibu aktiem, jo Tpasi valsts

atbalsta noteikumiem 2.

b) Komercpazinojumi (9., 10., 11., 20. un 23. pants)

Komisija ierosina palielinat elastigumu attieciba uz kvantitativajiem noteikumiem par TV
reklamu un noteikt elastigakus noteikumus par sponsorésanu un produktu izvietosanu, kas
attiektos uz linearajiem pakalpojumiem un pieprasijumpakalpojumiem. Meérkis ir pastiprinat
raidorganizaciju sp&jas ieguldit originala satura izveid€ un tad&jadi palielinat to

konkurétsp&ju — nemot vera, ka ienémumi no reklamas pamazam parvirzas uz tieSsaistes vidi.

Delegacijam bija loti atskirigi viedokli par Komisijas priekslikumu maintt televizijas
reklamas kvantitativos noteikumus (proti, ierobezojumu un biezumu). Viena delegaciju
grupa labveligi izteicas par Komisijas priekslikumu reklamas pauzu bieZumu samazinat
no 30 uz 20 minttém, savukart cita delegaciju grupa pret to iebilda (20. panta 2. punkts).
Kas attiecas uz ierosinajumu 20 % reklamas ierobeZojuma aprékinasanu mainit no
ierobezojuma stunda uz dienas ierobezojumu (no 7.00 lidz 23.00), viena delegaciju grupa
atbalstija §1s izmainas, savukart cita grupa bija pret tam — §1 grupa noradija, ka tas
nelabveligi ietekmés skatitajus, jo Tpasi visizdevigakaja raidiSanas laika, un tai bija Saubas
par to, vai §1s izmainas varétu videja termina un ilgtermina labveligi ietekmét

raidorganizaciju ienémumus.

11

12

Komisijas priekslikuma 23 apsvéruma ir precizéts, kadus raditajus dalibvalstis var izmantot,
lai noteiktu, vai pieprasijumpakalpojums ir versts uz to teritoriju.

Tas izriet no Komisijas 2016. gada 1. septembra [@muma par valsts atbalsta shemu (C(2016)
5551 final).
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Turklat dazas dalibvalstis noradija, ka TV reklamas noteikumu atvieglinasana biitu
jaskata saistiba ar to, ka tiek mikstinati noteikumi par produktu izvietoSanu un
sponsorésanu — sponsorésanas pazinojumus reklamas laika neieskaitot — , kas kopuma
varétu ievérojami palielinat komercpazinojumu apjomu, ar ko skatitajiem naksies

saskarties.

Atbildot uz §Tm bazam, Komisija uzsvéra — nemot vera, ka ir pieejams loti plass mediju
pakalpojumu loks — dazi no tiem vispar bez reklamam — un ka audiovizualaja tirgt valda

spéciga konkurence, tirgus pats noregulés reklamas apjomu TV pakalpojumos.

Jautajuma par sponsorésanu (10. pants) un produktu izvietoSanu (11. pants) daudzas

"=

delegacijas bija pret Komisijas priekslikumu sponsorésanas pazinojumos atlaut "ipasas
veicinoSas norades" un produktu izvietoSanu, un "nepelnitu pamanamibu" produktu
izvietodana. Sis delegacijas uzskatija, ka ierosinatas izmainas, pirmkart, mazina robezas
starp Siem komercpazinojumu tipiem un TV reklamu un, otrkart, tas varétu nelabveligi
iespaidot mediju pakalpojumu sniedz€ju atbildibu un redakcionalo neatkaribu. Dazas
delegacijas bija pret to, ka tiek mainita pieeja produktu izvietoSanai, proti, ja ieprieks ta

bija aizliegta, tad tagad biitu pielaujama.

Savu elastigo attieksmi pret sponsoré$anu un produktu izvietosanu Komisija pamatoja ar
nepiecieSamibu reagét uz miisdienu realitati un akceptét Sos komercpazinojumu veidus,

lai pilniba izmantotu to potencialu.
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iii. Daudzas delegacijas vélgjas, lai kvalitativie standarti * (9. pants) tiktu paplainati,
tadejadi ietverot ar1 VKP. Dazas delegacijas velgjas, lai starp linearajiem pakalpojumiem
un pieprasijumpakalpojumiem attieciba uz alkohola reklamu biitu vienlidzigaki
konkurences apstakli. Saja sakariba tas ierosinaja, lai patlaban atseviski esosie stingrakie
noteikumi attieciba uz televiziju (22. pants) tiktu attiecinati ar1 uz
pieprasijumpakalpojumiem. Komisija uzsvéra, ka ar tas priekslikumu nepilngadigie tiek
labak aizsargati pret nepiemérotiem komercpazinojumiem par alkoholu un partiku un
dz€rieniem ar augstu tauku, sals un cukura saturu (HF'SS '), mudinot izstradat valstu

ricibas kodeksus, ka ar1 — attiecigos gadijumos — ES ricibas kodeksus.

¢) Nepilngadigo aizsardziba (12. pants)
Delegacijas principa atzinigi veért€ja Komisijas priekslikumu linearajos pakalpojumos un
pieprasijumpakalpojumos pilniba saskanot noteikumus, kuru mérkis ir aizsargat
nepilngadigos, tacu dazas delegacijas velgjas, lai Sie noteikumi tiktu attiecinati art uz VKP.
Turklat daudzas delegacijas noradija, ka ir svarigi akcentet mediju lietotprasmes lomu

nepilngadigo aizsardziba.

3.  Izcelsmes valsts principa un jurisdikcijas darbibas uzlaboSana

Izcelsmes valsts princips ir AVMP direktivas pamats, jo uz mediju pakalpojumu sniedz&jiem
attiecas tikai viens noteikumu kopums, un tie ir tas dalibvalsts noteikumi, kura $is pakalpojumu
sniedzgjs ir iedibinats (veic uznémejdarbibu). Lidz ar to pakalpojumu sniedzgjs var brivi sniegt
pakalpojumus Eiropas Savieniba, jo citam dalibvalstim ir jagarante uztverSanas briviba un tas
nedrikst ierobezot pakalpojumu retransl€Sanu sava teritorija, iznemot konkrétus gadijumus.
Komisija ierosina saglabat izcelsmes valsts principu, vienlaikus to piemérojot art VKP (kaut arT ar
konkrétu mehanismu jurisdikcijas noteiksanai), un to pastiprinat, galvenokart atvieglojot
jurisdikcijas dalibvalsts noteikSanu un uzlabojot sadarbibas mehanismus. Dalibvalstis kopuma

atbalstija izcelsmes valsts principu, lai gan dazas dalibvalstis bija visai atturigas.

B Kuvalitativie noteikumi, piemé&ram, ir $adi: komercpazinojumiem ir jabiit atpazistamiem, tajos

nedrikst izmantot metodes, kas iedarbojas uz zemapzinu, tajos ir jaievero cilvéka ciena,
nedrikst radit cigareti un zales, un ir jaaizsarga nepilngadigie pret alkohola un HF'SS partikas
lietoSanu.

4 HFSS — augsts tauku, sals un cukura saturs.
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a)  Stingraki pasakumi un apieSanas procediira (4. pants)

Vairakas delegacijas noradija uz izcelsmes valsts principa nepilnibam, jo 1pasi, ja dalibvalsts
ir nolémusi piemérot stingrakus pasakumus neka tie, kas izklastiti direktiva — kuras pamata
ir minimala saskanosana — , un ja mediju pakalpojumu sniedz€js nolem;j iedibinaties (veikt
uznémejdarbibu) cita dalibvalsti, kura reguléjums ir mazak stingrs, bet savu raidijumu
veidosanu paredz mérkauditorijai attiecigaja pirmaja dalibvalsti. Saja sakariba vairakas
dalibvalstis noradija, ka ir gruti panakt, lai $adi pakalpojumu sniedzgji ieverotu stingrakus
noteikumus, kuri $ajas dalibvalstis noteikti, piemé&ram, attieciba uz nepilngadigo aizsardzibu
vai komercpazinojumiem. Ka iesp&jamu risindjumu dazas no $im delegacijam ierosinaja
izmantot "novirzi" no izcelsmes valsts principa, kuru Komisija ierosina saistiba ar Eiropas

darbu popularizésanu (skatit iepriek§ minéta 2. punkta a) apaksSpunktu).

Direktiva ir paredzeta procediira, kas lauj dalibvalstij rikoties gadijumos, kad raidorganizacija
iedibinas (veic uznémejdarbibu) cita dalibvalstt tikai tadel, lai izvairitos no stingrakiem
noteikumiem, kuri ir spéka attiecigaja pirmaja valstt. Tomér dazas delegacijas uzsvéra, ka
attieciga procediira — apieSanas procediira — sarezgitibas d¢] patlaban nav efektiva un ka
Komisijas priekslikums tas pieméroSanu nepadara vienkarsaku. Komisija noradija, ka
apiesanas procediira ierobezo iedibinasanas brivibu (brivibu veikt uznémejdarbibu), un tas
attaisno stingru un ierobezojosu §1s procediiras pieméroSanu. Vienlaikus Komisija atzina, ka
procediira I1dz $im nav izmantota. ApieSanas procediiru var piemerot tikai televizijas apraidei,

tapeéc dazas delegacijas ltidza, lai ta tiktu attiecinata arT uz pieprasijumpakalpojumiem.
b)  AtkapsSanas procediira (3. pants)

Delegacijas kopuma atbalstija procediiras vienkarSoSanu, kas dalibvalstim dazos konkr&tos
gadijumos lauj uz laiku atkapties no uztverSanas brivibas vai ierobezot audiovizualo mediju
pakalpojumu retranslaciju. Tas atzinigi vert€ja 1pasi to, ka gan linearajiem pakalpojumiem,
gan pieprasijumpakalpojumiem ir paredzeta viena atkapSanas procedira un ka ir noteikti jauni

atkapSanas iemesli un iesp€ja izmantot arkartas procediiru neatkarigi no pakalpojuma veida.
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Dazas delegacijas tomér noradija, ka starp nosacijumiem, kas ir jaizpilda saistiba ar
linearajiem pakalpojumiem un pieprasijumpakalpojumiem, pastav atskiriba. Televizijas
apraides gadijuma — un atskiriba no pieprasijumpakalpojumiem — parkapumam jabut
atkartotam (vairakkart€jam). Komisija paskaidroja, ka §T1 atSkiriba tiek saglabata tapéc, ka

tieSsaistes vide ir griitak noteikt, kad parkapums noticis.

Dazas delegacijas neatbalstja terminu pagarinasanu Komisijas [emumam. Komisija ilgakus
terminus pamatoja ar to, ka Komisijas iek$€jos obligatajos terminos ir japielagojas

sarezgitibai saistiba ar Iémumiem, ar kuriem tiek ierobezota pakalpojumu sniegs$anas briviba.
¢) Jurisdikcijas Kkriteriji (2. panta 3. punkts)

Vairakas delegacijas uzskatija, ka ierosinata izmaina attieciba uz to, ka noteikt, kurai
dalibvalstij ir jurisdikcija par mediju pakalpojumu sniedz&ju, bija tikai "kosmetiska". Dazas
no tam uzskatija, ka biitu jaizpé€ta alternativi kriteriji, lai risinatu tadus jautajumus ka apraides

mérkauditorijas noteikSana.

Vairakas delegacijas iebilda pret ierosinajumu mainit ar darbaspéku saistito krit€riju no
"nozimiga dala" uz "lielaka dala". Tas vai nu uzskatija, ka $ads kriterijs nav stabils, jo
darbinieku skaits médz svarstities, vai ar1 tas velgjas, lai tiktu precizak noteikts, kada veida
nodarbinatie tiktu ieskaititi darbaspeka lielakaja dala. Komisija paskaidroja, ka tas noliiks bija

vienkarSot, nevis sarezgit o krit€riju un ka ta ir gatava turpinat to apspriest ar dalibvalstim.
d) Kopigi pakalpojumu saraksti (2. panta 5.a punkts un 28.b panta 2. punkts)

Lai nodroSinatu parredzamibu un tadéjadi sekmétu AVMP direktivas istenoSanu, Komisija
ierosina izveidot audiovizualo mediju pakalpojumu (televizijas pakalpojumu un
pieprasijumpakalpojumu) un VKP pakalpojumu kopigus sarakstus (datubazi). Saraksta tiktu
noradrta jurisdikcijas dalibvalsts attieciba uz katru pakalpojumu un kritériji, péc kuriem
attieciga jurisdikcija noteikta. Delegacijas kopuma So sarakstu vert€ja atzinigi, taCu vairakas
no tam pauda bazas par administrativo slogu un finanSu izmaksam, kas varétu rasties, $adu

sarakstu veidojot un regulari atjauninot.
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e) Jurisdikcija attiectba uz VKP (28.b panta 1. punkts)

Komisija ierosina izcelsmes valsts noteikumu piemé&rot art VKP. Ta ka dazas no §Tm
platformam ir iedibinatas (veic uznémejdarbibu) arpus ES, bet vairuma gadijumu tam tomer ir
piesaistes punkts ES (pieméram, meitasuzp€mums vai matesuznémums), Komisija ierosinaja,
ka AVMP direktivas piemé&roSanas noliika $ads piesaistes punkts tiek uzskatits par faktisku
iedibinajumu (uzneéméjdarbibas vietu). Dazas delegacijas apSaubija izcelsmes valsts principa
piemérosanu platformu gadijuma, dazas citas 1paSi noradija uz iesp&jamu "labveligakas
dalibvalsts izveli", ko ierosinata pieeja varetu izraisit. Dazas delegacijas ierosinaja ietvert ari
pakalpojumus, ko piedava arpus ES iedibinatas VKP. Kopuma tika prasits precizak noteikt, ka
praksé darbotos jurisdikcijas pieskirsana. Komisija paskaidroja, ka izcelsmes valsts principa
pieméroSanu VKP ta izv€l&jas tadel, lai nodrosinatu, ka uz VKP pakalpojumu sniedzgju

attiecas vienas ES dalibvalsts noteikumi un lai taja pasa laika nepielautu dubulto jurisdikciju.
4.  Uzraudzibas un parraudzibas mehanismi

a) Kopregulésana un pasreguléSana un ES ricibas kodeksi (galvenokart 4. panta

7. punkts)

2010. gada AVMP direktiva jau ir paredzeta iesp&ja izmantot kopreguléSanu un
pasreguléSanu, tacu Komisija mudina So reguléSanas veidu izmantot plasak dazadas jomas,
uz kuram direktiva attiecas, jo Tpasi attieciba uz satura deskriptoriem saistiba ar kait&josu
saturu (6.a pants), nepilngadigo aizsardzibu un cinu pret naidigu runu video koplietosanas
platformas (28.a pants), un komercpazinojumiem noltika mazinat nepilngadigo saskari ar
HFSS partikas un dzérienu un alkohola reklamam (9. panta 2. un 3. punkts). So regulésanas
veidu 1steno ar ricibas kodeksiem, par kuriem brivpratigi vienojas attieciga nozare, NVO un
citas ieinteres€tas personas, un saskana ar regul&jumu, ko valsts likumdevgjs noteicis

kopreguléSanas gadijuma.
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Saistiba ar Siem pasakumiem tika uzdoti daudzi jautajumi, jo valsts prakse attieciba uz AVMP
direktivas 1stenoSanu dalibvalstis ir atSkiriga. Daudzas dalibvalstis uzskatija, ka nav skaidri
formuléts tas, vai kopreguléSanas un pasreguléSanas izmantosana ir obligata vai nav. Komisija
apstiprinaja, ka Sis regul€Sanas veids nav obligats un biitu jauzskata par tadu, kas papildina
legislativos pasakumus. Tika uzdots jautajums art par to, ka dalibvalsts var panakt, ka valsts
ItmenT apstiprinatu ricibas kodeksu ievéro mediju pakalpojumu sniedzgji, kuri ir iedibinati
(veic uznémejdarbibu) citas dalibvalstis, bet kuri vérSas pie auditorijas §is dalibvalsts
teritorija. Turklat vairakas delegacijas ierosinaja visus noteikumus, kuri saistiti ar
kopreguléSanu un pasregulésanu, apvienot viena panta, lai izvairitos no atkartoSanas un

nodros$inatu lielaku skaidribu.

ES ricibas kodeksi ir pasSreguléSanas instruments, ko ES [iment jau izmanto, bet kas tagad
ieviests AVMP direktiva. Daudzas delegacijas liidza sikak izklastit, ka §adus ES kodeksus
sagatavos, ka tie darbosies un ka tiks nodroSinata un istenota So kodeksu ievéroSana.
Delegacijas, nemot véra arT §1s neskaidribas, kopuma bija visai atturigas pret ideju par ES
kodeksiem, un dazos gadijumos tas ar1 bija pret to. Komisija paskaidroja, ka ES kodeksi ir
pasregul§josi un tapec — atskiriba no valsts legislativajiem vai kopregulé$anas pasakumiem —
tie nav obligati. Tade] tie drizak biitu jauzskata par izp€muma pasakumu un jebkura gadijuma

par tadiem, kas papildina valstu kodeksus.

b)  Valstu regulatoru neatkariba (30. pants)

Dalibvalstis kopuma atzinigi novertgja ideju pastiprinat valstu regulatoru neatkaribu. Tomér
daudzas delegacijas uzskatija, ka prasibas ir parak detalizetas, un to vieta tas drizak véletos,
lai teksta buitu izklastiti tikai pamatprincipi. Komisija aizstavéja savu priekslikumu,
paskaidrojot, ka neatkarigi regulatori ir vajadzigi, lai nodrosinatu direktivas pareizu
istenoSanu, un, lai garantétu, ka visi regulatori Eiropas Savieniba ir neatkarigi, ir janosaka

detaliz@tas prasibas attieciba uz neatkaribu.
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¢) Eiropas Audiovizualo mediju pakalpojumu regulatoru grupa (ERGA)
(galvenokart 30.a pants)

Komisija ierosina Eiropas Audiovizualo mediju pakalpojumu regulatoru grupai (ERGA), kas
patlaban darbojas ka Komisijas ekspertu grupa '°, pieskirt oficialu statusu. Ta ka AVMP
direktivas pamata ir minimala saskanoSana (iznpemot ierosinato regul&jumu attieciba uz VKP)
un nemot vera to, ka lielaka uzmaniba ir pieversta kopreguléSanai un pasregul&sanai,

Komisija cens$as panakt lielaku direktivas Tstenosanas saskanotibu visa ES.

Vairakas dalibvalstis atbalstija Komisijas priekslikumu, tacu daudzam dalibvalstim bija visai
atturiga nostaja attieciba uz ERGA, un dazas bija pret to. Tas pauda bazas galvenokart par to,
ka ERGA uzdevumi un kompetence parklajas ar tiem uzdevumiem un kompetenci, kas
noteikti kontaktkomitejai (29. pants), kura kopigi darbojas dalibvalstu parstavji un kura palidz
Komisijai direktivas Tsteno$ana. Saja sakariba daudzas delegacijas liidza, lai starp
kontaktkomiteju un ERGA biitu skaidrs noskirums un lai ERGA loma aprobezotos ar to, ka ta
sniedz tehnisku palidzibu un darbojas ka platforma paraugprakses apmainai. Vairakas
delegacijas noradija, ka visa teksta ir parak daudz atsaucu uz ERGA, un ierosinaja tas

samazinat un/vai lidzsvarot par labu kontaktkomitejai.

5.  Citi jautajumi

Vispariga konteksta delegacijas liidza precizét daudzus terminus un jédzienus, kas lietoti Komisijas
priekslikuma, jo 1pasi tadus ka: "liels apjoms" satura, ko glaba uz VKP (1. panta aa) apakSpunkta

1) punkts), "redakcionali Ilemumi" (2. panta 3. punkta b) apakSpunkts), "sabiedriska drosiba"

(3. panta 2. punkta b) apakSpunkts), "tiesibas uz aizstavibu" (piem., 3. panta 3. punkta

ny

e) apakSpunkts), pakalpojumu sniedzgji ar "zemu apgrozijumu" un "Sauru auditoriju" (13. panta

5. punkts), "matesuzn@émums" un "meitasuznémums" (28.b pants) u. c.

Komisijas 2014. gada 3. februara [émums par ERGA izveidoSanu.
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Papildus galvenajiem jautajumiem, kas aprakstiti 1.—4. punkta, delegacijas izvirzija ar1 §adus

jautajumus.

Pieejamibas prasibas (7. pants)

Komisija bija ierosinajusi no AVMP direktivas iznemt pieejamibas prasibas, nemot véra
savu priekslikumu reglamentét pieejamibu horizontala Eiropas Pieejamibas akta '°.
Vairakums delegaciju tomér vélgjas, lai AVMP direktiva pieejamibas prasibas attieciba
uz audiovizualajiem pakalpojumiem tiktu saglabatas. Taja pasa laika dazas no §Tm
delegacijam atbalstija tadu prasibu noteikSanu, kas biitu vérienigakas par pasreizgja

teksta paredz€tajam, un Komisija to atbalstija.
Plasa bérnu auditorija (9. un 11. pants)

Daudzam delegacijam bija bazas par to, ka fraze "bérniem paredzeti raidijumi" mainita
uz "raidijumi ar plasu b&rnu auditoriju": tas uzskatija, ka jédziens ir neskaidrs un
neprecizs, un tas apgritinatu istenoSanu. Komisija paskaidroja, ka §1s izmainas mérkis
bija paplasinat nepilngadigo pasreiz&jo aizsardzibu un ietvert ne tikai speciali be&rniem

paredz€tas programmas, nemot véra vinu mainigos skatiSanas paradumus.

KiudiSana uz vardarbibu un naida kurinasana (galvenokart 6. un 28.a pants)

Vairakas delegacijas noradija, ka pastav pretrunas starp dazadam teksta dalam, kuras
izklastiti iemesli, pamatojoties uz kuriem uzskata, ka saturs kiida uz vardarbibu vai
kurina naidu. Dazas delegacijas vElgjas, lai uzskaitijumu papildinatu ar1 tadi iemesli ka
terorisma slavinasana un cilvéka cienas aizskarSana, savukart dazas citas delegacijas
labak veletos, lai netiktu noteikti nekadi konkréti iemesli. Komisija apstiprinaja, ka visa
teksta biitu jaizmanto viens un tas pats formul&jums, pienaciga mera saskanojot to ar

2008. gada Padomes pamatlémuma "7 izklastitajam definicijam.

16 Dok.
17

14799/15.

Padomes Pamatlémums 2008/913/T1 (2008. gada 28. novembris) par kriminaltiesibu

izmantoSanu cina pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém (OV L 328,
6.12.2008., 55. Ipp.).
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e Satura deskriptori (6.a pants)

Sis priekslikums nepilngadigo aizsardzibas noteikumus papildina ar jaunu pienakumu
sniegt skatitajiem pietickamu informaciju par satura kaitigumu, izmantojot "deskriptoru
sisttmu" (piem., piktogrammas). Daudzas delegacijas liidza precizét So jeédzienu. Dazas
delegacijas iebilda pret satura deskriptoru izmantoSanu, jo valstu prakse $aja joma ir
atSkiriga un ne visas dalibvalstis tiek izmantotas piktogrammas. Dazas citas delegacijas
pauda bazas par ES ricibas kodu izmantoSanu; viena no tam bija pret saskanoSanu ES
Itmeni. Komisija noradija, ka ar ES kodu vargtu kliedét dazu delegaciju paustas bazas
par to, ka pakalpojumi, kas versti uz auditoriju to teritorija, bet kas iedibinati arpus tas,
neizmanto vienu un to pasu veidu tada satura aprakstiSanai, kurs negativi ietekme to

skatitajus.
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