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Vedr.: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om gendring af direktiv

2010/13/EU om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester i lyset af
skiftende markedsforhold

— Situationsrapport

I. INDLEDNING
1. Baggrund

Den 20. maj 2016 vedtog Kommissionen et forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om
endring af direktiv 2010/13/EU om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester i betragtning af de @ndrede

markedsforhold'.

! Dok. 9479/16 + ADD 1-4.
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Det nuvaerende direktiv om audiovisuelle medietjenester blev vedtaget i 2007 og kodificeret i 2010.
Det er baseret pa oprindelseslandsprincippet, som giver mulighed for fri bevaegelighed for
audiovisuelle medietjenester i EU. Samtidig forfelger det en reekke generelle samfundsinteresser
som f.eks. kulturel mangfoldighed, beskyttelse af mindrearige, forbrugerbeskyttelse samt
mediefrihed. Bade lineaere (TV) og on-demand audiovisuelle medietjenester er reguleret af

direktivet, om end i forskelligt omfang.
2. Kommissionens forslag og konsekvensanalyse

Den 8. og 20. juni 2016 forelagde Kommissionen Gruppen vedrerende Audiovisuelle Spergsmaél det

2
@ndrede forslag sammen med konsekvensanalysen®.

Formalet med Kommissionens forslag er at ajourfere og modernisere det nuverende audiovisuelle

regelsat som fastsat 1 direktivet om audiovisuelle medietjenester fra 2010 for at gore det bedre
egnet til den digitale tidsalder, som er karakteriseret ved hurtig teknologisk udvikling, fremkomst af
nye forretningsmodeller og skiftende seervaner og forbrugsmenstre. Kort sagt er formélet med

Kommissionens forslag® at:
— sikre beskyttelse af mindreérige og forbrugerbeskyttelse ogsa pé videodelingsplatforme
— forenkle reglerne vedrerende oprindelseslandprincippet

—  oge TV-tjenesters konkurrenceevne ved yderligere at tilpasse reglerne for linezre og on

demand-tjenester

— tackle mediekonvergensen ved at modernisere reglerne for audiovisuel kommerciel

kommunikation

— sikre en korrekt gennemforelse af direktivet ved at styrke de nationale tilsynsmyndigheders
uathaengighed og ved at formalisere den eksisterende gruppe af europaiske

tilsynsmyndigheder.

Dok. 9479/16 ADD 1.
For yderligere detaljer om indholdet af Kommissionens forslag se resultatet af dreftelserne pa
mederne 1 Gruppen vedrerende Audiovisuelle Spergsmdl i dok. 10745/16.
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Ved gennemgangen af konsekvensanalysen tog Gruppen vedrerende Audiovisuelle Spergsmal

hensyn til den vejledende tjekliste, der er fastsat i retningslinjerne for hndtering af
konsekvensanalyser i Radet®. Delegationerne rejste ingen storre spergsmél i forbindelse med
Kommissionens konsekvensanalyse. P& den anden side var der en rekke sporgsmal, som
delegationerne ikke mente var behandlet (fuldt ud) i konsekvensanalysen. De er naevnt i dok.

10745/16, afsnit I11.
3.  Andre institutioner/organer

Europa-Parlamentets ledende udvalg vedrerende denne sag er Kultur- og Uddannelsesudvalget. Den

9. juni 2016 udpegede udvalget Sabine Verheyen (PPE — DE) og Petra Kammerevert (S&D — DE)

til ordferere. Afstemningen i udvalget forventes at finde sted i slutningen af januar 2017.

Det Europ@iske @konomiske og Sociale Udvalg afgav udtalelse den 19. oktober 2016.

II. STATUS OVER RADETS ARBEJDE

Under det slovakiske formandskab har Gruppen vedrerende Audiovisuelle Spergsmél gennemgaet

Kommissionens forslag pa en rekke meder, som blev atholdt mellem juli og oktober 2016.

Den 4. og 15. juli fremsatte delegationerne deres generelle bemaerkninger til Kommissionens

forslag efterfulgt af en gennemgang af de enkelte kapitler”.

P& maderne den 1., 12. og 26. september samt den 3. og 28. oktober 2016 foretog Gruppen
vedrerende Audiovisuelle Spergsmaél en detaljeret gennemgang af Kommissionens tekst og

analyserede hver enkelt bestemmelse, der var blevet @ndret, seerskilt®.

En raekke delegationer opretholder generelle og specifikke undersogelsesforbehold med hensyn til

Kommissionens forslag.

Dok. 9790/16 + COR 1
En detaljeret redegorelse for droftelserne pa disse meder findes i dok. 11361/16.
Delegationernes detaljerede bemerkninger findes i dok. 13934/16.
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III. DELEGATIONERNES VIGTIGSTE REAKTIONER
Delegationernes reaktioner kan grupperes omkring folgende centrale spergsmal:

1. Udvidelse af anvendelsesomradet

a) Videodelingsplatformstjenester — artikel 1, stk. 1, litra aa), artikel 28a
For at reagere pé stigningen i skadeligt indhold og hadefuld tale pa internettet foreslar
Kommissionen at udvide direktivets anvendelsesomrade til at omfatte videodelingsplatforme.
Dette gor den ved at skabe en s@rskilt kategori af tjenester med et s@rskilt st regler. De
videodelingsplatforme, der skal omfattes, er dem, hvis hovedformal er at udbyde programmer
og brugergenererede videoer, som lagrer store mengder af dette indhold og ikke har noget
redaktionelt ansvar for det lagrede indhold, men samtidig forestar tilrettelaeggelsen heraf. Det
er grunden til, at Kommissionen foreslar, at medlemsstaterne forpligtes til at sikre, at
videodelingsplatformene treffer visse passende foranstaltninger for at beskytte mindreérige

mod skadeligt indhold og alle borgere mod tilskyndelse til vold eller had.

Reaktionen fra medlemsstaterne var blandet. For det forste fordi de manglede klarhed om,
pracis hvilke tjenester er omfattet af definitionen af videodelingsplatformstjenester

(artikel 1). I den forbindelse fandt nogle medlemsstater visse dele af definitionen af
videodelingsplatformstjenester, f.eks. dens hovedformal eller en del af tjenesten, der ikke star
i forbindelse med den’, for restriktive, eftersom den méske ikke gor det muligt at deekke
videoindhold pé sociale medietjenester. Kommissionen bekraftede, at sociale medietjenester
som de kendes i dag, dvs. som ikke er rettet mod offentligheden, og hvis hovedformél ikke er
at levere audiovisuelt indhold, ikke er omfattet, medmindre de udbyder en tjenesteydelse, der
falder ind under definitionen af en videodelingsplatformstjeneste®. For det andet var der
bekymring over foreneligheden af de pligter, som palegges udbydere af
videodelingsplatforme 1 direktivet om audiovisuelle medietjenester (ny artikel 28a), og
ansvarsbegransningerne for disse udbydere i direktivet om elektronisk handel®.
Kommissionen forsikrede delegationerne om, at der var fuld forenelighed mellem de to
instrumenter, da forslaget til &ndring af direktivet om audiovisuelle medietjenester ikke
indferer nogen forudgéende kontrol af indhold, men kun regulerer den méde, hvorpa det er
tilrettelagt og specifikt med henblik pé at beskytte mindrearige mod skadeligt indhold og alle
borgere mod hadefuld tale.

Se nedenstdende punkt b) vedrerende "en del af tjenesten, der ikke star i forbindelse med
den".

Se ogsa betragtning 3 i Kommissionens forslag.

? Direktiv 2000/31/EF (direktivet om elektronisk handel).
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For sa vidt angér de foranstaltninger, som medlemsstaterne kan palegge
videodelingsplatforme (artikel 28a), ansa nogle delegationer dem for at vaere for praskriptive.
De foreslog i stedet at nd malene om beskyttelse af mindrearige og borgerne gennem
mediekendskab. Visse andre delegationer foreslog at supplere listen med foranstaltninger,
som kan forhindre uploading af indhold, der tidligere er blevet fjernet, og sikre en hurtig
behandling af indberetninger af skadeligt indhold. Kommissionen understregede, at
medlemsstaterne kan velge de foranstaltninger fra listen, som de anser for passende under de
givne omstendigheder. De kan dog ikke vedtage strengere foranstaltninger, medmindre de er
forenelige med direktivet om elektronisk handel, idet Kommissionen foresldr maksimal
harmonisering af disse specifikke ydelser. Dette blev medt med modstand fra nogle
delegationer. Derudover satte andre delegationer spergsmalstegn ved nytten af samregulering
1 forbindelse med gennemforelsen af disse foranstaltninger, hvis medlemsstaterne ikke kan ga
leengere, end hvad der foreslas. Kommissionen preciserede, at samregulering ikke er
obligatorisk og kan vere nyttig for mere detaljeret at specificere indholdet af

foranstaltningerne.

b)  En del af en tjeneste, der ikke stér i forbindelse med den, og korte videoer

(artikel 1, stk. 1)

I lyset af dommen fra Den Europaiske Unions Domstol (sag C-347/14) foreslar

Kommissionen at:

— udvide definitionen af en tjenesteydelse til ogsa at omfatte en (audiovisuel) del, som i
indhold og form ikke star i forbindelse med den ikkeaudiovisuelle hovedaktivitet'”
(artikel 1, stk. 1, litra a), nr. 1), og artikel 1, stk. 1, litra aa), nr. iii)). Nogle delegationer
fandt denne definition restriktiv, da den kan udelukke videoer, der laegges ud pa de
sociale medier, fra direktivet om audiovisuelle medietjenesters anvendelsesomrade.
Flere delegationer anmodede desuden om en mere praecis afklaring af, hvad en "del af

en tjeneste, der ikke star i forbindelse med den" egentlig betyder.

— lade "korte videoer" indga i definitionen af et program (artikel 1, stk. 1, litra b)). Som

folge af den manglende klarhed om, hvad kort vil sige, foreslog visse delegationer at
lade henvisningen til varigheden udga, mens flere andre delegationer bad om yderligere

retningslinjer for fortolkningen af dette ord.

10

F.eks. en selvstendig videodel af en onlineavis.
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2.  Ensretning af konkurrencevilkirene mellem linezere og on demand-tjenester

Kommissionens forslag tager sigte pa at skabe mere lige konkurrencevilkdr mellem lineare og on
demand-tjenester og samtidig sikre et ensartet beskyttelsesniveau pa tvaers af disse tjenester. Dette
galder iser fremme af europ@iske produktioner, forbrugerbeskyttelse, beskyttelse af mindreérige
og beskyttelse mod hadefuld tale (hvor bestemmelserne udvides til ogsa at omfatte
videodelingsplatforme) samt proceduren for afvigelse fra oprindelseslandsprincippet. Flere
delegationer var imidlertid ikke tilfredse med Kommissionens tilgang, som fastholder et regelsat i
to trin for linezre og on demand-tjenester, og enskede i stede en yderligere tilpasning af reglerne.
Desuden enskede flere delegationer, at mere lige konkurrencevilkar ogsé sikres i forhold til

videodelingsplatforme pé visse omrader sdsom kommerciel kommunikation.
a) Fremme af europziske produktioner (artikel 13)

Kommissionen foreslér at gge udbydere af on demand audiovisuelle medietjenesters

forpligtelser vedrerende fremme af europaiske produktioner pd to mader:

i.  Medlemsstaterne skal sikre, at udbydere af on demand audiovisuelle tjenester inden for
deres jurisdiktion serger for, at europeiske produktioner udger en kvote pd mindst 20 %
af deres katalog, og sikrer disse produktioner en fremtraeedende placering (synlighed).
Hvad angar kvoter, havde medlemsstaterne meget forskellige holdninger: en gruppe var
imod indferelsen af en obligatorisk kvote pa 20 %, medens en anden gruppe var positiv,
og nogle delegationer foreslog en endnu hgjere andel. Visse medlemsstater enskede ogsé
at kunne indfere kvoter over for tjenesteudbydere uden for deres jurisdiktion. Hvad angar
"en fremtraedende placering", anmodede visse delegationer om en praecisering af, hvad

der forstéds ved dette udtryk, og af, hvordan det skal gennemfores.
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ii.

Medlemsstater kan kreeve et skonomisk bidrag (afgift) fra udbydere af on demand
audiovisuelle medietjenester, der er etableret pa deres omrade, men ogsé i en anden
medlemsstat, hvis disse mélretter deres tjenester mod publikum pé deres omrade'’. En
gruppe medlemsstater var imod dette forslag med den begrundelse, at det undergraver
oprindelseslandsprincippet, mens en anden gruppe medlemsstater fandt det positivt.
Desuden ensker mange delegationer at udvide denne mulighed til lineaere
tjenesteudbydere. Kommissionen fortolker ikke denne bestemmelse som en undtagelse
fra oprindelseslandsprincippet, men snarere som en precisering af, at finansielle bidrag
svarer til skatter, og at fastsattelsen heraf derfor ber overlades til medlemsstaterne,

forudsat at de er forenelige med EU-lovgivningen, navnlig reglerne om statsstotte'2.

b) Kommerciel kommunikation (artikel 9, 10, 11, 20 og 23)

Kommissionen foreslar oget fleksibilitet 1 de kvantitative regler om fjernsynsreklame og mere
fleksible regler om sponsorering og produktplacering, som skal gelde for lineare og on
demand-tjenester. Malet er at styrke TV-selskabernes evne til at investere 1 produktion af
originalt indhold og dermed gore dem mere konkurrencedygtige pa baggrund af

reklameindtegter, der migrerer til onlinemiljoet.

Delegationerne havde meget forskellige holdninger til Kommissionens forslag om at
@ndre de kvantitative regler for TV-reklamer (dvs. begransning og hyppighed).
Kommissionens forslag om at reducere hyppigheden af afbrydelser med reklameindslag
fra 30 til 20 minutter blev hilst velkommen af en gruppe af delegationer, mens en anden
gruppe var imod (artikel 20, stk. 2). Hvad angar forslaget om at &ndre begraensningen pa
20 % reklame pr. time til 20 % pr. dag (mellem k1. 7.00 og 23.00), stettede en gruppe
delegationer denne @&ndring, mens en anden gruppe var imod og pegede pa den negative
indvirkning for seerne, navnlig i den bedste sendetid, samt stillede spergsmalstegn ved
den mellem- og langsigtede positive indvirkning pa TV-selskabernes indtegter

(artikel 23).

11

12

Betragtning 23 i Kommissionens forslag praciserer, hvilke indikatorer medlemsstaterne kan
anvende til at fastsla, om en on demand-tjeneste er malrettet deres omrade.

Dette folger af Kommissionens afgerelse af 1.9.2016 om statsstetteordningen (C(2016) 5551
final).
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Desuden pépegede nogle medlemsstater, at lempelsen af reglerne om TV-reklamer ber
ses i sammenhang med lempelsen af reglerne om produktplacering og sponsorering, hvor
sponsorannonceringer ikke medregnes i reklametiden, hvilket tilsammen kan medfere en
vasentlig foragelse af mangden af kommerciel kommunikation, som seerne vil blive

udsat for.

Som svar pa disse bekymringer understregede Kommissionen, at i betragtning af den
brede vifte af medietjenester, der er til radighed, hvoraf nogle er helt fri for reklamer, og
den sterke konkurrence pé det audiovisuelle marked vil markedet selv regulere mangden

af reklamer pa TV-tjenesterne.

ii. Hvad angér bestemmelserne om sponsorering (artikel 10) og produktplacering
(artikel 11), var mange delegationer imod Kommissionens forslag om at tillade "sarlig
reklameomtale" i forbindelse med sponsorannonceringer og produktplacering og en
"unedigt fremtreedende rolle" i forbindelse med produktplacering. Disse delegationer
fremforte, at de foreslaede andringer for det forste udvisker greenserne mellem disse
former for kommerciel kommunikation og TV-reklamer, og for det andet, at de kunne
have en negativ indvirkning pa medietjenesteudbyderens ansvar og redaktionelle
uathangighed. Visse delegationer var imod den @&ndrede tilgang til produktplacering fra

at forbyde det til at tillade det.

Kommissionen begrundede sin fleksible tilgang til sponsorering og produktplacering i
nedvendigheden af at reagere pa nutidens realiteter og fremme udbredelsen af disse

former for kommerciel kommunikation, s de kan udfolde deres fulde potentiale.
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iii. Mange delegationer onskede, at de kvalitative standarder™ (artikel 9) udvides til ogsé at
omfatte videodelingsplatforme. Nogle delegationer enskede at se mere lige
konkurrencevilkér for lineaere og on demand-tjenester med hensyn til alkoholreklamer.
De foreslog 1 denne henseende at forlenge de nuverende enkeltstaende, strengere regler
for TV (artikel 22) til ogsa at geelde for on demand-tjenester. Kommissionen
understregede, at dens forslag styrker beskyttelsen af mindrearige mod underledig
kommerciel kommunikation vedrerende alkohol og fadevarer og drikkevarer, der har et
hojt salt-, sukker- eller fedtindhold", ved at fremme udviklingen af nationale

adferdskodekser samt 1 givet fald af EU-adfeerdskodekser.

¢) Beskyttelse af mindrearige (artikel 12)
Delegationerne sé i princippet med tilfredshed pd Kommissionens forslag om at tilpasse de
regler, der tager sigte pa at beskytte mindrearige i forbindelse med linezre og on demand-
tjenester, men nogle delegationer enskede at udvide disse regler til ogsa at omfatte
videoudvekslingsplatforme. Mange delegationer anferte desuden, at det var vigtigt at

understrege betydningen af mediekendskab i forbindelse med beskyttelse af mindrearige.

3.  Forbedring af oprindelseslandsprincippets og jurisdiktionens funktionsméade

Oprindelseslandsprincippet er hjernestenen i direktivet om audiovisuelle medietjenester, idet en
medietjenesteudbyder kun er underkastet ét sat regler, som er reglerne i den medlemsstat, hvor
vedkommende er etableret. En udbyder kan saledes frit levere tjenesteydelser inden for EU, idet
andre medlemsstater skal sikre modtagefrihed og ikke mé hindre retransmission pd deres omrade
undtagen i serlige tilfelde. Kommissionen foreslér at bevare oprindelseslandsprincippet og
samtidig anvende det ogsé pa videoudvekslingsplatforme (omend med en specifik mekanisme til
fastleeggelse af jurisdiktion) samt at styrke det, navnlig ved at gere det lettere at fastsla, hvilken
medlemsstat, der har jurisdiktionen, og ved at forbedre samarbejdsmekanismerne. Medlemsstaterne
stottede generelt oprindelseslandsprincippet, selv om nogle medlemsstater var temmelig

reserverede.

B Kuvalitative regler bestér f.eks. i, at kommerciel kommunikation skal kunne genkendes, ikke

m4d benytte subliminale teknikker, skal respektere den menneskelige vaerdighed, ikke ma
indeholde cigaretter eller legemidler og skal beskytte mindrearige med hensyn til alkohol og
fodevarer, der har et hojt salt-, sukker- eller fedtindhold.

4" Med et heijt salt-, sukker- eller fedtindhold.
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a)  Strengere foranstaltninger og omgaelsesprocedure (artikel 4)

Flere delegationer papegede mangler ved oprindelseslandsprincippet, navnlig nér en
medlemsstat har besluttet at anvende strengere foranstaltninger end dem, der er fastlagt i
direktivet — som er baseret pA minimumsharmonisering — og hvis en medietjenesteudbyder
beslutter at etablere sig i en anden medlemsstat, som har en mere lempelig regulering, men
maélretter sine programmer mod den forste medlemsstat. I denne henseende fremhavede flere
medlemsstater vanskeligheden ved at fa saidanne udbydere til at overholde strengere regler,
som de f.eks. har pd omrédet beskyttelse af mindreérige eller kommerciel kommunikation.
Som en mulig lesning foreslog nogle af disse delegationer at folge den "afvigelse" fra
oprindelseslandsprincippet, som Kommissionen foreslar til fremme af europaiske

produktioner (se punkt 2, litra a) ovenfor).

Direktivet foreskriver en procedure, der tillader en medlemsstat at handle i situationer, hvor et
TV-selskab etablerer sig i en anden medlemsstat udelukkende for at undgé de strengere regler
i den forste medlemsstat. Nogle delegationer understregede dog, at den pagaldende
omgéielsesprocedure i gjeblikket ikke er i anvendelse pa grund af dens kompleksitet, og at
Kommissionens forslag ikke gor anvendelsen lettere. Kommissionen anferte, at
omgéelsesproceduren begranser etableringsfriheden, hvilket berettiger en stringent og
restriktiv anvendelse af denne procedure. Samtidig erkendte Kommissionen, at proceduren
endnu ikke har veret anvendt. Da omgéelsesproceduren kun kan anvendes i1 forbindelse med
TV-selskaber, anmodede nogle delegationer om, at den blev udvidet til at omfatte on demand-

tjenester.
b)  Undtagelsesprocedure (artikel 3)

Delegationerne stottede generelt en forenkling af den procedure, som giver medlemsstaterne
mulighed for midlertidigt at fravige fra bestemmelsen om modtagefrihed eller begranse
retransmission af audiovisuelle medietjenester under visse specifikke omstaendigheder. De sé
iseer med tilfredshed pa oprettelsen af en faelles undtagelsesprocedure for bade lineare og on
demand-tjenester, nye grunde til fravigelse og muligheden for at anvende en hasteprocedure

uanset tjenestetype.
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Visse delegationer understregede imidlertid forskellen mellem de betingelser, der skal vare
opfyldt for hhv. linezre og on demand-tjenester. I tilfaelde af TV-selskaber, og i modsatning
til hvad der geelder for on demand-tjenester, skal der vere tale om flere (gentagne)
overtraedelser. Kommissionen forklarede, at baggrunden for at bevare denne forskel ligger 1
den omstandighed, at det i onlinemiljoet er vanskeligere at fastsld, hvornér en overtraedelse

har fundet sted.

Nogle delegationer kunne ikke gé ind for at forlenge fristerne for Kommissionens afgerelse.
Kommissionen begrundede de laengere frister med behovet for at tage hojde for den
kompleksitet, der inden for Kommissionens interne obligatoriske frister er forbundet med

afgoerelser, der begrenser friheden til at levere tjenesteydelser.
¢) Kompetenceregler (artikel 2, stk. 3)

Flere delegationer mente, at den foresldede @ndring af, hvordan det afgeres, under hvilken
medlemsstats jurisdiktion en medietjenesteudbyder herer, kun var af kosmetisk art. Nogle af
dem mente, at der skulle have veret undersegt alternative kriterier for at behandle spergsmal

sasom malrettelse af udsendelser.

Flere delegationer var imod den foresldede @ndring af kriteriet vedrerende medarbejderne fra
"en betydelig del af" til "storstedelen af". De mente enten, at et sddant kriterium var ustabilt,
da medarbejderantallet har tendens til at variere, eller enskede mere klarhed over, hvilken
type medarbejdere ville blive medregnet i sterstedelen af medarbejderne. Kommissionen
forklarede, at den havde til hensigt at forenkle dette forholdsvis komplekse kriterium og var

rede til at drefte spergsmalet yderligere med medlemsstaterne.
d) Felles lister over tjenester (artikel 2, stk. 5a), og artikel 28b, stk. 2)

For at sikre gennemsigtighed og dermed lette gennemforelsen af direktivet om audiovisuelle
medietjenester foreslar Kommissionen, at der indferes felles lister (databaser) over de
audiovisuelle tjenester (TV- og on demand-tjenester) og videodelingsplatformstjenesterne.
Listen skal angive, hvilken medlemsstats jurisdiktion de enkelte tjenester er underlagt, samt
pa hvilke kriterier jurisdiktionen er fastlagt. Delegationerne udtrykte generelt tilfredshed med
en sadan liste, men flere af dem var bekymrede over de administrative byrder og finansielle

omkostninger, det ville affode at udarbejde og ajourfere en sadan liste.
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e) Jurisdiktion for videoudvekslingsplatforme (artikel 28b, stk. 1)

Kommissionen foreslar at anvende oprindelseslandsprincippet ogsa pa videodelingsplatforme.
Da nogle af disse platforme er etableret uden for EU, men i de fleste tilfalde har et
tilknytningspunkt (dvs. et datterselskab eller et moderselskab) 1 EU, foreslog Kommissionen
at betragte et sddant tilknytningspunkt som faktuelt etableringssted med henblik pé direktivet
om audiovisuelle medietjenester. Nogle delegationer satte spergsmélstegn ved at anvende
oprindelseslandsprincippet i forbindelse med platforme, mens andre understregede, at den
foreslaede tilgang risikerer at fore til "forumshopping". Visse delegationer foreslog ogsa at
lade tjenester, der udbydes af videoudvekslingsplatforme etableret uden for EU, vaere
omfattet. Der var generelt efterspergsel efter mere klarhed om, hvordan fastleeggelsen af
jurisdiktion vil fungere i praksis. Kommissionen forklarede, at den havde valgt at anvende
oprindelseslandsprincippet pd videodelingsplatforme for at sikre, at udbyderne af
videodelingsplatforme er omfattet af reglerne 1 én af EU's medlemsstater og samtidig undga

dobbelt jurisdiktion.
4.  Tilsyns- og overviagningsmekanismer
a)  Sam- og selvregulering og EU-adfzrdskodekser (iszr artikel 4, stk. 7)

Selv om muligheden for at anvende sam- og selvregulering allerede fandtes i direktivet om
audiovisuelle medietjenester fra 2010, opfordrer Kommissionen til en bredere anvendelse af
denne type regulering pa forskellige omrader, der er omfattet af direktivet, navnlig med
hensyn til beskrivelse af indhold i forbindelse med skadeligt indhold (artikel 6a), beskyttelse
af mindrearige og bekampelse af hadefuld tale pa videoudvekslingsplatforme (artikel 28a) og
kommerciel kommunikation for at mindske mindreériges udsettelse for reklame for fodevarer
og drikkevarer, der har et hgjt salt-, sukker- eller fedtindhold og for alkohol (artikel 9, stk. 2
og 3). Denne type regulering foretages gennem adfaerdskodekser, der aftales frivilligt af
industrien, NGO'er og andre interessenter, og inden for den ramme, som er fastlagt af den

nationale lovgiver i tilfeelde af samregulering.
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Der blev rejst mange spergsmal i forbindelse med disse foranstaltninger, da national praksis
vedrerende gennemforelsen af direktivet om audiovisuelle medietjenester varierer fra
medlemsstat til medlemsstat. Mange medlemsstater fandt affattelsen uklar med hensyn til,
hvorvidt anvendelsen af sam- og selvregulering er obligatorisk eller ¢j. Kommissionen
bekraftede, at denne type regulering ikke er obligatorisk og ber ses som et supplement til
lovgivningsmaessige foranstaltninger. Der har ogsa veret rejst spergsmal om, hvordan en
medlemsstat kan sikre, at adfeerdskodekser, der er aftalt pa nationalt plan, anvendes af
medietjenesteudbydere, som er etableret i andre medlemsstater, men mélretter deres tjenester
mod landets omrade. Desuden foreslog flere delegationer at sammenlaegge alle de
bestemmelser, der vedrarer sam- og selvregulering, i én artikel for at undgé gentagelser og for

at skabe storre klarhed.

EU-adfzrdskodekser er et selvreguleringsinstrument, der allerede anvendes pad EU-plan,
men som nu er indfert 1 direktivet om audiovisuelle medietjenester. Der var mange
delegationer, der anmodede om flere oplysninger om, hvordan sddanne EU-adfzerdskodekser
skal udarbejdes, og hvordan de skal bruges, og hvordan overholdelsen af disse kodekser skal
sikres og handhaves. Blandt andet i lyset af disse usikkerhedsfaktorer var delegationerne
generelt temmelig forbeholdne over for tanken om EU-kodekser og var i nogle tilfeelde ogsé
imod den. Kommissionen forklarede, at EU-kodekser er selvregulerende og derfor, i
modsetning til nationale lovgivningsmaessige eller samregulerede foranstaltninger, ikke
obligatoriske. De ber derfor snarere ses som en ekstraordinar foranstaltning og under alle

omstaendigheder som et supplement til de nationale kodekser.

b) Nationale tilsynsmyndigheders uathaengighed (artikel 30)

Medlemsstaterne sa generelt positivt pa tanken om at styrke de nationale tilsynsmyndigheders
uathaengighed. Imidlertid fandt mange delegationer kravene for detaljerede og ville 1 stedet
foretreekke, at der kun blev fastlagt grundlaeggende principper i teksten. Kommissionen
forsvarede sit forslag ved at forklare, at uathaengige tilsynsmyndigheder er nedvendige for at
sikre en korrekt gennemferelse af direktivet, og at det for at sikre, at alle tilsynsmyndigheder 1

EU er uvildige, er nedvendigt at fastsette detaljerede krav om uathangighed.
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¢) ERGA (iszr artikel 30a)

Kommissionen foreslar at formalisere gruppen af europaiske tilsynsmyndigheder for
audiovisuelle medietjenester (ERGA), der 1 gjeblikket fungerer som en af Kommissionens
ekspertgrupper'. Da direktivet om audiovisuelle medietjenester er baseret pa
minimumsharmonisering (med undtagelse af den foreslédede regulering af
videodelingsplatforme) og i betragtning af det egede fokus pa sam- og selvregulering, soger
Kommissionen at opna en hgjere harmoniseringsgrad i gennemforelsen af direktivet i hele

EU.

Flere medlemsstater stottede Kommissionens forslag, men mange medlemsstater gav udtryk
for en del forbehold med hensyn til ERGA, og nogle var imod den. De var is&r bekymrede
over, at ERGA's opgaver og kompetencer overlapper de opgaver og kompetencer, der er
tillagt det kontaktudvalg (artikel 29), som bestar af repreesentanter for medlemsstaterne og
bistar Kommissionen i forbindelse med gennemforelsen af direktivet. I den forbindelse
anmodede mange delegationer om, at der foretages en klar sondring mellem kontaktudvalget
og ERGA, og at ERGA's rolle begranses til at yde teknisk rddgivning og fungere som
platform for udveksling af bedste praksis. Flere delegationer papegede, at der i teksten er for
mange henvisninger til ERGA, og foreslog at begrense og/eller afbalancere dem til fordel for

kontaktudvalget.

5. Andet

Helt generelt bad delegationerne om pracisering af mange ord og begreber, der er anvendt i
Kommissionens forslag, herunder navnlig: lagring pa videodelingsplatforme af en "stor mangde"
(artikel 1, litra aa), nr.1)), "redaktionelle beslutninger" (artikel 2, stk. 3, litra b)), "den offentlige
sikkerhed" (artikel 3, stk. 2, litra b)), "ret til forsvar" (bl.a. artikel 3, stk. 3, litra ¢)), "lav omsetning"
og "lille malgruppe" (artikel 13, stk. 5), "moderselskab" og "datterselskab" (artikel 28b) mm.

Kommissionens afgerelse af 3. februar 2014 om oprettelse af ERGA.
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Ud over de vigtige spergsmaél, der er beskrevet under punkt 1-4, kom delegationerne ogsa ind pa

folgende sporgsmal:

Tilgengelighedskrav (artikel 7)

Kommissionen havde foreslaet at fjerne kravene om tilgaengelighed fra direktivet om
audiovisuelle medietjenester 1 lyset af sit forslag om at regulere tilgeengelighed 1 den
horisontale europaiske lov om tilgaengelighed'®. Et stort flertal af delegationer onskede
imidlertid at opretholde kravene om tilgeengelighed til audiovisuelle tjenester i
direktivet om audiovisuelle medietjenester. Samtidig gik nogle af disse delegationer ind
for at have mere ambitigse krav end dem, der er i den nuvarende tekst, hvilket

Kommissionen tilsluttede sig.
Malgruppe i hej grad bestaende af bern (artikel 9 og 11)

Mange delegationer havde betenkeligheder med hensyn til endringen fra
"berneprogrammer” til "programmer, hvis malgruppe i hej grad er bern": De fandt
udtrykket uklart og upracist, hvilket vil vanskeliggere gennemforelsen. Kommissionen
forklarede, at formalet med denne a&ndring var at udvide den nuvarende beskyttelse af
mindrearige til at omfatte andre programmer end dem, der specifikt er rettet mod bern, i

betragtning af deres @ndrede seervaner.
Tilskyndelse til vold og had (iseer artikel 6 og 28a)

Flere delegationer pdpegede, at der var uoverensstemmelse mellem forskellige dele af
teksten, som omtaler de grunde, som giver anledning til, at indhold anses for at
tilskynde til vold eller had. Visse delegationer enskede til disse grunde ogsa at tilfgje
forherligelse af terrorisme og krankelse af den menneskelige verdighed, mens andre
foretrak ikke at specificere nogen grunde. Kommissionen bekraftede, at den samme
ordlyd ber anvendes i hele teksten og i relevant omfang tilpasses de definitioner, der er

fastsat i Radets rammeafgorelse fra 2008

16 Dok. 14799/15.

17

Rédets rammeafgerelse 2008/913/RIA af 28. november 2008 om bekampelse af visse former

for og tilkendegivelser af racisme og fremmedhad ved hjalp af straffelovgivningen (EUT L
328 af 6.12.2008, s. 55).
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e Beskrivelser af indehold (artikel 6a)

Dette forslag supplerer bestemmelserne om beskyttelse af mindredrige med en ny
forpligtelse til at fremlegge tilstreekkelige oplysninger over for seerne om de skadelige
virkninger af indhold ved hjalp af "et system med beskrivelser" (f.eks. piktogrammer).
Mange delegationer onskede at fa praciseret dette udtryk. Visse delegationer var imod
anvendelsen af beskrivelser af indhold, eftersom der hersker forskellig national praksis
pa dette omrade, og piktogrammer ikke anvendes i alle medlemsstater. Visse andre
delegationer var i tvivl om anvendelsen af EU's adfaerdskodekser, og en af dem var
imod harmonisering pa EU-plan. Kommissionen papegede, at en EU-kodeks kunne
athjelpe de bekymringer, som visse delegationer har for, at tjenester, der mélretter deres
ydelser mod deres omrade, men er etableret uden for det, ikke anvender samme metode

til at beskrive indhold, som har en negativ indvirkning pa deres seere.

13624/16

gng/COS/bh 16
DGE 1C LIMITE DA



