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I. UVOD

1. Souvislosti

Dne 20. kvétna 2016 Komise pfijala navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice 2010/13/EU o koordinaci n¢kterych pravnich a spravnich piedpist clenskych stati
upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb s ohledem na ménici se situaci na

trhu!.

! Dokument 9479/16 + ADD 1-4.
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Stavajici smérnice o audiovizualnich medidlnich sluzbach byla pfijata v roce 2007 a kodifikovana
v roce 2010. Vychazi ze zasady zemé ptivodu, kterd umoziuje volny pohyb audiovizualnich
medialnich sluzeb v ramci EU. Zaroven sleduje fadu obecnych vefejnych zajmu, jako je kulturni
rozmanitost, ochrana nezletilych osob, ochrana spotiebitele a svoboda sdélovacich prostredkii.

Smérnice upravuje linearni (televizni) sluzby i sluzby na vyzadani, ackoliv v rizné mife.
2. Navrh Komise a posouzeni dopadu

Ve dnech 8. a 20. &ervna 2016 predlozila Komise pozméfiujici navrh spolu s posouzenim dopadu?

Pracovni skuping pro audiovizudlni média.

Ucelem ndvrhu Komise je aktualizovat a modernizovat stavajici audiovizualni regulacni ramec

stanoveny smérnici o audiovizudlnich mediélnich sluzbach z roku 2010, tak aby 1épe vyhovoval
digitalnimu véku, ktery se vyznacuje rychlym technologickym vyvojem, vznikem novych
obchodnich model a ménicimi se sledovacimi a spottebitelskymi ndvyky. Stru¢né feceno je cilem

navrhu® Komise:

—  zajistit ochranu nezletilych osob a spottebitelit mimo jiné pii vyuzivani sluzeb platforem pro

sdileni videonahravek,
— zjednodusit pravidla, kterymi se tidi zdsada zemé ptvodu,

— zvysit konkurenceschopnost televiznich sluzeb dalSim sladénim pravidel tykajicich se

linearnich sluzeb a sluzeb na vyzadani,

— zohlednit sblizovani médii prostfednictvim aktualizace pravidel tykajicich se audiovizudlnich

obchodnich sdéleni,

— zajistit fddné provadeéni smernice posilenim nezavislosti vnitrostatnich regulacnich organi
a formalizovanim vnitrostatnich regulacnich subjektt, které v soucasné dobé v Evropé

existuji.

Dokument 9479/16 ADD 1.
Dalsi podrobnosti o obsahu navrhu Komise 1ze nalézt v dokumentu 10745/16, ktery shrnuje
vysledek jednani ze zasedani Pracovni skupiny pro audiovizualni média.
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Pfi projednavani posouzeni dopadu zohlednila Pracovni skupina pro audiovizualni média orienta¢ni

seznam, ktery byl poskytnut v ramci pokyni pro zachazeni s posouzenim dopadu v Radé*. Delegace

wewvr

druhou stranu delegace vyslovily nazor, ze fada otdzek neni v posouzeni dopadu (zcela)

zpracovana. Tyto otazky jsou zminény v ¢asti III dokumentu 10745/16.
3.  Jiné organy/instituce

Hlavnim vyborem Evropského parlamentu, ktery ma tento legislativni spis na starosti, je Vybor pro

kulturu a vzdélavani. Dne 9. ¢ervna 2016 jmenoval tento vybor spoluzpravodaji Sabine
Verheyenovou (DE-EPP) a Petru Kammerevertovou (DE-S&D). Hlasovani ve vyboru je

naplanovano na konec ledna roku 2017.

Evropsky hospodéisky a socialni vybor vydal stanovisko dne 19. fijna 2016.

II. AKTUALNI STAV JEDNANI V RAMCI RADY

V prubéhu slovenského predsednictvi projednala Pracovni skupina pro audiovizualni média navrh

Komise na fadé zasedani konanych od cervence do fijna 2016.

Ve dnech 4. a 15. Cervence vznesly delegace obecné piipominky k ndvrhu Komise, na které

navazala analyza jednotlivych kapitol”.

Na zasedanich konanych ve dnech 1., 12. a 26. zafi, jakoz i 3. a 28. fijna 2016, Pracovni skupina
pro audiovizualni média dale dukladné projednala znéni pripravené Komisi a analyzovala kazdé

zménéné ustanoveni samostatna®.

Rada delegaci si k navrhu Komise ponechala obecné a konkrétni vyhrady prezkumu.

Dokument 9790/16 + COR 1.

Podrobny obsah diskusi, které probéhly na téchto zasedanich, je k dispozici v dokumentu
11361/16.

Podrobné ptipominky delegaci jsou obsazeny v dokumentu 13934/16.
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I11.

HLAVNI REAKCE DELEGACI

Reakce delegaci se tykaly nize uvedenych hlavnich otazek:

Rozsireni oblasti ptisobnosti

a)  Sluzby platforem pro sdileni videonahravek — ¢l. 1 odst. 1 pism. aa), ¢lanek
28a

V reakci na narist Skodlivého obsahu a nenavistnych projevil na internetu navrhuje Komise
rozsifit oblast pisobnosti smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach na sluzby
platforem pro sdileni videonahravek. Za timto ucelem je vytvoiena samostatnd kategorie
sluzeb podléhajici zvlastnim pravidlim. Mezi dotené platformy patii ty, jejichz hlavnim
ucelem je poskytovat programy a videonahravky vytvorené uzivateli a na nichz je uchovavan
velky objem takového obsahu, pfi¢emz nenesou zadnou redakéni odpovédnost za ulozeny
obsah, ale zdroven urcuji jeho organizaci. Z tohoto divodu Komise navrhuje, aby ¢lenské
staty mély povinnost zajistit, aby tyto platformy pfijaly urcitd opatfeni na ochranu nezletilych

pied Skodlivym obsahem a vSech obc¢anu pfed podnécovanim k nasili a nenavisti.

Reakce Clenskych stath byly smiSené. Bylo tomu tak zejména proto, ze jim nebylo dostatecné
jasné, na jaké sluzby se definice sluzeb platforem pro sdileni videonahravek vztahuje (¢lanek
1). V tomto ohledu nékteré Clenské staty uvedly, ze urcité ¢asti definice platforem pro sdileni
videonahravek — napiiklad hlavni G&el a oddélitelnou &ast’ — povazuji za piili§ omezujici,
nebot’ by mohly branit uplatiiovani smérnice na videonahravky obsazené ve sluzbach
socidlnich médii. Komise potvrdila, Ze sluzby socidlnich médii, jak je zname dnes, tj. které
nejsou urceny vetejnosti a jejichz hlavnim ti¢elem neni poskytovani audiovizualniho obsahu,
smérnici nepodléhaji, pokud se nejedna o sluzby, jez odpovidaji definici sluzeb platforem pro
sdileni videonahravek®. Dale byly vysloveny obavy ohledné slugitelnosti povinnosti, které
poskytovateltim uvedenych platforem uklada smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach
(novy ¢lanek 28a), s omezenimi odpovédnosti téchto poskytovatell ve smérnici

o elektronickém obchodu’. Komise delegace ujistila, Ze oba nastroje jsou plné slu¢itelné,
nebot’ navrh na zménu smérnice o audiovizudlnich mediélnich sluzbach nezavadi Zadnou ex-
ante kontrolu obsahu, ale pouze reguluje zptisob, jakym je organizovan, a to specificky za

ucelem ochrany nezletilych pted Skodlivym obsahem a vSech ob¢anti pied nenavistnymi

projevy.

Viz pismeno b) niZe, pokud jde o ,,odd¢litelnou ¢ast.
Viz rovnéz 3. bod odiivodnéni v navrhu Komise.
Smérnice 2000/31/ES (smérnice o elektronickém obchodu).
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Nékteré delegace shledaly opatreni, kterd mohou ¢lenské staty stanovit pro platformy pro
sdileni videonahravek (¢lanek 28a), ptili§ preskriptivnimi. Misto toho navrhovaly, aby bylo
cile ochrany nezletilych a obcanti dosazeno pomoci medidlni gramotnosti. Nékteré dalsi
delegace navrhly, aby byla na seznam doplnéna opatteni, kterd by branila nahrani diive
odstranéného obsahu a zajistila by rychlé zpracovavani oznameni o Skodlivém obsahu.
Komise zdlraznila, Ze ¢lenské staty si z nabizenych moznosti mohou vybrat ta opatieni, ktera
za danych okolnosti povazuji za vhodna. Nemohou vs$ak ptijmou piisnéjsi opatieni, ledaze by
byla slucitelna se smérnici o elektronickém obchodu, nebot’ Komise navrhuje pro tyto
konkrétni sluzby co nejvyssi harmonizaci. Nékteré delegace byly proti tomuto piistupu.
Kromé toho nekteré dalsi delegace vyjadiily pochybnosti o tom, zda je spole¢na regulace pro
provadéni téchto opatifeni piinosnd, jestlize ¢lenské stdty nemohou piijimat opatfeni nad
ramec téch, kterd jsou navrhovana. Komise vyjasnila, Ze spolecné regulace neni povinna

a miiZze pomoci podrobnéji uptfesnit obsah danych opatieni.

b)  Oddélitelna ¢ast sluzby a kratké videonahravky (¢l. 1 odst. 1)

S ohledem na rozsudek Evropského soudniho dvora (véc C-347/14) navrhuje Komise:

— rozsitit definici sluzby rovnéz na (audiovizudlni) ¢ast, ktera je co do obsahu a formy
oddélitelna od neaudiovizudlni hlavni &innosti'® (&1. 1 odst. 1 pism. a) bod i) a ¢l. 1
odst. 1 pism. aa) bod iii)). Podle nazoru nékterych delegaci je tato definice restriktivni,
nebot’ by z oblasti pisobnosti smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach mohla
vylouc¢it videonahravky umistované na socidlni média. Nékolik delegaci rovnéz

pozédalo o uptesnéni toho, co ,,odd¢litelnd cast* ve skute¢nosti znamena;

— zahrnout do definice poradu ,,kratké videonahravky* (¢l. 1 odst. 1 pism. b)).
Vzhledem k nejasnosti pojmu ,,kratky* navrhly nekteré delegace vypustit odkaz na
trvani, zatimco nékolik dalSich delegaci pozadalo o podrobnéjsi pokyny o tom, jak tento

pojem interpretovat.

10" Napt. samostatna ¢ast on-line novin, ktera obsahuje videonahravky.
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2.  Vyrovnani podminek pro linearni sluzby a sluzby na vyzadani

Cilem navrhu Komise je vytvofit rovnéjs$i podminky pro linearni sluzby na jedné strané a sluzby na
vyzadani na stran¢ druhé a zaroven zajistit stabilni miru ochrany v ramci vSech téchto sluzeb. To se
tykéa zejména podpory evropskych dél, ochrany spotiebitele, ochrany nezletilych a ochrany pred
nenavistnymi projevy (kde se pravidla vztahuji i na platformy pro sdileni videonahravek) a postupu
uplatiiovani odchylek od zasady zemé ptiivodu. Nékolik delegaci nicméné nebylo spokojeno

s ptistupem Komise, ktery zachovava odstupniovanou regulaci linearnich sluzeb a sluzeb na
vyzéadani, a uptednostnily by dalsi sladéni pravidel. Kromé& toho n¢kolik delegaci také vyjadiilo
ptéani, aby byly zajiStény rovnéjsi podminky i ve vztahu k platformém pro sdileni videonahravek

v nékterych oblastech, jako jsou obchodni sd€leni.
a) Podpora evropskych dél (¢lanek 13)

Komise navrhuje rozsitit povinnosti poskytovateli audiovizudlnich mediélnich sluzeb na

vyzéadani ve vztahu k podpote evropskych d¢l, a to dvéma zpisoby:

1. Clenské staty musi zajistit, aby poskytovatelé sluzeb na vyzadani spadajici do jejich
pravomoci zajistili ve svém katalogu alespon 20% podil evropskych d¢l a jejich
zduraznéni (viditelnost). Pokud jde o tyto kvéty, postoje Clenskych stathi se podstatné
lisily: jedna skupina byla proti zavedeni povinného 20% podilu, zatimco jina skupina
byla pro a nékteré delegace navrhovaly dokonce vyssi podil. Urcité ¢lenské staty mély
zajem o to, aby mohly stanovit kvoty rovnéz pro poskytovatele, kteti nespadaji do jejich
pravomoci. Pokud jde o zdiiraznéni, nékteré delegace pozadaly o vyjasnéni tohoto

pojmu a moznosti jeho uplatiovani;
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il. Clenské staty mohou pozadovat finanéni prispévky (davky) od poskytovatelil
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani usazenych na jejich izemi, jakoz i od
poskytovateld v jiném &lenském staté, kteti jsou zaméFeni na divaky na jejich tizemi'.
Cast ¢lenskych statii byla proti tomuto navrhu s tim, Ze oslabuje zdsadu zemé ptivodu,
pfi¢emz jina ¢ast clenskych stati byla tomuto ustanoveni naklonéna. Kromé toho by fada
delegaci tuto moznost rada rozsitila i na poskytovatele linearnich sluzeb. Komise toto
ustanoveni nevnima jako vyjimku ze zasady zemé& ptivodu, ale spiSe jako uptfesnéni toho,
ze financ¢ni ptispévky se podobaji danim a jejich stanoveni by tedy mélo byt ponechéno
v kompetenci ¢lenskych stati za podminky, ze budou v souladu s pravem EU, zejména

s pravidly statni podpory'2.

b)  Obchodni sdéleni (¢lanky 9, 10, 11, 20 a 23)

wewvr

pravidla tykajici se sponzorstvi a umisténi produktu, ktera by se vztahovala na linearni sluzby
i sluzby na vyzadani. Cilem je posilit schopnost subjektii televizniho vysilani investovat do
vyroby puvodniho obsahu, a zvysit tak jejich konkurenceschopnost s ohledem na to, ze ptijmy

z reklam se pfesouvaji do on-line prostiedi.

i.  Delegace mé¢ly velmi rozdilné nazory na navrh Komise na zménu kvantitativnich pravidel
(. limit a frekvence) tykajicich se televizni reklamy. Navrh Komise na zvyseni
frekvence reklamnich pauz z 30 na 20 minut jedna ¢ést delegaci uvitala, avSak jind ¢ast
byla proti (¢l. 20 odst. 2). Pokud jde o navrh na zménu vypoctu limitu 20 % reklamy
z hodiny na den (v dobé mezi 7:00 a 23:00 hod.), jedna skupina delegaci tuto upravu
podporila, zatimco jind skupina byla proti, pficemz poukazovala na neptiznivy dopad na
divaky, zeyména béhem hlavniho vysilaciho Casu, a vyjadtila pochybnosti
o sttednédobém a dlouhodobém pozitivnim vlivu na ptijmy subjektii televizniho vysilani

(Clanek 23).

" Ve 23. bod& odiivodnéni navrhu Komise je uvedeno, jaké ukazatele mohou &lenské staty

vyuzit k uréeni toho, zda je urcita sluzba na vyzadani zaméfena na jejich tzemi.

2 To vychazi z rozhodnuti Komise ze dne 1. zaii 2016 o rezimu podpory (C(2016) 5551 final).
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11.

Kromé toho nékteré ¢lenské staty upozornily na to, Ze uvolnéni pravidel televizni
reklamy je tieba vnimat ve spojeni se zmirnénim pravidel pro umisténi produktu

a sponzorstvi, pti¢emz sponzorska sdéleni se nezapocitavaji do limitu reklam, coz by
celkové mohlo vést k podstatnému nartistu mnozstvi obchodnich sdéleni, kterym budou

divéaci vystaveni.

V reakci na tyto obavy Komise zdiiraznila, ze vzhledem k Siroké skale dostupnych
medialnich sluzeb, z nichz nékteré nezahrnuji vitbec Zadnou reklamu, a silné konkurenci
na audiovizudlnim trhu, bude trh sam regulovat mnozstvi reklam v ramci televiznich

sluzeb.

Pokud jde o ustanoveni o sponzorstvi (¢lanek 10) a umisténi produktu (¢lanek 11), fada
delegaci byla proti navrhu Komise umoznit ,,zvlastni reklamni zminky* v ramci
reklamnich sdé€leni a umisténi produktu a ,,nepatfi€né zdlraziiovani‘ pti umisténi
produktu. Tyto delegace argumentovaly tim, Ze navrhované zmény predné rozrusuji
hranice mezi témito druhy obchodnich sdéleni a televizni reklamou a ze by také mohly
mit nepfiznivy dopad na odpovédnost a redakéni nezavislost dotéeného poskytovatele
medidlnich sluzeb. Nékteré delegace byly proti zméné piistupu k umisténi produktu, které

bylo ptivodné zakazano a nyni by bylo pfipustné.

Komise sviij pruzny piistup ke sponzorstvi a umistnéni produktu odiivodnila tim, Ze je
tieba reagovat na soucasnou situaci a podporovat uplatiiovani téchto forem obchodnich

sd€leni, aby byl vyuzit jejich plny potencial.

13624/16
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iii. Rada delegaci rovn&z vyjadiila pani, aby kvalitativni normy™ (¢lanek 9) byly rozsiteny
také na platformy pro sdileni videonahravek. Nékteré delegace by si praly rovnéjsi
podminky pro linedrni sluzby a sluzby na vyzadani, pokud jde o reklamu na alkohol.

V tomto ohledu navrhly rozsifit stdvajici samostatna ptisnéjsi pravidla pro televizni
vysilani (¢lanek 22) také na sluzby na vyzadani. Komise podtrhla, Ze jeji ndvrh posiluje
ochranu nezletilych pfed nevhodnymi obchodnimi sdélenimi tykajicimi se alkoholu

a také potravin a napoji s vysokym obsahem tuku, soli a cukru'® tim, Ze podporuje

vytvofeni vnitrostatnich a ptfipadné i unijnich kodext chovani.

¢)  Ochrana nezletilych osob (¢lanek 12)
Delegace v zasad¢ uvitaly navrh Komise na plné sladéni pravidel na ochranu nezletilych osob
v ramci lineédrnich sluzeb a sluzeb na vyzadani, avSak nékteré delegace zadaly o rozsifeni
téchto pravidel také na platformy pro sdileni videonahravek. Kromé toho fada delegaci
poukézala na to, Ze je dilezité klast diiraz na ulohu medialni gramotnosti pfi ochrané

nezletilych.

3.  ZlepSeni fungovani zasady zemé pivodu a uréovani pravomoci

Zasada zem¢ ptivodu je zdkladnim kamenem smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbéch,
nebot’ poskytovatelé medialnich sluzeb podléhaji pouze jedném pravidlim, a to pravidlim
¢lenského statu, v némz jsou usazeni. Poskytovatel miize nasledné sluzby poskytovat volné€ v ramci
EU, nebot’ ostatni ¢lenské staty musi zajistit svobodu piijmu a s vyjimkou specifickych situaci
nesmi branit dalSimu pfenosu na jejich zemi. Komise navrhuje zachovat zasadu zemé ptvodu

a zaroven ji uplatiovat téz na platformy pro sdileni videonahravek (byt’ za pouziti zvlastnich
mechanismu pro uréovani pravomoci) a posilit ji zejména tim, Ze bude snazsi urcit lensky stat
pravomoci a zlepsit mechanismy spoluprace. Clenské staty obecné podpotily zasadu zemé ptivodu,

ackoliv n€které k ni zaujaly rezervovany postoj.

B3 Kuvalitativni pravidla napiiklad stanovi, ze obchodni sd&leni musi byt rozpoznatelnd, nesmi

vyuzivat podprahové techniky, musi respektovat lidskou dastojnost, nesmi v nich figurovat
cigarety ani lékatfské produkty a musi chranit nezletilé, pokud jde o alkohol a potraviny
a napoje s vysokym obsahem tuku, soli a cukru.

4 Tzv. HFSS potraviny a napoje.
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a)  Prisnéjsi opatieni a postup pri obchazeni (¢lanek 4)

Nékolik delegaci poukazalo na nedostatky zasady zemé ptivodu, které se projevuji zejména

v ptipadech, kdy se urcity ¢lensky stat rozhodl uplatnit prisnéjsi pravidla nez ta stanovena ve
smérnici — coz vychdzi z minimélni harmonizace — a kdy se poskytovatel medialni sluzby
rozhodl usadit v jiném c¢lenském state, v némz je regulace mirnéjsi, avsak jeho vysilani je
zaméteno na puvodni ¢lensky stat. V této souvislosti nékolik ¢lenskych statii upozornilo, Ze je
obtizné piimét takovéto poskytovatele k dodrzovani ptisn€jSich pravidel, ktera jsou stanovena
napftiklad v oblasti ochrany nezletilych osob nebo obchodnich sdéleni. Nékteré z téchto
delegaci navrhly jakoZto mozné feseni uplatiiovat ,,odchylku od zasady zemé piivodu, kterou

Komise navrhuje pro ucely podpory evropskych d€l (viz bod 2 pism. a) vyse).

Smérnice stanovi postup, ktery ¢lenskym statim umoziuje piijmout opatieni v ptipad¢, kdy
se subjekt televizniho vysilani usadi v jiném ¢lenském staté pouze pro to, aby se vyhnul
piisn&j$im pravidlim v plivodnim ¢lenském staté. Nekteré delegace vSak zdlraznily, Ze dany
postup, tzv. postup pr¥i obchazeni, neni v souc¢asné dob¢ vzhledem ke své slozitosti i¢inny

a ze navrh Komise jeho uplatiiovani neusnadiiuje. Komise prohlésila, Ze postup pii obchazeni
omezuje svobodu usazovani, coz je ditvodem k jeho striktnimu a omezenému uplatiiovani.
Zaroven Komise pfipustila, Ze tento postup doposud pouzit nebyl. Jelikoz Ize postup pii
obchdzeni uplatnit pouze na televizni vysilani, n¢které delegace pozadaly o jeho rozsifeni na

sluzby na vyzadani.
b)  Postup uplatiiovani odchylek (¢lanek 3)

Delegace obecné podpoftily zjednoduseni postupu, ktery umoznuje ¢lenskym statim docasné
se odchylit od svobody piijmu nebo omezit dalsi ptenos audiovizudlnich medidlnich sluzeb za
urcitych specifickych okolnosti. Uvitaly zejména vytvofeni jednotného postupu uplatnovani
odchylek pro linearni sluzby 1 sluzby na vyzadani, nové divody pro uplatnéni odchylek

a moznost vyuZit postup pro naléhavé ptipady bez ohledu na druh sluzby.
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Urcité delegace vsak poukazaly na rozdil mezi podminkami, které musi byt splnény v ptipadé
linearnich sluzeb a sluzeb na vyzadani. V ptipadé televizniho vysilani se na rozdil od sluzeb

na vyzadani musi jednat o opakované poruseni. Komise vysvétlila, Ze diivodem k zachovani

vvvvv

Nékteré delegace nepodpoftily prodlouzeni 1hit pro rozhodnuti Komise. Komise delsi lhity
odiivodnila tim, zZe v rdmci internich povinnych lhiit Komise je nutné zvladnout slozité

postupy spojené s rozhodnutimi omezujicimi svobodu poskytovani sluzeb.
¢) Kritéria uréovani pravomoci (€l. 2 odst. 3)

Nékolik delegaci vyslovilo ndzor, Ze navrhovana zména ur¢ovani toho, ktery ¢lensky stat ma
pravomoc ve vztahu k urcitému poskytovateli medialnich sluzeb, je pouze kosmeticka.
Neékteré z nich vyjadiily domnénku, ze za ucelem tfeSeni otazek, jako je zaméteni vysilani,

méla byt analyzovana jina kritéria.

Nékolik delegaci bylo proti navrhované zméné¢ kritéria poctu pracovniki z ,,podstatné ¢asti‘
na ,,vétSinu“. Shledaly toto kritérium bud’ nestabilnim vzhledem k tomu, ze pocty pracovniktl
se vetSinou meéni, nebo pozadovaly dalsi upfesnéni toho, jaky druh zaméstnanct by do této
veétSiny pracovniki byl zapocitavan. Komise vysvétlila, Ze jejim zamérem je toto ponckud

slozité kritérium zjednodusit a Ze je pfipravena jej s Clenskymi staty dale projednat.
d) Spolecné seznamy sluzeb (Cl. 2 odst. 5a a ¢l. 28b odst. 2)

V z4ajmu zajisténi transparentnosti a usnadnéni provadéni smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach navrhuje Komise vytvoieni spole¢nych seznamt (databaze)
audiovizualnich medialnich sluZeb (televiznich sluzeb a sluzeb na vyzadani) a sluzeb
platforem pro sdileni videonahravek. Na seznamu by byly uvedeny ¢lenské staty, do jejichz
pravomoci jednotlivé sluzby spadaji, spolu s kritérii, na jejichz zadkladé bylo o pravomoci
rozhodnuto. Delegace takovy seznam obecné uvitaly, ale n¢kolik z nich vyslovilo obavy

z administrativni zatéze a finan¢nich ndkladi, které by se k sestaveni a aktualizovani

takového seznamu vazaly.
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e) Pravomoc ve vztahu k platformam pro sdileni videonahravek (¢l. 28b odst. 1)

Komise navrhuje uplatiiovat zasadu zem¢ ptivodu rovnéz na platformy pro sdileni
videonahravek. Né¢které z téchto platforem jsou usazeny mimo uzemi EU, ale pfesto se ve
vétsing piipadl n€jakym pojicim ¢lankem (napt. dcefinou nebo matetskou spolecnosti) k EU
vazi, a Komise proto navrhla povazovat takovy pojici ¢lanek pro ucely smérnice

o audiovizudlnich mediélnich sluzbach za jejich skutecné sidlo. Nékteré delegace vyjadtily
pochybnosti o uplatinovani zasady zeme piivodu v ptipadé platforem, jiné zdlraznily, ze
navrhovany pfistup by mohl vést ke spekulativnimu vybéru ¢lenského statu pravomoci. Urcité
delegace navrhly, aby se pravidla vztahovala i na sluzby poskytované platformami pro sdileni
videonahravek, které jsou usazeny mimo uzemi EU. Obecné delegace zadaly o lepsi objasnéni
toho, jak by ur€ovani pravomoci v praxi fungovalo. Komise vysvétlila, ze zvolila uplatiiovani
zasady zemé pivodu na platformy pro sdileni videonahravek, aby se zajistilo, Ze poskytovatel
takové platformy podléha pravidlim jednoho ¢lenského statu EU, a zabranilo se dvojimu

uplathovani pravomoci.
4. Mechanismy dohledu a monitorovani

a)  Spole¢na regulace a samoregulace a kodexy chovani EU (zejména ¢l. 4

odst. 7)

Moznost vyuziti spole¢né regulace a samoregulace jiz byla vymezena ve smérnici

o audiovizudlnich mediélnich sluzbach z roku 2010, avsak Komise nyni vybizi k Sir§Simu
uplatnéni tohoto druhu regulace v riznych oblastech, na které se smérnice vztahuje, a to
zejména pokud jde o deskriptory obsahu u Skodlivého obsahu (¢lanek 6a), ochranu nezletilych
osob a boj proti nendvistnym projeviim na platformach pro sdileni videonahravek (¢lanek
28a) a obchodni sdéleni za ielem omezeni piipadd, kdy jsou nezletili vystaveni reklamdm na
potraviny a népoje s vysokym obsahem tuku, soli a cukru a na alkohol (¢1. 9 odst. 2 a 3).
Tento typ regulace funguje na bazi kodexii chovani, které jsou dobrovolné dohodnuty
ptislusnym odvétvim, neziskovymi organizacemi a jinymi zicastnénymi subjekty, a v ptipadé

spole¢né regulace na zakladé ramce vytvoreného vnitrostatnim zdkonodarcem.
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V souvislosti s témito opatfenimi bylo vzneseno mnoho otazek, nebot’ vnitrostatni postupy
provadéni smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach se mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty lisi. Podle fady ¢lenskych stath neni z formulace ustanoveni jasné, zda je spolecna
regulace a samoregulace povinna ¢i nikoli. Komise potvrdila, Ze tento druh regulace povinny
neni a méla by byt povazovéana za doplnék legislativnich opatfeni. Byla také vznesena otazka
ohledné toho, jak mtize ¢lensky stat dosahnout toho, aby kodex chovani dohodnuty na
vnitrostatni urovni dodrzovali poskytovatelé medialnich sluzeb usazeni v jinych ¢lenskych
statech, ktefi jsou zaméfeni na uzemi daného ¢lenského statu. Kromé toho nékolik delegaci
navrhlo sloucit vSechna ustanoveni tykajici se spole¢né regulace a samoregulace do jednoho

¢lanku, aby se zabranilo opakovani a text byl jasnéjsi.

Kodexy chovani EU jsou nastroje samoregulace, které jsou jiz na urovni EU vyuzivény, ale
nyni byly zavedeny do smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach. Mnoho delegaci
zadalo o poskytnuti dalSich podrobnosti ohledné toho, jak budou takové kodexy EU
pripravovany, jak budou fungovat a jak bude zajistovano a prosazovano jejich dodrzovani.
Mimo jiné s ohledem na tyto nejasnosti zaujaly delegace k myslence kodexti EU obecné¢ spise
rezervovany postoj a n€které byly dokonce proti. Komise vysvétlila, ze kodexy EU
predstavuji samoregulaci a na rozdil od vnitrostatnich legislativnich opatfeni nebo opatieni
spole¢né regulace tedy nejsou povinné. M¢ly by tedy byt povazovany spise za vyjimecné

opatieni, které je v kazdém ptipad¢ pouze doplnénim vnitrostatnich kodext.

b)  Nezavislost vnitrostatnich regula¢nich organu (¢lanek 30)

Clenské staty obecné uvitaly myslenku posileni nezavislosti vnitrostatnich regula¢nich
organti. Mnoho delegaci vSak vyjadfilo nazor, ze pozadavky jsou pftili§ podrobné a ze by bylo
vhodnéjsi vymezit ve znéni smérnice pouze zakladni zasady. Komise hdjila sviij navrh tim, ze
nezavislé regulaéni orgény jsou nezbytné k zajisténi fddného provadeéni smernice a ze

k zaru€eni nezavislosti vSech regula¢nich organii v EU je tfeba stanovit podrobné pozadavky

na nezavislost.
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¢)  Skupina evropskych regula¢nich organi pro audiovizualni medialni sluzby
(ERGA) (zejména ¢lanek 30a)
Komise navrhuje oficidlni ziizeni skupiny evropskych regula¢nich organti pro audiovizualni
medialni sluzby (ERGA), ktera v soucasnosti funguje jako odborna skupina Komise'®.
Vzhledem k tomu, Ze smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach je zalozena na
minimalni harmonizaci (s vyjimkou navrhované regulace platforem pro sdileni

videonahravek), a s ohledem na vétsi diiraz na spolecnou regulaci a samoregulaci Komise

usiluje o vyss$i miru harmonizace pfi provadéni smérnice v celé EU.

Nékolik ¢lenskych stati navrh Komise podpotilo, ale mnoho ¢lenskych stath mélo ke skuping
ERGA rezervovany postoj a nékteré byly proti. Znepokojovala je zejména skutecnost, Ze
ukoly a pravomoci skupiny ERGA se ptekryvaji s tikoly a pravomocemi kontaktniho vyboru
(¢lanek 29), ktery je tvofen zastupci ¢lenskych statl a je napomocen Komisi pii provadéni
smérnice. V tomto ohledu fada delegaci pozadala o to, aby se jasné rozliSovalo mezi
kontaktnim vyborem a skupinou ERGA a aby uloha této skupiny byla omezena na
poskytovani technického poradenstvi a na funkci platformy pro vyménu osvédéenych
postupil. Nékolik delegaci poukdzalo na to, Ze znéni smérnice na skupinu ERGA odkazuje

ptilis, a navrhlo pocet téchto zminek omezit nebo je vyvazit odkazy na kontaktni vybor.

5. Dalsi zalezZitosti

Delegace obecné zadaly o vyjasnéni fady termini a pojmil pouzitych v ndvrhu Komise, jako
napiiklad: ,,velké mnozstvi“ obsahu ulozené¢ho na platformé pro sdileni videonahravek (¢l. 1 pism.
aa) bod 1)), ,,redakéni rozhodnuti* (¢l. 2 odst. 3 pism. b)), ,,vetejna bezpecnost™ (¢l. 3 odst. 2 pism.
b)), ,,pravo na obhajobu‘ (napf. ¢l. 3 odst. 3 pism. e)), poskytovatelé s ,,nizkym obratem* a ,,nizkou

sledovatelnosti (¢l. 13 odst. 5), ,,matetské spolec¢nost* a ,,dcetina spolecnost* (¢lanek 28b) atd.

15 Rozhodnuti Komise ze dne 3. tinora 2014 o zfizeni skupiny evropskych regulacnich organti

pro audiovizualni medialni sluzby (ERGA).
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Kromé¢ hlavnich otazek popsanych v bodech 1 az 4 delegace upozornily také na nésledujici aspekty:

Pozadavek na pristupnost (¢lanek 7)

Komise navrhla odstranéni pozadavku na pfistupnost ze smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbéach s ohledem na to, ze navrhla regulaci pfistupnosti v horizontalnim
Evropském aktu tykajicim se pristupnosti'®. Velka vétsina delegaci vsak chtéla zachovat
pozadavek piistupnosti u audiovizualnich sluZzeb ve smérnici o audiovizuédlnich
medidlnich sluzbach. Zaroven byly nékteré z téchto delegaci naklonény stanoveni
ambicioznéjsich pozadavki oproti tém, které jsou ve stavajicim znéni, coz Komise

podpotila.
Vyznamny podil détského publika (¢lanky 9 a 11)

Radu delegaci znepokojila zména terminu ,,pofady pro déti“ na ,,pofady s vyznamnym
podilem détského publika®, nebot’ tento novy pojem je podle jejich ndzoru nejasny

a neptesny, coz ztizi jeho uplatiovéani. Komise vysvétlila, ze cilem této zmény je rozsitit
stavajici ochranu nezletilych i na potrady, které nejsou zacileny konkrétné na déti, a to

vzhledem k jejich ménicim se sledovacim navykiam.
Podnécovani k nasili a nenavisti (zejména ¢lanky 6 a 28a)

N¢kolik delegaci poukdzalo na nejednotnost riznych ¢asti znéni, v nichz jsou uvadény
divody, na jejichz zdklad€ se ma za to, Ze urcity obsah podnécuje k nasili nebo
nenavisti. Urcité delegace by rady mezi tyto divody zahrnuly oslavovani terorismu

a porusovani lidské distojnosti, jiné by naopak upiednostiiovaly, aby zadné divody
specifikovany nebyly. Komise potvrdila, ze by v celém znéni méla byt pouzita tataz
formulace, fadné sladéné s definicemi obsaZzenymi v rdimcovém rozhodnuti Rady z roku

200817
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17

Dokument 14799/15.
Ramcove rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nekterym
formam a projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava (Ut. vést. L 328,

6.12.2008, s. 55).
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e Deskriptory obsahu (¢lanek 6a)

V tomto névrhu je ochrana nezletilych doplnéna o novou povinnost poskytnout divakim
dostatek informaci o Skodlivé povaze obsahu za pouziti ,,systému deskriptorti* (napf.
piktogramtl). Mnoho delegaci pozadalo o vyjasnéni tohoto terminu. Nékteré delegace
byly proti pouzivani deskriptori obsahu, protoze vnitrostatni postupy v této oblasti se
1181 a piktogramy se nepouzivaji ve vSech Clenskych statech. Nékteré jiné delegace mély
pochybnosti ohledné vyuzivani kodexti chovani EU, pficemZ jedna z nich byla proti
harmonizaci na urovni EU v této oblasti. Komise poukazala na to, ze kodex EU by mohl
resit obavy nekterych delegaci tykajici se toho, Ze poskytovatelé sluzeb zaméfenych na
jejich tizemi avSak usazeni jinde nevyuzivaji stejny zplisob popisu obsahu, coz ma

nepiiznivy dopad na jejich divaky.
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