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Signor Presidente,

mi & gradito inviarLe il testo della risoluzione approvata dalla Commissione
Affari costituzionali del Senato della Repubblica italiana a conclusione dell'esame
della proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
stabilisce | criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente
per 'esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli
Stati membri da un cittadino di paese terzo o da un apollde (rifusione) (COM (2016)
270 definitivo).

Tale risoluzione reca un parere motivato contrario sulla conformita dell'atto
rispetto ai principi di sussidiarieta e di proporzionalita.

Con i migliori saluti.

/‘f,_.f e I
o Lo
(AL}
Signor Robert Fico
Presidente del Consiglio dell'Unione europea
1048 BRUXELLES
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SENATO DELLA REPUBBLICA

XVII LEGISLATURA

Doc. XVIII
n. 156

RISOLUZIONE DELLA 1* COMMISSIONE PERMANENTE

(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell’Interno, ordinamento
eenerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione)

(Relatore MAZZONI)

approvata nella seduta del 5 ottobre 2016

SULLA

PROPOSTA DI REGOLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL

CONSIGLIO CHE STABILISCE 1 CRITERI E 1 MECCANISMI DI DETER-

MINAZIONE DELLO STATO MEMBRO COMPETENTE PER L’ESAME

DI UNA DOMANDA DI PROTEZIONE INTERNAZIONALE PRESENTATA

IN UNO DEGLI STATI MEMBRI DA UN CITTADINO DI PAESE TERZO
O DA UN APOLIDE (RIFUSIONE) (COM (2016) 270 definitivo)

ai senst dell’articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento

Comunicata alla Presidenea il 17 ottobre 2006
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La Commissione,

esaminata, ai sensi dell’articolo 144, comm | e 6 del Regolamento,
la proposta di regolamento,

premesso che:

la proposta prevede la rifusione del regolamento (UE) n. 604/2013
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, con 1l guale
sono stati stabiliti 1 criteri e 1 meccanismi di determinazione dello Stato
membro competente per 1'esame di una domanda di protezione internazio-
nale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un Paese terzo
0 da un apolide («regolamento Dublino III»),

ricordato che:

il 6 apnile 2016, la Commissione europea ha adottato una comuni-
cazione sulla nforma del sistema europeo comune di asilo (COM(2016)
197), che prevede una strategia complessiva volta alla fissazione di un si-
stema stabile di determinazione dello Stato membro competente per i ri-
chiedenti asilo, al potenziamento del sistema EURODAC e al rafforza-
mento dell’Ufficio europeo di sostegno per I'asilo (EASO). In tale comu-
nicazione, la Commissione europea evidenzia come s debba abbandonare
un sistema che attribuiscg una responsabilita sproporzionata ad alcuni Sat
membri e incoraggia movimenti incontrollati verso altn Stati membn:

in conformita a questo piano di riforme, 1l 4 maggio 2016 la Com-
missione europea ha presentato un pacchetto di tre proposte recanti la ri-
forma del regolamento (UE) n. 604/2013 cosiddetto Dublino III
(COM(2016) 270), la riforma del regolamento (UE) n. 603/2013 del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013 («Eurodacs)
(COM(2016) 272) e la riforma del regolamento (UE) n. 439/2010 del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 19 maggio 2010, che istituisce 1'Uf-
ficio europeo di sostegno per 1'asilo EASO (COM(2016) 271), definen-
dolo come 1l primo passo verso la riforma globale del sistema europeo co-
mune di asilo;

il 13 luglio 2016 la Commissione europea ha presentato un ulte-
riore pacchetto di quattro proposte, volte a completare la riforma del si-
stema comune di asilo, ovvero: una proposta che crea una procedura co-
mune per la protezione internazionale (COM(2016) 467): una proposta di
riforma della direttiva sull’attribuzione della qualifica di beneficianio di
protezione internazionale (COM(2016) 466). una proposta di revisione
della direttiva sulle condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo, volta
ad aumentare le prospettive di integrazione dei richiedenti e ridume 1 mo-
vimenti secondari (COM(2016) 465); una proposta volta a definire un gua-
dro strutturato in materia di reinsediamento, al fine di potenziare le vie
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legali di accesso all'Unione europea e ridurre progressivamente gl incen-
tivi agli arrivi irregolan (COM(2016) 468),

considerato che:

il principio fondamentale del vigente regolamento «Dublino III» e

che la responsabilita dell’esame di una domanda incombe principalmente

allo Stato membro che ha svolto il ruolo maggiore relativamente all’in-
gresso 0 al soggiorno del richiedente. I criteri per stabilire tale responsa-

bilita sono, in ordine gerarchico, considerazioni di natura familiare, il pos-

sesso recente di un visto o permesso di soggiomo in uno Stato membro,
I'ingresso regolare o irregolare del nchiedente nell'Unione europea. In

particolare, I"articolo 13 stabilisce che, quando & accertato, sulla base de-

gli elementi di prova e di circostanze indiziarie, che il richiedente ha var-

cato illegalmente, per via terrestre, marittima o aerea, in provenienza da
un Paese terzo, la frontiera di uno Stato membro, lo Stato membro in que-

stione ¢ competente per I'esame della domanda di protezione internazio-
nale. Tale responsabilita cessa, tuttavia, trascorsi dodici mesi dalla data

di attraversamento clandestino della frontiera;

la Commissione europea sottolinea che 1attuale «sistema Dublino»
non € pill adeguato a garantire una distribuzione sostenibile delle respon-
sabilita nei confronti dei richiedenti in tutta 1'Unione europea e che, at-
tualmente, solo alcuni degli Stati membr si trovano a gestire la grande
maggioranza dei richiedenti asilo in arrivo nell’Unione, da cui consegue

una forte pressione sulle capacita dei loro sistemi di asilo e il mancato ri-

spetto delle norme dell’Unione europea. In particolare, individua tra le ca-
renze e punti deboli dell’attuale normativa, la complessita della determina-
zione dello Stato di competenza, la lentezza delle procedure soprattutto

per quanto riguarda il trasferimento della competenza tra Stati membri;

la Commissione europea, per la preparazione della proposta, si ¢

basata su studi esterni da essa commissionati, per la valutazione del vi-

gente «sistema Dublinos. Gl aspetti di criticita emersi riguardano princi-

palmente la forte presenza di movimenti secondari, dallo Stato di primo

ingresso verso altri Stati membri. In base a tali movimenti secondan &

emersa la forte presenza di domande multiple di asilo: nel 2014, infatt,

il 24 per cento dei richiedenti aveva gia presentato in precedenza domande
in altri Stati membri. Conseguentemente, hanno trovato scarsa applica-
zione anche le norme del regolamento sui trasferimenti tra Stati membn,
in guanto i richiedenti hanno potuto presentare (o ripresentare) domanda
nello Stato membro di destinazione desiderato. Tale fenomeno e da attri-

buirsi in gran parte al fatto che 1’attale regolamento «Dublino III» non

tiene conto delle capacita di ricezione degli Stati membri, soprattutto se
sottoposti a forte pressione migratoria, e attribuisce una responsabilita
sproporzionata agli Stati membrn lungo le frontiere esterne, a causa della

prevalente applicazione del criterio del Paese di primo ingresso. I criter

relativi ai legami familiari sono, infatti, usati con minore frequenza, so-

prattutto per la difficolti di rintracciare 1 familian o di ottenere prove do-
cumentali di legami familian:
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la Commissione europea ha consultato gli Stati membri, alcuni dei

quali hanno chiesto un sistema permanente di condivisione degli oneni tra-
mite una chiave di distribuzione dei richiedenti, mentre altri si sono di-
chiarati favorevoli a mantenere e razionalizzare il sistema attuale, com-
preso il criterio della competenza dello Stato membro di primo ingresso
in caso di ingresso irregolare;

le principali modifiche previste dalla proposta di regolamento in ti-

tolo sono quelle di rafforzare il meccanismo della competenza dello Stato
di primo ingresso, bilanciandolo con un meccanismo corretivo di assegna-
zione automatico che si attiva gqualora lo Stato membro si trova ad affron-
tare un numero sproporzionato di domande di asilo,

rilevato, in particolare, che la proposta di regolamento:

al nuovo articolo 3, paragrafo 3, del regolamento di Dublino, intro-

duce I"obbligo di verificare, prima dell’avvio delle procedure di determi-
nazione dello Stato membro competente, se la domanda sia inammissibile
in ragione del fatto che il richiedente proviene da un primo Paese di asilo
0 da un Paese terzo sicuro, ove, in tal caso, il richiedente deve essere rin-
viato:

al nuovo articolo 4, rende esplicito 1'obbligo del richiedente entrato

illegalmente nel territorio degli Stati membri di presentare la domanda
nello Stato membro del primo ingresso e di collaborare per 'identifica-
zione di tale Stato. A tale riguardo, il nuovo articolo 6 sottolinea che il
richiedente non ha il diritto di scegliere lo Stato membro competente
per 'esame della domanda d asilo:

al nuovo articolo 5, prevede che durante le procedure previste dal

regolamento il richiedente non ha diritto alle condizioni di accoglienza di
cui agli articoli da 14 a 19 della direttiva 2013/33/UE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, tra cui "accesso al mercato del
lavoro e al sistema di istruzione per i figi minor, in Stati membri diversi
da quello in cui deve essere presente:

al nuovo articolo 9, sopprime la norma per cui gli Stati membn

devono tener conto di qualsiasi elemento di prova disponibile per guanto
riguarda la presenza nel territorio di uno Stato membro di familian, pa-
renti o persone legate da altri vincoli di parentela con il richiedente. D’ al-
tra parte viene ampliata la definizione di familian di cui all’articolo 2, per
includervi anche 1 fratelli e sorelle del richiedente, nonché 1 vincoli di pa-
rentela formati dopo la partenza dal Paese di origine ma prima dell” arrivo
nel territorio dello Stato membro;

al nuovo articolo 15, sopprime la clausola che prevede la cessa-

zione della competenza dello Stato di pnmo ingresso dopo dodici mesi
dall’ingresso irregolare e la clausola che determina lo Stato competente
in base a soggiomo irregolare continuativo di almeno cingque mesi:

al nuovi articoli 34 e seguenti, introduce il meccanismo correttivo

di assegnazione, che prevede una ripartizione delle responsabilita tra gli
Stati membri, e il rapido accesso dei richiedenti alle procedure di conces-
sione della protezione intemazionale, nel caso in cui uno Stato membro si
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trovi a far fronte a un numero sproporzionato di richieste di protezione
internazionale per le quali ¢ competente in virtl del regolamento stesso.
Il meccanismo sara attivato automaticamente quando 1l sistema automatiz-
zato indichi che i1l numero di domande di protezione intemazionale per cui
uno Stato membro € competente, aggiunto al numero di persone effettiva-
mente reinsediate, superi il 150 per cento del numero di riferimento per
tale Stato membro, determinato da una chiave di riferimento. La chiave
di riferimento verra stabilita dall’ Agenzia dell’Unione europea per 1’asilo,
che ogni anno dovra adeguare le cifre dei criteri (popolazione e PIL) e la
chiave, in base ai dati forniti da Eurostat. Gli Stati membrn avranno la pos-
sibiliti di non partecipare temporaneamente, per un periodo di dodici
mesi, al meccanismo correttivo di assegnazione, ma in compenso do-
vranno versare un contributo di 250.000 euro per richiedente allo Stato
membro designato come competenfe per I'esame della domanda,

considerata altresi la relazione del Govemo, trasmessa il 25 luglio
2016, ai sensi dell’articolo 6, comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n.
234,

valutato, in particolare, che:

il Govemo ha segnalato la proposta in titolo fra gli ata dell’Unione
di particolare interesse nazionale, e che la relazione fornisce una valuta-
zione complessivamente negativa della proposta, evidenziando come
essa non contribuisca a un’equa npartizione dei migranti fra gl Stan
membri ma piuttosto rafforzi e ampli, «sotto vari profili, il criterio del
primo ingresso, aumentando le difficolta dei Paesi di frontiera, come 1'I-
talias,

Sl pronuncia in senso contrario.

Sotto il profilo del rispetto dei principi di sussidiarieta e di proporzio-
nalitd, infatti, il documento presenta 1 seguenti elementi di criticita:

gli obiettivi della proposta, di ottenere un’equa nipartizione delle
responsabilita fra gli Stati membri, soprattutto nei momenti di crisi, e di
frenare 1 movimenti secondari dei cittadini di Paesi terzi tra gh Stati mem-
bri, non possono essere realizzati in misura sufficiente dagli Stati membn
singolarmente. Tuttavia, le misure e 1 meccanismi previsti non rispondono
all’esigenza di affrontare 1"attuale fenomeno migratorio epocale come Eu-
ropa nel suo insieme e gli effetti complessivi delle modifiche proposte non
s1 pongono nella direzione del raggiungimento dei due predetti obiettivi:

I'introduzione, al nuovo articolo 3 della proposta, dell’obbligo di
un esame preliminare, prima dell’avvio del procedimento di Dublino, con-
cernente 1’ammissibilita della domanda, in caso di provenienza del richie-
dente da un Paese terzo sicuro o da un Paese di pnmo asilo, prefigura un
considerevole aumento del numero delle domande da esaminare da parte
di un Paese di primo ingresso come e I'Ttalia. Inoltre, tale meccanismo au-
menterebbe 1 casi in cwi I'Italia diventa Stato competente, con conse-
guenze anche in termini di durata dell’accoglienza e di nmpatrio di coloro
che non hanno dintto alla protezione intermazionale. Tali aspetti di aggra-
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vio produrrebbero conseguenze controproducenti nispetto agli obiettivi
prefigurati nella proposta:

il nuovo articolo 10, paragrafo 5, sui minori prevede che, in man-
canza di familiari, sia competente lo Stato membro in cui il minore ha
presentato per la prima volta la domanda di protezione intemazionale,
salvo che cio risulti contrario all’interesse superiore del minore, e che,
in caso di domande di asilo presentate in pill Stati membni, la competenza
sia attribuita allo Stato in cui & stata presentata per la prima volta la do-
manda. Al riguardo si ritiene maggiormente rispondente agli interessi del
minore che la competenza si determini in capo allo Stato membro nel
quale il minore si trova al momento della presentazione della domanda;

le modifiche introdotte al nuovo articolo 15, ovvero la soppres-
sione della clausola di cessazione, dopo dodici mesi, della competenza
dello Stato membro di pimo ingresso illegale, e della norma che deter-
mina lo Stato competente in base a soggiomo irregolare continuativo di
almeno cingque mesi, nonché la soppressione dell’articolo 19 che prevede
la cessazione della competenza dello Stato membro in caso di allontana-
mento volontario dello straniero dal territorio degh Stati membri per un
certo tempo, e il principio di responsabilitd unica permanente, introdotto
dal nuovo articolo 3, paragrafo 5. costituiscono misure che producono
un rafforzamento e un ampliamento del criterio del primo ingresso, che
¢ considerato, dalla stessa proposta di regolamento, come una delle cause
del sovraccarico di lavoro nei Paesi di frontiera in termini di accoglienza,
di preidentificazione e di gestione del rimpatri, e si pone pertanto in anti-
tesi rispetto agli obiettivi prefigurati nella proposta. Si ritiene necessario,
pertanto, rivedere la proposta, per addivenire a meccanismi di determina-
zione dello Stato competente in cui non prevalga 1l criterio del primo in-
gresso, bensi un crterio di distribuzione che rifletta le dimensioni, la ric-
chezza e la capacita degli Stat membn di assorbimento dei richiedenti;

per gquanto concerne il meccanismo correttivo di assegnazione, di
cui agli articoli 34 e seguenti, si ritiene necessario abbassare considerevol-
mente la soglia che sara prevista per far scattare il meccanismo di ricol-
locazione, ed eliminare la possibiliti di surrogare la partecipazione al
meccanismo con un contributo finanziario, al fine di perseguire efficace-
mente 'obiettivo prefigurato nella stessa proposta, di una equa distribu-
zione dei richiedenti nel territorio degli Stati membri. A tale riguardo, de-
sta forti perplessita anche il paragrafo 4 del nuovo articolo 35, che de-
manda all’istituenda Agenzia dell'Unione europea per 1'asilo il compito
di determinare la chiave di riferimento, da attribuire a ciascuno Stato
membro, per la distribuzione dei richiedenti asilo in base al meccanismo
correttivo di assegnazione e di adeguarla annualmente in base ai dati Eu-
rostat;

si segnala, inoltre, che:

un anno dopo il varo del progetto di ricollocamento tra gli Stati
europei, il numero complessivo di richiedent asilo trasferito dall Italia
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verso altri Paesi ¢ ancora fermo al 3 per cento dell’ obiettivo, ovvero 1.196
persone su un totale previsto di 39.600;

dal 12 luglio al 27 settembre 2016, 2.242 persone si sono spostate
dalla Grecia e appena 353 dall'Ttalia:

il piano di ricollocamento € dunque in fortissimo ritardo, visto che
in base agli impegni assunti dall’Unione europea nel settembre 2015, 160
mila persone dovranno essere ncollocate da Italia, Grecia e Unghena
verso altri Stati europei entro settembre 2017. L'obiettivo € quello di ar-
rivare ad almeno seimila ncollocamenti al mese. Ma a distanza di un anno
siamo ancora fermi al 3 per cento della cifra totale auspicata. Attualmente,
il numero di posti messi a disposizione da parte degh Stati membn per il
programma di ricollocamento e fermo a 13.585 (3.809 per I'ltalia e 9.776
per la Grecia);

la proposta di riforma della Commissione europea pretende di rag-
giungere gh obiettivi sopra elencati e di nmediare all’evidente fallimento
del «sistema Dublino» mantenendo sostanzialmente invariata la gerarchia
dei criteri Dublino, introducendo un sistema correttivo per la ripartizione
equa delle responsabilita tra Stati che riproduce gli elementi problematici
det meccanismi temporanei di ricollocamento gid in atto e prevedendo a
carico dei richiedenti asilo una serie di obblighi (e conseguenti sanzioni
in caso di violazione) per limitare gli spostamenti all’interno dell’area de-
gl Statn vincolati dal regolamento di Dublino:

la proposta presentata il 4 maggio scorso dalla Commissione euro-
pea come la «riforma del regolamento di Dublino» non lo ¢ affatto: salvo
qualche modifica mighorativa dei termim procedurali, 1l trasferimento dei
richiedenti asilo verso lo Stato membro potenzialmente competente € ap-
pesantito  dall’introduzione di ulteriori passaggi procedurali intermedi;
fatta eccezione per la definizione allargata di «familiares», nessuno dei cri-
teri per la determinazione dello Stato membro competente € stato toccato,
mentre il meccanismo correttivo di allocazione, cosi come strutturato, ri-
schia di avviarsi a un fallimento del tpo di quello vissuto dai meccanism
temporanei di ricollocamento:

la proposta di rnforma del regolamento di Dublino non appare dun-
que idonea a garantire gh obiettivi dichiarat dalla Commissione in pre-
messa, ossia 'individuazione rapida dello Stato membro competente e,
pertanto, 1'accesso rapido del richiedente alla procedura di asilo, una ripar-
tizione pil equa delle responsabilita tra Stati membri e la lotta ad abusi e
movimenti secondan dei richiedenti asilo.
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PARERE DELLA 14" COMMISSIONE PERMANENTE
(POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA)

(Estensore: ROMANQO)

28 settembre 2016

La Commissione, esaminato | atto,

considerato che la proposta di regolamento, che prevede la nifu-
sione del regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 26 giugno 2013, su criten di determinazione dello Stato
membro competente per I'esame di una domanda di protezione internazio-
nale (cosiddetto «regolamento Dublino I1I»), e finalizzata ad integrare 1" at-
tuale impianto normativo con un nuovo meccanismo correttivo di assegna-
zione, che permetta di affrontare sitnaziom di afflusso sproporzionato di
richiedenti asilo negli Stati membr:

ricordato che:

il 6 aprile 2016 la Commissione europea ha adottato una comuni-
cazione sulla nforma del sistema europeo comune di asilo (COM(2016)
197), che prevede una strategia complessiva volta alla fissazione di un si-
stema stabile di determinazione dello Stato membro competente per i ri-
chiedenti asilo, al potenziamento del sistema EURODAC e al rafforza-
mento dell'Ufficio europeo di sostegno per 1'asilo (EASQ). In tale comu-
nicazione, la Commissione europea evidenzia come si debba abbandonare
un sistema che attribuisce una responsabilita sproporzionata ad alcuni Sat
membrn e incoraggia movimenti incontrollati verso altn Stati membri:

in conformita a questo piano di riforme, il 4 maggio 2016 la Com-
missione europea ha presentato un pacchetto di tre proposte recanti la ri-
forma del regolamento (UE) n. 604/2013, cosiddetto «Dublino III»
(COM((2016) 270), la riforma del regolamento (UE) n. 603/2013 del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013 («Eurodacs)
(COM((2016) 272) e la riforma del regolamento (UE) n. 439/2010 del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 19 maggio 2010, che sttuisce 1'Uf-
ficio europeo di sostegno per 1'asilo EASO (COM(2016) 271), definen-
dolo come 1l primo passo verso la riforma globale del sistema europeo co-
mune di asilo;

il 13 luglio 2016 la Commissione europea ha presentato un ulte-
riore pacchetto di quattro proposte, volte a completare la rnforma del si-
stema comune di asilo, ovvero: una proposta che crea una procedura co-
mune per la protezione internazionale (COM(2016) 467): una proposta di
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riforma della direttiva sull’attribuzione della qualifica di beneficiario di
protezione internazionale (COM(2016) 466): una proposta di revisione
della direttiva sulle condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo, volta
ad aumentare le prospettive di integrazione dei richiedenti e ridume 1 mo-
vimenti secondari (COM(2016) 465): una proposta volta a definire un qua-
dro strutturato in materia di reinsediamento, al fine di potenziare le vie
legali di accesso all'Unione europea e ridurre progressivamente gl incen-
tivi agli arrivi irregolan (COM(2016) 468):

considerato che il principio fondamentale del vigente regolamento
«Dublino II» e che la responsabilita dell’esame di una domanda incombe
principalmente allo Stato membro che ha svolto il ruolo maggiore relati-
vamente all’ingresso o al soggiomno del richiedente. I criter1 per stabilire
tale responsabilita sono, in ordine gerarchico, considerazioni di natura fa-
miliare, il possesso recente di un visto o permesso di soggiomo in uno
Stato membro, 'ingresso regolare o irregolare del richiedente nell’Unione
europea. In particolare, 1'articolo 13 stabilisce che, gquando € accertato,
sulla base degl elementi di prova e di circostanze indiziarie, che il richie-
dente ha varcato illegalmente, per via terrestre, marittima © aerea, in pro-
venienza da un Paese terzo, la frontiera di uno Stato membro, lo Stato
membro in questione € competente per 'esame della domanda di prote-
zione intemazionale. Tale responsabiliti cessa, tuttavia, trascorsi dodici
mesi dalla data di atraversamento clandestino della frontiera;

rilevato che la Commissione europea sottolinea che I'atmale «si-
stema Dublino» non ¢ piu adeguato a garantire una distribuzione sosteni-
bile delle responsabiliti nei confronti dei richiedenti in wtta I'Unione e
che, attualmente, solo alcuni degli Stati membri si trovano a gestire la
grande maggioranza dei richiedenti asilo in arrivo nell’Unione, da cui con-
segue una forte pressione sulle capacita dei loro sistemi di asilo e il man-
cato rispetto delle norme dell’ Unione medesima. In particolare, individua
tra le carenze e punti deboli dell’attuale normativa, la complessita della
determinazione dello Stato di competenza, la lentezza delle procedure so-
prattutto per quanto riguarda il trasferimento della competenza tra Stat
membii;

considerato che la Commissione europea, per la preparazione della
proposta, si ¢ basata su studi esterni da essa commissionati, per la valuta-
zione del vigente sistema Dublino. Gli aspetti di criticita emersi riguar-
dano principalmente la forte presenza di movimenti secondari, dallo Stato
di primo ingresso verso altri Stati membni. In base a tali moviment secon-
dari € emersa la forte presenza di domande multiple di asilo: nel 2014,
infatti, il 24 per cento dei richiedenti aveva gia presentato in precedenza
domande in altn Stati membri. Conseguentemente, hanno trovato scarsa
applicazione anche le norme del regolamento sui trasferimenti tra Stati
membri, in quanto 1 richiedenti hanno potuto presentare (0 ripresentare)
domanda nello Stato membro di destinazione desiderato. Tale fenomeno
€ da attribuirsi in gran parte al fatto che 1'attuale regolamento Dublino
non tiene conto delle capacita di ricezione degli Stati membri, soprattutto
se sottoposti a forte pressione migratoria, e attribuisce una responsabilita
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sproporzionata agli Stati membrn lungo le frontiere esterne, a causa della
prevalente applicazione del criterio del Paese di primo ingresso. I criten
relativi ai legarm familiari sono, infatti, usati con minore frequenza, so-
prattutto per la difficolta di rintracciare i familiari o di ottenere prove do-
cumentali di legami familian:

considerato, inoltre, che la Commissione europea ha consultato gli
Stati membri, alcuni dei gquali hanno chiesto un sistema permanente di
condivisione degli onen tramite una chiave di distribuzione dei richie-
denti, mentre altri si sono dichiarati favorevoli a mantenere e razionaliz-
zare 1l sistema attuale, compreso il criterio della competenza dello Stato
membro di primo ingresso in caso di ingresso irregolare:

considerato che le principali modifiche previste dalla proposta di
regolamento in titolo sono quelle di rafforzare il meccanismo della com-
petenza dello Stato di primo ingresso, bilanciandolo con un meccanismo
correttivo di assegnazione automatico che si attiva qualora lo Stato mem-
bro si trova ad affrontare un numero sproporzionato di domande di asilo:

considerato, in particolare, che la proposta di regolamento:

al nuovo articolo 3, paragrafo 3, del regolamento di Dublino, intro-
duce 'obbligo di verificare, prima dell’avvio delle procedure di determi-
nazione dello Stato membro competente, se la domanda sia inammissibile
in ragione del fatto che il richiedente proviene da un primo Paese di asilo
o da un Paese terzo sicuro, ove, in tal caso, il richiedente deve essere rin-
viato:

al nuovo articolo 4, rende esplicito 1'obbligo del richiedente entrato
illegalmente nel territorio degli Stati membn dovra presentare la domanda
nello Stato membro del primo ingresso e di collaborare per I'identifica-
zione di tale Stato. A tale riguardo, il nuovo articolo 6 sottolinea che il
richiedente non ha il dirito di scegliere lo Stato membro competente
per I'esame della domanda d’asilo:

al nuovo articolo 5, prevede che durante le procedure previste dal
regolamento il richiedente non ha dintto alle condizioni di accoglienza di
cui agli articoli da 14 a 19 della direttiva 2013/33/UE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, tra cui I'accesso al mercato del
lavoro e al sistema di istruzione per i figh minori, in Stati membri diversi
da quello in cui deve essere presente:

al nuovo articolo 9, sopprime la norma per cui gh Stati membn
devono tener conto di qualsiasi elemento di prova disponibile per guanto
riguarda la presenza nel territorio di uno Stato membro di familian, pa-
renti o persone legate da altn vincoli di parentela con il rnichiedente. D" al-
tra parte viene ampliata la defimizione di familiari di cw all’articolo 2, per
includervi anche i fratelli e sorelle del richiedente, nonché i vincoli di pa-
rentela formati dopo la partenza dal Paese di ongine ma prima dell’ arrivo
nel terntorno dello Stato membro;

al nuovo articolo 15, sopprime la clausola che prevede la cessa-
zione della competenza dello Stato di primo ingresso dopo dodici mesi
dall'ingresso irregolare e la clausola che determina lo Stato competente
in base a soggiomo irregolare continuativo di almeno cinque mesi;
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ai nuovi articoli 34 e seguenti, introduce il meccanismo correttivo
di assegnazione, che prevede una ripartizione delle responsabilita tra gli
Stati membri, e 1l rapido accesso dei nichiedenti alle procedure di conces-
sione della protezione intemazionale, nel caso in cui uno Stato membro si
trovi a far fronte a un numero sproporzionato di richieste di protezione
internazionale per le quali € competente in virti del regolamento stesso.
Il meccanismo sara attivato automaticamente quando il sistema automatiz-
zato indichi che il numero di domande di protezione intermazionale per cui
uno Stato membro & competente, aggiunto al numero di persone effettiva-
mente reinsediate, superi i1l 150 per cento del numero di riferimento per
tale Stato membro, determinato da una chiave di riferimento. La chiave
di riferimento verra stabilita dall’ Agenzia dell’Unione europea per 1'asilo,
che ogni anno dovri adeguare le cifre dei criteri (popolazione e PIL) e la
chiave, in base ai dati forniti da Eurostat. Gli Stati membri avranno la pos-
sibiliti di non partecipare temporanecamente, per un periodo di dodici
mesi, al meccanismo comrettivo di assegnazione, ma in compenso do-
vranno versare un contributo di 250.000 euro per richiedente allo Stato
membro designato come competente per 'esame della domanda;

considerata la relazione del Governo, trasmessa il 25 luglio 2016 ai
sensi dell’articolo 6, comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:

considerato, in particolare, che il Governo ha segnalato la proposta
in titolo fra gli atti dell’Unione europea di particolare interesse nazionale,
e che la relazione ne fomisce una valutazione complessivamente negativa
della proposta, evidenziando come essa non contribuisca a un’equa ripar-
tizione dei migranu fra gli Stati membri ma piuttosto rafforzi e ampl,
«sotto var profili, il criterio del primo ingresso, aumentando le difficolta
dei Paesi di frontiera, come 1'Ttalias,

formula per gquanto di competenza osservazioni contrarie, con i se-

guenti rilievi:

la base giuridica € correttamente individuata nell’articolo 78, para-
grafo 2, lettera e). del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
(TFUE), che prevede la procedura legislativa ordinaria per 'adozione
delle misure relative a un sistema europeo comune di asilo che includa
criten e meccanismi di determinazione dello Stato membro competente
per I'esame di una domanda d’asilo o di protezione sussidiaria. Peraltro
si tratta della medesima base giuridica del regolamento (UE) n. 604/
2013 che va a rformare;

i principi di sussidiarieta e di proporzionalita presentano, invece, forti

elementi di criticita, come di seguito evidenziato:

gli obiettivi della proposta, di ottenere un’equa ripartizione delle
responsabilita fra gli Stati membri, soprattutto nei momenti di crisi, e di
frenare i movimenti secondari dei cittadini di Paesi terzi tra ghi Stati mem-
bri, non possono essere realizzati in misura sufficiente dagli Stati membn
singolarmente. Tuttavia, le misure e 1 meccanismi previsti non rispondono
all’esigenza di affrontare I'attuale fenomeno migratorio epocale come Eu-
ropa nel suo insieme e gli effetti complessivi delle modifiche proposte non
si pongono nella direzione del raggiungimento dei due predetti obiettivi:
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I'introduzione, al nuovo articolo 3 della proposta, dell’obbligo di
un esame preliminare, prima dell’avvio del procedimento di Dublino, con-
cernente 1'ammissibilita della domanda, in caso di provenienza del richie-
dente da un Paese terzo sicuro o da un Paese di primo asilo, prefigura un
considerevole aumento del numero delle domande da esaminare da parte
di un Paese di primo ingresso come ¢ 1'Italia. Inoltre, tale meccanismo au-
menterebbe 1 casi in cui 'Italia diventa Stato competente, con conse-
guenze anche in termini di durata dell’accoglienza e di nmpatrio di coloro
che non hanno diritto alla protezione intermazionale. Tali aspetti di aggra-
vio produrrebbero conseguenze controproducenti nispetto agli obiettivi
prefigurati nella proposta:

il nuovo articolo 10, paragrafo 5. sui minori prevede che, in man-
canza di familiari, sia competente lo Stato membro in cui il minore ha
presentato per la prima volta la domanda di protezione internazionale,
salvo che cid nsulti contranio all’interesse superiore del minore, e che,
in caso di domande di asilo presentate in pii Stati membri, la competenza
sia attribuita allo Stato in cui & stata presentata per la prima volta la do-
manda. Al riguardo si ritiene maggiormente rispondente agh interessi del
minore che la competenza si determini in capo allo Stato membro nel
quale il minore si trova al momento della presentazione della domanda:

le modifiche introdotte al nuovo articolo 15, ovvero la soppres-
sione della clausola di cessazione, dopo dodici mesi, della competenza
dello Stato membro di pnnmo ingresso illegale, e della norma che deter-
mina lo Stato competente in base a soggiomo irregolare continuativo di
almeno cingque mesi, nonché la soppressione dell’articolo 19 che prevede
la cessazione della competenza dello Stato membro in caso di allontana-
mento volontario dello straniero dal territorio degh Stati membri per un
certo tempo, e il principio di responsabilita unica permanente, introdotto
dal nuovo articolo 3, paragrafo 5, costituiscono misure che producono
un rafforzamento e un ampliamento del criterio del primo ingresso, che
€ considerato, dalla stessa proposta di regolamento, come una delle cause
del sovraccarico di lavoro nei Paesi di frontiera in termini di accoglienza,
di preidentificazione e di gestione del rimpatn, e si pone pertanto in anti-
tesi rispetto agli obiettivi prefigurati nella proposta. 5i ritiene necessario,
pertanto, rivedere la proposta, per addivenire a meccanismi di determina-
zione dello Stato competente in cui non prevalga il criterio del primo in-
gresso, bensi un criterio di distribuzione che rifletta le dimensioni, la ric-
chezza e la capacita degli Stati membri di assorbimento dei richiedenti;

per guanto concerne il meccanismo correttivo di assegnazione, di
cui agh articoli 34 e seguenti, si ritiene necessario abbassare considerevol-
mente la soglia che sara prevista per far scattare il meccanismo di ricol-
locazione, ed eliminare la possibilita di surrogare la partecipazione al
meccanismo con un contributo finanziario, al fine di perseguire efficace-
mente 'obiettivo prefigurato nella stessa proposta, di una equa distribu-
zione dei richiedenti nel territorio degli Stati membri. A tale riguardo, de-
sta forti perplessita anche il paragrafo 4 del nuovo articolo 35, che de-
manda all’istitnenda Agenzia dell’'Unione europea per 1'asilo il compito

13589/16

ZH/pf
DGD 1B

16
EN/IT



Atti parlamentari - 14 - Senato della Repubblica

XVIT LEGISLATURA — DISEGNT DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI — D, XVIIL N. 156

di determinare la chiave di riferimento, da attribuire a ciascuno Stato
membro, per la distribuzione dei richiedent asilo in base al meccanismo
correttivo di assegnazione e di adeguarla annualmente in base ai datu Eu-
rostat.

Valuti, pertanto, la Commissione di merito, I’opportunita di espri-
mere un parere motivato contrario ai sensi del Protocollo n. 2 allegato al
TFUE e sui principi di sussidiarieta e di proporzionalita.

13589/16

ZH/pf
DGD 1B

17
EN/IT



