Europeiska
unionens rad

Bryssel den 31 oktober 2018

(OR. en)
13588/18
Interinstitutionellt arende:
2018/0900(COD)
JUR 521
COUR 37
INST 416

I/A-PUNKTSNOT

fran:
till:

Radets generalsekretariat
Standiga representanternas kommitté (Coreper)/radet

Arende: Andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol

— Allman riktlinje

Den 26 mars 2018 ingav domstolen en begidran 1 enlighet med artikel 281 1 EUF-fordraget om
en dndring av protokoll nr 3 om stadgan f6r Europeiska unionens domstol som avsag fyra
vésentliga omrdden, bestaende av forslag om att 1) tribunalen ges principiell behorighet att i
forsta instans avgdra mal om fordragsbrott dér talan vicks med stdd av artiklarna 108.2, 258
och 259 1 EUF-fordraget, i1) domstolen ges behorighet att handldgga mal om talan om
ogiltigforklaring som har samband med att en medlemsstat har underlatit att vidta adekvata
atgdrder for att f6lja en dom som domstolen har meddelat enligt artikel 260 i EUF-fordraget,
ii1) det infors en mekanism med provningstillstand for vissa kategorier av 6verklaganden och

att iv) terminologin harmoniseras (dok. 7586/18).

Arbetsgruppen for domstolen behandlade forslaget vid sina méten den 20 april, 8 juni och 18
juli 2018. Kommissionen avgav sitt yttrande pa begiran av Europeiska unionens domstol den

11 juli 2018 (dok. 11076/18).
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3. Mot bakgrund av detta &siktsutbyte 6versdnde domstolens ordférande en skrivelse till
ordforanden for Europeiska unionens rad dér det konstaterades att det inte hade uppstétt nagra
sarskilda svarigheter vad giller de tre sista delarna, men att detta dock inte var fallet med den
del som ror overforing till tribunalen av behdrigheten att i forsta instans avgora vissa
kategorier av mal om fordragsbrott, vilket bland annat avspeglades i det yttrande som
Europeiska kommissionen avgett den 11 juli 2018. Domstolen noterade ocksa de 6nskemaél
som framforts frén flera héll om att invénta de resultat som forvintas av reformen av

Europeiska unionens domstolsstruktur.

4.  Domstolen uppmanade foljaktligen unionslagstiftaren att skjuta upp granskningen av den del 1
begiran som ror 6verforing till tribunalen av behorigheten att 1 forsta instans avgora vissa
kategorier av mal om fordragsbrott — varvid domstolen fortfarande skulle kunna foresla
andringar i den delen — och i stéllet i forsta hand ta stéllning till de tre andra delarna i nimnda

begéran.

5. Mot denna bakgrund lade domstolen den 10 augusti 2018 fram en &ndrad begéran som endast
innehdll de oproblematiska delarna av forslaget. Denna édndrade begéran séndes ut till

medlemsstaterna med forfrdgan om skriftliga synpunkter.

6.  Den 23 oktober 2018 avgav kommissionen ett positivt yttrande om det dndrade forslaget (dok.
13587/18).

7. Mot bakgrund av dessa diskussioner forefaller det finnas ett brett stod bland delegationerna

for texten 1 bilagan till detta dokument.

8. Europaparlamentets utskott for réttsliga frdgor utsag Tiemo Wdlken (S&D, Tyskland) till
foredragande. Han lade fram sitt forslag till betinkande for utskottet for rittsliga frdgor den 22
oktober 2018.

9. Mot bakgrund av ovanstdende uppmanas Coreper att godkénna texten i bilagan till detta

dokument, sa att en allmén riktlinje kan nas vid allminna rddets mote den 12 november 2018.
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EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU, Euratom) 2018/ ...
avden ...

om dndring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA
FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artiklarna 256.1 och 281
andra stycket,

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen, sérskilt
artikel 106a.1,

med beaktande av domstolens begéran av den ...!,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska kommissionens yttrande av den ...2,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet’, och

av foljande skal:

(1) I enlighet med uppmaningen i artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU,
Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om dndring av protokoll nr 3 om stadgan f6r
Europeiska unionens domstol har domstolen, tillsammans med tribunalen, gjort en
overgripande analys av sin respektive behorighet och undersokt om det finns skél att i
samband med den reform av strukturen hos Europeiska unionens domstolar som styrs genom
den ovanndmnda forordningen gora vissa dndringar i behorighetsfordelningen mellan
domstolen och tribunalen eller i domstolens handldggning i mal om 6verklagande.

1 Begéran av den 26 mars 2018 (dnnu ej offentliggjord 1 EUT), &ndrad den 10 augusti 2018.

2 Yttrande av den 11 juli 2018 (4nnu ej offentliggjort i EUT) och av den 23 oktober 2018.

3 Europaparlamentets stindpunkt av den ... (dnnu ej offentliggjord 1 EUT) och ridets beslut av
den ....
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)

)

“4)

)

Sasom framgar av den rapport som domstolen dverlamnat till Europaparlamentet, rddet och
kommissionen den 14 december 2017 anser domstolen att det i detta skede saknas skél att
foresld dndringar 1 frdga om handldggningen av frdgor som hénskjuts till den for
forhandsavgorande med stod av artikel 267 1 fordraget om FEuropeiska unionens
funktionssdtt (nedan kallat EUF-fordraget). Forfarandet for forhandsavgdrande utgor
ndmligen kdrnan 1 unionens domstolssystem och malen om forhandsavgérande handlaggs
snabbt, varfor det for ndrvarande inte dr ndodvandigt att ge tribunalen behorighet att avgora
fragor som hianskjutits for forhandsavgdrande pa vissa sirskilda omrdden som faststélls i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

De analyser som gjorts av domstolen och tribunalen har emellertid tydligt visat att
tribunalen, niar den avgor ett mal om talan om ogiltigforklaring som véckts av en
medlemsstat mot en av kommissionen antagen akt som ror en medlemsstats underlatenhet att
vidta adekvata dtgirder for att folja en dom som domstolen meddelat enligt artikel 260.2
eller 260.3 i EUF-fordraget, kan komma att stillas infor betydande svarigheter, om
kommissionen och den berdrda medlemsstaten dr oense om huruvida de atgirder som
medlemsstaten har vidtagit for att folja domstolens dom &r ldmpliga. Det framstér darfor
som nddvindigt att mal som ror tvister om ett I6pande vite eller ett schablonbelopp som en
medlemsstat dlagts att betala i1 enlighet med ndmnda bestimmelser 1 EUF-fordraget omfattas
av domstolens exklusiva behorighet.

Av den granskning som domstolen och tribunalen har genomfort framgér vidare att ett stort
antal Overklaganden ges in 1 mal dér tvisten redan har provats tvd génger, forst av en
oberoende forvaltningsmyndighet och dérefter av tribunalen, och att minga av dessa
overklaganden ogillas eller avvisas av domstolen pd grund av att det dr uppenbart att de ar
ogrundade respektive inte kan provas i sak. For att gora det mdjligt for domstolen att
koncentrera sig pd de mal som kriver dess fulla uppmirksamhet, och for att tillgodose
intresset av en god rattsskipning, bor det for sddana mal inforas ett forfarande for
provningstillstind for oOverklaganden, som ger domstolen mdjlighet att medge
provningstillstdnd, helt eller delvis, endast om dverklagandet aktualiserar en fraga som &r av
vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsritten.

Protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol bor foljaktligen &ndras,
samtidigt som &dndringar gors for att sdkerstdlla att terminologin 1 bestimmelserna i
protokollet helt 6verensstimmer med terminologin 1 motsvarande bestdmmelser 1 EUF-
fordraget. Det bor dven foreskrivas ldmpliga dvergingsbestimmelser om vad som giller i
fraga om mal som pagér den dag da denna forordning tréder i kraft.

13588/18 4

JUR SV



HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Protokoll nr 3 ska dndras pa foljande sitt:
1. Artikel 51 ska erséttas med foljande:

“Artikel 51

Med avvikelse fran regeln i artikel 256.1 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska
domstolen ha exklusiv behdrighet att prova

a) talan, enligt artiklarna 263 och 265 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, vilken
vécks av en medlemsstat,

1) mot en lagstiftningsakt, en akt som antagits av Europaparlamentet, av Europeiska
radet eller av radet, eller mot en eller flera av dessa institutioners underlatenhet att
vidta dtgirder, med undantag av

-- beslut som radet har fattat med stdd av artikel 108.2 tredje stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionsstt,

-- akter som radet har antagit enligt en radsférordning som rdér handelspolitiska
skyddsatgarder 1 den mening som avses i artikel 207 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt,

-- akter antagna av radet genom vilka detta utdvar genomforandebefogenheter i
enlighet med artikel 291.2 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

11) mot en akt antagen av kommissionen eller mot kommissionens underlatenhet att fatta
beslut enligt artikel 331.1 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

b) talan, enligt artiklarna 263 och 265 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, som vicks
av en unionsinstitution mot en lagstiftningsakt, en akt som antagits av Europaparlamentet, av
Europeiska ridet, av radet, av kommissionen eller av Europeiska centralbanken, eller mot en eller
flera av dessa institutioners underlatenhet att vidta atgérder,
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c) talan, enligt artikel 263 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, som vicks av en
medlemsstat mot en akt som antagits av kommissionen och som rér medlemsstatens underlatenhet
att vidta adekvata atgirder for att folja en dom som domstolen har meddelat enligt artikel 260.2
andra stycket eller 260.3 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.”.

2. Foljande artikel ska inforas:

”Artikel 58a

For att domstolen ska prova ett overklagande av ett avgdrande av tribunalen som avser ett beslut av
en Overklagandendmnd vid ndgon av foljande myndigheter och byrder krivs att domstolen forst
meddelar provningstillstdnd:

a)  Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet.

b)  Gemenskapens véxtsortsmyndighet.

c)  Europeiska kemikaliemyndigheten.

d)  Europeiska unionens byra for luftfartssidkerhet.

Provningstillstand ska meddelas, helt eller delvis, i enlighet med de ndrmare bestimmelser hirom
som foreskrivs i rittegdngsreglerna, om Overklagandet aktualiserar en friga som &r av vikt for

enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrétten.

Beslut om provningstillstdnd ska motiveras och offentliggoras.”.

Artikel 2

Mal som omfattas av domstolens behdrighet enligt protokoll nr 3 sdsom det dndrats genom denna
forordning och som pdgar vid tribunalen den ... [den dag dd denna dndringsforordning trader i
kraft], men 1 vilka den skriftliga delen av forfarandet den dagen @nnu inte har avslutats, ska
overldmnas till domstolen.

13588/18 6
JUR SV



Artikel 3

Den mekanism som avses 1 artikel 58a i protokoll nr 3 ska inte tillimpas pad mél om &verklagande
som pagar vid domstolen den ... [den dag da denna &ndringsférordning trader i kraft].

Artikel 4

Denna forordning trdder 1 kraft den forsta dagen i den forsta ménaden efter det att den har
offentliggjorts 1 Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.

Utfardad i ... den ...

Pa Europaparlamentets vignar Pa rddets vignar

Ordférande Ordférande
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