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COM(2021) 665 final
2021/0343 (COD)
Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 i dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do
traktowania ostroznosciowego grup globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
stosujacych strategie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego
punktu kontaktowego oraz metodyke posredniej subskrypcji instrumentow
kwalifikujacych si¢ do spelnienia minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i
zobowiazan kwalifikowalnych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013' (rozporzadzenie w
sprawie wymogow kapitalowych lub CRR) ustanawia — wraz z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE? (dyrektywa w sprawie wymogow kapitatowych lub CRD)
— ostrozno$ciowe ramy regulacyjne dla instytucji kredytowych dziatajagcych w Unii. CRR 1
CRD przyjeto w nastepstwie kryzysu finansowego, ktory miat miejsce w latach 2008—2009,
aby zwigkszy¢ odpornos¢ instytucji dziatajacych w sektorze finansowym UE, w duzej mierze
w oparciu o $wiatowe standardy uzgodnione z mig¢dzynarodowymi partnerami UE, w
szczegblnosci z Bazylejskim Komitetem Nadzoru Bankowego.

CRR nastgpnie zmieniono w celu wyeliminowania pozostatych niedociggnie¢ w ramach
regulacyjnych oraz w celu wdrozenia niektorych nieuwzglednionych jeszcze wowczas
elementow globalnej reformy ushug finansowych, niezbgdnych, aby zapewni¢ odpornos¢
instytucji. Istotng zmian¢ wprowadzono dzieki ,,Pakietowi §rodkow ograniczajacych ryzyko”,
ktoéry zostat przyjety przez Parlament Europejski i Rad¢ w dniu 20 maja 2019r. i
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 czerwca 2019 r. Pakiet
ten obejmowat migdzy innymi zmiany w unijnych ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw wprowadzone dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2019/879%, zmieniajacg dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE*
(dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow lub
BRRD), rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877°, zmieniajacym
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014° (rozporzadzenie w
sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub SRMR) i

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/36/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 338).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/879 zdnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 296).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 1i2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 226).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr806/2014 zdnia 15 lipca 2014r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instytucji  kredytowych 1niektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz  jednolitego  funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
z30.7.2014, s. 1).
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rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876, zmieniajacym CRR. W
drodze tej reformy wdrozono w Unii migdzynarodowy standard catkowitej zdolnosci do
pokrycia strat (TLAC) dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym przyjety przez
Rade Stabilnoéci Finansowej w listopadzie 2015t i udoskonalono zastosowanie
minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
(MREL) w odniesieniu do wszystkich instytucji z siedzibg w Unii.

Zgodnie ze standardem TLAC globalne instytucje o znaczeniu systemowym muszg
dysponowaé wystarczajaca kwotg zobowigzan (mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwers;ji)
umozliwiajacych pokrycie duzych strat w celu zapewnienia sprawnego 1 szybkiego pokrycia
strat i dokapitalizowania w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Podczas
wdrazania standardu TLAC do prawa Unii, tj. wprowadzajagc zmiany do CRR, wzi¢to pod
uwage istniejacy specyficzny dla danej instytucji minimalny wymoég w zakresie funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych okreslony w BRRD®. Ponadto oba zbiory
przepiséw sa ze soba $cisle powigzane, w szczegdlnosci dzigki odestaniom do CRR podanym
w BRRD oraz w SRMR. Na przyktad w BRRD oraz w SRMR minimalny wymog w zakresie
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych co do zasady obliczano i wyrazano na
podstawie miary ekspozycji catkowitej 1 tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko obliczonych
zgodnie z CRR. W zwigzku z tym wspomniane dwa wymogi nalezy rozumie¢ jako
uzupetniajgce sic elementy wspolnych ram'®. Te zmienione ramy powinny w wigkszym
stopniu zapewnié, aby pokrywanie strat i dokapitalizowanie instytucji byto realizowane z
wykorzystaniem $rodkéw prywatnych, po tym jak instytucje te znajda si¢ w trudnej sytuacji
finansowej, a nastgpnie zostang objete restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacjg. TLAC i
MREL majg zatem zasadnicze znaczenie dla skutecznego zarzadzania kryzysami bankowymi
1 ograniczania ich negatywnego wplywu na stabilnos¢ finansowa i finanse publiczne. TLAC i
zmienione przepisy dotyczace MREL zaczelty obowigzywa¢ w Unii odpowiednio w dniu 27
czerwca 2019 r. 1 28 grudnia 2020 .

Zgodnie ze standardami mi¢dzynarodowymi w prawie Unii uznaje si¢ zard6wno strategi¢
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji pojedynczego punktu kontaktowego, jak i
wielokrotnego  punktu kontaktowego'!. Zgodnie ze strategia restrukturyzacji i

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwigni, wskaznika stabilnego
finansowania netto, wymogow w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka
kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji
wobec przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogéw dotyczacych
sprawozdawczosci 1 ujawniania informacji, atakze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 150
z27.6.2019, s. 1).
Rada Stabilnosci Finansowej, ,,Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally
Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term
sheet” [,,Zasady w zakresie zdolnosci do pokrycia strat idokapitalizowania globalnych bankow
0 znaczeniu systemowym objetych procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Dokument
okreslajacy podstawowe warunki dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat”], 9.11.2015.
Doktadniej rzecz ujmujac, CRR przewidywalo nowy wymoég w zakresie funduszy wlasnych
i zobowiagzan kwalifikowalnych dla instytucji, ktore zostaly okreslone jako globalne instytucje
o znaczeniu systemowym, a specyficzny dla danej instytucji narzut dla globalnych instytucji
o znaczeniu systemowym, a takze specyficzny dla danej instytucji wymog majacy zastosowanie do
instytucji niebedacych globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym zostaly wprowadzone
w drodze ukierunkowanych zmian w BRRD i SRMR.
10 Motyw 16 rozporzadzenia (UE) 2019/876, motyw 2 dyrektywy (UE) 2019/879 1imotyw 2
rozporzadzenia (UE) 2019/877.
1 Motyw 4 dyrektywy (UE) 2019/879.
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uporzadkowanej likwidacji pojedynczego punktu kontaktowego tylko jeden podmiot
powigzany — zazwyczaj jednostka dominujgca — zostaje poddany restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji (,,podmiot restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji”),
podczas gdy inne podmioty powigzane — zazwyczaj operacyjne jednostki zalezne — nie sa
poddawane dziataniom w ramach restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji. Zamiast tego
straty tych jednostek =zaleznych sg przenoszone do podmiotu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, a kapital jest przekazywany dalej do jednostki zaleznej. Zapewnia
to spotkom zaleznym mozliwo$¢ dalszego sprawnego funkcjonowania nawet po utracie
rentownosci. Kazdy podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tworzy ,,grupe
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” wraz z nalezacymi do niego jednostkami
zaleznymi, ktore same nie s3 podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Zgodnie ze strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu
kontaktowego dopuszcza si¢ mozliwo$s¢ poddania restrukturyzacji i1 uporzadkowanej
likwidacji wigcej niz jednego podmiotu z grupy bankowej. W zwigzku z tym grupa bankowa
moze obejmowac¢ wigcej niz jeden podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a
tym samym wigcej niz jedng grupe restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji. Podstawowa
zasadg podejscia opartego na restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego
punktu kontaktowego jest umozliwienie przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji okre$lonej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w sposéb
realistyczny 1 wiarygodny bez ograniczania mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji innych podmiotéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz grup restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w tej
samej skonsolidowanej grupie bankowe;j.

Zmienione ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw przewiduja, ze MREL
dla podmiotéw restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji nalezy okre§li¢ na
skonsolidowanym poziomie grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (,,zewnetrzny
MREL”)!2. Ponadto ramy te przewiduja sposob, w jaki nalezy przypisywaé zdolnoéé do
pokrycia strat 1 dokapitalizowania w ramach grup restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (,,wewnetrzny MREL”)"?

Zgodnie z BRRD instrumenty finansowe kwalifikowalne do celow wewnetrznego MREL z
reguly musza by¢ w posiadaniu podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, tj.
zazwyczaj jednostki dominujacej'*. Uzasadnieniem tej zasady jest zagwarantowanie, aby
zdolnos$¢ jednostki zaleznej do pokrycia strat i dokapitalizowania byla zapewniona przez jej
jednostke dominujaca, tj. przez podmiot restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Ta

12 Art. 45¢ BRRD.

Art. 45f BRRD. Wymog ten okresla si¢ jako ,,wewngtrzny” ze wzgledu na fakt, Zze co do zasady
instrumenty kwalifikowalne muszg by¢ finansowane wewngtrznie w ramach grupy bankowej,
a mianowicie przez jednostk¢ dominujacg najwyzszego szczebla jednostki zaleznej.

W art. 45f ust. 2 lit. a) pkt (i) BRRD dopuszczono, aby za kwalifikowalne do celéw wewnetrznego
MREL uznawane byly réwniez te zobowigzania, ktore sa emitowane na rzecz obecnego akcjonariusza
niebedacego czgs$cia tej samej grupy restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji iprzez niego
nabywane, tak dtugo, jak wykonanie uprawnien do umorzenia lub konwersji zgodnie z art. 59-62
BRRD nie ma wptywu na kontrol¢ sprawowana nad jednostka zalezna przez podmiot restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto w art. 45f ust. 2 lit. b) pkt (ii) BRRD dopuszczono spetienie
wewnetrznego MREL przy uzyciu funduszy wiasnych innych niz kapitat podstawowy Tier I
emitowanych na rzecz podmiotéw niewchodzgcych wsklad tej samej grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji iprzez nie nabywanych, tak dlugo, jak wykonanie uprawnien do
umorzenia lub konwersji zgodnie z art. 59-62 nie ma wplywu na kontrolg sprawowang nad jednostka
zalezng przez podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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jednostka dominujgca moze posiada¢ instrumenty kwalifikowalne do celow wewnetrznego
MREL bezposrednio albo posrednio za posrednictwem innych podmiotow w tej samej grupie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji (zob. ilustracja ponizej). Mozliwos¢, aby
instrumenty byly rowniez posrednio subskrybowane przez jednostke dominujaca za pomoca
jednostek posredniczacych, uzasadniono tym, ze obowigzek przestrzegania wewngtrznego
MREL nie powinien niepotrzebnie zmienia¢ istniejagcych kanatéw finansowania grup
bankowych, w przypadku ktérych finansowanie nabycia takich instrumentéw jest
zorganizowane wokoét tancuchow wiasnosci 1 rozdzielane migdzy jednostki zalezne w catlej
grupie za pomocg jednostek posredniczacych, a nie bezposrednio przez jednostki dominujace
najwyzszego szczebla (podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji).

) - Instrumenty kwalifikowalne do celéw
Podmiot restrukturyzacji wewnetrznego MREL emitowane
S i uporzadkowanej likwidacji poérednio na rzecz podmiotu
g * restrukturyzacji i uporzadkowanej
S 5 t l H likwidacji i nabyte przez ten podmiot
T = L 1 " . "
% g Jednostka dominujaca : (,,potaczenie taricuchowe”)
jm T g s N
1
% § posredniego szczebla 1 Instrumenty kwalifikowalne do celow
‘E 2 T | : f wewnetrznego MREL emitowane
g -'E’ : : bezposrednio na rzecz podmiotu
S5 . 1 1 restrukturyzacji i uporzadkowanej
S8 Jednostka zalezna I
53 -] likwidacji i nabyte przez ten podmiot

llustracja: Subskrypcja instrumentow kwalifikowalnych do celow wewnetrznego MREL
(bezposrednia lub posrednia)

W celu zastosowania podejscia posredniej subskrypcji instrumentow kwalifikowalnych do
celow wewnetrznego MREL w ramach grup restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
nazywanego rowniez podej$ciem ,,polaczenia tancuchowego”, oraz zapewnienia, aby bylo
ono ostroznosciowo wilasciwe, wspotprawodawcy upowaznili Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (EUNB) do opracowania projektow regulacyjnych standardow technicznych, a
Komisje¢ do przyjecia na tej podstawie aktu delegowanego w celu okreslenia metodyki takiej
poéredniej emisji  instrumentéw  kwalifikowalnych!>. Zgodnie 2z upowaznieniem
przewidzianym w BRRD metodyka ta powinna:

o umozliwia¢ wilasciwe przeniesienie strat z jednostek zaleznych do ich jednostki
dominujgcej najwyzszego szczebla (podmiotu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji) oraz wilasciwe przeniesienie kapitatu z tej jednostki dominujacej do
jednostek zaleznych;

. zapewniaC, aby zdolnos¢ jednostki zaleznej do pokrycia strat nie byla liczona
réwniez do celow zachowania zgodnosci z wewngtrznym MREL przez jednostke
dominujacg posredniego szczebla oraz

. zapewnia€, aby jej wynik byt réwnowazny wynikowi bezposredniej subskrypcji
przez jednostke dominujaca najwyzszego szczebla (podmiot restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji) instrumentow kwalifikowalnych emitowanych przez
jednostki zalezne.

15 Art. 45f ust. 6 BRRD.
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Od poczatku 2020 r. EUNB pracuje nad wspomnianymi projektami regulacyjnych standardéw
technicznych na podstawie mechanizmu odliczen zgodnie z upowaznieniem okreslonym w
BRRD i zaleceniami przedstawionymi w odpowiednich standardach miedzynarodowych!®.
Mechanizm odliczen opracowany przez EUNB przewiduje, ze instrumenty kwalifikowalne do
celow wewnetrznego MREL wyemitowane przez jednostki zalezne na rzecz podmiotu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji za posrednictwem jednostki dominujacej
posredniego szczebla musiatyby zosta¢ w pelni odliczone od kwoty stanowigcej wlasng
zdolno$¢ jednostki dominujacej posredniego szczebla do spetnienia wewnetrznego MREL.
Takie podejscie polegajace na odliczaniu uznano za najbardziej spojne z warunkami
ustanowionymi w upowaznieniu przewidzianym w BRRD i sprzyjajace wykonaniu ram
wewnetrznego MREL!.

Metodyka opracowana przez EUNB zostala poddana konsultacjom publicznym!'®. Z
informacji zwrotnych przekazanych w ramach konsultacji wynikato ogoélne poparcie dla
projektow regulacyjnych standardow technicznych, ale podkreslono kilka niespojnosci
migdzy wymogami w zakresie przekazywania uprawnien okreslonymi w BRRD a
obowigzujacymi zasadami ostrozno$ciowymi ustanowionymi w CRR. W zwigzku z tym w
pismie do Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2021 r.! EUNB podkreslit, Ze
wspotzaleznosci miegdzy BRRD a CRR nie pozwolityby na zastosowanie traktowania
ostrozno$ciowego niezbednego do wykonania upowaznienia zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami. Doktadniej rzecz ujmujac, EUNB zauwazyl, ze na mocy CRR nie mozna byto
odliczy¢ instrumentow kwalifikowalnych do celow wewnetrznego MREL, a nastgpnie
zastosowa¢ odpowiedniej wagi ryzyka w wysokosci zero procent we wszystkich przypadkach
istotnych dla upowaznienia na mocy BRRD Podobne kwestie stwierdzono w obszarze
wymogu dotyczacego wskaznika dzwigni okreslonego w CRR. Zdaniem EUNB sytuacja ta
nie tylko spowodowalaby niesp6jno$¢ migdzy ramami ostrozno$ciowymi a ramami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ale bytaby réwniez sprzeczna z wynikajacym z
upowaznienia przewidzianego w BRRD wymogiem osiggniecia wyniku réwnowaznego
wynikowi bezposredniej subskrypcji. Uznano, ze spelnienie wymogoéw przewidzianych w
BRRD jest niemozliwe bez dodatkowych przepisoéw, ktorych nie mozna ustanowi¢ wylacznie
w regulacyjnych standardach technicznych, lecz ktore nalezy okresli¢ w tekscie poziomu 1.

Oproécz konieczno$ci wykonania posredniej subskrypcji instrumentow kwalifikowalnych do
celow wewnetrznego MREL od czasu rozpoczecia stosowania zmienionych ram w zakresie
TLAC/MREL w 2019 r. zidentyfikowano kilka innych kwestii zwigzanych z restrukturyzacja

16 Rada Stabilnosci Finansowej, ,,Guiding Principles on the Internal Total Loss-absorbing Capacity of G-

SIBs (»Internal TLAC«)” [,,Zasady przewodnie dotyczace wewngtrznej catkowitej zdolnoSci
globalnych bankéw o znaczeniu systemowym do pokrycia strat (»wewngtrzna TLAC«)”], 6.07.2017.
Zgodnie ztym mechanizmem instrumenty kwalifikowalne do celow wewnetrznego MREL
wyemitowane przez jednostke zaleznag i subskrybowane przez jednostke dominujaca posredniego
szczebla bylyby w petni odliczane od instrumentéw kwalifikowalnych wyemitowanych przez jednostke
dominujacg posredniego szczebla na potrzeby spetnienia jej wlasnego wewngtrznego MREL.

W swojej pracy EUNB rozwazat rowniez inne podejscia, ale odrzucit je jako niezgodne z przepisami

BRRD dotyczacymi wewngtrznego MREL lub ze wzgledu na brak ostroznosci lub prostoty.

18 EBA/CP/2020/18, z dnia 22 lipca 2020 r., dostepne pod adresem:
https://www.eba.europa.cu/calendar/eba-consults-technical-standards-indirect-subscription-mrel-
instruments-within-groups

19 EBA-2020-D-3378, z dnia 25 stycznia 2021 r., dostepne pod adresem:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/
files/document_library/About%20Us/Missions%20and%?20tasks/Correspondence%20with%20EU%?20i
nstitutions/2021/962427/2021%2001%2025%20Letter%20t0%20J%20Berrigan%20re%20Art%2045f
%286%29%20BRRD%20%28daisy%20chains%29.pdf
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i uporzadkowana likwidacja?®. Kwestie te dotycza glownie regulacyjnego traktowania grup
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym stosujacych strategie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego, w tym grup realizujacych
strategi¢ wielokrotnego punktu kontaktowego, ktore maja jednostki zalezne w panstwach
trzecich. Na przyktad CRR nie okresla obecnie, czy poszczegolne korekty TLAC?! w
odniesieniu do globalnych instytucji o znaczeniu systemowym stosujacych strategie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego obejmuja
réwniez jednostki zalezne globalnych instytucji o znaczeniu systemowym znajdujace si¢ w
panstwie trzecim. Ponadto wzor?? na obliczanie nadwyzki TLAC/MREL jednostki zaleznej w
kontekscie ogdlnego mechanizmu odliczen majacego zastosowanie do globalnych instytucji o
znaczeniu systemowym stosujacych strategie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wielokrotnego punktu kontaktowego opiera si¢ wylacznie na wymogu w zakresie
TLAC/MREL jednostki zaleznej opartym na analizie ryzyka, natomiast pominigto
uwzglednienie takze wymogu w zakresie TLAC/MREL nieopartego na analizie ryzyka.
Dalsze kwestie obejmujg pewne sprzecznosci w tekscie poziomu 1, w szczegolnosci w
odniesieniu do powigzan miedzy przepisami CRR i BRRD?, ktore sg istotne dla
wyeliminowania potencjalnych niespdjnosci migdzy wymogami dotyczacymi pojedynczego
punktu kontaktowego i wielokrotnego punktu kontaktowego. Co wigcej, zauwazono pewne
kwestie w odniesieniu do kryteriow?* kwalifikowania instrumentéw do spetnienia wymogu
dotyczacego wewnetrznej TLAC, co ma znaczenie w konteks$cie upadtosci unijnych jednostek
zaleznych globalnych instytucji o znaczeniu systemowym spoza UE.

Aby rozwigza¢ powyzsze kwestie, konieczne jest wprowadzenie pewnych ukierunkowanych
zmian w okreslonych aspektach CRR dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. W szczegdélnosci nalezy lepiej dostosowac regulacyjne traktowanie grup
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym stosujacych strategie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego, w tym grup realizujacych
strategie¢ wielokrotnego punktu kontaktowego, ktore maja jednostki zalezne w panstwach
trzecich, do traktowania opisanego w standardzie TLAC. Pomogloby to zapewni¢, aby w
przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji kazdy podmiot restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz kazda grupa nalezagca do wspomnianych globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym mogly nadal wykonywa¢ funkcje krytyczne bez ryzyka
wystagpienia efektu domina. Proponowane zmiany nie zmienityby ogolnej struktury ram, ale
zapewnily wlasciwe stosowanie TLAC 1 MREL.

Po pierwsze, konieczne jest wiaczenie bezposrednio do CRR specjalnego ostroznosciowego
traktowania zwigzanego z posrednig subskrypcja instrumentow kwalifikowalnych do celéw
wewnetrznego MREL (podejscie polaczenia tancuchowego). Proponowane zmiany w CRR
wyeliminowalyby stwierdzone niespojnosci migdzy CRR a BRRD, ktére wskazano w pismie
EUNB do Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2021 r. Dokladniej rzecz ujmujac,
mechanizm odliczen opracowany przez EUNB w kontek$cie projektow regulacyjnych
standardow technicznych na mocy BRRD zostatby bezposrednio uwzgledniony w CRR.
Zapewnitoby to wilasciwe funkcjonowanie posredniej subskrypcji do celow wewnetrznego
MREL w ramach grup restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o kilku poziomach
wlasnosci zgodnie z porozumieniem politycznym osiagnietym podczas negocjacji w sprawie

20 W rozdziatach 5.2-5.5 uzasadnienia przedstawiono szczegotowe wyjasnienia okreslonych kwestii.

21 Art. 12a1 art. 72¢ ust. 4 CRR.

22 Art. 72e ust. 4 CRR.
23 Art. 12a1 art. 92a ust. 3 CRR oraz art. 45h ust. 2 BRRD.
24 Art. 72b ust. 2 CRR.
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dyrektywy (UE) 2019/879. Ponadto zmiany zapewnig, aby traktowanie posiadania
instrumentdw kwalifikowalnych do celéw wewnetrznego MREL pozostalo dostosowane
zarowno w ramach restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, jak 1 w ramach
ostrozno$ciowych, umozliwiajac w ten sposob wykorzystanie metodyki odliczania
opracowanej przez EUNB, a jednoczes$nie zapobiegajac wprowadzeniu nadmiernej ztozonos$ci
do traktowania tych ekspozycji.

Po drugie, nalezy doprecyzowac przepisy CRR w zakresie porownania sumy rzeczywistych
wymogow dotyczacych TLAC wszystkich grup restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w ramach grupy globalnych instytucji o znaczeniu systemowym stosujgcej strategie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego z
teoretycznym wymogiem dotyczagcym pojedynczego punktu kontaktowego tej grupy
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym?. Proponowane zmiany sa niezbedne, aby
wyjasni¢ zakres, w jakim organy ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moga
wyeliminowaé potencjalne niespdjnosci miedzy wymogami w zakresie pojedynczych
punktéw kontaktowych i1 wielokrotnych punktéw kontaktowych. Zostanie to osiggniete
poprzez dostosowanie traktowania zgodnie z CRR do traktowania przewidzianego w BRRD?®
i standardzie TLAC?’.

Po trzecie, konieczna jest zmiana wzoru na obliczanie nadwyzki TLAC/MREL jednostki
zaleznej w kontek$cie ogolnego mechanizmu odliczen majacego zastosowanie do globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym stosujacych strategie restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego®® w celu zapewnienia, aby we wzorze
uwzgledniane byly wymogi w zakresie TLAC/MREL jednostki zaleznej zard6wno oparte na
analizie ryzyka, jak 1 nieoparte na analizie ryzyka, zgodnie ze standardem TLAC.
Pozwolitoby to unikna¢ przeszacowania nadwyzki TLAC/MREL odno$nej jednostki zalezne;.

Po czwarte, niektore przepisy CRR majace zastosowanie do globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym  stosujacych strategi¢ restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
wielokrotnego punktu kontaktowego nalezy doprecyzowaé, aby umozliwi¢ uwzglednienie
jednostek zaleznych majacych siedzibg poza Unig. Spowodowatoby to dostosowanie CRR do
odpowiedniej zasady TLAC uzgodnionej na poziomie mi¢dzynarodowym, ktéra ma
zastosowanie w odniesieniu do jednostek zaleznych majacych siedzibe we wszystkich
jurysdykcjach Rady Stabilnosci Finansowe;.

Po piate, niezbedne jest wprowadzenie pewnych ukierunkowanych wyjasnien w kontekscie
wymogu w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych dla instytucji, ktore
sg istotnymi jednostkami zaleznymi globalnych instytucji o znaczeniu systemowym spoza UE
(,wewnetrzna TLAC”), aby zagwarantowa¢, ze instrumenty dluzne emitowane przez te
instytucje moga spetni¢ wszystkie kryteria kwalifikowalnosci odnoszace si¢ do instrumentow
zobowigzan kwalifikowalnych. Powodem tej zmiany jest fakt, ze kryteria kwalifikowalnoS$ci

25 Art. 12a i art. 92a ust. 3 CRR.

26 Art. 45d ust. 4 i art. 45h ust. 2 BRRD.

7 Sekcja 3 dokumentu okres$lajacego podstawowe warunki dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia
strat przewiduje, ze jezeli teoretyczny wymog dotyczacy pojedynczego punktu kontaktowego jest
nizszy niz suma rzeczywistych wymogoéw dotyczacych wielokrotnych punktéw kontaktowych,
wilasciwe organy moga uzgodni¢ korekte w celu zminimalizowania lub wyeliminowania tej roznicy (tj.
w drodze obnizenia wymogdéw dotyczacych wielokrotnych punktow kontaktowych). Ponadto
wyjasniono, ze suma rzeczywistych wymogoéw dotyczacych wielokrotnych punktow kontaktowych
nigdy nie moze by¢ nizsza niz teoretyczny wymog dotyczacy pojedynczych punktow kontaktowych.

B Art. 72¢ ust. 4 CRR.

PL



PL

dotyczace instrumentow zobowigzan kwalifikowalnych opieraja si¢ na zatozeniu, ze
instrumenty te sa emitowane przez podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a
nie przez jednostki zalezne, ktére podlegaja wymogowi dotyczacemu wewnetrznej TLAC.
Luka ta zostalaby zniwelowana dzigki wyjasnieniu, ze te same warunki kwalifikowalno$ci,
ktore maja zastosowanie do podmiotow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, majg
odpowiednio zastosowanie réwniez do podmiotdw innych niz podmioty restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. To z kolei umozliwitoby tym instytucjom spetnienie ich wymogu
dotyczacego wewngtrznej] TLAC migdzy innymi za pomocg zobowigzan kwalifikowalnych

zgodnie z pierwotnym zatozeniem wspotprawodawcow?’.

Te proponowane zmiany CRR moga odegra¢ zasadnicza role w zwigkszeniu mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji danej instytucji.
Bioragc pod uwage, ze w Unii obowigzuja juz odpowiednie przepisy, proponowane zmiany
musiatlyby zosta¢ wprowadzone terminowo. Za koniecznoscig szybkiego przyjecia dodatkowo
przemawia fakt, ze grupy bankowe musza mie¢ jasno$¢ co do mechanizmu potaczenia
tancuchowego, aby zdecydowaé, w jaki sposob najlepiej rozmiesci¢ swoje zdolnosci w
zakresie wewngtrznego MREL z uwagi na to, ze og6lny termin osiagni¢cia zgodnosci z
MREL wyznaczono na dzien 1 stycznia 2024 r., przy czym wigzace cele posrednie musza
zostaé zrealizowane do dnia 1 stycznia 2022 r.*°

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Whiosek wprowadza zmiany w obowigzujacym prawodawstwie. Zmiany te sg w pelni spdjne
z obowigzujacymi przepisami w dziedzinie wymogoéw ostroznosciowych i wymogow w
zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dla instytucji. Unijne ramy dotyczace
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji maja na celu zapewnienie, aby pokrywanie strat
i dokapitalizowanie bankéw byto realizowane z wykorzystaniem $rodkéw prywatnych, po
tym jak sytuacja finansowa bankOw pogorszy si¢, a nastgpnie zostang one objete
restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja. Utatwiajac posrednig subskrypcje do celow
wewnetrznego MREL w ramach grup restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, lepiej
dostosowujac traktowanie regulacyjne grup bankowych stosujacych strategi¢ restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego do standardu TLAC oraz
doktadniej okreslajac niektore kryteria kwalifikowalnosci do spetnienia wymogu dotyczacego
wewnetrznej TLAC, wniosek przyczyni si¢ do usprawnienia stosowania obowigzujacych
przepisow unijnych w odniesieniu do zapewnienia mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji grup bankowych. Wynik ten jest zgodny z
ogo6lnymi celami unijnych ram dotyczacych restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
bankow, jakimi sg ochrona stabilno$ci finansowej 1 obniZenie poziomu wsparcia podatnikow
na rzecz restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow, 1 przyczyni si¢ do ich
osiggnigcia.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Rozporzadzenie, ktorego dotyczy wniosek, ma istotne znaczenie dla wlasciwego stosowania
szerszego przegladu unijnych przepisow finansowych zaproponowanych w 20167r. i
przyjetych w 2019 r. (pakiet srodkéw ograniczajacych ryzyko) w celu ograniczenia ryzyka w
sektorze finansowym przy jednoczesnym wspieraniu zrownowazonego finansowania
dziatalno$ci gospodarczej. Wniosek ten jest zatem w petni zgodny z podstawowymi celami

2 Art. 92b ust. 2 CRR.
30 Art. 45m ust. 1 BRRD.
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UE polegajacymi na wspieraniu stabilno$ci finansowej, obnizaniu wsparcia podatnikow na
rzecz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz przyczynianiu si¢ do
zroOwnowazonego finansowania gospodarki.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa prawna wniosku jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory
stanowi rowniez podstawe¢ prawng zmienianych aktow.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Celem proponowanego rozporzadzenia jest uzupetnienie 1 zmiana juz istniejgcych przepisow
UE (CRR i BRRD), w zwiazku z czym cel ten mozna najlepiej osiaggna¢ na szczeblu unijnym,
nie za§ w drodze rdéznych inicjatyw krajowych. Zdolno$¢ panstw cztonkowskich do
wprowadzania $rodkow krajowych jest ograniczona, poniewaz w CRR i w BRRD
uregulowano juz przedmiotowe kwestie, a zmiany na szczeblu krajowym statyby w
sprzecznos$ci z obecnie obowigzujacymi przepisami unijnego prawa.

Proponowane zmiany stuzylyby jeszcze bardziej jednolitemu stosowaniu wymogow
ostrozno$ciowych, ujednoliceniu praktyk nadzorczych oraz zapewnieniu rownych warunkow
dzialania na calym jednolitym rynku ustug bankowych. Panstwa czlonkowskie nie moga
samodzielnie osiggna¢ tych celow w stopniu wystarczajagcym. Gdyby Unia przestala
regulowaé te aspekty, rynek wewnetrzny uslug bankowych zaczatby podlega¢ rdéznym
zbiorom przepiséw, co doprowadziloby do fragmentacji i zmniejszenia skutecznosci
niedawno przyjetego jednolitego zbioru przepiséw w tej dziedzinie.

. Proporcjonalnos¢

Przedmiotowe dziatanie Unii jest niezbgdne do osiaggniecia celu, jakim jest usprawnienie
stosowania obowigzujacych przepisow unijnych w odniesieniu do zapewnienia mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji grup bankowych.
Proponowane zmiany nie wykraczaja poza wybrane przepisy zawarte w unijnych ramach
ostrozno$ciowych dla instytucji, dotyczace wytacznie srodkéw majacych na celu zapewnienie
sprawnego funkcjonowania wymogéw w zakresie funduszy wilasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych. Ponadto proponowane zmiany ograniczaja si¢ do tych kwestii, ktorych nie
mozna rozwigza¢ w ramach istniejgcego marginesu swobody, jaki przewiduja obecnie
obowigzujace przepisy.

. Wyboér instrumentu

Proponuje si¢ wdrozenie $rodkdw poprzez zmiang CRR w drodze rozporzadzenia.
Proponowane $rodki stuzg zmianie obowigzujacych przepisow dotyczacych stosowania
okreslonych w CRR wymogéw w zakresie funduszy wiasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych. W zwigzku z tym w odniesieniu do niniejszego wniosku odpowiednim
instrumentem jest rozporzadzenie.
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3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

Niniejszemu wnioskowi nie towarzyszy osobna ocena skutkéw, poniewaz nie ma on wplywu
na podstawowe aspekty CRR, lecz stuzy przede wszystkim doprecyzowaniu stosunku
prawnego miedzy dwoma obowigzujacymi instrumentami prawa UE, a mianowicie CRR i
BRRD, poprzez uwzglednienie bezposrednio w CRR specjalnego traktowania posredniej
subskrypcji instrumentéw kwalifikowalnych do celow wewnetrznego MREL. Takie
doprecyzowania zagwarantowalyby, ze te dwie wysoce powigzane ze sobg ramy pozostang w
znacznym stopniu do siebie dostosowane. To z kolei umozliwiloby instytucjom dalsze
obliczanie, zglaszanie i ujawnianie jednego zestawienia facznej kwoty ekspozycji na ryzyko
oraz miary ekspozycji catkowitej zarowno do celéw CRR, jak i BRRD, co pozwoliloby
unikng¢ nadmiernego zwigkszenia ztozonosci.

Ponadto wplyw $rodkow, ktore s3 zmieniane na mocy niniejszego wniosku, przeanalizowano
juz w ramach ocen skutkow przeprowadzonych w kontekscie rozporzadzenia (UE) 2019/876 1
dyrektywy (UE) 2019/879. Dotyczy to potencjalnej konieczno$ci emitowania dodatkowych
instrumentow kwalifikowalnych do celow MREL na potrzeby spelnienia wewngtrznego
MREL, wprowadzonego przez wspotprawodawcow w drodze zmienionej BRRD. Wniosek
jest w znacznym stopniu oparty na pracach przygotowawczych przeprowadzonych przez
EUNB, w szczegdlnosci w odniesieniu do opracowania regulacyjnych standardow
technicznych dotyczacych posredniej subskrypcji instrumentéw kwalifikowalnych do celow
wewnetrznego MREL w ramach grup restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Gtéwnym
celem wniosku jest przeciwdzialanie niezamierzonym konsekwencjom zwigzanym z
obowigzujacymi ramami TLAC/MREL wynikajagcymi z przepisow okreslonych obecnie w
CRR.

Proponowane zmiany miatyby ograniczony wptyw na obcigzenia administracyjne instytucji
oraz na koszty dostosowania ich operacji wewnetrznych, przy czym oczekuje sie, ze
wigkszos¢  kosztow  zostanie zrownowazona dzigki umozliwieniu prawidlowego
funkcjonowania podej$cia polegajacego na posredniej subskrypcji  instrumentéw
kwalifikowalnych do celow wewnetrznego MREL w ramach grup restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji oraz, w przypadku zainteresowanych instytucji, dzigki korzysciom
wynikajacym z lepszego uznawania jednostek zaleznych z panstw trzecich, a takze dzieki
doktadniejszemu okresleniu kwalifikowalno$ci instrumentow wyemitowanych w kontekscie
wymogu dotyczacego wewnetrznej TLAC.

. Prawa podstawowe

Unia przestrzega najwyzszych standardéw ochrony praw podstawowych 1 jest sygnatariuszem
szeregu konwencji w dziedzinie praw czlowieka. Wniosek nie powinien mie¢ bezposredniego
wplywu na ochrong tych praw, wymienionych w gléwnych konwencjach ONZ w zakresie
praw cztowieka, Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (stanowiacej integralng czgs¢
traktatow UE) oraz europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC).

4, WPLYW NA BUDZET

Whniosek nie ma wplywu finansowego na budzet Unii.
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5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

1) Specjalne traktowanie posredniej subskrypcji instrumentéw kwalifikowalnych
do celow wewnetrznego MREL

Aby wdrozy¢ porozumienie polityczne osiggnigte podczas negocjacji w sprawie dyrektywy
(UE) 2019/879, proponuje si¢ wprowadzenie bezposrednio do CRR mechanizmu odliczen
opracowanego przez EUNB w kontekscie projektow regulacyjnych standardow technicznych
na mocy BRRD. W drodze proponowanego rozporzadzenia w art. 72¢ ust. 5 CRR wprowadza
si¢ zatem wymog, aby jednostki dominujgce posredniego szczebla w catym tancuchu
wlasnosci musialy odlicza¢ od swojej zdolnosci w zakresie wewnetrznego MREL kwote
posiadanych instrumentow kwalifikowalnych do celow wewnetrznego MREL, w tym
funduszy wlasnych, wyemitowanych przez ich jednostki zalezne nalezace do tej samej grupy
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

Wprowadzenie mechanizmu odliczen jest konieczne. Z perspektywy restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji mechanizm ten zapewnia odpowiednie przeniesienie — strat w
gore, a kapitatu w dot — miedzy podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a
ich jednostkami zaleznymi najwyzszego szczebla, zapobiega podwdjnemu liczeniu zdolnosci
jednostki zaleznej do pokrycia strat do celow spetnienia wewnetrznego MREL przez
jednostke¢ dominujaca posredniego szczebla oraz gwarantuje wynik rdwnowazny wynikowi
peinej bezposredniej subskrypcji dokonywanej przez podmiot restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, dotyczacej instrumentow wyemitowanych przez jego jednostki
zalezne najwyzszego szczebla. Ponadto mechanizm odliczen jest niezbgdny rowniez z
perspektywy  ostrozno$ciowej, poniewaz bez takiego mechanizmu poszczeg6lne
wspotczynniki  wyptacalnosci  jednostek dominujacych  posredniego szczebla nie
odzwierciedlatyby w sposob wlasciwy 1 ostrozny ich rzeczywistej zdolnosci do pokrywania
strat, jako ze wspotczynniki te obejmowalyby rowniez zdolno$¢ do pokrywania strat ich
jednostek zaleznych. Mogtoby to zagrozi¢ wlasciwemu funkcjonowaniu wybranej strategii
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, poniewaz jednostka dominujgca posredniego
szczebla moglaby wykorzysta¢ nie tylko swoja witasng zdolno§¢ do pokrywania strat, ale
rowniez zdolno$¢ swojej jednostki zaleznej, zanim jednostka dominujgca posredniego
szczebla lub jednostka zalezna przestatyby by¢ rentowne. Podejscie polegajace na odliczaniu
gwarantuje, ze jednostki dominujgce posredniego szczebla zglaszaja dostepne fundusze
wlasne jedynie w takim zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do ryzyka zwigzanego z ich
wlasnym bilansem. Ponadto podejscie to sprzyjaloby terminowemu stosowaniu ograniczen
dotyczacych maksymalnej kwoty podlegajace; wyplacie zgodnie z art. 141 1 141b CRD,
art. 16a BRRD oraz ustalenia, ze jednostka dominujgca posredniego szczebla przestata by¢
rentowna.

Mechanizm odliczen powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich jednostek dominujacych
posredniego szczebla bgdacych instytucjami lub podmiotami, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1
lit. b)-d) BRRD 1 ktore sg zobowigzane do spetnienia wymogu dotyczacego wewnetrznego
MREL okreslonego przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, niezaleznie
od tego, czy nalezg one do grup globalnych instytucji o znaczeniu systemowym. W zwigzku z
tym odniesienia do pozycji zobowigzan kwalifikowalnych nalezy rozumie¢ réwniez jako
obejmujace zobowigzania kwalifikowalne do celow spetnienia wymogu dotyczacego
wewnetrznego MREL zgodnie z art. 45f ust. 2 lit. a) BRRD.

Mechanizm odliczen jest $cisle ograniczony do jednostek dominujacych posredniego szczebla
w konteks$cie posrednich subskrypcji instrumentéw objetych wewnetrznym MREL. Art. 49
ust. 2 CRR nalezy zatem zmieni¢ jedynie w odniesieniu do ekspozycji, ktoére podlegaja
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nowemu traktowaniu okre§lonemu w art. 72e ust. 5 CRR. Ponadto w celu zapewnienia, aby
nowy mechanizm odliczen pozostatl proporcjonalny, instytucje beda mogly wybra¢ zestaw
instrumentow (fundusze wilasne lub zobowigzania kwalifikowalne), za pomocag ktorych
jednostka dominujaca posredniego szczebla sfinansuje nabycie instrumentdw objetych
wewnetrznym MREL swoich jednostek zaleznych. Osigga si¢ to, stosujac odliczenia najpierw
do stanu zobowigzan kwalifikowalnych jednostki dominujacej posredniego szczebla.
Pozostale odliczenia musiatyby by¢ stosowane do stanu funduszy wilasnych jednostki
dominujacej posredniego szczebla do celéw ostroznosciowych, poczawszy od pozycji w Tier
IT (art. 66 lit. e) CRR), wyltacznie wowczas, gdy kwota do odliczenia przekraczataby stan
zobowigzan kwalifikowalnych tej jednostki’!. W praktyce oznacza to, Ze jednostka
dominujgca posredniego szczebla mogtaby catkowicie unikngé wszelkich odliczen
zwigzanych z funduszami wlasnymi, o ile emituje wystarczajaca ilos¢ zobowigzan
kwalifikowalnych do celow MREL na rzecz podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji.

W niektérych wyjatkowych przypadkach, a mianowicie gdy wewngtrzny MREL i
wewnetrzna TLAC nie s3 stosowane na zasadzie indywidualnej, lecz na zasadzie
skonsolidowane;j*?, mechanizm odliczeh moze byé nadmierny i potencjalnie prowadzi¢ do
natozenia podwojnej kary zgodnie z przewidywanym podejsciem polegajacym na odliczaniu
opartym na pelnych pakietach. W istocie w takich sytuacjach jednostka dominujaca
posredniego szczebla powinna pokry¢ straty swoich jednostek zaleznych, a zatem posiadac
wystarczajacg zdolnos$¢ do pokrycia strat i dokapitalizowania, aby zaspokoi¢ wtasne potrzeby,
jak rowniez potrzeby jednostek zaleznych w zakresie konsolidacji. Przypadki te sa w zwiagzku

z tym wylaczone z mechanizmu odliczefn®>.

Posrednia subskrypcja instrumentéw kwalifikowalnych do celow wewnetrznego MREL
powinna gwarantowaé, aby — gdy jednostka zalezna utraci rentowno$¢ — straty byly
faktycznie przenoszone na podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a odnosna
jednostka zalezna byta przez ten podmiot dokapitalizowana. Straty te nie powinny by¢ zatem
przejmowane przez jednostke dominujaca posredniego szczebla, ktora staje si¢ jedynie
narzgdziem shuzacym do przeniesienia tych strat na podmiot restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji. W zwigzku z tym oraz w celu zagwarantowania, ze wynik
posredniej subskrypcji jest rownowazny wynikowi petnej bezposredniej subskrypcji zgodnie z
intencjg wspOlprawodawcéw na mocy art. 45f ust. 6 BRRD, mechanizmowi odliczen
towarzyszy stosowanie wagi ryzyka 0 % w odniesieniu do ekspozycji podlegajacych temu
mechanizmowi oraz odpowiednie wylaczenie tych ekspozycji z obliczania miary ekspozycji

3 Jezeli pozostate odliczenia przekraczatyby rowniez stan pozycji w Tier II jednostki dominujacej

posredniego szczebla, kwota nadwyzki musiataby zosta¢ odjeta od pozycji dodatkowych w Tier I
(art. 56 lit. e) CRR). W stosownych przypadkach wszelkie pozostate kwoty zostalyby nastgpnie
odliczone od pozycji kapitatu podstawowego Tier I jednostki dominujgcej posredniego szczebla (art. 36
ust. 1 lit. j) CRR).

W odniesieniu do wewngtrznego MREL moze to by¢ istotne w przypadku niektérych unijnych
jednostek dominujacych, ktore sa jednostkami zaleznymi grup z panstw trzecich (art. 45f ust. 1 akapit
trzeci BRRD), oraz w przypadku jednostek dominujacych posredniego szczebla, ktore podlegaja
skonsolidowanemu celowi wewngtrznego MREL, poniewaz kolejna jednostka zalezna w tancuchu
korzysta ze zwolnienia (art. 45f ust. 4 lit. b) BRRD). Ponadto wymog dotyczacy wewngtrznej TLAC
moze rowniez zosta¢ spetniony na zasadzie skonsolidowanej (art. 11 ust. 3a CRR).

Podejscie polegajace na odliczaniu, w sprawie ktéorego EUNB przeprowadzil konsultacje publiczne
w 2020 r., nie przewidywato wylaczenia z mechanizmu odliczen w przypadku, gdy wewngtrzny MREL
i wewnetrzna TLAC nie sg stosowane na zasadzie indywidualnej, lecz na zasadzie skonsolidowane;j,
poniewaz kwestia ta wynikta dopiero w trakcie konsultacji publicznych.

32
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catkowitej wskaznika dzwigni. Znajduje to odzwierciedlenie w art. 113 ust. 1, art. 151 ust. 1 1
art. 429a ust. 1 CRR.

Opisane powyze] podejscie umozliwia realizacj¢ posredniej subskrypcji instrumentow
objetych  wewnetrznym MREL  zgodnie z  warunkami uzgodnionymi  przez
wspotprawodawcow podczas negocjacji w  sprawie dyrektywy (UE) 2019/879 i
odzwierciedlonymi w upowaznieniu przyznanym EUNB. Ponadto podejscie to jest proste, w
szczegdlnosci w porOwnaniu ze scenariuszem, w ktorym niezbgdne odliczenia bytyby
stosowane wylacznie na gruncie ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Utrzymujac spdjnos¢ traktowania okreslonego w dwoch wysoce powigzanych ze sobg ramach
— CRR 1 BRRD - instytucje moga nadal obliczaé, zgtasza¢ i ujawnia¢ jedno zestawienie
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko oraz miary ekspozycji calkowitej zaréwno do celow
CRR, jak i BRRD, co pozwoli unikng¢ nadmiernego zwigkszenia ztozonosci.

Poniewaz specjalne traktowanie opracowane przez EUNB w kontekscie projektow
regulacyjnych standardéw technicznych na mocy upowaznienia przewidzianego w BRRD
zostaje bezposrednio uwzglednione w CRR, regulacyjne standardy techniczne nie sg juz
potrzebne. W zwigzku z tym uchyla si¢ art. 45f ust. 6 BRRD.

2) Porownanie miedzy teoretycznym wymogiem dotyczacym pojedynczego punktu
kontaktowego a sumg rzeczywistych wymogow dotyczacych wielokrotnych
punktéw kontaktowych

Art. 12a CRR stanowi, ze grupy globalnych instytucji o znaczeniu systemowym stosujgce
strategie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego
muszg oblicza¢ swoj wymog dotyczacy TLAC, o ktérym mowa w art. 92a ust. 1 lit. a) CRR,
przy teoretycznym zatozeniu, ze grupa zostalaby poddana restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w ramach strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pojedynczego
punktu kontaktowego (teoretyczny wymoég dotyczacy pojedynczego punktu kontaktowego).
Ten teoretyczny wymog dotyczacy pojedynczego punktu kontaktowego ma by¢ nastepnie
poréwnywany przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z sumgag
rzeczywistych wymogow dotyczacych TLAC kazdego podmiotu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji nalezacego do tej grupy w ramach strategii restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji  wielokrotnego punktu kontaktowego (wymogi dotyczace
wielokrotnych punktéw kontaktowych). Przepisy ustanowione w CRR w odniesieniu do
konsekwencji takiego pordwnania sg jednak niespdjne.

Doktadniej rzecz ujmujac, w przypadku gdy teoretyczny wymodg dotyczacy pojedynczego
punktu kontaktowego jest niZszy niz suma rzeczywistych wymogdéw dotyczacych
wielokrotnych punktow kontaktowych, art. 92a ust. 3 CRR stanowi obecnie, ze organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji mogg postepowac zgodnie z art. 45d ust. 4 1
art. 45h ust. 2 BRRD. Art. 12a akapit ostatni CRR stanowi natomiast, Ze organy te podejmujg
dziatania w takim przypadku. Podobnie w przypadku, gdy teoretyczny wymodg dotyczacy
pojedynczego punktu kontaktowego jest wyZszy niz suma rzeczywistych wymogow
dotyczacych wielokrotnych punktow kontaktowych, art. 12a akapit drugi CRR stanowi, ze
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogg podejmowaé dzialania, co
wydaje si¢ sprzeczne z art. 45h ust. 2 akapit ostatni BRRD. Ten ostatni akapit przewiduje, ze
suma rzeczywistych wymogoéw dotyczacych wielokrotnych punktow kontaktowych®* nigdy
nie moze by¢ nizsza niz teoretyczne wymogi dotyczace pojedynczych punktow

i Jest to minimalny wymdg dotyczacy TLAC, o ktérym mowa w art. 92a 1494 CRR, oraz kazdy

dodatkowy MREL okreslony przez organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji zgodnie
z art. 45d BRRD.
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kontaktowych®>, a zatem wyjasnia, ze w takim przypadku dziatanie organdéw ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji jest obowigzkowe, a nie opcjonalne.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ zmiang¢ art. 12a CRR, aby wyjasni¢, ze na podstawie
obliczen okreslonych w tym artykule organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny zawsze postepowac zgodnie z art. 45d ust. 4 1 art. 45h ust. 2 BRRD. Mozna zatem
uchyli¢ art. 92a ust. 3 CRR. Eliminuje to niespdjnosci z CRR, dostosowuje przepisy CRR do
przepisOw okreslonych w BRRD oraz do standardu TLAC, a takze zapewnia, aby zawsze
uwzgledniano wszelkie dodatkowe MREL okreslone przez organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 45d ust. 1 lit. b) BRRD.

3) Odliczenia od pozycji zobowiazan kwalifikowalnych: wymogi w zakresie
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych nieoparte na analizie ryzyka

W art. 72¢ CRR przewidziano mechanizm odliczen majacy bezposrednie zastosowanie do
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym stosujacych strategie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego. Jest to zgodne ze
standardem TLAC, ktéory ma na celu dopilnowanie, aby w przypadku grup globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym z wiece] niz jednym podmiotem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji zdolno$¢ do pokrycia strat kazdego podmiotu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji byta obliczana z wylaczeniem wszelkich ekspozycji wobec innych
podmiotdw restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji w tej samej grupie, ktore
odpowiadajg instrumentom TLAC. Uzasadnieniem tego przepisu jest zminimalizowanie
ryzyka efektu domina w ramach grupy globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz
dopilnowanie, by podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji posiadaty
wystarczajacg dostepng zdolnos¢ do pokrycia strat w przypadku upadtosci, ktorej to zdolnosci
nie powinny zmniejszaé¢ straty wynikajace z posiadania wewnatrzgrupowych instrumentow
TLAC. Bez tych odliczen upadto$¢ jednego podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w grupie globalnych instytucji o znaczeniu systemowym prowadzitaby do strat u
innych podmiotow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezacych do tej grupy, a w
konsekwencji do ograniczenia zdolno$ci tych podmiotow do pokrycia strat i
dokapitalizowania.

CRR przewiduje réwniez, w art. 72e ust. 4, wyjatek od tego ogdlnego mechanizmu odliczen.
Wyjatek ten stanowi, ze odliczenie pozycji funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowanych, wyemitowanych przez jednostke zalezng 1 posiadanych przez jej jednostke
dominujaca, moze zosta¢ zmniejszone na poziomie jednostki dominujacej, jezeli kwota tego
zmniejszenia jest zamiast tego odliczana na poziomie jednostki zaleznej od jej zdolnosci do
pokrycia strat i dokapitalizowania.

Jednym z warunkéw wstepnych zmniejszenia odliczen na poziomie jednostki dominujace;j, a
zamiast tego odliczenia kwoty tego zmniejszenia na poziomie jednostki zaleznej, jest
nadwyzka danej jednostki zaleznej w stosunku do jej wymogu w zakresie funduszy wtasnych
1 zobowiazan kwalifikowanych. Zgodnie z art. 92a ust. 1 CRR 1 art. 45 ust. 2 BRRD wymoég
ten wyrazony jest jako wspotczynnik oparty na analizie ryzyka i wspotczynnik nieoparty na
analizie ryzyka. Wzor okreslony w CRR shuzacy do obliczania nadwyzki jednostki zaleznej
opiera si¢ jednak wylacznie na wymogu opartym na analizie ryzyka. To z kolei moze
prowadzi¢ do przeszacowania nadwyzki w przypadku tych jednostek zaleznych, dla ktorych

3 Jest to minimalny wymog dotyczacy TLAC, ktéry miatby zastosowanie do jednostki dominujacej grupy

globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, oraz teoretyczny dodatkowy MREL obliczony przez
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 45d ust. 4 lit. b) BRRD.
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nieoparty na analizie ryzyka wymog w zakresie funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowanych jest wyzszy niz wymdg oparty na analizie ryzyka.

Proponuje si¢ zatem zmian¢ wzoru okreSlonego w art. 72e¢ ust. 4 CRR. Zgodnie ze
standardem TLAC wzor ten uwzgledniatby woéwczas zardwno oparte na analizie ryzyka, jak i
nieoparte na analizie ryzyka wymogi w zakresie funduszy wlasnych i1 zobowigzan
kwalifikowanych odpowiedniej jednostki zalezne;j.

4) Uwzglednienie jednostek zaleznych majacych siedzibe poza Unia

Art. 12a 1 art. 72¢ ust. 4 CRR nie obejmuja w sposdb wyrazny jednostek zaleznych majacych
siedzib¢ w panstwie trzecim. Uwzglednienie jednostek zaleznych majacych siedzibg¢ poza
Unig moze zatem nie by¢ mozliwe w przypadku unijnych grup bankowych stosujacych
globalng strategie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu
kontaktowego. Ma to znaczenie na przyktad przy poréwnywaniu sumy rzeczywistych
wymogow dotyczacych wielokrotnych punktow kontaktowych z teoretycznym wymogiem
dotyczacym pojedynczego punktu kontaktowego zgodnie z art. 12a CRR. Poréwnania tego
nalezaloby dokona¢ miedzy teoretycznym wymogiem dotyczacym pojedynczego punktu
kontaktowego obejmujacym calg grupe a suma wymogéw dotyczacych wielokrotnych
punktéw kontaktowych okre§lonych wytacznie dla unijnych podmiotow restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Podobnie wyjatku od ogélnego mechanizmu odliczen majacego
zastosowanie do globalnych instytucji o znaczeniu systemowym posiadajacych strategi¢
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego,
okreslonego w art. 72e ust. 4 CRR, nie mozna by zastosowaé, gdyby dana jednostka zalezna
znajdowata si¢ w panstwie trzecim.

W celu ujednolicenia w CRR sposobu postgpowania z jednostkami zaleznymi z panstw
trzecich ze sposobem postgpowania przedstawionym w odpowiednim standardzie TLAC,
ktéry ma zastosowanie do podmiotdw majacych siedzib¢ we wszystkich jurysdykcjach Rady
Stabilnosci Finansowej, proponuje si¢ zmiang art. 12a i art. 72¢ ust. 4 CRR, aby wyjasni¢, ze
oba przepisy maja rowniez zastosowanie do jednostek zaleznych majacych siedzibe poza
Unia.

Stosowanie art. 72e ust. 4 CRR musi ogranicza¢ si¢ do przypadkow, w ktérych system
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w panstwie trzecim ma zastosowanie do danych
jednostek zaleznych. W istocie bez obowigzujacego lokalnego systemu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz istnienia organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub innego organu majacego podobne uprawnienia nie byloby wiarygodnych
srodkow prawnych gwarantujacych, ze nadwyzka kapitatowa, ktéra zostataby praktycznie
przeniesiona do instytucji dominujacej w UE za pomoca obnizonych odliczen na poziomie
jednostki  dominujacej, mogltaby zosta¢ faktycznie przeniesiona w  przypadku
niewyptacalnosci jednostki zaleznej. Wynika to z faktu, Zze bez lokalnego systemu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji niewyplacalne instytucje podlegatyby
procedurom upadlo$ciowym zgodnie z przepisami panstwa trzeciego. W zwigzku z tym w
okresie niewyptacalnosci jednostki zaleznej jednostka dominujgca musiataby konkurowac z
innymi wierzycielami o sptat¢ zalegtych roszczen.

5) Wyjasnienia dotyczace kwalifikowalnos$ci instrumentow dhuznych
wyemitowanych w kontekscie wymogu dotyczacego wewnetrznej TLAC

W art. 92b CRR ustanowiono wymoég dotyczacy wewnetrznej] TLAC w odniesieniu do
istotnych jednostek zaleznych globalnych instytucji o znaczeniu systemowym spoza UE,
ktore nie sa podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wymog ten moze
zosta¢ spetniony za pomocg funduszy wilasnych 1 instrumentdw zobowigzan
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kwalifikowalnych, jak okreslono w art. 92b ust. 2. Chociaz kryteria kwalifikowalno$ci
dotyczace instrumentow zobowigzan kwalifikowalnych opieraja si¢ na zalozeniu, ze
instrumenty te s3 emitowane przez podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji®,
podmioty, ktore podlegaja wymogowi dotyczacemu wewnetrznej] TLAC, z definicji nie sg
podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji*’. W zwiazku z tym instrumenty
dluzne wyemitowane przez te podmioty nie moga spelnia¢ wszystkich kryteriow
kwalifikowalnosci dotyczacych instrumentow zobowigzan kwalifikowalnych. W zwigzku z
powyzszym i w przeciwienstwie do art. 92b ust. 2 CRR instytucje te mogg by¢ zobowigzane
do spetienia swojego wymogu dotyczacego wewnetrznej TLAC wylgcznie za pomoca
funduszy wilasnych.

W celu usunigcia tej luki prawnej po akapicie trzecim w art. 72b ust. 2 CRR dodaje si¢ nowy
akapit. W akapicie tym wyjasnia si¢, ze do celow wewngtrznej TLAC odniesienia do
podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
podmiotu, ktéry podlega wymogowi okreslonemu w art. 92b CRR. Umozliwia to istotnym
jednostkom zaleznym globalnych instytucji o znaczeniu systemowym spoza UE emitowanie,
a tym samym wykorzystywanie, instrumentéw zobowigzan kwalifikowalnych w celu
spelnienia swojego wymogu dotyczacego wewngtrznej TLAC, zgodnie z intencja
wspotprawodawcow.

36 Art. 72b ust. 2 lit. ¢), k), 1) i m) CRR.
37 Art. 92b ust. 1 CRR.
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2021/0343 (COD)
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 i dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do
traktowania ostroznosciowego grup globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
stosujacych strategie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego
punktu kontaktowego oraz metodyke posredniej subskrypcji instrumentéow
kwalifikujacych si¢ do spelnienia minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinig¢ Europejskiego Banku Centralnego™,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®”,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Dyrektyws Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879%, rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877* oraz rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/876* zmieniono unijne ramy restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankéw w drodze zmian w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE*, rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i

38 DzU.C[...]z[...],s. [...]

39 DzU.C[...]z[...],s. [...]

40 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 zdnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnoéci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 296).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 226).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwigni, wskaznika stabilnego
finansowania netto, wymogoéw w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka
kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentow centralnych, ekspozycji
wobec przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogow dotyczacych
sprawozdawczosci 1 ujawniania informacji, a takze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 150
z27.6.2019, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady

41

42

43
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Rady (UE) nr 806/2014* oraz rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013%. Zmiany te byty niezbedne do wdrozenia w Unii miedzynarodowego
dokumentu okreslajagcego podstawowe warunki dotyczacego catkowitej zdolnosci do
pokrycia strat (TLAC) (,,standard TLAC”)* w odniesieniu do bankéw o znaczeniu
systemowym oraz do wzmocnienia stosowania minimalnego wymogu w zakresie
funduszy wtasnych i1 zobowigzan kwalifikowalnych (MREL) w odniesieniu do
wszystkich bankéw. Zmienione unijne ramy dotyczace restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankéw powinny w wickszym stopniu zapewniaé, aby
pokrywanie strat i dokapitalizowanie bankéw byto realizowane z wykorzystaniem
srodkdw prywatnych, gdy banki te stang si¢ nierentowne finansowo, a nastepnie
zostang objete restrukturyzacjg 1 uporzadkowang likwidacja.

Art. 12a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 stanowi, ze grupy globalnych instytucji o
znaczeniu systemowym posiadajgce strategi¢ restrukturyzacji i1 uporzadkowanej
likwidacji, w ramach ktorej moze zosta¢ przeprowadzona restrukturyzacja i
uporzadkowana likwidacja wigcej niz jednego podmiotu powigzanego (strategia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego),
maja oblicza¢ swoj wymog w zakresie funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych w oparciu o analize ryzyka, przy teoretycznym zatozeniu, ze
restrukturyzacja 1 uporzadkowana likwidacja dotyczytaby tylko jednego podmiotu
powigzanego, przy czym straty i potrzeby w zakresie dokapitalizowania wszelkich
jednostek zaleznych tej grupy zostalyby przeniesione na podmiot restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji (strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
pojedynczego punktu kontaktowego). Zgodnie ze standardem TLAC obliczenie to
powinno uwzglednia¢ wszystkie podmioty z panstw trzecich nalezace do globalnej
instytucji o znaczeniu systemowym, ktore bylyby podmiotami restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, gdyby miaty siedzibe w Unii.

Zgodnie z art. 45h ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2014/59/UE oraz ze standardem
TLAC suma rzeczywistych wymogdéw dotyczacych funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych grupy globalnych instytucji o znaczeniu systemowym stosujacej
strategi¢ restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wielokrotnego punktu
kontaktowego nie moze by¢ nizsza niz teoretyczny wymog tej grupy w ramach
strategii  restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji pojedynczego punktu
kontaktowego. Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013, a mianowicie art. 12a i art. 92a

44

45

46

82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr806/2014 zdnia 15 lipca 2014r.
ustanawiajace jednolite zasady ijednolita procedure restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instytucji  kredytowych iniektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji oraz  jednolitego  funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
z30.7.2014, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1).

Rada Stabilnosci Finansowej, ,,Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally
Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term
sheet” [Zasady w zakresie zdolno$ci do pokrycia strat idokapitalizowania globalnych bankéw
0 znaczeniu systemowym objetych procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Dokument
okreslajacy podstawowe warunki dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat], 9.11.2015.
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ust. 3, nalezy dostosowa¢ do odpowiednich przepisow dyrektywy 2014/59/UE i
zapewni¢, by organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zawsze
postepowaty zgodnie z ta dyrektywa i uwzglednialy zar6wno wymogi w zakresie
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych okreslone w rozporzadzeniu (UE)
nr 575/2013, jak 1 wszelkie dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wilasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych okreslone zgodnie z art. 45d dyrektywy 2014/59/UE.
Nie powinno to uniemozliwia¢ organom ds. restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji stwierdzenia, ze jakakolwiek korekta majaca na celu zminimalizowanie lub
wyeliminowanie réznicy mi¢dzy suma rzeczywistych wymogow w zakresie funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych grupy globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym stosujacej strategi¢ restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji
wielokrotnego punktu kontaktowego a teoretycznym wymogiem tej grupy w ramach
strategii  restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji pojedynczego punktu
kontaktowego, gdy ten pierwszy wymog jest wyzszy od drugiego, bytaby niewtasciwa
lub niezgodna ze strategig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji globalnej
instytucji o znaczeniu systemowym.

W art. 92b rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 okres$lono, ze wymog w zakresie
funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych w odniesieniu do istotnych
jednostek zaleznych globalnych instytucji o znaczeniu systemowym spoza UE, ktore
nie s3 podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, moze zostad
spelniony m.in. za pomocg instrumentow zobowigzan kwalifikowalnych. Kryteria
kwalifikowalnosci dotyczace instrumentéw zobowigzan kwalifikowanych okre§lone w
art. 72b ust. 2 lit. ¢), k), 1) 1 m) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 zaktadaja jednak, Ze
jednostka emitujaca jest podmiotem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Nalezy dopilnowaé, aby te istotne jednostki zalezne mogly emitowaé instrumenty
dluzne spetniajace wszystkie kryteria kwalifikowalno$ci, zgodnie z pierwotnym
zatozeniem.

Zgodnie z art. 72e ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moga zezwoli¢ globalnej instytucji o
znaczeniu systemowym posiadajace] strategie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji wielokrotnego punktu kontaktowego na odliczenie niektorych udzialow w
funduszach wlasnych 1 instrumentach zobowigzan kwalifikowalnych jednostek
zaleznych tej instytucji, ktore nie naleza do tej samej grupy restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, w drodze odliczenia nizszej, skorygowanej kwoty
okreslonej przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W art. 72e
ust. 4 akapit drugi tego rozporzadzenia wymaga si¢, aby w takich przypadkach réznica
miedzy skorygowang kwota a pierwotng kwota byla odliczana od zdolnosci do
pokrycia strat 1 dokapitalizowania odno$nych jednostek zaleznych. Zgodnie ze
standardem TLAC podejscie to powinno uwzglednia¢ zardwno oparte na analizie
ryzyka, jak 1 nieoparte na analizie ryzyka wymogi w zakresie funduszy wilasnych 1
zobowigzan kwalifikowalnych odnos$nej jednostki zaleznej. Ponadto podejscie to
powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich jednostek zaleznych z panstw trzecich
nalezacych do danej globalnej instytucji o znaczeniu systemowym, o ile te jednostki
zalezne podlegaja lokalnemu systemowi restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji,
ktdry jest rownowazny z normami uzgodnionymi na szczeblu migdzynarodowym.

W celu zastosowania podejs$cia polegajacego na posredniej subskrypcji instrumentéw
kwalifikowalnych do celow wewngtrznego MREL w ramach grup restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz zapewnienia, aby podej$cie to byto ostroznosciowo
wlasciwe, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) zostal upowazniony na
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mocy art. 45f ust. 6 dyrektywy 2014/59/UE do opracowania projektow regulacyjnych
standardow technicznych w celu okreslenia metodyki takiej posredniej emisji
instrumentow kwalifikowalnych. Jak podkreslit EUNB w pismie do Komisji z dnia 25
stycznia 2021 r., istnialo jednak kilka niespojno$ci miedzy wymogami w zakresie
przekazywania uprawnien okreslonymi w dyrektywie 2014/59/UE a istniejgcymi
zasadami ostrozno$ciowymi okre§lonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, ktore
to niespdjnosci nie pozwalaly na zastosowanie podejScia ostroznosciowego
niezb¢dnego do wypetnienia mandatu zgodnie z pierwotnymi zatozeniami. Dokladniej
rzecz ujmujac, EUNB zauwazyt, ze na mocy rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 nie
mozna byto odliczy¢ instrumentéw kwalifikowalnych do celoéw wewngtrznego MREL,
a nastepnie zastosowa¢ odpowiedniej wagi ryzyka we wszystkich przypadkach
istotnych dla upowaznienia na mocy dyrektywy 2014/59/UE. Podobne kwestie
stwierdzono w obszarze wymogu dotyczacego wskaznika dzwigni okreslonego w
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013. W $wietle tych ograniczen prawnych metodyke
opracowang przez EUNB nalezy witaczy¢ bezposrednio do rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013. W zwigzku z tym nalezy uchyli¢ upowaznienie do opracowywania
projektow regulacyjnych standardow technicznych okreSlone w art. 45f ust. 6
dyrektywy 2014/59/UE.

W kontekscie posredniej subskrypcji instrumentéw kwalifikowalnych do celow
wewnetrznego MREL przez podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgodnie ze zmienionymi unijnymi ramami restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw  jednostki dominujagce posredniego szczebla powinny by¢
zobowigzane do odliczenia od swoich zasobow kwalifikowalnych do celow
wewnetrznego MREL  pelnego pakietu funduszy wilasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych wyemitowanych przez ich jednostki zalezne nalezace do tej samej
grupy restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Zapewnia to prawidlowe
funkcjonowanie wewnetrznych mechanizméw pokrywania strat i dokapitalizowania w
ramach grupy oraz pozwala unikng¢ podwojnego liczenia zasobow jednostki zaleznej
kwalifikujacych si¢ do wewnetrznego MREL do celow zgodno$ci jednostki
dominujacej posredniego szczebla z jej wlasnym wewnetrznym MREL. Ponadto bez
tych odliczen poszczegdlne wspotczynniki wyplacalnosci jednostek dominujacych
posredniego szczebla nie odzwierciedlaltyby w sposdb wilasciwy i ostrozny ich
rzeczywiste] zdolnosci do pokrywania strat, poniewaz wspolczynniki te
obejmowatyby réwniez zdolno$¢ do pokrywania strat ich jednostek zaleznych.
Mogloby to zagrozi¢ wilasciwemu wdrozeniu wybranej strategii restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, poniewaz jednostka dominujgca posredniego szczebla
mogltaby wykorzysta¢ nie tylko wlasng zdolno$¢ do pokrywania strat, ale rowniez
zdolnos$¢ swojej jednostki zaleznej, zanim jednostka dominujgca posredniego szczebla
lub jednostka zalezna przestalyby by¢ rentowne. Odliczenia powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci  stosowane do pozycji zobowigzan kwalifikowalnych jednostek
dominujacych posredniego szczebla. W przypadku gdy kwota do odliczenia
przekraczataby kwote pozycji zobowigzan kwalifikowalnych jednostek dominujacych
posredniego szczebla, pozostata kwota powinna zosta¢ odliczona od ich pozycji w
Tier II. Aby zagwarantowaé, ze mechanizm odliczen pozostanie proporcjonalny, w
wyjatkowych przypadkach, w ktorych wewnetrzny MREL stosuje si¢ wylacznie na
zasadzie skonsolidowanej, mechanizm ten nie powinien mie¢ zastosowania.

Posrednia subskrypcja instrumentow kwalifikowalnych do celow wewngtrznego
MREL powinna gwarantowac, aby — gdy jednostka zalezna utraci rentownos$¢ — straty
byty faktycznie przenoszone na podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
a odnosna jednostka zalezna byla przez ten podmiot dokapitalizowana. Straty te nie
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powinny by¢ zatem przejmowane przez jednostke dominujaca posredniego szczebla,
ktoéra powinna sta¢ si¢ jedynie narzedziem stluzacym do przeniesienia tych strat na
podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W zwigzku z tym oraz w celu
zagwarantowania, aby wynik posredniej subskrypcji byt réwnowazny wynikowi
pelnej bezposredniej subskrypcji, jak przewidziano na mocy upowaznienia
okreslonego w art. 45f ust. 6 dyrektywy 2014/59/UE, odliczone ekspozycje powinny
otrzyma¢ wage ryzyka 0 % przy obliczaniu tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko i
zosta¢ wyltaczone z obliczen miary ekspozycji catkowitej.

9) Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie pelna harmonizacja
ostrozno$ciowego traktowania udzialdow jednostek dominujacych posredniego
szczebla w zasobach kwalifikowalnych do celéw wewnetrznego MREL ich jednostek
zaleznych oraz ukierunkowana zmiana wymogéw w zakresie funduszy wilasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
oraz istotnych jednostek zaleznych globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
spoza UE, nie moga zosta¢ osiggniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast z uwagi na skale dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiggnigcie na poziomie Unii, Unia moze przyja¢ $rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okreslong w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow.

(10) Aby zapewni¢ instytucjom wystarczajacy czas na wdrozenie specjalnego traktowania
posredniej subskrypcji instrumentéw kwalifikowalnych do celow wewnetrznego
MREL, w tym nowego mechanizmu odliczen, przepisy okreslajace to traktowanie
powinny zaczaé obowigzywal sze$¢ miesiecy po wejSciu w zycie niniejszego
rozporzadzenia.

(11) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 oraz dyrektywe
2014/59/UE,

PRZYIJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zmiany w rozporzqdzeniu (UE) nr 575/2013

W rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 4 ust. 1 dodaje si¢ punkt 130a w brzmieniu:

,»(130a) »wladciwy organ panstwa trzeciego« oznacza organ panstwa trzeciego
zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 90 dyrektywy 2014/59/UE;”;

2) art. 12a otrzymuje brzmienie:

L Artykut 12a
Skonsolidowane obliczenia na potrzeby globalnych instytucji o znaczeniu systemowym z
licznymi podmiotami restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

W przypadku gdy co najmniej dwa podmioty bedace globalnymi instytucjami o
znaczeniu systemowym nalezace do tej samej globalnej instytucji o znaczeniu
systemowym s3 podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
podmiotami z panstw trzecich, ktére bylyby podmiotami restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, gdyby mialy siedzibe w Unii, unijna instytucja
dominujaca tej globalnej instytucji o znaczeniu systemowym oblicza kwote funduszy
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3)

4)

S)

wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych, o ktorych mowa w art. 92a ust. 1 lit. a).
Obliczenie to przeprowadza si¢ na podstawie sytuacji skonsolidowanej unijnej
instytucji dominujacej w taki sposéb, jak gdyby byla ona jedynym podmiotem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji globalnej instytucji o znaczeniu
systemowym.

Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji postepuja zgodnie z art. 45d
ust. 4 1 art. 45h ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE.”;

w art. 49 ust. 2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Niniejszy ust¢p nie ma zastosowania w odniesieniu do odliczen okreslonych w
art. 72e ust. 5.”;

w art. 72b ust. 2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,»Do celow art. 92b odniesienia do podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w lit. ¢), k), 1) 1 m) niniejszego ustgpu s3g réwniez rozumiane jako
odniesienia do instytucji, ktora jest istotng jednostka zalezna globalnej instytucji o
znaczeniu systemowym spoza UE.”;

w art. 72e wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadku gdy unijna instytucja dominujaca lub dominujaca
instytucja z panstwa czltonkowskiego, ktora podlega art. 92a, posiada
bezposrednie, posrednie lub syntetyczne udziaty kapitalowe w instrumentach
funduszy wiasnych lub w instrumentach zobowigzan kwalifikowalnych jednej
lub wigkszej liczby jednostek zaleznych, ktore nie nalezg do tej samej grupy
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji co instytucja dominujgca, organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tej instytucji dominujace;j
moze zezwoli¢ instytucji dominujacej — po nalezytym uwzglednieniu opinii
organdw ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji lub wlasciwych
organdw panstw trzecich wszelkich jednostek zaleznych, ktorych to dotyczy —
na odliczenie takich udziatow przez odliczenie nizszej kwoty okreslonej przez
organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji tej instytucji
dominujacej. Ta skorygowana kwota musi by¢ co najmniej rowna kwocie (m)
obliczonej w nastgpujacy sposob:

m; = max {0; OP; + LP; — max{0; B * [O; + Li — max {r; - aRWA;; wi - aLRE;}]} }

gdzie:
1 = indeks oznaczajacy jednostke zalezng;
OP; = kwota instrumentéw funduszy wlasnych wyemitowanych przez

jednostke zalezng 1, posiadanych przez instytucje dominujaca;

LP; = kwota instrumentéw zobowigzan kwalifikowalnych wyemitowanych
przez jednostke zalezng 1, posiadanych przez instytucje dominujaca;

B = odsetek instrumentdow funduszy wilasnych 1 instrumentéw
zobowigzan kwalifikowalnych wyemitowanych przez jednostke zalezng 1,
posiadanych przez jednostke dominujaca, obliczony w nastepujacy sposob:

(OP; + LP)

B= kwota wszystkich instrumentéw funduszy wlasnych i instrumentéw zobowigzan kwalifikowalnych

wyemitowanych przez jednostke zalezng i
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b)

O; = kwota funduszy wiasnych jednostki zaleznej i, bez uwzgl¢dnienia
odliczenia obliczonego zgodnie z niniejszym ustepem;

Li = kwota zobowigzan kwalifikowalnych jednostki zaleznej i, bez
uwzglednienia odliczenia obliczonego zgodnie z niniejszym ustepem;

] = stosunek majacy zastosowanie do jednostki zaleznej 1 na poziomie jej
grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 92a ust. 1
lit. a) niniejszego rozporzadzenia oraz art. 45c¢ ust. 3 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy 2014/59/UE lub w przypadku jednostek zaleznych z panstw
trzecich, rbwnowazny wymog w zakresie restrukturyzacji i1 uporzadkowane;j
likwidacji majacy zastosowanie do jednostki zaleznej i w panstwie trzecim, w
ktorym ma ona swojg siedzibe gléwng, o ile wymodg ten jest spelniony za
pomoca instrumentow, ktére zostatyby uznane za fundusze wlasne lub
zobowigzania kwalifikowalne zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,;

aRWA;= laczna kwota ekspozycji na ryzyko podmiotu bedacego globalng
instytucjag o znaczeniu systemowym i, obliczona zgodnie z art. 92 ust. 3, z
uwzglednieniem korekt okreslonych w art. 12a;

Wi = stosunek majacy zastosowanie do jednostki zaleznej i na poziomie jej
grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 92a ust. 1
lit. b) niniejszego rozporzadzenia oraz art. 45c¢ ust. 3 akapit pierwszy lit. b)
dyrektywy 2014/59/UE lub w przypadku jednostek zaleznych z panstw
trzecich, rbwnowazny wymoég w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji majacy zastosowanie do jednostki zaleznej i w panstwie trzecim, w
ktérym ma ona swoja siedzibe gtéwna, o ile wymog ten jest spetniony za
pomoca instrumentow, ktore zostalyby uznane za fundusze wlasne lub
zobowigzania kwalifikowalne zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

aLRE; = miara ekspozycji catkowitej podmiotu i bedacego globalng instytucja
0 znaczeniu systemowym, obliczona zgodnie z art. 429 ust. 4.

W  przypadku gdy instytucji dominujacej zezwolono na odliczenie
skorygowanej kwoty zgodnie z akapitem pierwszym, jednostka zalezna odlicza
roznice migdzy kwotg posiadanych instrumentow funduszy wilasnych 1
instrumentdw zobowigzah kwalifikowalnych, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym, a tg skorygowang kwota.”;

dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

. Instytucje 1 podmioty zobowigzane do speilnienia wymogow art. 45¢
dyrektywy 2014/59/UE, ktére same nie sg podmiotami restrukturyzacji i
uporzadkowane;j likwidacji, odliczaja od  pozycji  zobowigzan

kwalifikowalnych posiadane przez siebie fundusze wlasne i zobowigzania
kwalifikowalne — spetniajgce warunki okreslone w art. 45f ust. 2 tej dyrektywy
— swoich jednostek zaleznych, ktore naleza do tej samej grupy restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji.

Odliczenie to nie ma zastosowania do instytucji i podmiotow, ktére same nie sa
podmiotami restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli sa one
zobowigzane do spelnienia wymogu, o ktérym mowa w art.45¢c 1 45d
dyrektywy 2014/59/UE, na zasadzie skonsolidowane;.

Do celow niniejszego ustgpu odniesienie do pozycji zobowigzan
kwalifikowalnych rozumie si¢ rdéwniez jako odniesienie do zobowigzan
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kwalifikowalnych, o ktéorych mowa w art. 45f ust.2 lit. a) dyrektywy

2014/59/UE.”;
6) w art. 92a uchyla si¢ ust. 3;
7 art. 113 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Do celow obliczania kwot ekspozycji wazonych ryzykiem wagi ryzyka
przypisuje si¢ wszystkim ekspozycjom, chyba ze odejmuje si¢ je od funduszy
wilasnych lub podlegaja one traktowaniu okreslonemu w art. 72e ust. 5 akapit
pierwszy, zgodnie z przepisami sekcji 2. Wagi ryzyka sa przypisywane w oparciu o
kategori¢ ekspozycji, do ktoérej jest zaklasyfikowana dana ekspozycja, oraz — w
zakresie okreslonym w sekcji 2 — o jej jakos$¢ kredytowa. Jako§¢ kredytowa mozna
okresli¢ poprzez odniesienie do ocen kredytowych opracowanych przez ECAI lub
ocen kredytowych opracowanych przez agencje kredytow eksportowych zgodnie z
sekcja 3.7;

8) art. 151 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l.  Kwoty ekspozycji wazonych ryzykiem 2z tytulu ryzyka kredytowego
ekspozycji nalezacych do jednej z kategorii ekspozycji wymienionych w art. 147
ust. 2 lit. a)—e) 1 lit. g) sg obliczane, o ile nie pomniejszajg funduszy wtasnych ani nie
podlegaja traktowaniu okre§lonemu w art. 72e ust. 5 akapit pierwszy, zgodnie z
podsekcja 2.”;

9) w art. 429a ust. 1 dodaje si¢ lit. q) w brzmieniu:

»q) kwoty, ktore podlegaja traktowaniu okre§lonemu w art. 72e ust. 5 akapit
pierwszy.”.

Artykut 2
Zmiana w dyrektywie 2014/59/UE

W art. 45f dyrektywy 2014/59/UE uchyla si¢ ust. 6.

Artykut 3

Wejscie w Zycie i rozpoczecie stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia [Urzqd Publikacji: prosze wstawic¢ date = date
wejscia w Zycie] 1.

Art. 1 pkt 3, pkt 5 lit. b) oraz pkt 7, 8 1 9, a takze art. 2 stosuje si¢ jednak od dnia [Urzgd
Publikacji: prosze wstawic¢ date = 6 miesigcy od daty wejscia w zycie] r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia Iqngu r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczgcy
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