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2021/0343 (COD)

Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

asetuksen (EU) N:0 575/2013 ja direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta silti osin kuin on
Kyse usean kriisinratkaisuviranomaisen malliin perustuvan Kriisinratkaisustrategian
piiriin kuuluvien maailmanlaajuisten jarjestelméin kannalta merkittivien laitosten
ryhmien vakavaraisuuskohtelusta ja omia varoja ja hyviksyttivii velkoja koskevan
vihimmaiisvaatimuksen kattamiseen hyviksyttivien instrumenttien vililliseen
merkitsemiseen kiaytettivista menetelmiisti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013' (vakavaraisuusasetus) ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU? (vakavaraisuusdirektiivi)
muodostavat yhdessd unionissa toimivia luottolaitoksia koskevan vakavaraisuussdannoston.
Vakavaraisuusasetus ja -direktiivi hyvidksyttiin -~ vuosien 2008-2009 finanssikriisin
jélkimainingeissa EU:n rahoitusalalla  toimivien luottolaitosten  hdiridnsietokyvyn
parantamiseksi. Ne perustuvat suurelta osin maailmanlaajuisiin standardeihin, joista on sovittu
EU:n kansainvélisten kumppaneiden, erityisesti Baselin pankkivalvontakomitean (BCBS),
kanssa.

Vakavaraisuusasetusta on sittemmin muutettu, jotta on voitu korjata sddnnostosséd jiljelld
olleita heikkouksia ja toteuttaa joitakin rahoituspalveluiden maailmanlaajuisesta uudistuksesta
puuttuneita elementtejd, jotka ovat olennaisen tirkeitd luottolaitosten héirionsietokyvyn
varmistamiseksi. Merkittdvd tarkistus tehtiin Euroopan parlamentin ja neuvoston
20. toukokuuta 2019 hyviksymailld toimenpidepaketilla riskien vdhentdmiseksi. Paketti
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7. kesdkuuta 2019. Paketilla muutettiin
muun muassa unionin pankkialan kriisinratkaisukehystd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli (EU) 2019/879° Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU*
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) muuttamisesta, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2019/877° Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 806/2014° (yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus) muuttamisesta ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/8767 vakavaraisuusasetuksen

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivand kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 pidivanid kesdkuuta 2013,
oikeudesta  harjoittaa  luottolaitostoimintaa  ja  luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja
2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 péivani toukokuuta 2019,
direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn
ja paddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta sekd direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150,
7.6.2019, s. 296).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 pédivdnd toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o
1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 pdivdnd toukokuuta 2019,
asetuksen (EU) N:0806/2014 muuttamisesta  luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten
tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 226).
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pdivénd heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sdintdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/876, annettu 20 péivdnd toukokuuta 2019,
asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta vahimmaéaisomavaraisuusasteen, pysyvén varainhankinnan
vaatimuksen, omien varojen ja hyviaksyttdvien velkojen vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin,
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muuttamisesta. Uudistuksella pantiin unionissa tiytdntoon finanssimarkkinoiden vakauden
valvontaryhmén (FSB) marraskuussa 2015 hyvidksymd maailmanlaajuisiin jarjestelman
kannalta  merkittdviin  laitoksiin ~ (G-SlI-laitokset)  sovellettava  kansainvélinen
kokonaistappionkattamiskykyd (TLAC) koskeva standardi®, ja silld parannettiin omia varoja
ja hyvéksyttivid velkoja koskevan vdhimmaisvaatimuksen (MREL) soveltamista kaikkiin
unioniin sijoittautuneisiin laitoksiin.

TLAC-standardin mukaan  G-Sll-laitoksilla on oltava riittdvd maard vahvasti
tappionkattamiskykyisid (alentamiskelpoisia) velkoja, joilla varmistetaan sujuva ja nopea
tappioiden kattaminen ja pddomapohjan vahvistaminen kriisinratkaisun yhteydessd. Kun
TLAC-standardi siséllytettiin unionin lainsddddnt6on muuttamalla vakavaraisuusasetusta,
otettiin huomioon pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd vahvistettu voimassa oleva
omia varoja ja hyviksyttivii velkoja koskeva laitoskohtainen vihimmiisvaatimus (MREL).’
Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi ja yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskeva
asetus liittyvdt ldheisesti toisiinsa, erityisesti sitd kautta, ettd kummassakin
sdantokokonaisuudessa on viittauksia vakavaraisuusasetukseen. Esimerkkind voidaan mainita,
ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ja yhteistd kriisinratkaisumekanismia
koskevassa asetuksessa MREL-vihimmadisvaatimuksen laskennassa ja ilmaisemisessa
kéytetdén yleensd vakavaraisuusasetuksen mukaisesti laskettua vastuiden kokonaisméérdi ja
kokonaisriskin madrdd. Sen vuoksi nditd kahta vaatimusta olisi pidettdva yhteistd kehystad
tdydentivini osatekijoini.!” Tarkistetulla kehykselld on tarkoitus varmistaa entisti paremmin,
ettd laitosten tappioiden kattaminen ja pdfomapohjan vahvistaminen tehdddn yksityisin
varoin, jos kyseiset laitokset joutuvat taloudellisiin vaikeuksiin ja ne asetetaan sen
seurauksena kriisinratkaisuun. TLAC-standardi ja MREL-vdhimmadisvaatimus ovat néin ollen
olennaisen tirkeitd, jotta voidaan hallita pankkikriisejd ja vdhentdd niiden kielteisid
vaikutuksia rahoitusvakauteen ja julkiseen talouteen. TLAC-standardia alettiin soveltaa
unionissa 27. kesdkuuta 2019 ja MREL-vdhimmaisvaatimusta koskevia tarkistettuja sdantdja
28. joulukuuta 2020.

Kansainvilisten normien mukaisesti unionin oikeudessa tunnustetaan
kriisinratkaisustrategioina sekd yhden kriisinratkaisuviranomaisen malli (Single Point of
Entry, SPE) ettdi usean kriisinratkaisuviranomaisen malli (Multiple Point of Entry, MPE).!!
SPE-kriisinratkaisustrategiassa kriisinratkaisun kohteena on vain yksi konserniyhteiso,
yleensd emoyritys, jidljempédnd ’kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6’, kun taas muut
konserniyhteisot, yleensd operatiiviset tytaryritykset, eivdt kuulu kriisinratkaisutoimien
piiriin. Sen sijaan kyseisten tytdryritysten tappiot siirretddn kriisinratkaisun kohteena olevalle
yhteisolle ja pddomaa siirretdéin alaspdin tytdryritykselle. Nédin varmistetaan, ettd tytéryritykset

keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin liittyvien

vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta sekd asetuksen (EU)

N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 1).

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmi, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation

Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing

Capacity (TLAC) Term sheet, 9.11.2015.

Vakavaraisuusasetukseen siséllytettiin uusi omia varoja ja hyvéksyttivid velkoja koskeva vaatimus, jota

sovelletaan G-SlI-laitoksiksi médritettyihin laitoksiin, kun taas kyseisid G-Sll-laitoksia koskeva

laitoskohtainen korotus ja muita kuin G-SII-laitoksia koskeva laitoskohtainen vaatimus otettiin kdytton

tekemdlld kohdennettuja muutoksia pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin ja yhteisté

kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen.

10 Asetuksen (EU) 2019/876 johdanto-osan 16 kappale, direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan
2 kappale ja asetuksen (EU) 2019/877 johdanto-osan 2 kappale.

1 Direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 4 kappale.
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voivat jatkaa toimintaansa sujuvasti myds sen jdlkeen, kun ne ovat saavuttaneet
elinkelvottomuuspisteen. Kukin kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso6 muodostaa
“kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin’ yhdessd sithen kuuluvien tytéryritysten kanssa,
jotka  eivdt itse ole  kriisinratkaisun = kohteena  olevia  yhteisdjd.  Usean
kriisinratkaisuviranomaisen mallissa (MPE) kriisinratkaisun kohteena voi olla useampi kuin
yksi pankkikonserniin kuuluva yhteis6. Néin ollen pankkikonsernin sisilld voi olla useampi
kuin yksi kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisdé ja useampi kuin yksi kriisinratkaisun
kohteena oleva konserni. MPE-mallissa periaatteena on mahdollistaa kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin kriisinratkaisu toteuttamiskelpoisella ja uskottavalla tavalla
heikentdméttd samaan konsolidoituun pankkikonserniin kuuluvien muiden kriisinratkaisun
kohteena olevien yhteis6jen ja konsernien purkamis- tai uudelleenjarjestimismahdollisuuksia.

Tarkistetussa pankkien kriisinratkaisukehyksessd sdddetdén, ettd kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisdjd koskeva MREL-vihimmadisvaatimus olisi asetettava konsolidoinnin
perusteella kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla, jéljempané ’ulkoinen MREL-
vihimmaiisvaatimus’.!? Lisiksi kyseisessd kehyksessi sdddetidin, miten kyky kattaa tappioita
ja vahvistaa pddomapohjaa olisi kohdennettava kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien
sisdlld, jiljempini ’sisdinen MREL-vihimméisvaatimus’.!?

Pankkien elvytys-  ja kriisinratkaisudirektiivin mukaan sisdisen MREL-
vihimmadisvaatimuksen piiriin hyvdksyttdvien rahoitusvilineiden on pédédsdintdisesti oltava
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisdn eli tyypillisesti emoyrityksen hallussa.'* Timin
sadnnon tarkoituksena on varmistaa, ettd tytdryrityksen tappionkattamiskyvyn ja
pddomapohjan vahvistamiskyvyn tarjoaa sen emoyritys eli kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteis6. Kyseinen emoyritys voi pitdd hallussaan sisdisida MREL-vihimmaiisvaatimuksen
kattamiseen hyvéksyttdvid instrumentteja joko suoraan tai vilillisesti muiden samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien yhteiséjen kautta (ks. jiljempina
oleva kuva). Mahdollisuutta, ettd emoyritys merkitsee instrumentteja myods valillisesti
vilittdjayhteis6jen kautta, perusteltiin silld, ettd velvoite noudattaa sisdistd MREL-
vihimmadisvaatimusta ei saisi tarpeettomasti muuttaa pankkikonsernien nykyisid
rahoituskanavia, kun tdllaisten instrumenttien hankkimiseen tarkoitettu rahoitus on
strukturoitu omistusketjujen ympdrille ja jaettu konsernin tytdryrityksille vilittdjind toimivien
yhteis6jen kautta eikd suoraan perimmadisten emoyritysten (kriisinratkaisun kohteena olevien
yhteisdjen) kautta.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 e artikla.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artikla. Vaatimusta kutsutaan “sisdiseksi” siksi, ettd
hyvéksyttivit instrumentit on yleensé rahoitettava pankkikonsernin sisilld, toisin sanoen tytaryrityksen
perimmaéinen emoyritys rahoittaa ne.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaan
sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen kattamiseen voidaan hyvidksyd myos velat, jotka on laskettu
liikkkeeseen muulle kuin samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvalle nykyiselle
osakkeenomistajalle ja jotka ovat tdmén ostamia, niin kauan kuin alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien
kayttd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 59-62 artiklan mukaisesti ei vaikuta
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison méaérdaysvaltaan tytaryrityksessd. Lisdksi pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaan sisdisen MREL-
vihimmadisvaatimuksen kattamiseen voidaan hyvdksyd myos sellaiset muut omat varat kuin
ydinpadoma (CET1), jotka on laskettu liikkeeseen muille kuin samaan kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluville yhteisdille ja jotka ovat ndiden ostamia, niin kauan kuin alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksien kdyttd 59—62 artiklan mukaisesti ei vaikuta kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison méérdysvaltaan tytiryrityksessa.
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Kriisinratkaisun kohteena Kriisinratkaisun kohteena olevalle
oleva yhteisd yhteisdlle lasketaan lilkkeeseen
‘[ sisdistd MREL-vaatimusta varten

instrumentteja, ja se ostaa ne
vilillisesti (ketjutus)

Valiyhtiona toimiva
emoyritys
Kriisinratkaisun kohteena clevalle
yhteisdlle lasketaan lilkkeeseen
sisdista MREL-vaatimusta varten

instrumentteja, ja se ostaa ne
suoraan

Kriisin-ratkaisun kohteena
oleva ryhma

O el o
——

Tytaryritys

Kuva: Sisdisen MREL-vaatimuksen kattamiseen hyvdksyttivien instrumenttien merkitseminen
(suoraan tai vdlillisesti)

Jotta kriisinratkaisun kohteena olevissa konserneissa voidaan ottaa kéyttoon sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyviksyttdvien instrumenttien vililliseen merkitsemiseen
perustuva ldhestymistapa, jota kutsutaan myos ketjutukseksi (daisy chain), ja varmistaa, ettd
se on vakavaraisuuden kannalta moitteetonta, lainsddtdjit ovat valtuuttaneet Euroopan
pankkiviranomaisen (EPV) laatimaan teknisten sdéntelystandardien luonnokset ja komission
antamaan téltd pohjalta delegoidun sdddoksen, jossa tdsmennetdéin menetelmét téllaista
hyviksyttivien instrumenttien episuoraa liikkeeseenlaskua varten.!* Pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin toimeksiannon mukaan tdssd menetelméssa olisi

J mahdollistettava tappioiden asianmukainen siirtdminen tytiryrityksiltdi niiden
perimmdiselle emoyritykselle (kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd) ja padoman
asianmukainen siirtiminen kyseiseltd emoyritykseltd tytaryrityksille;

. varmistettava, ettd tytdryrityksen tappionkattamiskykyd ei lasketa mukaan myos
silloin, kun tarkastellaan, tdyttyykoé viliyhtiond toimivan emoyrityksen sisdinen
MREL-viahimmaisvaatimus; ja

. varmistettava, ettd lopputulos on sama kuin silloin, jos perimmdinen emoyritys
(kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6) on suoraan merkinnyt tytdryritysten
litkkeeseen laskemia hyvéksyttivid instrumentteja.

EPV on alkuvuodesta 2020 alkaen tyostdnyt teknisten sddntelystandardien luonnosta
vihentdamisjirjestelyn pohjalta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd annetun
toimeksiannon ja asiaa koskevissa kansainvilisissd standardeissa annettujen suositusten
mukaisesti.'® EPV:n kehittimén vihentimisjérjestelyn mukaan sisdisen MREL-
vahimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvaksyttdvit instrumentit, jotka tytdryritykset laskevat
litkkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle viliyhtiond toimivan emoyrityksen

5 Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 6 kohta

16 Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmi, Guiding Principles on the Internal Total Loss-
absorbing Capacity of G-SIBs (‘Internal TLAC’), 6.7.2017. Kyseisessd jarjestelyssd tytéryrityksen
liikkkeeseen laskemat ja viliyhtiond toimivan emoyrityksen merkitseméit instrumentit, jotka voidaan
hyviksyd sisdisen MREL-vdhimmaéiisvaatimuksen kattamiseen, vahennettdisiin kokonaisuudessaan
viliyhtiond toimivan emoyrityksen liikkeeseen laskemista hyviaksyttivistd instrumenteista, kun
lasketaan, tdyttadko se oman sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksensa.
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vilitykselld, olisi kokonaisuudessaan vihennettdva viliyhtiond toimivan emoyrityksen omasta
sisdisen MREL-vdhimmaéisvaatimuksen kattamiseen kéytettdvdstd kapasiteetista. Téllaisen
vihentdmismenetelmén  katsottiin ~ parhaiten = vastaavan  pankkien  elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin toimeksiannossa esitettyjd ehtoja ja edistdvin sisdistd MREL-
vihimmiisvaatimusta koskevan kehyksen kiyttodnottoa.!”

EPV:n kehittimisti menetelmistd jirjestettiin  julkinen kuuleminen.'®  Teknisten
sddntelystandardien luonnos sai kuulemisen yhteydessa yleistd kannatusta, mutta esiin tuotiin
useita epdjohdonmukaisuuksia pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd sdddettyyn
valtuutukseen sisédltyvien vaatimusten ja vakavaraisuusasetukseen sisdltyvien voimassa
olevien vakavaraisuussddntdjen vélilld. Nidin ollen EPV totesi Euroopan komissiolle
25. tammikuuta 2021  ldhettimissddn  kirjeessd!®, ettdi pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin ja vakavaraisuusasetuksen vilinen vuorovaikutus ei mahdollistaisi
sellaisen vakavaraisuuskohtelun soveltamista, jota toimeksiannossa alun perin edellytettiin.
Tasmiéllisemmin EPV totesi, ettd vakavaraisuusasetuksessa ei sallita sisdisen MREL-
vihimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttivien instrumenttien vdhentimistd eikd sen
jéilkeen asianmukaista nollan prosentin riskipainotusta kaikissa niissd tapauksissa, jotka ovat
merkityksellisid pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin mukaisen toimeksiannon
kannalta.  Samanlaisia  ongelmia  havaittiin ~ vakavaraisuusasetukseen  siséltyvin
vihimmé&isomavaraisuusastetta koskevan vaatimuksen osalta. EPV:n mukaan tilanne
aiheuttaisi epdjohdonmukaisuutta vakavaraisuus- ja kriisinratkaisukehyksen vélilld ja olisi
my0s vastoin pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin sisdltyvdd toimeksiantoa, jossa
edellytetdan, ettd lopputulos on samanlainen kuin suoran merkitsemisen kohdalla.
Johtopditoksena oli, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin vaatimuksia ei voitaisi
tayttdd ilman lisdsddnnoksii, jotka eivit voi olla yksin teknisissd sdantelystandardeissa, vaan
ne olisi sisdllytettdva tason 1 tekstiin.

Sen lisdksi, ettdi on tarpeen ottaa kayttoon sisdisen MREL-vdhimmaiisvaatimuksen
kattamiseen hyvidksyttdvien instrumenttien epdsuora merkitseminen, on havaittu joitakin
muita kriisinratkaisuun liittyvid kysymyksid sen jilkeen, kun tarkistettu TLAC/MREL-kehys
tuli voimaan vuonna 2019.%° Néimi kysymykset liittyvit lihinni sellaisten G-SII-konsernien
sdantelyyn, joihin sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategiaa, mukaan lukien ne MPE-
konsernit, joilla on tytdryrityksid kolmansissa maissa. Vakavaraisuusasetuksessa ei
esimerkiksi tilld hetkelld tismenneti, kattavatko TLAC-standardiin tehdyt mukautukset?!,
jotka koskevat sellaisia G-Sll-laitoksia, joihin sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategiaa,
myds kolmannessa maassa sijaitsevat G-SlI-laitoksen tytiryritykset. Lisiiksi kaava??, jolla
lasketaan tytiryrityksen TLAC-/MREL-ylijddmé yleisen vdhentdmisjérjestelyn yhteydessd ja
jota sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-SlI-laitoksiin, perustuu
ainoastaan tytdryrityksen riskiperusteiseen TLAC-/MREL-vaatimukseen, ja siitd on jatetty

EPV tarkasteli myos muita menetelmid, mutta hylkési ne, koska ne eivdt sopineet yhteen pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin sisdistda MREL-vaatimusta koskevien sdénndsten kanssa tai koska
ne eivit olleet tarpeeksi varovaisia tai yksinkertaisia.

18 EBA/CP/2020/18, 22. heindkuuta 2020: https://www.eba.europa.eu/calendar/eba-consults-technical-
standards-indirect-subscription-mrel-instruments-within-groups
19 EBA-2020-D-3378, 25. tammikuuta 2021: https:/www.eba.europa.eu/sites/default/documents/

files/document_library/About%20Us/Missions%20and%?20tasks/Correspondence%20with%20EU%20i
nstitutions/2021/962427/2021%2001%2025%20L etter%20t0%20J%20Berrigan%20re%20Art%2045f
%286%29%20BRRD%20%28daisy%20chains%29.pdf

Perustelujen 5.2—5.5 luvussa on yksityiskohtainen selostus kysymyksista.

Vakavaraisuusasetuksen 12 a artikla ja 72 e artiklan 4 kohta.

Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohta.
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pois muut kuin riskiperusteiset TLAC-/MREL-vaatimukset. Muihin kysymyksiin kuuluvat
jotkin tason 1 tekstin ristiriitaisuudet (jotka liittyvét erityisesti vakavaraisuusasetuksen ja
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin sdannoksiin??), jotka ovat merkityksellisid SPE-
ja MPE-vaatimusten mahdollisten epédjohdonmukaisuuksien korjaamiseksi. Lisdksi on
havaittu joitakin ongelmia, jotka liittyvit kriteereihin?*, joiden perusteella instrumentteja
voidaan hyviksya sisdisen TLAC-vaatimuksen kattamiseen. Niilld on merkitystd, kun on kyse
EU:n ulkopuolisten maailmanlaajuisten jérjestelman kannalta merkittdvien laitosten (G-SII)
EU:ssa sijaitsevien tytaryritysten kaatumisesta.

Vakavaraisuusasetuksen tiettyihin kriisinratkaisuun liittyviin ndkokohtiin on tehtidvé joitakin
kohdennettuja muutoksia edelld mainittujen kysymysten ratkaisemiseksi. Erityisesti sellaisten
G-SlI-konsernien sdédntelykohtelu, joihin sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategiaa, mukaan
lukien MPE-konsernit, joilla on tytdryrityksid kolmansissa maissa, on saatettava paremmin
vastaamaan TLAC-standardissa esitettyd kohtelua. Tdmé auttaisi varmistamaan, ettd
kriisinratkaisun yhteydessa kukin kyseisiin G-SII-laitoksiin kuuluva kriisinratkaisun kohteena
oleva yhteiso ja konserni voi jatkaa kriittisten toimintojen suorittamista ilman levidmisriskia.
Ehdotetut muutokset eivat muuttaisi kehyksen kokonaisrakennetta, vaan niilld varmistettaisiin
TLAC-standardin ja MREL-vdahimmaéisvaatimuksen asianmukainen soveltaminen.

Ensinndkin  on tarpeen  sisdllyttid suoraan  vakavaraisuusasetukseen  erityinen
vakavaraisuuskohtelu, joka liittyy sisdisen MREL-vdhimmadisvaatimuksen kattamiseen
hyvéksyttdvien  instrumenttien  epdsuoraan  merkitsemiseen  (ketjutusmenetelma).
Vakavaraisuusasetukseen ehdotetuilla muutoksilla puututtaisiin vakavaraisuusasetuksen ja
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin vililla havaittuihin epijohdonmukaisuuksiin,
jotka esitettiin EPV:n 25. tammikuuta 2021 pdivétyssd kirjeessd Euroopan komissiolle.
Tarkemmin sanottuna vidhentdmisjirjestely, jonka EPV on kehittinyt pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin perustuvien teknisten sdintelystandardien luonnosten yhteydessd,
siséllytettdisiin suoraan vakavaraisuusasetukseen. Ndin varmistettaisiin, ettd sisdisen MREL-
vihimmdiisvaatimuksen epdsuora merkitseminen Kkriisinratkaisun kohteena olevissa
konserneissa, joissa on useita omistustasoja, toimii asianmukaisesti direktiivistd (EU)
2019/879 kiytyjen neuvottelujen aikana saavutetun poliittisen yhteisymmaérryksen mukaisesti.
Lisdksi tarkistuksilla  varmistettaisiin, ettd sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen
kattamiseen hyvéksyttidvien instrumenttien hallussapidon kohtelu sédilyy yhdenmukaisena sekd
kriisinratkaisu- ettd vakavaraisuuskehyksessd, mikd mahdollistaisi EPV:n kehittimin
vihentamismenetelmén kiyttdonoton, ja samalla véltettdisiin tarpeeton monimutkaisuus
kyseisten vastuiden kohtelussa.

Toiseksi on selvennettdvd vakavaraisuusasetuksen sdénnoksid, jotka koskevat MPE-
kriisinratkaisustrategian piiriin  kuuluvaan G-SlI-konserniin kuuluvien kriisinratkaisun
kohteena olevien konsernien todellisten TLAC-vaatimusten summan ja kyseisen G-SII-
konsernin teoreettisen SPE-vaatimuksen vertailua.>> Ehdotetut muutokset ovat tarpeen sen
selventdmiseksi, missd maddrin kriisinratkaisuviranomaiset voivat puuttua mahdollisiin
epdjohdonmukaisuuksiin  SPE- ja MPE-vaatimusten vélilld. Tamid saavutettaisiin

3 Vakavaraisuusasetuksen 12 a artikla ja 92 a artiklan 3 kohta sekd pankkien elvytys- ja

kriisinratkaisudirektiivin 45 h artiklan 2 kohta.
Vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohta.
Vakavaraisuusasetuksen 12 a artikla ja 92 a artiklan 3 kohta.
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yhdenmukaistamalla vakavaraisuusasetuksessa sdddetty kohtelu pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivissi*® ja TLAC-standardissa siidetyn kohtelun?’ kanssa.

Kolmanneksi on tarpeen muuttaa kaavaa, jolla lasketaan tytéryrityksen TLAC-/MREL-
ylijidma  yleisen vihentimisjirjestelyn®® yhteydessi ja jota sovelletaan MPE-
kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-SlII-laitoksiin, sen varmistamiseksi, ettd kaavassa
otetaan huomioon seki tytiryrityksen riskiperusteiset ettd ei-riskiperusteiset TLAC-/MREL-
vaatimukset TLAC-standardin mukaisesti. Néin valtettdisiin se, ettd tietyn tytdryrityksen
TLAC-/MREL-ylijddma yliarvioidaan.

Neljanneksi joitakin  vakavaraisuusasetuksen sddnnoksid, joita sovelletaan MPE-
kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-SlI-laitoksiin, olisi selkeytettidvi, jotta unionin
ulkopuolelle sijoittautuneet tytiryritykset voidaan ottaa huomioon. Tama tekisi
vakavaraisuusasetuksesta yhdenmukaisen vastaavan kansainvélisesti sovitun TLAC-
periaatteen kanssa, jota sovelletaan kaikkiin FSB:n valvonnan piiriin  kuuluville
lainkdyttoalueille sijoittautuneisiin tytaryrityksiin.

Viidenneksi tarvitaan joitakin kohdennettuja selvennyksid, jotka liittyvdt omia varoja ja
hyvéksyttivid velkoja koskevaan vaatimukseen sellaisten laitosten osalta, jotka ovat EU:n
ulkopuolisten G-SlII-laitosten olennaisia tytiryrityksid, jaljempand ’sisdinen TLAC-vaatimus’,
sen varmistamiseksi, ettd kyseisten laitosten liikkeeseen laskemat velkainstrumentit voivat
tayttdd kaikki hyviksyttdvien velkojen instrumenttien hyvéksyttdvyyskriteerit. Muutoksen
syynd on se, ettd hyviksyttdvien velkojen instrumenttien hyvaksyttivyyskriteerit perustuvat
talla hetkelld oletukseen, ettd kyseisten instrumenttien liikkeeseenlaskijana on kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteiso eivatkd tytdryritykset, joihin sovelletaan sisdistd TLAC-vaatimusta.
Puute korjattaisiin selventdmdlld, ettd samoja kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisdihin
sovellettavia hyvéksyttdvyysehtoja sovelletaan soveltuvin osin my0s muihin kuin
kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisdihin. Tdémé puolestaan antaisi kyseisille laitoksille
mahdollisuuden tayttdd sisdinen TLAC-vaatimuksensa muun muassa hyvéksyttivilla veloilla,
kuten lainsdtijit alun perin tarkoittivat.?

Naéilld vakavaraisuusasetukseen ehdotetuilla muutoksilla voi olla keskeinen rooli laitoksen
purkamis- tai uudelleenjdrjestimismahdollisuuksien parantamisessa. Koska vastaavia
saannoksid sovelletaan jo unionissa, ehdotetut muutokset olisi tehtdva viipymattid. Nopeutetun
hyviksymisen tarvetta lisdd se, ettd pankkikonsernit tarvitsevat selvyyden
ketjutusmekanismista, jotta ne voivat pédittdd, miten ne voivat parhaiten ennakoida sisdisen
MREL-vihimmaiisvaatimuksensa kattamiseen tarvittavan kapasiteetin, kun otetaan huomioon,
ettd yleinen MREL-vdahimmaisvaatimuksen noudattamisen maardaika on 1. tammikuuta 2024
ja sitovat vilitavoitteet on saavutettava 1. tammikuuta 2022 mennessi.*°

26 Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan 4 kohta ja 45 h artiklan 2 kohta.

7 Kokonaistappionkattamiskykya koskevan asiakirjan (TLAC Term Sheet) 3 jaksossa todetaan, ettd jos
teoreettinen SPE-vaatimus on pienempi kuin todellisten MPE-vaatimusten summa, asianomaiset
viranomaiset voivat sopia mukauttamisesta eron minimoimiseksi tai poistamiseksi (pienentdméllda MPE-
vaatimuksia). Lisdksi selvennetddn, ettd todellisten MPE-vaatimusten summa ei saa koskaan olla
pienempi kuin teoreettinen SPE-vaatimus.

Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohta.

Vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklan 2 kohta.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 m artiklan 1 kohta
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. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sidnnosten kanssa

Ehdotuksella muutetaan voimassa olevaa lainsdddéntod. N&md muutokset ovat tdysin
yhdenmukaisia laitosten vakavaraisuus- ja kriisinratkaisuvaatimuksia koskevien voimassa
olevien sddanndsten kanssa. Unionin kriisinratkaisukehyksen tavoitteena on varmistaa, etté
pankkien tappioiden kattaminen ja pddomapohjan vahvistaminen toteutetaan yksityisin varoin,
jos niiden taloudellinen tilanne heikkenee ja ne asetetaan kriisinratkaisuun. Ehdotuksella
helpotetaan sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen kattamiseen kdytettdvien instrumenttien
epasuoraa merkitsemistéd kriisinratkaisun kohteena olevissa konserneissa, yhdenmukaistetaan
MPE-kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluvien pankkikonsernien saddntelykohtelu TLAC-
standardin kanssa ja tdsmennetddn edelleen joitakin sisdisen TLAC-vaatimuksen
noudattamista  koskevia  hyvéksyttivyyskriteereji. = Namd  muutokset  parantavat
pankkikonsernien purkamis- ja uudelleenjirjestimismahdollisuuksien  varmistamista
koskevien voimassa olevien unionin sddntdjen soveltamista. Timé vastaa unionin pankkien
kriisinratkaisukehyksen yleisid tavoitteita, joita ovat rahoitusvakauden turvaaminen ja
veronmaksajien tuen vidhentdiminen pankkien kriisinratkaisussa, ja edistdd niiden
saavuttamista.

. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotetulla asetuksella on keskeinen merkitys vuonna 2016 ehdotetun ja vuonna 2019
hyviaksytyn unionin rahoitusalan lainsddddnnon laajemman  uudelleentarkastelun
(toimenpidepaketti riskien vdhentdmiseksi) asianmukaiselle soveltamiselle. Paketin avulla
pyritddn vdhentimddn rahoitusalan riskejd ja edistdmiin taloudellisen toiminnan kestdvéa
rahoitusta. Ehdotus on ndin ollen tdysin yhteensopiva EU:n perimmaisten tavoitteiden kanssa,
joita ovat rahoitusvakauden edistiminen, veronmaksajien osuuden védhentdminen pankkien
kriisinratkaisussa ja talouden kestdvén rahoituksen tukeminen.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE
. Oikeusperusta

Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 114 artiklaan,
joka on my0s muutettavien sddddsten oikeusperusta.

. Toissijaisuusperiaate (jaetun toimivallan osalta)

Ehdotetulla asetuksella tiydennetddn ja muutetaan jo olemassa olevaa EU:n lainsdadéntoa
(vakavaraisuusasetus ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi), minkd vuoksi tavoite
voidaan parhaiten saavuttaa EU:n tasolla eiké erilaisilla kansallisilla aloitteilla. Jasenvaltioilla
on rajalliset mahdollisuudet hyvéksya kansallisia toimenpiteiti, koska
vakavaraisuusasetuksessa ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd sddnnelldén jo
nditd asioita. Kansallisella tasolla tehtdvdt muutokset olisivat ristiriidassa tdlld hetkelld
voimassa olevan unionin lainsddddnndn kanssa.

Ehdotettujen muutosten avulla edistettdisiin vakavaraisuusvaatimusten yhdenmukaista
soveltamista ja valvontakdytdntdjen ldhentdmistd sekd varmistettaisiin tasapuoliset
toimintaedellytykset kaikkialla pankkipalvelujen sisdmarkkinoilla. Jésenvaltiot eivédt voi
riittdvalld tavalla saavuttaa nditd tavoitteita yksin. Jos unioni lopettaisi ndiden ndkdkohtien
saantelyn, pankkipalvelujen sisdmarkkinoihin sovellettaisiin useita erilaisia sddntdjd, mika
johtaisi hajanaisuuteen ja heikentdisi dskettéin laadittua EU:n yhteistd sddntokirjaa téllé alalla.
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. Suhteellisuusperiaate

Té&mai unionin toimi on tarpeen, jotta voidaan parantaa voimassa olevien unionin sdintdjen
soveltamista  pankkikonsernien  purkamis- ja  uudelleenjirjestimismahdollisuuksien
varmistamisen  osalta. ~ Ehdotetut =~ muutokset = koskevat  ainoastaan  unionin
vakavaraisuuskehyksen tiettyjd sddnnoksid, jotka kohdistuvat yksinomaan toimenpiteisiin,
joilla pyritdén varmistamaan laitosten omien varojen ja hyvéksyttidvien velkojen vaatimusten
moitteeton toiminta. Lisdksi ehdotetut muutokset rajoittuvat kysymyksiin, joita ei voida
késitelld nykyisissd sdédnndissd sdddetyn harkintavallan puitteissa.

o Toimintatavan valinta

Toimenpiteitd ehdotetaan toteutettaviksi muuttamalla vakavaraisuusasetusta asetuksella.
Ehdotetuilla toimenpiteilld muutetaan omia varoja ja hyvéksyttdvid velkoja koskevien
vaatimusten soveltamista koskevia vakavaraisuusasetuksen sddntdjd. Sen vuoksi asetus on
asianmukainen viline ehdotusta varten.

3. J ALKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA
VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
. Jalkiarvioinnit/toimivuustarkastukset

Tahan ehdotukseen ei liity erillistd vaikutustenarviointia, koska tdlla ehdotuksella ei muuteta
vakavaraisuusasetuksen perusnikokohtia vaan pyritddn ldhinnd selventiméidn oikeudellista
suhdetta kahden voimassa olevan EU:n lainsdddédnnén vélineen, vakavaraisuusasetuksen ja
pankkien  elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiivin,  vélilld  sisdllyttdmélld  suoraan
vakavaraisuusasetukseen erityiskohtelu sisdisen MREL-vihimmaéisvaatimuksen kattamiseen
hyvéksyttdvien instrumenttien epdsuoraa merkitsemistd varten. Tillaisilla selvennyksilld
varmistettaisiin, ettd ndmé kaksi tiiviisti toisiinsa liittyvdd kehystd pysyvét pitkalti
yhteneviisind. Tdma puolestaan mahdollistaisi sen, ettd laitokset voisivat edelleen laskea,
ilmoittaa ja julkistaa vain yhden kokonaisriskin mdirén ja yhden vastuiden kokonaismédrin
sekd vakavaraisuusasetusta ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid sovellettaessa,
jolloin viltetdén tarpeetonta monimutkaisuutta.

Talla ehdotuksella muutettavien toimenpiteiden vaikutuksia on analysoitu jo asetusta (EU)
2019/876 ja direktiivid (EU) 2019/879 koskevissa vaikutustenarvioinneissa. Tdhédn siséltyy
mahdollinen tarve laskea liikkeeseen lisdd MREL-vdahimmaisvaatimuksen kattamiseen
hyvéksyttivid instrumentteja sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen noudattamiseksi, kuten
lainsdatdjat ovat tarkistettuun pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin kirjanneet.
Ehdotus perustuu pitkdlti EPV:n tekemiddn valmistelutyohon. Sitd on tehty erityisesti
sellaisten teknisten sdéntelystandardien laatimiseksi, jotka koskevat sisdisen MREL-
vihimmaiisvaatimuksen kattamiseen hyviksyttivien instrumenttien epdsuoraa merkitsemisti
kriisinratkaisun kohteena olevissa konserneissa. Ehdotuksella pyritddn ensisijaisesti
puuttumaan nykyiseen TLAC-/MREL-kehykseen liittyviin tahattomiin seurauksiin, jotka
johtuvat vakavaraisuusasetukseen télla hetkelld siséltyvistd sddnnoista.

Ehdotetuilla muutoksilla olisi véhdinen vaikutus laitosten hallinnolliseen taakkaan ja
kustannuksiin, joita niille aiheutuu sisdisten toimintojensa mukauttamisesta. Suurin osa
kustannuksista korvautuu, kun MREL-vihimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien
instrumenttien epdsuora merkitsemien toimii moitteettomasti kriisinratkaisun kohteena
olevien konsernien sisélld, kun kolmansien maiden tytdryritysten parempi tunnustaminen
tuottaa etua asianomaisille laitoksille ja kun sisdisen TLAC-vaatimuksen yhteydessd
litkkeeseen laskettujen instrumenttien hyviksyttivyys tdismennetddn tarkemmin.
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. Perusoikeudet

Unioni on sitoutunut edistimiin korkeatasoista perusoikeuksien suojelua ja allekirjoittanut
useita ihmisoikeussopimuksia. Tdmén osalta ehdotuksella ei pitédisi olla suoraa vaikutusta
kyseisiin  oikeuksiin, sellaisina kuin ne on lueteltu YK:n tdrkeimmissé
ithmisoikeusyleissopimuksissa, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, joka on keskeinen osa
EU:n perussopimuksia, ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (ECHR).

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Ehdotuksella ei ole vaikutuksia unionin talousarvioon.

5. LISATIEDOT
. Ehdotukseen sisiltyvien sidfinnosten yksityiskohtaiset selitykset
(1) Erityiskohtelu sisdgisen MREL-vihimmdisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien

instrumenttien epasuoraa merkitsemistd varten

Jotta direktiivistd (EU) 2019/879 kiydyissd neuvotteluissa saavutettu poliittinen
yhteisymmaérrys voitaisiin panna taytintoon, ehdotetaan, ettd vihentdmisjirjestely, jonka EPV
on laatinut pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin perustuvien teknisten
sddntelystandardien luonnosten yhteydessd, siséllytetddn suoraan vakavaraisuusasetukseen.
Ehdotetulla asetuksella vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 5 kohtaan siséllytetddn néin
ollen vaatimus, jonka mukaan omistusketjussa viliyhtiond toimivien emoyritysten on
viahennettdvd omasta sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen kattamiseen kéytettdvista
kapasiteetistaan hallussaan olevat sisdisen MREL-vihimmdiisvaatimuksen kattamiseen
hyvaksyttdvit instrumentit, omat varat mukaan lukien, jotka samaan kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluvat tytaryritykset ovat laskeneet litkkeeseen.

Vihentdmisjdrjestelyn kéyttoonotto on vélttimatontd. Kriisinratkaisun nidkokulmasta
jarjestelylld varmistetaan riittdva tappioiden siirtiminen ylospdin ja pddoman siirtiminen
alaspdin kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen ja niiden perimmadisten tytdryritysten
vililld ja véltetddn tytiryrityksen tappionkattamiskyvyn laskeminen kahteen kertaan, jotta
myo0s viliyhtiond toimivan emoyrityksen sisdinen MREL-vihimmaisvaatimus taytettdisiin.
Jarjestelyn lopputulos vastaa tilannetta, jossa kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso
merkitsee perimmadisten tytaryritystensd liikkkeeseen laskemat instrumentit suoraan. Lisdksi
vihentdmisjirjestelyd tarvitaan my0s vakavaraisuuden ndkokulmasta, silld viliyhtiond
toimivien emoyritysten omat vakavaraisuussuhdeluvut eivit ilman tillaista jérjestelyd antaisi
asianmukaista ja varovaista kuvaa niiden tosiasiallisesta tappionkattamiskyvystd, koska
lukuihin siséltyisi my0s niiden tytdryritysten tappionkattamiskyky. Tdmé voisi vaarantaa
valitun kriisinratkaisustrategian moitteettoman toiminnan, koska viliyhtiond toimiva
emoyritys voisi kéyttdd paitsi oman tappionkattamiskykynsd my0s tytdryrityksensd
tappionkattamiskyvyn ennen kuin véliyhtiond toimiva emoyritys tai tytdryritys menettia
elinkelpoisuutensa. Vdhentdmismenetelmélld varmistetaan, ettd véliyhtiond toimivat
emoyritykset ilmoittavat kdytettdvissd olevat omat varat vain siltd osin kuin ne liittyvit niiden
omaan taseeseen liittyviin riskeihin. Lisdksi menetelmd edistdisi jakokelpoisia
enimmadaismiirid koskevien rajoitusten oikea-aikaista soveltamista vakavaraisuusdirektiivin
141 ja 141 b artiklan ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan mukaisesti
ja sen madrittdmisti, ettd véliyhtioné toimiva emoyritys ei ole endd elinkelpoinen.

Vihentidmisjdrjestelyd olisi sovellettava kaikkiin véliyhtidind toimiviin emoyrityksiin, jotka
ovat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan b—d alakohdassa
tarkoitettuja laitoksia tai yhteisdjd ja joiden on noudatettava kriisinratkaisuviranomaisen
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madrittdmaa sisdistd MREL-vihimmaisvaatimusta, riippumatta siitd, kuuluvatko ne G-SII-
konserneihin. Nédin ollen hyviksyttdvien velkojen erid koskevien viittausten olisi katsottava
sisdltdivin myos velat, jotka pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan
2 kohdan a alakohdan nojalla hyviksytddn sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen
kattamiseen.

Vihentdmisjarjestely rajoittuu tiukasti viliyhtidind toimiviin emoyrityksiin sisdisten MREL-
instrumenttien vilillisen merkitsemisen yhteydessd. Sen vuoksi vakavaraisuusasetuksen
49 artiklan 2 kohtaa on muutettava ainoastaan niiden vastuiden osalta, joihin sovelletaan
vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 5 kohdassa sdddettyd uutta kohtelua. Lisdksi sen
varmistamiseksi, ettd uusi viahentdmisjérjestely pysyy oikeasuhteisena, laitokset voivat valita
instrumenttien yhdistelmén (omat varat tai hyvéksyttivit velat), jolla véliyhtiond toimiva
emoyritys rahoittaa tytaryritystensi sisdisten MREL-instrumenttien hankinnan. Témé toteutuu
soveltamalla vdhennyksid ensin viliyhtiond toimivan emoyrityksen hyvéksyttéviin velkoihin.
Vain siind tapauksessa, ettd vihennettdvd madrd ylittdisi véliyhtiond toimivan emoyrityksen
hyvaksyttavien velkojen méérdn, jdljelldi olevia vdhennyksid olisi sovellettava sen omiin
varoihin vakavaraisuustarkoituksia varten alkaen toissijaisen pddoman (T2) eristd
(vakavaraisuusasetuksen 66 artiklan e alakohta).’! Kiytinnossd timi tarkoittaa sitd, etti
valiyhtiona toimiva emoyritys voisi tdysin vilttda kaikki omiin varoihin liittyvét vihennykset,
kunhan se laskee liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisdlle riittdvasti MREL-
vihimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttiavia velkoja.

Joissakin poikkeustapauksissa eli tapauksissa, joissa sisdistdi MREL-vihimmaiisvaatimusta ja
sisdisti ~ TLAC-vaatimusta ei  sovelleta  yksilollisesti ~ vaan  konsolidoidusti*?,
vahentdmisjirjestely voi olla liiallinen, mikd voi johtaa kaksinkertaiseen rangaistukseen
suunnitellussa omistusosuuksien tdyteen vidhentdmiseen perustuvassa ldhestymistavassa.
Viliyhtiond toimivan emoyrityksen olisi itse asiassa téllaisissa tilanteissa katettava
tytaryritystensd tappiot, ja sen vuoksi silli olisi oltava riittivd tappionkattamis- ja
pddomapohjan vahvistamiskyky, jotta se voi kattaa omat tarpeensa ja tytdryritysten tarpeet
konsolidoinnin ~ yhteydessd. = N&méd  tapaukset on  sen  vuoksi  vapautettu
vihentimisjirjestelystd.>

Sisdisen  MREL-vihimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien instrumenttien
vélilliselld  merkitsemiselld olisi  varmistettava, ettd kun tytdryritys saavuttaa
elinkelvottomuuspisteen, tappiot siirretdén kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle ja
kyseinen tytdryritys vahvistaa sen pddomapohjaa. Niin ollen véliyhtiond toimivan
emoyrityksen ei oleteta kattavan nditd tappioita, vaan siitd tulee pelkkd véline, jonka avulla
kyseiset tappiot voidaan siirtda kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteis6lle. Sen vuoksi ja sen

3 Jos jéljelle jadvat vahennykset olisivat myds viliyhtiond toimivan emoyrityksen toissijaisen padoman

(T2) erid suuremmat, yli menevd madrd olisi vdhennettdvd ensisijaisen lisipddoman (ATI1) eristd
(vakavaraisuusasetuksen 56 artiklan e alakohta). Tarvittacssa mahdollinen jéljelle jadvd madra
vahennettdisiin valiyhtiona toimivan emoyrityksen ydinpddoman (CET1) eristd
(vakavaraisuusasetuksen 36 artiklan 1 kohdan j alakohta).

Sisdisen MREL-vdahimmaéisvaatimuksen osalta télld voi olla merkitystd joidenkin sellaisten unionissa
emoyrityksend toimivien yritysten kannalta, jotka ovat kolmansien maiden konsernien tytéryrityksié
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 1 kohdan kolmas alakohta), ja sellaisten
viliyhtidind toimivien emoyritysten kannalta, joihin sovelletaan konsolidoitua sisdisti MREL-tavoitetta,
koska ketjun seuraavaan tytdryritykseen sovelletaan poikkeusta (pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 4 kohdan b alakohta). Sisdistdi TLAC-vaatimusta voidaan
noudattaa my0ds konsolidoinnin perusteella (vakavaraisuusasetuksen 11 artiklan 3 a kohta).
Vihentdmismenetelmassa, josta EPV jérjesti julkisen kuulemisen vuonna 2020, ei kaavailtu vapautusta
vahentdmisjarjestelystd silloin, kun sisdisti MREL-vdhimmaiisvaatimusta ja sisdistdi TLAC-vaatimusta
ei sovelleta yksilollisesti vaan konsolidoidusti. Tdma ndkokohta tuli esiin vasta julkisessa kuulemisessa.
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varmistamiseksi, ettd vilillisen merkitsemisen lopputulos vastaa kokonaan suoraan
merkitsemistd, kuten lainsdétdjat ovat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 fartiklan 6 kohdassa tarkoittaneet, vihentdmisjirjestelyyn liittyy O prosentin riskipainon
soveltaminen jérjestelyn soveltamisalaan kuuluviin vastuisiin ja kyseisten vastuiden
jattdiminen vahimmaisomavaraisuusasteen vastuiden kokonaismiérin laskennan ulkopuolelle.
Tama ilmaistaan vakavaraisuusasetuksen 113 artiklan 1 kohdassa, 151 artiklan 1 kohdassa ja
429 a artiklan 1 kohdassa.

Edelld kuvattu menetelmd mahdollistaa sisdisten MREL-instrumenttien vilillisen
merkitsemisen niiden ehtojen mukaisesti, joista lainsddtdjat sopivat direktiivistd (EU)
2019/879 kiydyissd neuvotteluissa ja jotka on otettu huomioon EPV:lle annetussa
toimeksiannossa. Lisdksi menetelmd on yksinkertainen erityisesti verrattuna skenaarioon,
jossa tarvittavia vdhennyksid sovellettaisiin vain kriisinratkaisukehyksessd. Kun kahdessa
vahvasti toisiinsa kytkeytyneessd kehyksessd — vakavaraisuusasetuksessa ja pankkien elvytys-
ja kriisinratkaisudirektiivissd — sdéddetty kohtelu pidetdin yhdenmukaisena, laitokset voivat
edelleen laskea, ilmoittaa ja julkistaa vain yhden kokonaisriskin méérdn ja yhden vastuiden
kokonaismadrin sekd  vakavaraisuusasetuksen ettd  pankkien elvytys-  ja
kriisinratkaisudirektiivin soveltamiseksi, jolloin véltetddn tarpeetonta monimutkaisuutta.

Koska erityiskohtelu, jonka EPV on laatinut pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin
perustuvan toimeksiannon mukaisten teknisten sdintelystandardien luonnosten yhteydessa,
siséltyy suoraan vakavaraisuusasetukseen, teknisid sddntelystandardeja ei endd tarvita. Ndin
ollen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 6 kohta kumotaan.

(2) Teoreettisen SPE-vaatimuksen ja todellisten MPE-vaatimusten summan vertailu

Vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklassa sdddetddn, ettd MPE-kriisinratkaisustrategian piiriin
kuuluvien G-Sll-konsernien on laskettava vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu TLAC-vaatimus silld teoreettisella oletuksella, ettd konsernin
kriisinratkaisu tapahtuisi SPE-kriisinratkaisustrategiaa noudattaen (teoreettinen SPE-
vaatimus). Kriisinratkaisuviranomaisten on tdmin jdlkeen verrattava kyseisti teoreettista SPE-
vaatimusta kunkin kyseiseen konserniin kuuluvan, kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
todellisten, MPE-kriisinratkaisumallilla laskettujen TLAC-vaatimusten summaan (MPE-
vaatimukset). Tdmén vertailun seurauksia koskevat vakavaraisuusasetuksen sddnnokset ovat
kuitenkin epdjohdonmukaisia.

Kyse on siitd, ettd vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd
kriisinratkaisuviranomaiset voivat toimia pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d
artiklan 4 kohdan ja 45 h artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos teoreettinen SPE-vaatimus on
pienempi kuin todellisten MPE-vaatimusten summa. Sitd vastoin vakavaraisuusasetuksen 12 a
artiklan viimeisessd alakohdassa sdddetddn, ettd tdllaisessa tapauksessa kyseisten
viranomaisten on toimittava. Vastaavasti silloin, kun teoreettinen SPE-vaatimus on suurempi
kuin todellisten MPE-vaatimusten summa, vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklan toisessa
alakohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuviranomaiset voivat toimia, mikd vaikuttaa olevan
ristiriidassa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 h artiklan 2 kohdan viimeisen
alakohdan kanssa. Tuossa viimeisessd alakohdassa sdddetddn, ettd todellisten MPE-
vaatimusten summa®* ei saa olla pienempi kuin teoreettinen SPE-vaatimus®’, ja niin

M Vakavaraisuusasetuksen 92 a ja 494 artiklassa tarkoitettu TLAC-vihimmaéisvaatimus ja mahdollinen

ylimédardinen MREL-vdhimmaisvaatimus, jonka kriisinratkaisuviranomainen maiérittdd pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan mukaisesti.
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selvennetéén, ettd tillaisessa tapauksessa kriisinratkaisuviranomaisten toiminta on pakollista
eikd vapaaehtoista.

Edella esitetyn perusteella ehdotetaan vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklan muuttamista sen
selventdmiseksi, ettd kriisinratkaisuviranomaisten olisi aina toimittava kyseisessd artiklassa
sdddetyn laskelman perusteella pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan
4 kohdan ja 45 h artiklan 2 kohdan mukaisesti. Vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan 3 kohta
voidaan néin ollen kumota. Tédlld poistetaan vakavaraisuusasetuksen epidjohdonmukaisuudet,
yhdenmukaistetaan ~ vakavaraisuusasetuksen  sddnnokset  pankkien  elvytys-  ja
kriisinratkaisudirektiivin sddnndsten ja TLAC-standardin kanssa ja varmistetaan, ettd kaikki
kriisinratkaisuviranomaisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla maarittamat MREL-lisdvaatimukset otetaan aina huomioon.

3) Hyvéksyttivien velkojen eristd tehtdvédt vihennykset: muut kuin riskiperusteiset
omien varojen ja hyviksyttivien velkojen vaatimukset

Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklassa sdddetdéin vdhentdamisjirjestelystd, jota sovelletaan
suoraan MPE-kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-SlII-laitoksiin. Tdmad on TLAC-
standardin mukaista. Standardilla pyritddn varmistamaan, etti G-SII-konserneissa, joissa on
useampi kuin yksi kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd, kunkin kriisinratkaisun kohteena
olevan yhteison tappionkattamiskyky lasketaan ilman TLAC-instrumentteja vastaavia
vastuita, jotka liittyvdt muihin samaan konserniin kuuluviin kriisinratkaisun kohteena oleviin
yhteis6ihin. Tdmén sdédnnoksen tarkoituksena on minimoida hiirididen levidmisriski G-SII-
konsernin sisélld ja varmistaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevilla yhteisoilld on
kaatumistilanteessa riittdva tappionkattamiskyky, jota ei saisi heikentdd konsernin siséisistd
TLAC-instrumenttien omistusosuuksista aiheutuvilla tappioilla. Ilman nditd vdhennyksid
yhden G-SlII-konserniin kuuluvan kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kaatuminen
johtaisi tappioihin konsernin muissa kriisinratkaisun kohteena olevissa yhteisdissid ja ndin
ollen kyseisten kriisinratkaisun kohteena olevien yhteiséjen tappionkattamiskyvyn ja
pddomapohjan vahvistamiskyvyn heikkenemiseen.

Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohdassa sdddetddn myods poikkeuksesta kyseiseen
yleiseen vdhentdmisjérjestelyyn. Kyseisessd poikkeuksessa tismennetddn, ettd tytdryrityksen
litkkkeeseen laskemien emoyrityksen hallussa olevien omien varojen ja hyviksyttdvien
velkojen erien vdhennystd voidaan pienentdd emoyrityksen tasolla, jos kyseistd pienennysté
vastaava madrd vidhennetddn sen sijaan tytaryrityksen tasolla sen tappionkattamiskyvystéd ja
paddomapohjan vahvistamiskyvysta.

Yksi edellytyksistd pienentdd vdhennyksid emoyrityksen tasolla ja sen sijaan véhentdd
kyseistd pienennystd vastaava miérd tytaryrityksen tasolla on se, ettd kyseinen tytéryritys on
omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja koskevan vaatimuksen suhteen ylijadmiinen. Tadméi
vaatimus ilmaistaan riskiperusteisena  ja ei-riskiperusteisena suhdelukuna
vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan 1 kohdan ja pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Vakavaraisuusasetuksen kaava
tytiryrityksen ylijddmaén laskemiseksi perustuu kuitenkin vain riskiperusteiseen vaatimukseen.
Tédmi puolestaan voi johtaa ylijidmén yliarviointiin niiden tytdryritysten osalta, joiden ei-
riskiperusteinen omien varojen ja hyvidksyttdvien velkojen vaatimus on suurempi kuin
riskiperusteinen vaatimus.

3 TLAC-vdhimmadisvaatimus, jota sovellettaisiin G-SII-konsernin emoyritykseen, ja teoreettinen

ylimdardinen MREL-vihimmaisvaatimus, jonka kriisinratkaisuviranomainen laskee pankkien elvytys-
ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti.
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Sen vuoksi ehdotetaan vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohdassa sdddetyn kaavan
muuttamista. TLAC-standardin mukaisesti kyseisessd kaavassa otettaisiin asianomaisen
tytaryrityksen omien varojen ja hyviksyttavien velkojen osalta huomioon seké riskiperusteiset
ettd ei-riskiperusteiset vaatimukset.

(4) Unionin ulkopuolelle sijoittautuneiden tytiryritysten huomioon ottaminen

Vakavaraisuusasetuksen 12 a artikla ja 72 e artiklan 4 kohta eivdt nimenomaisesti koske
tytaryrityksid, jotka sijaitsevat kolmannessa maassa. Nidin ollen sellaisten EU:n
pankkikonsernien osalta, joihin sovelletaan globaalia MPE-kriisinratkaisustrategiaa, ei ehki
ole mahdollista ottaa huomioon unionin ulkopuolelle sijoittautuneita tytéryrityksid. Tdlld on
merkitystd esimerkiksi verrattaessa vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklan nojalla todellisten
MPE-vaatimusten summaa teoreettiseen SPE-vaatimukseen. Vertailu olisi tehtdvd koko
konsernin teoreettisen SPE-vaatimuksen ja ainoastaan kriisinratkaisun kohteena oleville EU:n
yhteisoille madritettyjen MPE-vaatimusten summan vélilld. Vakavaraisuusasetuksen
72 e artiklan 4 kohdassa sdddettyd yleisestd vihentdmisjirjestelystd tehtdvad poikkeusta, jota
sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-SlII-laitoksiin, ei mydskddn
voitaisi soveltaa, jos kyseinen tytéryritys sijaitsee kolmannessa maassa.

Jotta vakavaraisuusasetuksen mukainen kolmansissa maissa sijaitsevien tytaryritysten kohtelu
vastaisi vastaavassa TLAC-standardissa esitettyd kohtelua, jota sovelletaan kaikkiin FSB:n
valvonnan piiriin kuuluville lainkdyttdalueille sijoittautuneisiin yhteisdihin, ehdotetaan
vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklan ja 72 e artiklan 4 kohdan muuttamista sen
selventdmiseksi, ettd molempia sddnndksid sovelletaan myds unionin ulkopuolelle
sijoittautuneisiin tytéryrityksiin.

Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohdan soveltaminen on rajoitettava tapauksiin, joissa
kyseisiin tytaryrityksiin sovelletaan kolmannen maan kriisinratkaisujarjestelmai. Jos
sovellettavaa paikallista kriisinratkaisujdrjestelmdd ja kriisinratkaisuviranomaista tai muuta
vastaavia valtuuksia kadyttdvaa viranomaista ei ole, ei ole itse asiassa uskottavaa oikeudellista
keinoa varmistaa, ettd paddomaylijadma, joka olisi oletetusti siirretty EU:ssa emoyrityksend
toimivalle laitokselle pienentdmilld vdhennyksid emoyrityksen tasolla, voitaisiin
tosiasiallisesti siirtdd, jos tytdryrityksestd tulee maksukyvyton. Tdmé johtuu siitd, ettd jos
paikallista kriisinratkaisujédrjestelmaa ei ole, kaatuneisiin laitoksiin sovellettaisiin kolmannen
maan lainsddddnnon mukaisia maksukyvyttomyysmenettelyjd. Néin ollen emoyrityksen olisi
tytaryrityksen maksukyvyttémyyden yhteydessd kilpailtava muiden velkojien kanssa
maksamattomien saatavien takaisinmaksusta.

%) Selvennykset sisdisen TLAC-vaatimuksen yhteydessd liikkeeseen laskettujen
velkainstrumenttien hyviaksyttdvyyteen

Vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklassa vahvistetaan sisdinen TLAC-vaatimus EU:n
ulkopuolisten G-SlI-laitosten olennaisille tytédryrityksille, jotka eivét ole kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteisdjd. Tdma vaatimus voidaan tdyttdd omilla varoilla ja hyvéiksyttavien
velkojen instrumenteilla 92 b artiklan 2 kohdan mukaisesti. Hyvéksyttivien velkojen
instrumenttien hyviksyttdvyyskriteerit perustuvat oletukseen, ettd kyseiset instrumentit on
laskenut liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd,’® mutta yhteisot, joihin
sovelletaan sisdistai TLAC-vaatimusta, eivdt mairitelmidn mukaan ole kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteisjda.’’” Sen vuoksi kyseisten yhteisdjen liikkeeseen laskemat
velkainstrumentit eivét voi tiyttdd kaikkia hyvéksyttdvien velkojen instrumenteille asetettuja

36
37

Vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohdan c, k, 1 ja m alakohta.
Vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklan 1 kohta.
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kelpoisuusvaatimuksia. Vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklan 2 kohdasta poiketen kyseisid
laitoksia voidaan ndin ollen vaatia tiyttdmddn sisdinen TLAC-vaatimuksensa ainoastaan
omilla varoilla.

Tamén oikeudellisen puutteen korjaamiseksi vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan jélkeen lisdtdén uusi alakohta. Alakohdassa selvennetdén, ettd sisdisen
TLAC-vaatimuksen osalta viittauksia kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisoon on
pidettdvd viittauksina yhteisoon, johon sovelletaan vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklassa
sdddettyd vaatimusta. Ndin EU:n ulkopuolisten G-SlI-laitosten olennaiset tytdryritykset voivat
laskea litkkeeseen hyvidksyttivien velkojen instrumentteja ja kayttdd niitd tdyttddkseen
sisdisen TLAC-vaatimuksensa, kuten lainséétéjat ovat tarkoittaneet.
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2021/0343 (COD)
Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

asetuksen (EU) N:0 575/2013 ja direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta silti osin kuin on
kyse usean Kkriisinratkaisuviranomaisen malliin perustuvan Kriisinratkaisustrategian
piiriin kuuluvien maailmanlaajuisten jirjestelmin kannalta merkittivien laitosten
ryhmien vakavaraisuuskohtelusta ja omia varoja ja hyviksyttavii velkoja koskevan
vihimmaiisvaatimuksen kattamiseen hyviksyttivien instrumenttien vililliseen
merkitsemiseen kaytettiavisti menetelmésti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
114 artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jdlkeen kun esitys lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksyttaviksi sdddokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan keskuspankin lausunnon®®,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon®,
noudattavat tavallista lainsdatamisjérjestysta,

sekd katsovat seuraavaa:

(1)  Unionin pankkien kriisinratkaisukehystdi on muutettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli (EU) 2019/879%°, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2019/877*' ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
2019/876*, joilla on tehty muutoksia Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin

8 EUVLC,,s..

¥ EUVLC,,s..

40 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 péivénd toukokuuta 2019,
direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn
ja padomapohjan vahvistamiskyvyn osalta sekd direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150,
7.6.2019, s. 296).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 pdivdnd toukokuuta 2019,
asetuksen (EU) N:0806/2014 muuttamisesta  luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten
tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 226).
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/876, annettu 20 pdivdnd toukokuuta 2019,
asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta vihimmaisomavaraisuusasteen, pysyvéan varainhankinnan
vaatimuksen, omien varojen ja hyviksyttdvien velkojen vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin,
keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin liittyvien
vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta sekd asetuksen (EU)
N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 1).
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2014/59/EU*, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 806/2014* ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 575/2013%. Kyseiset
muutokset olivat tarpeen, jotta maailmanlaajuisia jirjestelmén kannalta merkittdvia
pankkeja koskeva kansainvélinen kokonaistappionkattamiskykyd (TLAC) koskeva
asiakirja, jiljempdni *TLAC-standardi’*®, voitiin panna unionissa tiytintd6n ja jotta
voitiin ~ parantaa omia  varoja  ja  hyvéksyttdvid = velkoja  koskevan
vahimmadisvaatimuksen (MREL) soveltamista kaikkien pankkien osalta. Tarkistetulla
unionin pankkien kriisinratkaisukehykselld on tarkoitus varmistaa entistd paremmin,
ettd pankkien tappioiden kattaminen ja pddomapohjan vahvistaminen toteutetaan
yksityisin varoin, jos kyseiseistd pankeista tulee taloudellisesti elinkelvottomia ja ne
asetetaan sen seurauksena kriisinratkaisuun.

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 12 a artiklassa sdddetddn, ettd maailmanlaajuisista
jarjestelmidn kannalta merkittdvistd laitoksista, jdljempdnd ’G-Sll-laitokset’,
muodostuvien konsernien, joihin sovelletaan kriisinratkaisustrategiaa, jossa
kriisinratkaisun kohteena voi olla useampi kuin yksi konserniyhteisdo (usean
kriisinratkaisuviranomaisen malliin perustuva kriisinratkaisustrategia, jidljempani
"MPE-kriisinratkaisustrategia’), on laskettava omia varoja ja hyvéksyttdvid velkoja
koskeva riskiperusteinen vaatimuksensa silld teoreettisella oletuksella, ettéd
kriisinratkaisun kohteena on ainoastaan yksi konserniin kuuluva yhteisd ja ettd
konsernin mahdollisten tytéryritysten tappiot ja paddomapohjan vahvistamistarpeet
siirrettdisiin kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisolle (yhden
kriisinratkaisuviranomaisen malliin perustuva kriisinratkaisustrategia, jidljempani
’SPE-kriisinratkaisustrategia’). TLAC-standardin mukaisesti laskelmassa olisi otettava
huomioon kaikki G-SII-laitokseen kuuluvat kolmansien maiden yhteisot, jotka olisivat
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjé, jos ne olisivat sijoittautuneet unioniin.

Direktiivin 2014/59/EU 45 h artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ja TLAC-
standardin mukaan MPE-kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluvan G-SII-konsernin
omien varojen ja hyvéksyttdvien velkojen todellisten vaatimusten summa ei saa olla
pienempi kuin kyseisen konsernin teoreettinen vaatimus SPE- kriisinratkaisustrategian
perusteella laskettuna. Asetuksen (EU) N:o 575/2013 12 a artikla ja 92 a artiklan
3 kohta olisi yhdenmukaistettava direktiivin 2014/59/EU vastaavien sdadnndsten kanssa
ja varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset toimivat aina kyseisen direktiivin
mukaisesti ja ottavat huomioon sekd asetuksessa (EU) N:o 575/2013 sédéddetyt omia
varoja ja hyvéksyttivid velkoja koskevat vaatimukset ettd mahdolliset direktiivin

43

44

45

46

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivdnd toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o
1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pdivand heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sdintdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pédiviand kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmi, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation
Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing
Capacity (TLAC) Term Sheet, 9.11.2015.
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2014/59/EU 45 d artiklan mukaisesti médritetyt omia varoja ja hyvéksyttivid velkoja
koskevat lisdvaatimukset. TAma ei saisi estdd Kriisinratkaisuviranomaisia toteamasta,
ettd mahdolliset mukautukset, joilla minimoidaan tai poistetaan MPE-
kriisinratkaisustrategian  piiriin  kuuluvan G-SII-konsernin omien varojen ja
hyviksyttavien velkojen todellisten vaatimusten summan ja kyseisen konsernin SPE-
kriisinratkaisustrategian mukaisen teoreettisen vaatimuksen vélinen ero, jos ensin
mainittu on suurempi kuin jilkimmaéinen, olisivat epdasianmukaisia tai ristiriidassa G-
SII:n kriisinratkaisustrategian kanssa.

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 b artiklassa sdddetdén, ettdi omien varojen ja
hyvéksyttdvien velkojen vaatimus EU:n ulkopuolisten G-SlI-laitosten sellaisten
olennaisten tytdryritysten osalta, jotka eivédt ole kriisinratkaisun kohteena olevia
yhteis6jd, voidaan tdyttdd muun muassa hyviksyttivien velkojen instrumenteilla.
Asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 b artiklan 2 kohdan c, k, 1 ja m alakohdassa
sdddetyissd hyviéksyttivien velkojen instrumenttien hyviksyttdvyyskriteereissi
ennakkoedellytyksend on kuitenkin, ettd liikkeeseen laskeva yhteis6 on
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso. Olisi varmistettava, ettd kyseiset olennaiset
tytaryritykset voivat laskea liikkeeseen velkainstrumentteja, jotka tdyttdvat kaikki
hyvéksyttédvyyskriteerit, kuten alun perin oli tarkoitettu.

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 e artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
kriisinratkaisuviranomaiset voivat sallia, ettd G-SII, johon sovelletaan MPE-
kriisinratkaisustrategiaa, vdhentdd tietyt omistusosuudet sellaisten tytédryritystensd
omien varojen ja hyviksyttivien velkojen instrumenteista, jotka eivit kuulu samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan ryhmidin, vdhentdmélld pienemmén, mukautetun
madrdn, jonka madrittad kriisinratkaisuviranomainen. Kyseisen asetuksen 72 e artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa edellytetddn, ettd tillaisissa tapauksissa mukautetun
madrdn ja alkuperdisen mé&édrdn erotus véhennetddn kyseisten tytiryritysten
tappionkattamiskyvystd ja pddomapohjan vahvistamiskyvystd. TLAC-standardin
mukaisesti kyseisessd menetelmissi olisi asianomaisen tytdryrityksen omien varojen
ja hyvidksyttdvien velkojen osalta otettava huomioon riskiperusteiset ja ei-
riskiperusteiset vaatimukset. Lisdksi tdtd menetelmdd olisi sovellettava kaikkiin
kyseiseen G-SlI-laitokseen kuuluviin kolmansien maiden tytdryrityksiin sikdli kuin
kyseisiin tytdryrityksiin sovelletaan kansainvilisesti sovittuja standardeja vastaavaa
paikallista kriisinratkaisujdrjestelmaa.

Jotta  sisdisen =~ MREL-vdhimmadisvaatimuksen  kattamiseen  hyvéksyttdvien
instrumenttien  vélillinen merkitseminen kriisinratkaisun  kohteena olevissa
konserneissa voitaisiin toteuttaa kdytdnnossé ja varmistaa, ettd kyseinen menetelma on
vakavaraisuusperiaatteen mukainen, Euroopan pankkiviranomaiselle (EPV) annettiin
direktiivin  2014/59/EU 45 f artiklan 6 kohdassa tehtdviksi laatia teknisten
sadntelystandardien luonnokset, joissa médritetddn menetelma téllaista hyviksyttivien
instrumenttien valillistd litkkeeseenlaskua varten. Kuten EPV toi esiin 25 pidivina
tammikuuta 2021 pdivityssd kirjeessddn komissiolle, direktiivissd 2014/59/EU
sdddettyd valtuutusta koskevien vaatimusten ja asetuksessa (EU) N:o 575/2013
sdddettyjen voimassa olevien vakavaraisuussdintdjen vililli oli kuitenkin useita
epdjohdonmukaisuuksia, joiden wvuoksi toimeksiannon tdyttimisen edellyttdmaa
vakavaraisuuskohtelua ei voitu soveltaa alun perin tarkoitetulla tavalla.
Tasmaéllisemmin EPV totesi, ettd asetuksessa (EU) N:o 575/2013 ei sallita sisdisen
MREL-vihimmaiisvaatimuksen kattamiseen hyviéksyttivien instrumenttien
vahentdmistd eikd asianmukaista riskipainotusta kaikissa niissé tapauksissa, jotka ovat
merkityksellisid ~ direktiivin = 2014/59/EU  mukaisen toimeksiannon kannalta.
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Samanlaisia ongelmia havaittiin asetuksessa (EU) N:o 575/2013 sdddetyn
vihimmaisomavaraisuusastetta koskevan vaatimuksen suhteen. Néiden oikeudellisten
rajoitteiden vuoksi EPV:n kehittima menetelma olisi sisdllytettdva suoraan asetukseen
(EU) N:o 575/2013. Sen vuoksi direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 6 kohdassa
sdddetty toimeksianto laatia teknisten sééntelystandardien luonnokset olisi kumottava.

Kun kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot merkitsevit vilillisesti sisdisen MREL-
vahimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvid instrumentteja tarkistettua unionin
pankkien kriisinratkaisukehystd noudattaen, véliyhtiond toimivat emoyritykset olisi
velvoitettava vdhentiméddn omista sisdisisti MREL-vaatimuksen kattamiseen
hyvéksyttidvistd varoistaan hallussaan pitdmét samaan kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluvien tytéryritystensd liikkeeseen laskemat omat varat ja
hyviaksyttavit velat kokonaisuudessaan. Ndin varmistetaan, ettd konsernin sisdiset
tappionkattamis- ja pddomapohjan vahvistamismekanismit toimivat asianmukaisesti,
ja viltetddn tytdryrityksen sisdisen MREL-vdihimmaiisvaatimuksen kattamiseen
hyvéksyttdvien varojen laskeminen kahteen kertaan siind tarkoituksessa, ettd
viliyhtiona toimiva emoyritys tayttiisi oman sisdisen MREL-
vihimmaisvaatimuksensa. Lisdksi viliyhtiond toimivien emoyritysten omat
vakavaraisuussuhdeluvut eivit ilman téllaisia vdhennyksid antaisi asianmukaista ja
varovaista kuvaa niiden tosiasiallisesta tappionkattamiskyvystd, koska Ilukuihin
siséltyisi my0s niiden tytdryritysten tappionkattamiskyky. Tdméd voisi vaarantaa
valitun kriisinratkaisustrategian moitteettoman toteuttamisen, koska viliyhtiona
toimiva emoyritys voisi kayttdd paitsi oman tappionkattamiskykynsi myds
tytaryrityksensd tappionkattamiskyvyn ennen kuin viliyhtiond toimiva emoyritys tai
tytdryritys menettdd elinkelpoisuutensa. Véhennyksid olisi ensin sovellettava
viliyhtiond toimivien emoyritysten hyvéksyttivien velkojen eriin. Jos védhennettdva
madrd ylittdisi vidliyhtiond toimivien emoyritysten hyvaksyttivien velkojen erien
midrén, jiljelle jidva maara olisi vihennettdvi niiden toissijaisen pddoman (T2) erista.
Sen varmistamiseksi, ettd vdhentdmisjdrjestely pysyy oikeasuhteisena, jérjestelyd ei
pitdisi  soveltaa  poikkeuksellisissa  tapauksissa, joissa  sisdisti =~ MREL-
vihimmadisvaatimusta sovelletaan ainoastaan konsolidoinnin perusteella.

Sisdisen MREL-vdhimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien instrumenttien
valilliselldi merkitsemiselld olisi varmistettava, ettd kun tytiryritys saavuttaa
elinkelvottomuuspisteen, tappiot siirretddn kriisinratkaisun kohteena olevalle
yhteisolle ja kyseinen tytiryritys vahvistaa sen pddomapohjaa. Viliyhtiond toimivan
emoyrityksen ei pitdisi sen vuoksi kattaa kyseisid tappioita, vaan siitd olisi tultava
pelkkd viline, jonka avulla kyseiset tappiot voidaan siirtdd kriisinratkaisun kohteena
olevalle yhteisdlle. Sen varmistamiseksi, ettd vilillisen merkitsemisen lopputulos
vastaa direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 6 kohdassa sdddetyn valtuutuksen mukaista
kokonaan suoraan merkitsemisen lopputulosta, vihennetyille vastuille olisi annettava
0 prosentin riskipaino kokonaisriskin méérdn laskemiseksi, ja ne olisi jitettavd
vastuiden kokonaismédrin laskennan ulkopuolelle.

Tamin asetuksen tavoitteet ovat viliyhtiond toimivien emoyritysten omistusosuuksien
vakavaraisuuskohtelun tdydellinen yhdenmukaistaminen, kun on kyse niiden
tytdryritysten sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttavista
varoista, ja G-Sll-laitosten ja EU:n ulkopuolisten G-Sll-laitosten olennaisten
tytdryritysten omia varoja ja hyvéksyttdvid velkoja koskevien vaatimusten
tarkistaminen kohdennetusti. Jasenvaltiot eivdt voi riittdvélld tavalla saavuttaa néitd
tavoitteita, vaan ne voidaan toiminnan laajuuden vuoksi saavuttaa paremmin unionin
tasolla, joten unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
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5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa
vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti téssi asetuksessa ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

(10)  Sen varmistamiseksi, ettd laitoksilla on riittdvésti aikaa ottaa kdyttoon sisdisen MREL-
vahimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttivien instrumenttien vililliseen
merkitsemiseen sovellettava erityiskohtelu, uusi vihentdmisjéirjestely mukaan lukien,
sdannoksid, joissa kyseisestd kohtelusta sdddetddn, olisi sovellettava kuuden
kuukauden kuluttua tdmén asetuksen voimaantulosta.

(11)  Sen vuoksi asetusta (EU) N:o 575/2013 ja direktiivid 2014/59/EU olisi muutettava,
OVAT HYVAKSYNEET TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla
Asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttaminen

Muutetaan asetus (EU) N:o 575/2013 seuraavasti:
1) lisatddn 4 artiklan 1 kohtaan 130 a alakohta seuraavasti:

”130 a) ’asiaankuuluvalla  kolmannen maan viranomaisella’ direktiivin
2014/59/EU 2 artiklan 1 kohdan 90 alakohdassa méaariteltyd kolmannen
maan viranomaista;”

2) korvataan 12 a artikla seuraavasti:

712 a artikla
Konsolidoitu laskenta sellaisten G-SIl-laitosten osalta, joihin kuuluu useita kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteisojd

Jos ainakin kaksi samaan G-SllI-laitokseen kuuluvaa G-SlI-yhteiséd on
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd tai kolmansien maiden yhteisdjd, jotka
olisivat kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjd, jos ne olisivat sijoittautuneet
unioniin, kyseisen G-SlII-laitoksen EU:ssa emoyrityksend toimivan laitoksen on
laskettava 92 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu omien varojen ja
hyvéksyttdvien velkojen méérd. Laskelman on perustuttava EU:ssa emoyrityksend
toimivan laitoksen konsolidoituun asemaan ikddn kuin laitos olisi ainoa G-SII-
laitokseen kuuluva kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso.

Kriisinratkaisuviranomaisten on toimittava direktiivin 2014/59/EU 45 d artiklan 4
kohdan ja 45 h artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

3) lisétdédn 49 artiklan 2 kohtaan alakohta seuraavasti:
’Téata kohtaa ei sovelleta 72 e artiklan 5 kohdassa sdddettyihin vihennyksiin.”
4) lisdtddn 72 b artiklan 2 kohtaan alakohta seuraavasti:

”Sovellettaessa 92 b artiklaa timén kohdan c, k, 1 ja m alakohdassa olevia viittauksia
kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteis66n on pidettivd viittauksina myos
laitokseen, joka on EU:n ulkopuolisen G-SlI-laitoksen olennainen tytiryritys.”

5) muutetaan 72 e artikla seuraavasti:
a)  korvataan 4 kohta seuraavasti:

74, Jos EU:ssa emoyrityksend toimivalla laitoksella tai jdsenvaltiossa
emoyrityksend toimivalla laitoksella, johon sovelletaan 92 a artiklaa, on suoria,
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vilillisid tai synteettisid omistusosuuksia sellaisen tytdryrityksen (sellaisten
tytdryritysten) omien varojen instrumenteista tai hyvéksyttdvien velkojen
instrumenteista, joka ei kuulu (jotka eivdt kuulu) samaan kriisinratkaisun
kohteena olevaan ryhmédin kuin kyseinen emoyritys, emoyrityksen
kriisinratkaisuviranomainen voi, otettuaan asianmukaisesti huomioon
mahdollisten asianomaisten tytdryritysten kriisinratkaisuviranomaisten tai
asiaankuuluvien kolmansien maiden viranomaisten ndkemyksen, sallia, ettd
emoyritys vihentdd tillaiset omistusosuudet vihentdmalld pienemmin méérin,
jonka madrittaa kyseisen emoyrityksend toimivan laitoksen
kriisinratkaisuviranomainen. Kyseisen mukautetun miéran on oltava vahintdin
yhtid suuri kuin mdard (m), joka lasketaan seuraavasti:

m; = max{0; OP; + LP; — max{0; B * [O; + Li — max {ri - aRWA;; w; -aLRE;}]}}

jossa:
i = tytdryritystd merkitsevé indeksi;
OP; = tytdryrityksen 1 liikkeeseen laskemien ja emoyrityksend toimivan

laitoksen hallussa olevien omien varojen instrumenttien méér,

LP; = tytaryrityksen 1 liikkeeseen laskemien ja emoyrityksend toimivan
laitoksen hallussa olevien hyviksyttiavien velkojen maar;

B = tytdryrityksen 1 litkkeeseen laskemien ja emoyrityksend toimivan
yrityksen hallussa olevien omien varojen instrumenttien ja hyvéksyttivien
velkojen instrumenttien prosentuaalinen osuus, joka lasketaan seuraavasti:

B

(OF, + L)
T eytaryritykeen { liikkeeseen laskemisn omien varojen instrumenttien jo hyvakeyttavien velkojen instrumenttien maira
Oi = tytdryrityksen i omien varojen miéré, jossa ei oteta huomioon timén

kohdan mukaisesti laskettua viahennyst;

Li = tytiryrityksen 1 hyviksyttdvien velkojen madrd, jossa ei oteta
huomioon tdmén kohdan mukaisesti laskettua vihennysté;

T = suhdeluku, jota sovelletaan tytiryritykseen 1 sen kriisinratkaisun
kohteena olevan ryhmién tasolla tdmdn asetuksen 92 a artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja direktiivin 2014/59/EU 45 ¢ artiklan 3 kohdan ensimmaéisen
alakohdan a alakohdan mukaisesti, tai kolmansien maiden tytdryritysten osalta
vastaava kriisinratkaisuvaatimus, jota sovelletaan tytiryritykseen 1 siind
kolmannessa maassa, jossa sen padkonttori sijaitsee, jos kyseinen vaatimus
taytetddn instrumenteilla, jotka katsottaisiin tdmdn asetuksen mukaisiksi omiksi
varoiksi tai hyviksyttiviksi veloiksi;

aRWA;= 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti laskettu G-SII-yhteison 1 vastuisiin
siséltyvdn kokonaisriskin méérd, jossa otetaan huomioon 12 a artiklan
mukautukset;

Wi = suhdeluku, jota sovelletaan tytdryritykseen 1 sen kriisinratkaisun
kohteena olevan ryhmén tasolla timén asetuksen 92 a artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja direktiivin 2014/59/EU 45 ¢ artiklan 3 kohdan ensimmaiisen
alakohdan b alakohdan mukaisesti, tai kolmansien maiden tytaryritysten osalta
vastaava kriisinratkaisuvaatimus, jota sovelletaan tytdryritykseen 1 siind
kolmannessa maassa, jossa sen padkonttori sijaitsee, jos kyseinen vaatimus
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tdytetddn instrumenteilla, jotka katsottaisiin tdméan asetuksen mukaisiksi omiksi
varoiksi tai hyviksyttiviksi veloiksi;

aLRE; = 429 artiklan 4 kohdan mukaisesti laskettu G-SII-yhteison i1 vastuiden
kokonaismaéra.

Jos emoyrityksend toimiva laitos saa ensimmadisen alakohdan mukaisesti
viahentdd mukautetun mairéin, tytaryritys vihentdd ensimmaisessd alakohdassa
tarkoitettujen omien varojen instrumenteista ja hyvéksyttdvien velkojen
instrumenteista olevien omistusosuuksien méérin ja timén mukautetun méérian
vélisen erotuksen.”

b) lisétddn 5 kohta seuraavasti:

5. Laitosten ja yhteisojen, joiden on noudatettava direktiivin 2014/59/EU
45 c artiklaa ja jotka eivét itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, on
vihennettdvd hyvéksyttivien velkojen eristd omistusosuutensa, joita niilld on
samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan ryhméaian kuuluvien tytdryritystensa
omista varoista ja hyviksyttivistd veloista, jotka tdyttdvat mainitun direktiivin
45 f artiklan 2 kohdan edellytykset.

Vidhennystd ei sovelleta laitoksiin ja yhteisoihin, jotka eivét itse ole
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, jos niiden edellytetdin noudattavan
direktiivin 2014/59/EU 45 c¢ ja 45 d artiklassa tarkoitettua vaatimusta
konsolidoinnin perusteella.

Tatd kohtaa sovellettaessa viittausta hyvéksyttdvien velkojen eriin on pidettdva
myos viittauksena direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin hyvéksyttaviin velkoihin.”

kumotaan 92 a artiklan 3 kohta;
korvataan 113 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”1.  Riskipainotettujen vastuuerien yhteisméédrdan laskemiseksi kaikkiin vastuisiin
on sovellettava riskipainoja 2 jakson mukaisesti, ellei niitd vdhennetd omista varoista
tai jolle1 72 e artiklan 5 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa sdddetystd kohtelusta
muuta johdu. Sovellettavan riskipainon on perustuttava vastuuryhméién, johon vastuu
on luokiteltu, ja vastuun luottoluokitukseen 2 jaksossa tdsmennetyssd laajuudessa.
Luottokelpoisuus voidaan mééritelld viittaamalla ulkoisten luottoluokituslaitosten
antamaan luottoluokitukseen tai vientitakuulaitosten luottoluokitukseen 3 jakson
mukaisesti.”

korvataan 151 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”1.  Riskipainotettujen vastuuerien yhteismddrd sellaisiin vastuisiin liittyvén
luottoriskin osalta, jotka kuuluvat johonkin 147 artiklan 2 kohdan a—e tai
g alakohdassa tarkoitetuista vastuuryhmisti, on laskettava alajakson 2 mukaan, ellei
vastuista vihennetd omista varoista tai jollei 72 e artiklan 5 kohdan ensimmaéisessa
alakohdassa sdéddetystd kohtelusta muuta johdu.”

lisdtddn 429 a artiklan 1 kohtaan q alakohta seuraavasti:

”q) madrdt, joihin sovelletaan 72 e artiklan 5 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa
sdddettyd kohtelua.”
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2 artikla
Direktiivin 2014/59/EU muuttaminen

Kumotaan direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 6 kohta.

3 artikla
Voimaantulo ja soveltaminen

Témi asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivind sen jélkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Sitd sovelletaan [julkaisutoimisto lisdd pdivimddrdn = voimaantulopdivd).

Asetuksen 1 artiklan 3 kohtaa, 5 kohdan b alakohtaa, 7, 8 ja 9 kohtaa sekd 2 artiklaa
sovelletaan kuitenkin [julkaisutoimisto lisdd pdivimddrdn, joka on 6 kuukautta
voimaantulopdivdstd].

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissé
Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
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