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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

1. OZADJE PREDLOGA
1.1 Razlogi za predlog in njegovi cilji
Ta obrazlozitveni memorandum je prilozen predlogu direktive o odgovornosti za proizvode z

napako, ki razveljavlja Direktivo 85/374/EGS' (v nadaljnjem besedilu: direktiva o
odgovornosti za proizvode).

Cilj direktive o odgovornosti za proizvode je zagotoviti sistem na ravni EU za odskodnino
osebam, ki so utrpele telesne poSkodbe ali Skodo na premoZzenju zaradi proizvodov z napako.
Od sprejetja direktive o odgovornosti za proizvode leta 1985 je prislo do znatnih sprememb v
naCinu proizvodnje, distribucije in upravljanja proizvodov, vklju¢no s posodobitvijo pravil o
varnosti proizvodov in nadzoru trga. Zeleni in digitalni prehod sta v teku in prinasata ogromne
koristi za evropsko druzbo in gospodarstvo, tako s podaljSanjem zivljenjske dobe materialov
in proizvodov, npr. s ponovno izdelavo, ali z ve¢jo produktivnostjo in udobjem po zaslugi
pametnih proizvodov in umetne inteligence.

V oceni direktive o odgovornosti za proizvode® leta 2018, ki je bila izvedena v okviru
programa ustreznosti in uspesnosti predpisov (REFIT) Komisije, je bilo ugotovljeno, da je
direktiva o odgovornosti za proizvode na splosno ucinkovit in ustrezen instrument. Vendar je
imela Direktiva tudi ve¢ pomanjkljivosti:

. pravno ni bilo jasno, kako desetletja stare opredelitve in pojme iz direktive o
odgovornosti za proizvode uporabiti na proizvodih v sodobnem digitalnem
gospodarstvu in kroznem gospodarstvu (npr. programska oprema in proizvodi, ki za
delovanje potrebujejo programsko opremo ali digitalne storitve, kot so pametne
naprave in avtonomna vozila);

. dokazno breme (tj. da bi dobili odSkodnino, je treba dokazati, da je imel proizvod
napako in da je to povzrocilo skodo) je bilo v zapletenih primerih za oskodovance
zahtevno (npr. za farmacevtske proizvode, pametne proizvode ali proizvode, podprte
z umetno inteligenco);

J pravila so pretirano omejila moZnost vloZitve odSkodninskih zahtevkov
(npr. premozenjske Skode v vrednosti manj kot 500 EUR v okviru direktive o
odgovornosti za proizvode preprosto ni mogoce izterjati).

Pomanjkljivosti Direktive na podro¢ju nastajajocih digitalnih tehnologij so bile nadalje
analizirane v beli knjigi o umetni inteligenci®, priloZzenem poro¢ilu o odgovornosti v zvezi z
umetno inteligenco, internetom stvari in robotiko* ter porocilu strokovne skupine za

! Direktiva Sveta 85/374/EGS o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic v zvezi z

odgovornostjo za proizvode z napako (UL L 210, 7.8.1985, str. 29).
2 Ocena direktive o odgovornosti za proizvode (SWD(2018) 157).
3 Evropska komisija, Bela knjiga o umetni inteligenci — evropski pristop k odlicnosti in zaupanju
(COM(2020) 65 final), 2020.
Evropska komisija, Porocilo o vprasanjih varnosti in odgovornosti, ki jih sproZajo umetna inteligenca,
internet stvari in robotika (COM(2020) 64 final), 2020.
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odgovornost in nove tehnologije®. Evropski parlament je poudaril tudi potrebo po pravilih o
odgovornosti, ki so prilagojena digitalnemu svetu, da bi zagotovili visoko raven ucinkovitega
varstva potro$nikov in enake konkurencne pogoje s pravno varnostjo za vsa podjetja, hkrati pa
se izognili visokim stro§kom in tveganjem za mala in srednja podjetja ter zagonska podjetja’.

Namen revizije direktive o odgovornosti za proizvode je zagotoviti delovanje notranjega trga,
prosti pretok blaga, neizkrivljeno konkurenco med udeleZenci na trgu ter visoko raven varstva
zdravja in premoZenja potrosSnikov. Namen tega predloga je predvsem:

. zagotoviti, da pravila o odgovornosti izrazajo naravo in tveganja proizvodov v
digitalni dobi in kroznem gospodarstvu;

o zagotoviti, da vedno obstaja podjetje s sedezem v EU, ki lahko prevzame
odgovornost za proizvode z napako, kupljene neposredno od proizvajalcev zunaj EU,
ob upostevanju vse vec¢jega trenda, da potros$niki kupujejo proizvode neposredno v
drzavah neclanicah EU, ne da bi proizvajalec ali uvoznik imel sedez v EU;

. v zapletenih primerih zmanjSati dokazno breme in omiliti omejitve odSkodninskih
zahtevkov, hkrati pa zagotoviti praviéno ravnovesje med zakonitimi interesi
proizvajalcev, oskodovancev in potro$nikov na splosno, ter

. zagotoviti pravno varnost z boljSo uskladitvijo direktive o odgovornosti za proizvode
z novim zakonodajnim okvirom, vzpostavljenim s Sklepom §t. 768/2008/ES’, in
pravili o varnosti proizvodov ter s kodifikacijo sodne prakse, povezane z direktivo o
odgovornosti za proizvode.

1.2 Skladnost z obstojecimi predpisi s podrocja zadevne politike

V vsaki drzavi ¢lanici obstajajo nacionalni sistemi odgovornosti, ki omogocajo odskodninske
zahtevke v ve¢ primerih kot na podlagi direktive o odgovornosti za proizvode: zahtevki se
lahko vloZijo zoper §irSi krog odgovornih oseb za Sir§i obseg Skod. Ti zahtevki zajemajo
storitve in proizvode ter pogosto omogocajo ve¢ Casa za vloZitev zahtevka. Vendar morajo
oskodovanci dokazati krivdo povzrogitelja $kode®, ki se v skladu z direktivo o odgovornosti
za proizvode ne zahteva. Direktiva o odgovornosti za proizvode kot ureditev z objektivno
odgovornostjo ne vpliva na te pravice, zato je direktiva o odgovornosti za proizvode skladna s
SirSimi nacionalnimi ureditvami. Poleg tega na ravni EU obstaja ve¢ dopolnilnih instrumentov
v zvezi z odgovornostjo, ki so opisani v nadaljevanju.

Zakon o prodaji blaga’ ter direktiva o digitalni vsebini in storitvah!® dajeta
potrosnikom pravico do popravnega ukrepa, tj. zamenjave, popravila ali povracila,

Strokovna skupina za odgovornost in nove tehnologije (2019), porocilo o odgovornosti za umetno
inteligenco in druge nastajajoce digitalne tehnologije.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 20. oktobra 2020 s priporo€ili Komisiji o ureditvi civilne
odgovornosti za podro¢je umetne inteligence (2020/2014(INL)).

Sklep st. 768/2008/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 o skupnem okviru za trzenje
proizvodov in razveljavitvi Sklepa Sveta 93/465/EGS (UL L 218, 13.8.2008, str. 82).

Glede na okolis¢ine lahko Zrtve vlozijo tudi odSkodninski zahtevek na podlagi objektivne odgovornosti
na nacionalni ravni, za katerega jim ni treba dokazati krivde, na primer odSkodninski zahtevki zoper
lastnike vozil v ve€ini drzav ¢lanic.

9 Direktiva (EU) 2019/771 o nekaterih vidikih pogodb za prodajo blaga.

10 Direktiva (EU) 2019/770 o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitev.
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kadar blago, vklju¢no z digitalno vsebino ali digitalno storitvijo, ni v skladu s
pogodbo ali ne deluje pravilno. Navedena zakonodaja se nanasa na pogodbeno
odgovornost, medtem ko gre pri direktivi o odgovornosti za proizvode za
nepogodbeno odgovornost proizvajalcev za poskodbe/skodo, povzroceno zaradi
pomanjkanja varnosti.

. Splosna uredba o varstvu podatkov!!' se nanasa na odgovornost obdelovalcev in
upravljavcev podatkov za premozenjsko ali nepremozenjsko Skodo, povzroceno z
obdelavo podatkov, ki kr$i splosno uredbo o varstvu podatkov, medtem ko predlog
direktive o odgovornosti za proizvode zagotavlja odSkodnino le za premozZenjske
izgube, ki so posledica smrti, telesne poskodbe, Skode na premozenju in izgube ali
okvare podatkov.

. Direktiva o okoljski odgovornosti'? dolo¢a okvir za prepretevanje in sanacijo
okoljske skode. Obravnava ekolosko skodo, kot je Skoda, povzro¢ena zavarovanim
vrstam in naravnim habitatom, ki se razlikuje od Skode za zasebno lastnino, ki je
zajeta v direktivi o odgovornosti za proizvode.

Cilj zakonodaje EU o varnosti proizvodov je zagotoviti, da se na notranji trg dajo samo varni
proizvodi. Ce jih zajema sektorska zakonodaja (npr. o strojih, farmacevtskih proizvodih,
igracah, radijski opremi), morajo izpolnjevati bistvene zdravstvene in varnostne zahteve iz te
zakonodaje. V nasprotnem primeru spadajo v okvir direktive o splosni varnosti proizvodov'?
in morajo biti varni'*. Varnostna pravila se uveljavljajo s pravili o nadzoru trga'®, ki
zagotavljajo varstvo potroSnikov z umikom neskladnih proizvodov iz prometa ali
zagotovitvijo skladnosti teh proizvodov. Zakonodaja o varnosti proizvodov ne vsebuje
posebnih dolo¢b o odgovornosti podjetij, a se sklicuje na dejstvo, da se direktiva o
odgovornosti za proizvode uporablja, kadar okvarjen proizvod povzroci Skodo. Varnost
proizvodov in odgovornost za proizvode sta zato dopolnilna mehanizma za doseganje
delujoCega enotnega trga za blago, ki zagotavlja visoko raven varnosti. Trenutno potekajo
pogajanja o Stevilnih zakonodajnih predlogih na podroc¢ju varnosti proizvodov:

. Namen osnutka zakona o wumetni inteligenci'® je zagotoviti, da so
umetnointeligencni sistemi z visokim tveganjem skladni z zahtevami glede varnosti
in temeljnih pravic (npr. upravljanje podatkov, preglednost, Eloveski nadzor).
Predlog direktive o odgovornosti za proizvode bo zagotovil, da bo mogoce v primeru
okvare umetnointeligen¢nih sistemov in povzrocitve fizi¢ne poskodbe, premozenjske
Skode ali izgube podatkov zahtevati odSkodnino od ponudnika umetnointeligen¢nega
sistema ali katerega koli proizvajalca, ki umetnointeligencni sistem vkljuci v drug
proizvod.

Uredba (EU) 2016/679 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku
takih podatkov (splosna uredba o varstvu podatkov).

Direktiva 2004/35/ES o okoljski odgovornosti v zvezi s prepre¢evanjem in sanacijo okoljske Skode.
Direktiva 2001/95/ES o splosni varnosti proizvodov.

Poleg sektorske zakonodaje in direktive o splosni varnosti proizvodov obstaja tudi tehnolosko
specificna, vendar horizontalna zakonodaja o varnosti proizvodov, zlasti predlagani akt o umetni
inteligenci.

15 Vzpostavljena z Uredbo (EU) 2019/1020 o nadzoru trga.

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi harmoniziranih pravil o umetni inteligenci
(akt o umetni inteligenci) (COM(2021) 206 final).
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. Cilj predlagane uredbe o strojih'’ in predlagane uredbe o splo$ni varnosti
proizvodov'®, ki revidirata obstojeo direktivo o strojih in direktivo o splo$ni
varnosti proizvodov, je na njunih podrocjih obravnavati tveganja digitalizacije na
podrocju varnosti proizvodov, ne pa tudi odgovornosti. Predlog uredbe o splosni
varnosti proizvodov spletnim posrednim ponudnikom storitev nalaga dodatne
obveznosti za boj proti spletni prodaji nevarnih proizvodov. V nedavno sprejetem
aktu o digitalnih storitvah'® so dolo¢ena horizontalna pravila za spletne posredne
ponudnike storitev, vkljuéno s spletnimi trznicami. Kadar spletne platforme
proizvajajo, uvazajo ali distribuirajo proizvode z napako, so lahko odgovorne pod
enakimi pogoji kot taki gospodarski subjekti. Kadar imajo spletne platforme zgolj
posrednisko vlogo pri prodaji proizvodov med trgovci in potrosniki, zanje velja
pogojno izvzetje odgovornosti na podlagi akta o digitalnih storitvah. Nobeden od teh
ukrepov ne zadeva odgovornosti za proizvode z napako. Akt o digitalnih storitvah
doloca, pod katerimi pogoji so lahko platforme, ki delujejo kot posrednik, izvzete iz
odgovornosti.

Na podroéju kibernetske varnosti sta akt o kibernetski varnosti?® in delegirani akt’! na

podlagi direktive o radijski opremi’’ namenjena ublaZitvi tveganj za kibernetsko varnost,

vendar ne urejata odgovornosti proizvajalcev. Nedavni predlog zakona o Kibernetski
odpornosti®® temelji na obstoje¢ih pravilih za spodbujanje proizvajalcev in razvijalcev
programske opreme k ublazitvi tveganj za kibernetsko varnost, vendar ne obravnava

odgovornosti.

V zvezi s kroZznim gospodarstvom je bila v akcijskem nacrtu za krozno gospodarstvo za
leto 2020** napovedana politika trajnostnih proizvodov za zagotavljanje visokokakovostnih,
funkcionalnih in varnih proizvodov, namenjenih ponovni uporabi, popravilu, ponovni izdelavi
in visokokakovostnemu recikliranju. V akcijskem nacrtu niso predvideni ukrepi v zvezi z
odgovornostjo za proizvode z napako.

Cilj osnutka direktive o prilagoditvi nepogodbenih pravil o civilni odgovornosti za umetno
inteligenco, sprejetega kot sveZenj s tem predlogom, je olajSati dostop do informacij in
zmanjSati dokazno breme v odSkodninskih zahtevkih na podlagi nacionalnih ureditev krivdnih
odgovornosti, kadar so nekateri umetnointeligen¢ni sistemi vkljuceni v povzroc€itev Skode. Ni
prekrivanja z zahtevki, vloZenimi v okviru direktive o odgovornosti za proizvode.

17 COM(2021) 202 final.

18 COM(2021) 346 final, ki bo nadomestila direktivo o splo$ni varnosti proizvodov in Direktivo Sveta

87/357/EGS.

19 Uredba (EU) .../... Evropskega parlamenta in Sveta o enotnem trgu digitalnih storitev (akt o digitalnih
storitvah) in spremembi Direktive 2000/31/ES (COM(2020) 825 final).

20 Uredba (EU) 2019/881 o Agenciji Evropske unije za kibernetsko varnost (ENISA) in o certificiranju
informacijske in komunikacijske tehnologije na podrocju kibernetske varnosti ter razveljavitvi Uredbe
(EU) st. 526/2013 (akt o kibernetski varnosti) (Besedilo velja za EGP) (UL L 151, 7.6.2019, str. 15).

2 Delegirana uredba Komisije (EU) 2022/30 z dne 29. oktobra 2021 o dopolnitvi Direktive 2014/53/EU
Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z uporabo bistvenih zahtev iz ¢lena 3(3), tocke (d), (e) in (f),
navedene direktive.

2 Direktiva 2014/53/EU o radijski opremi, ¢len 3(3) tocki (e) in (f).

z Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o horizontalnih zahtevah glede kibernetske varnosti za
proizvode z digitalnimi elementi in spremembi Uredbe (EU) 2019/1020 (COM(2022) 454 final).

24 Akcijski naért za kroZno gospodarstvo, marec 2020.
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1.3 Skladnost z drugimi politikami Unije

Ta predlog je oblikovan v skladu s prednostnima nalogama Komisije, da se Evropa pripravi
na digitalno dobo in da se zgradi gospodarstvo, ki bo pripravljeno na prihodnost in bo
delovalo za ljudi®.

Da bi se zmanjSala tveganja, povezana z digitalnimi tehnologijami, in izboljSala varnost
proizvodov, EU posodablja pravila o strojih, radijski opremi in sploSni varnosti proizvodov
ter ustvarja nova pravila o varnih in zaupanja vrednih umetnointeligenénih sistemih?¢. Ta
predlog dopolnjuje ta postopek posodabljanja po nacelu ,,privzeto digitalno®, saj zagotavlja,
da so lahko oskodovanci, kadar proizvodi povzroc¢ajo skodo, prepricani, da bo njihova pravica
do odskodnine spostovana, podjetja pa imajo pravno varnost glede tveganj odgovornosti, s
katerimi se spopadajo pri poslovanju. Ta prizadevanja za posodobitev bi morala skupaj Evropi
bolje omogociti doseganje digitalne preobrazbe, ki bo koristila ljudem. Prav tako bi morala
prispevati k pravicnemu in konkuren¢nemu gospodarstvu ter enotnemu trgu brez trenj.
Podjetja vseh velikosti in v vseh sektorjih bi morala biti sposobna konkurirati pod enakimi
pogoji ter razvijati, trZiti in uporabljati digitalne tehnologije, proizvode in storitve v obsegu, ki
povecuje njihovo produktivnost in globalno konkurenénost.

Zlasti v zvezi z umetno inteligenco ta predlog potrjuje, da so umetnointeligen¢ni sistemi in
blago, podprto z umetno inteligenco, ,,proizvodi in zato spadajo na podrocje uporabe
direktive o odgovornosti za proizvode, kar pomeni, da je odSkodnina na voljo, kadar umetna
inteligenca z napako povzro¢i Skodo, ne da bi oskodovanec moral dokazati krivdo
proizvajalca, tako kot pri vseh drugih proizvodih. Drugi¢, predlog jasno doloc¢a, da so lahko
odgovorni ne le proizvajalci strojne opreme, ampak tudi ponudniki programske opreme in
ponudniki digitalnih storitev, ki vplivajo na delovanje proizvoda (kot je navigacijska storitev
v avtonomnem vozilu). Tretji¢, predlog zagotavlja, da so lahko proizvajalci odgovorni za
spremembe, izvedene na proizvodih, ki so jih Ze dali na trg, vklju¢no s spremembami, ki jih
povzroéijo posodobitve programske opreme ali strojno uéenje. Cetrti¢, revidirana direktiva o
odgovornosti za proizvode zmanjSuje dokazno breme v zapletenih primerih, ki bi lahko
vkljucevali nekatere primere, ki vkljuCujejo umetnointeligencne sisteme, in kadar proizvodi
ne izpolnjujejo varnostnih zahtev. Pri tem se vefinoma odziva na pozive Evropskega
parlamenta®’, da je treba zagotoviti, da se pravila o odgovornosti prilagodijo umetni
inteligenci. Vzporedni predlog direktive o krivdni odgovornosti za umetno inteligenco naj bi
kot dopolnitev teh sprememb zagotovil, da se lahko dokazno breme zmanjSa, kadar mora
oskodovanec dokazati, da je nekdo kriv za Skodo, ki jo je povzroc¢il umetnointeligencni
sistem, da bi pridobil odSkodnino v skladu z nacionalnim pravom, ¢e so izpolnjeni doloceni

pogoji.

Za KkroZzno gospodarstvo so poslovni modeli, v katerih se proizvodi spreminjajo ali
nadgrajujejo, vse pogostejsi in osrednjega pomena za prizadevanja EU za doseganje ciljev

2 COM(2020) 67 final.

26 Za vec podrobnosti glej oddelek 1.2.

z Resolucija Evropskega parlamenta z dne 20. oktobra 2020 s priporocili Komisiji o ureditvi civilne
odgovornosti za podroc¢je umetne inteligence (2020/2014(INL)).
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trajnostnega razvoja in zmanjSevanja koli¢ine odpadkov v skladu z evropskim zelenim
dogovorom in evropskim podnebnim pravom?®. Namen tega predloga je okrepiti
prizadevanja, kot je pobuda za trajnostne proizvode®’, z zagotovitvijo, da imajo potrosniki
pravico do odskodnine za Skodo, ki jo povzrocijo pokvarjeni spremenjeni proizvodi, ki je
enako jasna kot tista za popolnoma nove proizvode, in ustvarjanjem pravne jasnosti, ki jo
industrija potrebuje za sprejetje kroznih poslovnih modelov.

2. PRAVNA PODLAGA, SUBSIDIARNOST IN SORAZMERNOST
. Pravna podlaga

Predlog tako kot Direktiva 85/374/EGS temelji na Clenu 114 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (prejs$nji ¢len 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, prejsnji ¢len 100 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti). Njegov cilj je namre¢ harmonizirati nacionalna
pravila za spodbujanje prostega pretoka blaga in s tem ustvariti enake konkuren¢ne pogoje za
podjetja na notranjem trgu ter zagotoviti varstvo potrosnikov.

. Subsidiarnost

V oceni je bilo ugotovljeno, da dodana vrednost pravil EU o odgovornosti za proizvode, ki
dopolnjujejo pravila EU o varnosti proizvodov, ni sporna®’. Pravila o od$kodninah za $kodo,
ki jo povzroc€ijo proizvodi z napako, dejansko krepijo pravila EU o varnosti proizvodov. Oba
sklopa pravil si prizadevata za isti cilj politike delujocega notranjega trga za blago, ki
zagotavlja visoko raven varstva potrosnikov, oba pa zahtevata tudi posodobitev.

Ta predlog bo zagotovil pravno varnost glede: (i) tega, kateri proizvodi, podjetja in vrste
Skode spadajo na podrocje uporabe direktive o odgovornosti za proizvode, in (ii) ustreznega
ravnovesja interesov med proizvajalci in potroSniki po vsej EU. Brez enotnega sklopa pravil
za odskodnino ljudem, ki so bili oSkodovani zaradi proizvodov z napako, bi morali
proizvajalci upostevati 27 razliénih sklopov pravil. To bi privedlo do razli¢nih ravni varstva
potros$nikov in izkrivljanja konkurence med podjetji iz razlicnih drZav ¢lanic.

o Sorazmernost

Ta predlog vzpostavlja skrbno ravnovesje med interesi industrije in potros$nikov, kot je
pojasnjeno v oddelku 8 ocene ucinka. Predlog zagotavlja pravno varnost glede tega, kateri
proizvodi in podjetja so zajeti v objektivni odgovornosti. Prav tako bo spodbudil vsa podjetja,
vklju¢no s proizvajalci zunaj EU, da dajo na trg EU samo varne proizvode, da se prepreci
nastanek odgovornosti. To bo posledi¢no okrepilo varnost proizvodov.

Predlog bo tudi zagotovil, da bodo ljudje uzivali enako zascito, ne glede na to, ali je proizvod
z napako, ki jim povzro¢i S§kodo, materialen ali digitalen. Z raziritvijo podro¢ja uporabe
ureditve odgovornosti za proizvode EU, da bi izrecno vkljucevala ponudnike programske

28 Uredba (EU) 2021/1119 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. junija 2021 o vzpostavitvi okvira za

doseganje podnebne nevtralnosti in spremembi uredb (ES) st. 401/2009 in (EU) 2018/1999 (UL L 243,
9.7.2021, str. 1).

29 Pobuda za trajnostne proizvode (europa.eu).

30 Ocena direktive o odgovornosti za proizvode (SWD(2018) 157, str. 60).
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opreme, podjetja, ki bistveno spreminjajo proizvode, pooblasc¢ene zastopnike in ponudnike
storitev odpremnih skladis¢, bodo oSkodovanci imeli boljsSe moznosti, da prejmejo
odskodnino za utrpelo Skodo, med podjetji pa bodo vzpostavljeni enaki konkurencni pogoji. S
kritjem materialnih izgub zaradi izgube, unicenja ali okvare podatkov predlog priznava
pomen podatkov v digitalni dobi. Vendar predlog ne presega tistega, kar je potrebno, in zato
ne obravnava drugih vrst Skode, kot je zasebnost ali diskriminacija, ki bi se ustrezneje
obravnavala v okviru druge zakonodaje.

Predlog bo tudi zagotovil ve¢jo pravno varnost in dosegel enakovrednejSo raven varstva
potrosnikov po vsej EU. Dokazno breme bo v zapletenih primerih pravi¢neje porazdeljeno
med oSkodovanci in proizvajalci, kar bo poveCalo moznosti za uspesno uveljavitev
odskodninskega zahtevka. Vendar dokaznega bremena ne bo mogoce obrniti, saj bi to
proizvajalce izpostavilo znatno vecjim tveganjem glede odgovornosti in bi lahko oviralo
inovacije, kar bi tudi povzro€ilo potencialno visje cene proizvodov in zmanj$an dostop do
inovativnih proizvodov.

o Izbira instrumenta

Predlog je v obliki direktive, ki drzavam ¢lanicam omogoca proznost, da svoja pravila brez
tezav vkljuc¢ijo v nacionalne sisteme. To je pomembno, saj so pravila navedenega predloga
tesno povezana z nacionalnimi civilnimi zakoniki in so mo¢no vkljuena v nacionalne pravne
sisteme. Namen tega predloga je v celoti nadomestiti direktivo o odgovornosti za proizvode.
Sprememba direktive o odgovornosti za proizvode s prenovljenim ali spremenjenim aktom se
ni zdela primerna, saj bi bile potrebne spremembe v skoraj vsakem ¢lenu.

3. REZULTATI NAKNADNIH OCEN, POSVETOVANJ Z DELEZNIKI IN
OCEN UCINKA
. Naknadne ocene/preverjanja ustreznosti obstojece zakonodaje

V oceni direktive o odgovornosti za proizvode®! leta 2018 je bilo ugotovljeno, da je direktiva
o odgovornosti za proizvode na splo$no ucinkovit in ustrezen instrument, vendar ima ve¢
pomanjkljivosti (glej oddelek 1.1).

Te ugotovitve so bile upoStevane pri pripravi ocene ucinka, ki podpira ta predlog.
. Posvetovanja z deleZniki

Komisija se je pri pripravi tega predloga posvetovala s Stevilnimi delezniki, vkljuéno z
evropskimi in nacionalnimi zdruZenji potroSnikov ter organizacijami civilne druZbe,
panoZznimi  zdruzenji, podjetji, zavarovalnimi zdruZenji, odvetniskimi druZbami,
visokoSolskimi strokovnjaki, javnostjo in nacionalnimi organi. Dejavnosti posvetovanja so
vklju¢evale zagetno oceno ucinka®?, 12-tedensko namensko javno posvetovanje, v katerem je

3 Ocena direktive o odgovornosti za proizvode (SWD(2018) 157).
2 Civilna odgovornost — prilagoditev pravil o odgovornosti digitalni dobi in umetni inteligenci
(europa.eu).
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prispelo 291 odgovorov, delavnice za deleznike, delavnice z drzavami Clanicami ter ciljno
usmerjeno posvetovanje in pogovore z delezniki, ki jih je opravil neodvisni svetovalec.

Povzetek prispevkov deleznikov o vsakem posebnem cilju revizije direktive o odgovornosti

za proizvode je naveden v nadaljevanju.

. Cilj — zagotoviti, da pravila o odgovornosti izrazajo naravo in tveganja
proizvodov v digitalni dobi in kroZnem gospodarstvu

Vecina deleznikov je podprla pojasnilo, da je programska oprema proizvod, ki
spada na podrocje uporabe direktive o odgovornosti za proizvode. Vendar je
veCina deleznikov v industriji predlagala, da se to pojasni z nezavezujo€imi
smernicami in ne z zakonodajno revizijo direktive o odgovornosti za
proizvode. Med vsemi skupinami deleznikov je bilo splosno soglasje, da bi se
proizvod lahko Stel za proizvod z napako zaradi Sibkih tock v zvezi s
kibernetsko varnostjo. 70 % anketirancev v javnem posvetovanju je podprlo
moznost, da bi bili proizvajalci odgovorni za nezagotovitev varnostnih
posodobitev programske opreme, potrebnih za odpravo takih Sibkih tock.

Delezniki v industriji so nasprotovali vkljucitvi objektivne odgovornosti za
krsitve varstva podatkov v direktivo o odgovornosti za proizvode, deloma zato,
ker je mogoce pri takih krSitvah dobiti nadomestilo ze po drugi zakonodaji, kot
je splosna uredba o varstvu podatkov. Toda potrosniske organizacije, javni
organi in nevladne organizacije so bili bolj naklonjeni vkljuditvi.

Med vsemi skupinami deleznikov je bila Siroka podpora, da so gospodarski
subjekti, ki bistveno spreminjajo proizvode, odgovorni, kadar imajo ti
spremenjeni proizvodi napako in povzrocijo skodo.

. Cilj — zagotoviti, da za proizvode z napako, kupljene od proizvajalcev zunaj EU,
vedno obstaja odgovorna oseba s sedezem v EU

V javnem posvetovanju se je 64 % vseh anketirancev strinjalo ali mo¢no strinjalo, da mora

direktiva o odgovornosti za proizvode zagotoviti varstvo potroSnikov, ¢e proizvodi z napako,
kupljeni neposredno iz drzav, niso ¢lanice EU, povzrocijo Skodo, kadar ni proizvajalca ali
uvoznika s sedezem v EU. StaliS¢a o tem, ali bi se morala zahtevati odgovornost
pooblascenega zastopnika proizvajalca, ki ni iz EU, ponudnika storitev odpremnih skladis¢ ali
spletne trznice, so se razhajala.

J Cilj — v zapletenih primerih zmanjSati dokazno breme in omiliti omejitve
odSkodninskih zahtevkov, hkrati pa zagotoviti pravi¢no ravnovesje med
proizvajalci in potrosniki

V javnem posvetovanju je 77 % anketirancev menilo, da tehni¢no zapleteni
proizvodi povzrocajo tezave v zvezi z dokaznim bremenom oSkodovanca.
Odstotek je bil znatno vecji med potro$niskimi organizacijami, nevladnimi
organizacijami in javnostjo (95 %) kot med podjetniSkimi in panoznimi
organizacijami (38 %). Delezniki v industriji so bili v zapletenih primerih bolj
naklonjeni obveznostim glede razkritja informacij in zmanjSanju dokaznega
bremena kot obrnjenemu dokaznemu bremenu, kar je po njihovem mnenju
skrajna moznost, ki bi Skodila inovacijam. Vecina deleznikov iz industrijskih
organizacij, potrosniskih organizacij in pravnih strokovnjakov se je mocno
zavzemala za ohranitev tehnolosko nevtralnega pristopa direktive o
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odgovornosti za proizvode. Vecina deleznikov je nasprotovala odpravi
obrambe na podlagi razvojnega tveganja.

— Potrosniske organizacije, nevladne organizacije in javnost so podprli odpravo
pravila, ki preprecuje odskodnino za premozenjsko Skodo, manjSo od
500 EUR, in podaljsanje desetletnega obdobja, v katerem so proizvajalci Se
naprej odgovorni za proizvod z napako, potem ko je dan na trg. Delezniki v
industriji so bili naklonjeni temu, da bi omejitve ostale nespremenjene.

. Zbiranje in uporaba strokovnega znanja

Priprava predloga je temeljila zlasti na dveh neodvisnih Studijah: eni, ki je bila pripravljena v
okviru ocene®, in drugi, ki je bila pripravljena v okviru ocene u¢inka**. Komisija je v okviru
strokovne skupine za odgovornost in nove tehnologije za obdobje 2018-2020 zbrala tudi
strokovna mnenja viskokoSolskih krogov, skupin potrosnikov, industrije in nacionalnih
organov.

Pravna analiza temelji na bogati zbirki sodne prakse od leta 1985, zlasti s strani Sodisca
Evropske unije, in na $tevilnih publikacijah®.

. Ocena ucinka

Ta predlog je podprt z oceno ucinka (SWD[xxxx]), pripravljeno v skladu s smernicami
Komisije za ,,boljSe pravno urejanje”. Poroc¢ilo o oceni ucinka je pregledal Odbor za
regulativni nadzor in o njem podal pozitivho mnenje. PoroCilo o oceni ucinka je bilo
revidirano, da bi se upostevale pripombe odbora, zlasti z boljSo razlago: obsega ugotovljenih
tezav, vpliva pravil o varnosti proizvodov na $kodo, povezano s proizvodi, referencnih osnov
primerov, vplivov prednostne moznosti po skupinah deleznikov in ustreznosti pobude za
MSP.

Poleg osnovnega scenarija brez ukrepanja so bile v oceni u€inka navedene tri moznosti za
obravnavanje prve tezave v zvezi z digitalno dobo in kroZznim gospodarstvom ter dve
moznosti za obravnavanje druge tezave v zvezi z ovirami pri pridobivanju odSkodnine in
vlozitvi odSkodninskih zahtevkov.

— Moznost 1a bi zagotovila, da bi bili proizvajalci proizvodov, za katerih delovanje je
potrebna programska oprema ali digitalne storitve, odgovorni v skladu z Direktivo.
Tako kot pri materialnih sestavnih delih bi bili ponudniki teh nematerialnih digitalnih
elementov solidarno odgovorni s proizvajalcem. Toda v okviru te moZnosti
proizvajalci samostojne programske opreme ne bi bili odgovorni v okviru direktive o
odgovornosti za proizvode.

— Moznost 1b bi temeljila na moznosti 1a, poleg tega pa bi vkljucevala vso ustrezno
programsko opremo kot proizvod, vkljuéno s programsko opremo tretjega
proizvajalca, dodano proizvodu, ali samostojno programsko opremo, ki lahko sama
povzroc¢i Skodo (kot je aplikacija za pametni telefon za medicinske pripomocke).

33
34

EY, Technopolis, VVA (2018), studija, ki je priloZena oceni direktive o odgovornosti za proizvode.
CSES z druzbo Wavestone, CSIL (2022), studija o oceni ucinka revizije direktive o odgovornosti za
proizvode.

3 Glej bibliografijo v Prilogi 6 k: CSES z druzbo Wavestone, CSIL (2022), Studija o oceni uinka revizije
direktive o odgovornosti za proizvode.
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Podjetja, ki bistveno spremenijo proizvod in ga dajo nazaj na trg, bi bila prav tako
odgovorna v skladu z Direktivo. V skladu s to moZnostjo bi bilo mogoce tudi
zahtevati odgovornost pooblas¢enega zastopnika proizvajalca, ki ni iz EU, ali
ponudnika storitev odpremnih skladis¢, ¢e v EU ni nobenega uvoznika.

— Moznost 1¢ bi vkljucevala ukrepe iz moznosti 1b, poleg tega pa bi vkljucevala vso
programsko opremo, ki vpliva na temeljne pravice. Skodo, ki bi nastala zaradi krsitev
temeljnih pravic, kot so krSitve varstva podatkov, krSitve zasebnosti ali
diskriminacija (npr. s kadrovsko programsko opremo z umetno inteligenco), bi bilo
mogoce povrniti.

— Moznost 2a bi zmanjsala dokazno breme za potrosnike z uskladitvijo: (i) pravil o
tem, kdaj morajo proizvajalci Zrtvi na sodiScu razkriti potrebne tehni¢ne informacije,
in (ii) pogojev, pod katerimi lahko nacionalna sodis¢a domnevajo, da ima proizvod
dejansko napako ali da je napaka dejansko povzrocila Skodo, zlasti v zapletenih
primerih, ko je dokazovanje odgovornosti zelo tezko. Moznost 2a bi zmanjSala
omejitve odSkodninskih zahtevkov (z odpravo praga za premozenjsko Skodo in
podaljSanjem obdobja odgovornosti).

— Moznost 2b bi obrnila dokazno breme, tako da bi bil v primeru, ¢e proizvod
povzroci Sskodo, proizvajalec tisti, ki mora dokazati, da proizvod ni imel napake in da
ni povzrocil Skode. Obramba na podlagi razvojnega tveganja, ki proizvajalce
izvzema iz odgovornosti, ¢e napake proizvoda ni bilo mogoce odkriti na podlagi
najnovejSega znanja, bi bila odpravljena. Moznost 2b bi dodatno zmanjSala omejitve
odskodninskih zahtevkov (mejne vrednosti in roki).

V oceni ucinka sta bili moznosti 1b in 2a opredeljeni kot prednostna kombinacija moznosti.

Moznost 1b bo zagotovila pravno varnost glede tega, za katere proizvode in proizvajalce velja
objektivna odgovornost, in vse proizvajalce, vkljuéno s proizvajalci zunaj EU, spodbudila, da
dajo na trg EU samo varne proizvode, da se tako prepreci nastanek odgovornosti. To krepi
varnost proizvodov ter bo imelo pozitivne gospodarske in socialne ucinke. Zagotovljeno bo
tudi, da imajo potrosniki enako zascCito, kadar jim proizvodi z napako povzro€ijo Skodo, ne
glede na to, ali je napaka vplivala na digitalne ali materialne sestavne dele proizvoda, in kadar
jim Skodo povzro€i sama programska oprema z napako. Z izrecno vkljucitvijo ponudnikov
programske opreme, pooblas¢enih zastopnikov in ponudnikov storitev odpremnih skladiS¢ na
podro¢je uporabe Direktive bodo imeli oSkodovanci boljSe moznosti za pridobitev
odSkodnine, ker jim ne bo treba dokazati krivde proizvajalca (zaradi nacela ,,objektivne
odgovornosti“ iz Direktive). JasnejSa pravila o odgovornosti v zvezi s kroznimi poslovnimi
modeli bodo prinesla pravno varnost in tako pripomogla k spodbujanju takih poslovnih
modelov, kar bo imelo pozitiven vpliv na okolje. Z moznostjo 1b naj bi se letna odSkodnina
za oSkodovance v primerjavi z izhodiS¢nim scenarijem povisala za 0,15-22,13 milijona EUR.
To bi pomenilo majhno povisanje letnih zavarovalnih premij za proizvajalce, ki naj bi v
primerjavi z izhodi§¢em znasale od 4,35 milijona EUR do 8,69 milijona EUR.

MozZnost 2a bo zagotovila ve¢jo pravno varnost in dosegla enakovrednejSo raven varstva
potrosnikov po vsej EU, kar bo imelo pozitiven gospodarski in socialni u¢inek. Dokazno
breme bo v bolj zapletenih primerih pravi¢neje porazdeljeno med oSkodovanci in proizvajalci.
To bo povecalo moZznosti za uspesno uveljavljanje odSkodninskega zahtevka v takih primerih.
Nesorazmerne ovire za vlozitev zahtevkov se bodo zmanjSale. Z mozZnostjo 2a naj bi se letna
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odskodnina za oSkodovance v primerjavi z izhodis¢em povisSala za 0,20—43,54 milijona EUR.
To bi pomenilo majhno poviSanje letnih zavarovalnih premij za proizvajalce, ki naj bi v
primerjavi z izhodi$¢em znasale od 14,35 milijona EUR do 28,71 milijona EUR.

Prednostna moznost bo prispevala k ciljem trajnostnega razvoja ZN, zlasti k cilju trajnostnega
razvoja 3 (zdravo zivljenje in dobro pocutje) zaradi pozitivnih socialnih u¢inkov na zdravje in
dobro pocutje Zzrtev, cilju trajnostnega razvoja 9 (spodbujanje inovacij) z zagotavljanjem
pravne varnosti za podjetja za inovacije in cilju trajnostnega razvoja 12 (odgovorna potrosnja
in proizvodnja) z izboljSanjem varnosti proizvodov ob bistvenih spremembabh.

. Primernost in poenostavitev ureditve

V oceni direktive o odgovornosti za proizvode je bilo ugotovljeno, da je sedanje upravno
breme zelo majhno in da poenostavitev ni potrebna. Prilagoditev pravil o odgovornosti
digitalni dobi in kroznemu gospodarstvu ne bo ustvarila novih upravnih stroskov za podjetja
ali potrosnike.

Namen predloga je doseci pravi¢no ravnovesje interesov med industrijo in potrosniki, zlasti z
izogibanjem ukrepom, ki bi lahko MSP otezili inovacije ali ustvarili dodatne stroske, ki bi jih
MSP tezje prenesla. Predlog niti ne izvzema mikropodjetij niti ne vkljucuje posebnih blazilnih
ukrepov za MSP, ker ustrezna odskodnina za osebe, oskodovane zaradi proizvodov z napako,
ne more biti odvisna od velikosti odgovorne druzbe. To bi izkrivilo konkurenco med
udelezenci na trgu, ¢e bi se druzbe, ki prodajajo podobne proizvode, srecevale z razlicnimi
pravili o odgovornosti.

. Temeljne pravice

ZmanjSanje omejitev za odSkodninske zahtevke in zmanjSanje dokaznega bremena v
zapletenih primerih bi okrepilo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, ki je zagotovljena
na podlagi ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

4. PRORACUNSKE POSLEDICE

Ta predlog nima posledic za proracun EU.

5. DRUGI ELEMENTI
. Nacrti za izvedbo ter ureditev spremljanja, ocenjevanja in poroc¢anja

Drzave clanice morajo Direktivo prenesti 12 mesecev po zacetku njene veljavnosti in
nacionalne izvrSilne ukrepe sporociti Komisiji. Komisija je pripravljena drzavam ¢lanicam
zagotoviti tehni¢no podporo pri izvajanju Direktive.

Komisija bo pregledala uporabo in prenos Direktive Sest let po zacetku njene veljavnosti in po
potrebi predlagala zakonodajne spremembe.

. Obrazlozitveni dokumenti

Predlagana direktiva usklajuje pravo na podroc¢ju civilne odgovornosti in vsebuje materialna
in postopkovna pravila. Drzave €lanice bi lahko za njen prenos uporabile razli€ne vrste
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pravnih instrumentov. Zato je upravi¢eno, da drzave Clanice pri priglasitvi svojih ukrepov za
prenos prilozijo enega ali ve¢ dokumentov, ki pojasnjujejo razmerje med deli Direktive in
ustreznimi deli nacionalnih instrumentov za prenos, v skladu s skupno politi¢no izjavo drzav
¢lanic in Komisije z dne 28. septembra 2011 o obrazloZitvenih dokumentih3®.

. Natanc¢nej$a pojasnitev posameznih dolo¢b predloga
Poglavje I — Splosne dolocbe

V poglavjul sta dolo¢ena predmet urejanja in podrocje uporabe predloga ter opredeljeni
izrazi, uporabljeni v predlogu. Terminologijo odgovornosti za proizvode usklajuje z okvirom
Unije za varnost proizvodov tako, da opredelitve pojmov, med drugim pojmov ,,proizvajalec*
in ,dajanje na trg“, izhajajo iz opredelitev pojmov iz novega zakonodajnega okvira,
vzpostavljenega s Sklepom §t. 768/2008/ES3”. Prav tako se odziva na dejansko stanje
proizvodov v digitalni dobi na tehnoloSko nevtralen nacin z vkljucitvijo programske opreme
in digitalnih proizvodnih datotek v opredelitev proizvoda in pojasnitvijo, kdaj je treba z njim
povezano storitev obravnavati kot sestavni del proizvoda. Razsirja tudi pojem Skode, ki se
lahko povrne, in sicer tako, da vkljucuje izgubo ali okvaro podatkov.

Poglavje I — Posebne dolocbe o odgovornosti za proizvode z napako

V poglavju II so dolo¢ena pravila, ki urejajo odgovornost gospodarskih subjektov za skodo, ki
jo povzrocijo proizvodi z napako, in pogoji, pod katerimi imajo fizicne osebe pravico do
odskodnine:

— preskus za ugotavljanje, ali ima proizvod napako — tj. ali je proizvod zagotovil
varnost, ki jo ima pravico pri¢akovati SirSa javnost — je vsebinsko enak kot pri
direktivi o odgovornosti za proizvode. Da pa bi se uposStevala spreminjajoca se
narava proizvodov v digitalni dobi in sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, so bili na
neizCrpni seznam dejavnikov, ki jih morajo sodiS€a upoStevati pri ocenjevanju
napake, dodani dejavniki, kot je medsebojna povezanost ali funkcije proizvodov za
samoucenje;

— obseg gospodarskih subjektov, ki so lahko odgovorni za proizvode z napako,
uposteva narascajoCi pomen proizvodov, proizvedenih zunaj Unije in danih na trg
Unije, ter zagotavlja, da v Uniji vedno obstaja gospodarski subjekt, zoper katerega se
lahko vlozi odSkodninski zahtevek. Predlog ne vpliva na pogojno izvzetje
odgovornosti na podlagi akta o digitalnih storitvah, ker dolo¢a pogoje za
odgovornost le v primerih, ko spletna platforma ni upravicena do izvzetja. Poleg tega
se ta predlog nanasa le na poseben primer, ko je oseba oSkodovana zaradi proizvoda
z napako in zahteva odsSkodnino, kar je scenarij, ki ni zajet v aktu o digitalnih
storitvah. V njem je pojasnjeno tudi, kdaj so lahko odgovorni gospodarski subjekti,
ki spreminjajo proizvod, na primer v okviru poslovnih modelov kroZznega
gospodarstva;

36 Skupna politicna izjava drzav clanic in Komisije z dne 28. septembra 2011 o obrazlozitvenih

dokumentih (UL C 369, 17.12.2011, str. 14).
Sklep st. 768/2008/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 o skupnem okviru za trzenje
proizvodov in razveljavitvi Sklepa Sveta 93/465/EGS (UL L 218, 13.8.2008, str. 82).
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— dokazno breme nosijo oSkodovanci, ki morajo dokazati Skodo, ki so jo utrpeli,
napako proizvoda in vzrocno zvezo med obema. Vendar se glede na izzive, s
katerimi se spopadajo oSkodovanci, zlasti v zapletenih primerih, dokazno breme
zmanj$a, da se doseze pravi¢no ravnovesje interesov industrije in potrosnikov;

— gospodarski subjekti so tako kot v skladu z direktivo o odgovornosti za proizvode
upraviceni do izvzetja od odgovornosti pod nekaterimi pogoji, za katere nosijo
dokazno breme. Izjeme so prilagojene tako, da se uposSteva zmogljivost proizvodov v
digitalni dobi, da se spremenijo ali da so spremenjeni, potem ko so dani na trg.
Zaradi enakih konkuren¢nih pogojev za proizvajalce po vsej Uniji in enotnega
varstva potro$nikov bi se morala v vseh drzavah clanicah uporabljati izjema za
proizvajalce za napake, ki jih znanstveno in tehni¢no ni mogoce odkriti, moznost
odstopanja v okviru direktive o odgovornosti za proizvode pa ne bi smela veljati Se
naprej.

Poglavje Il — Splosne dolocbe o odgovornosti

V poglavju III so doloc¢ena splosnejSa pravila o odgovornosti, ki tesno temeljijo na pravilih iz
sedanje direktive o odgovornosti za proizvode. Doloceno je, da v primeru, da obstajata dve
odgovorni osebi ali ve¢ odgovornih oseb, so te solidarno odgovorne. Prav tako je dolo¢eno, da
v primeru, da proizvod z napako povzroci $kodo, dejanja tretjih oseb, ki prispevajo k temu, ne
zmanj$ajo odgovornosti proizvajalca, lahko pa jo zmanjSajo tovrstna dejanja oskodovanca. Za
varstvo potro$nikov je pomembno, da odgovornosti ni mogoce izkljuciti ali omejiti s pogodbo
mej za odskodnine. Triletni rok za zaetek postopka ostaja enak kot v direktivi o odgovornosti
za proizvode. Gospodarski subjekti so odgovorni za proizvode z napako za obdobje deset let
po dajanju proizvoda na trg, vendar bodo tozecCe stranke imele na voljo dodatnih pet let v
primerih, ko se simptomi telesne poskodbe kazejo pocasi, na primer po zauzitju kemikalije ali
zivila z napako.

Poglavje IV — Koncne dolocbe

DrZave ¢lanice bodo morale objaviti sodbe sodiS¢a v zvezi z odgovornostjo za proizvode, da
bodo lahko druga nacionalna sodis¢a zaradi bolj harmonizirane razlage pravil o odgovornosti
za proizvode upostevala te sodbe. Ti ukrepi za preglednost bodo tudi olajsali pregled, ki ga bo
Komisija izvedla Sest let po zacetku veljavnosti. Poleg standardnih dolo¢b o prenosu in
zaCetku veljavnosti poglavje IV dolo¢a tudi razveljavitev direktive o odgovornosti za
proizvode in doloc¢a prehodne ukrepe.
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2022/0302 (COD)
Predlog
DIREKTIVA EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA
0 odgovornosti za proizvode z napako

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 114 Pogodbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora’®,

v skladu z rednim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

2)

€)

4

Direktiva Sveta 85/374/EGS* dolo¢a skupna pravila o odgovornosti za proizvode z
napako za odpravo razhajanj med pravnimi sistemi drzav Clanic, ki bi lahko izkrivila
konkurenco in Skodovala prostemu pretoku blaga znotraj notranjega trga ter ki
vklju€ujejo razli¢ne stopnje varstva potrosnika pred skodo, ki jo proizvod z napako
povzro€i njegovemu zdravju ali premozenju.

Objektivna odgovornost zadevnega gospodarskega subjekta za brezhibnost proizvoda
ostaja edini nacin za ustrezno resitev te tezave, da bi pravi¢no porazdelili tveganje, ki
ga prinaSa sodobna tehnoloSka proizvodnja.

Direktivo 85/374/EGS je treba revidirati glede na razvoj, povezan z novimi
tehnologijami, vklju¢no z umetno inteligenco, novimi poslovnimi modeli kroZnega
gospodarstva in novimi svetovnimi dobavnimi verigami, ki so privedle do neskladij in
pravne negotovosti, zlasti glede pomena izraza ,,proizvod®. Izku$nje, pridobljene z
uporabo Direktive 85/374/EGS, so prav tako pokazale, da se oSkodovanci spopadajo s
tezavami pri dobivanju odSkodnine zaradi omejitev pri vlozitvi odSkodninskih
zahtevkov in izzivov pri zbiranju dokazov za dokazovanje odgovornosti, zlasti zaradi
vse vecje tehni¢ne in znanstvene zapletenosti. To vkljuuje odskodninske zahtevke v
zvezi z novimi tehnologijami, vkljuéno z umetno inteligenco. Revizija bo zato
spodbudila uvedbo in uporabo takih novih tehnologij, vklju¢no z umetno inteligenco,
hkrati pa zagotovila, da bodo imele tozece stranke enako raven zascite ne glede na
zadevno tehnologijo.

Za zagotovitev skladnosti in doslednosti z zakonodajo o varnosti proizvodov in
nadzoru trga na ravni Unije in nacionalni ravni je potrebna tudi revizija

38
39

SL

ULCI...],[...], str. [...].
Direktiva Sveta 85/374/ES z dne 25. julija 1985 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav
¢lanic v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako (UL L 210, 7.8.1985, str. 29).
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)

(6)

(7

(8)

)

(10)

(1)

(12)

Direktive 85/374/EGS. Poleg tega je treba pojasniti osnovne pojme in koncepte, da se
zagotovita skladnost in pravna varnost ter upoSteva nedavna sodna praksa Sodisca
Evropske unije.

Glede na obsezno naravo sprememb, ki bi bile potrebne, in za zagotovitev jasnosti in
pravne varnosti bi bilo treba Direktivo 85/374/EGS razveljaviti in nadomestiti z novo
direktivo.

Da bi se zagotovila celovita ureditev odgovornosti Unije za proizvode, bi se morala za
vse premicnine, tudi kadar so vkljuCene v druge premicnine ali vgrajene v
nepremicnine, uporabljati objektivna odgovornost.

Odgovornost za proizvode z napako se ne bi smela uporabljati za §kodo, nastalo zaradi
jedrskih nesre¢, ¢e odgovornost za tako Skodo urejajo mednarodne konvencije, ki so
jih ratificirale drzave ¢lanice.

Za vzpostavitev pristnega notranjega trga z visoko in enotno ravnjo varstva
potro$nikov in za upoStevanje sodne prakse SodiS¢a drzave cClanice v zvezi z
zadevami, ki spadajo na podrocje uporabe te direktive, ne bi smele ohranjati ali uvajati
bolj ali manj strogih dolocb od tistih, ki so dolocene v tej direktivi.

V skladu s pravnimi sistemi drzav Clanic ima lahko oSskodovanec odsSkodninski
zahtevek na podlagi pogodbene ali nepogodbene odgovornosti, ki ne zadeva napake
proizvoda, na primer odgovornost na podlagi garancije ali napake. To vkljucuje
dolocbe [Direktive .../... Evropskega parlamenta in Sveta o odgovornosti na podroc¢ju
umetne inteligence], ki dolo¢a skupna pravila o razkritju informacij in dokaznem
bremenu v okviru krivdnih odSkodninskih zahtevkov za Skodo, ki jo povzroci
umetnointeligencni sistem. Na take dolocbe, ki se med drugim uporabljajo tudi za
doseganje cilja u¢inkovitega varstva potrosnikov, ta direktiva ne bi smela vplivati.

V nekaterih drzavah c¢lanicah so lahko oskodovanci upraviceni do odSkodninskih
zahtevkov za Skodo, ki jo povzro€ijo farmacevtski proizvodi v okviru posebnega
nacionalnega sistema odgovornosti, kar pomeni, da je uc¢inkovito varstvo potroSnikov
v farmacevtskem sektorju Ze dosezeno. Ta direktiva ne bi smela vplivati na pravico do
vlozitve takih zahtevkov.

Sklep $t. 768/2008/ES* Evropskega parlamenta in Sveta dolo¢a skupna nadela in
referencne dolocbe, ki naj bi se uporabljale v sektorski zakonodaji o proizvodih. Da se
zagotovi skladnost s tako zakonodajo, je primerno nekatere dolocbe te direktive, zlasti
opredelitve pojmov, uskladiti z navedenim sklepom.

Proizvodi v digitalni dobi so lahko materialni ali nematerialni. Programska oprema,
kot so operacijski sistemi, strojna programska oprema, racunalni$ki programi,
aplikacije ali umetnointeligenc¢ni sistemi, je vse pogostejSa na trgu in ima vse
pomembnejso vlogo za varnost proizvodov. Programska oprema se lahko da na trg kot
samostojen proizvod in se lahko naknadno vkljuci v druge proizvode kot sestavni del
ter lahko s svojim delovanjem povzroc¢i skodo. Zaradi pravne varnosti bi bilo zato
treba pojasniti, da je programska oprema proizvod za namene uporabe objektivne
odgovornosti, ne glede na nacin njene dobave ali uporabe, in zato ni pomembno, ali je
programska oprema shranjena na napravi ali pa se do nje dostopa preko tehnologij v
oblaku. Toda izvorna koda programske opreme se za namene te direktive ne Steje za

40

Sklep st. 768/2008/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 o skupnem okviru za trzenje
proizvodov.
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(13)

(14)

(15)

(16)

proizvod, saj gre za Ciste informacije. Razvijalca ali izdelovalca programske opreme,
vkljuéno s ponudniki umetnointeligen¢nih sistemov v smislu [Uredbe (EU) .../... (akt
o umetni inteligenci)], bi bilo treba obravnavati kot proizvajalca.

Da ne bi bile ovirane inovacije ali raziskave, se ta direktiva ne bi smela uporabljati za
prosto in odprtokodno programsko opremo, ki ni bila razvita ali dobavljena v okviru
gospodarske dejavnosti. To velja zlasti za programsko opremo, vklju¢no z njeno
izvorno kodo in spremenjenimi razliCicami, ki je prosto dostopna vsem, je za prosto
uporabo, se da spremeniti in jo je dovoljeno redistribuirati. Kadar pa se programska
oprema dobavlja za doloceno ceno ali kadar se osebni podatki ne uporabljajo izklju¢no
za izboljSanje varnosti, zdruzljivosti ali interoperabilnosti programske opreme in se
zato navedena oprema dobavlja v okviru gospodarske dejavnosti, bi se morala
uporabljati Direktiva.

Digitalne proizvodne datoteke, ki vsebujejo funkcionalne informacije, potrebne za
izdelavo materialnega predmeta z omogocanjem avtomatiziranega nadzora strojev ali
orodij, kot so vrtalniki, struznice, rezkalni stroji in 3D-tiskalniki, bi bilo treba
obravnavati kot proizvode, da se zagotovi varstvo potrosnikov v primerih, ko imajo
take datoteke napako. Da bi se izognili dvomom, bi bilo treba pojasniti tudi, da je
elektri¢na energija proizvod.

Vse pogosteje so digitalne storitve vkljucene v proizvod ali so z njim medsebojno
povezane na tak nacin, da bi odsotnost storitve preprecila izvajanje ene od funkcij
proizvoda, na primer neprekinjeno zagotavljanje prometnih podatkov v navigacijskem
sistemu. Ceprav se ta direktiva ne bi smela uporabljati za storitve kot take, je treba
objektivno odgovornost razSiriti na take digitalne storitve, saj varnost proizvoda
dolocajo enako kot fizi¢ni ali digitalni sestavni deli. Take povezane storitve bi bilo
treba obravnavati kot sestavne dele proizvoda, s katerim so medsebojno povezane,
kadar so pod nadzorom proizvajalca navedenega proizvoda, saj jih dobavlja
proizvajalec sam ali pa jih proizvajalec priporoca ali kako drugace vpliva na njihovo
dobavo s strani tretje osebe.

Zaradi vse veCjega pomena in vrednosti nematerialnih sredstev bi bilo treba z
odskodnino kriti tudi izgubo ali okvaro podatkov, kot je izbris vsebine s trdega diska,
vkljucno s stroski povrnitve ali obnovitve podatkov. Posledi¢no varstvo potrosnikov
zahteva odSkodnino ne le za materialne izgube, ki so posledica smrti ali telesne
poskodbe, kot so pogrebni ali zdravstveni stroski ali izgubljen dohodek, in Skode na
premoZenju, ampak tudi za izgubo ali okvaro podatkov. Vendar ta direktiva ne vpliva
na odskodnino za krsitve Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta*!,
Direktive 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta*’, Direktive (EU) 2016/680

41

42

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (UL L 119, 4.5.2016, str. 1).

Direktiva 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.julija2002 o obdelavi osebnih
podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij (UL L 201, 31.7.2002, str. 37).
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(17)

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

Evropskega parlamenta in Sveta®’ ter Uredbe (EU) 2018/1725 Evropskega parlamenta
in Sveta®,

Zaradi pravne varnosti bi bilo treba pojasniti, da telesna poskodba vkljucuje
medicinsko priznano $kodo za dusevno zdravije.

Medtem ko bi morale drzave Clanice doloc€iti polno in ustrezno odskodnino za vse
materialne izgube, ki so posledica smrti, telesne posSkodbe ali Skode ali unicenja
premozenja in izgube ali okvare podatkov, bi morale dolociti tudi pravila za izracun
odskodnine. Poleg tega ta direktiva ne bi smela vplivati na nacionalna pravila v zvezi z
nepremozenjsko skodo.

Da bi se za$citili potrosniki, bi bilo treba poravnati odskodnino za Skodo na
premozenju, ki je v lasti fizicne osebe. Ker se premoZenje vse bolj uporablja tako za
zasebne kot tudi za poklicne namene, je primerno zagotoviti odskodnino za $kodo na
takem premozenju z mesSano uporabo. Glede na cilj te direktive, da zasciti potrosnike,
bi bilo treba premozenje, ki se uporablja izklju€no za poklicne namene, izkljuciti iz
njenega podrocja uporabe.

Ta direktiva bi se morala uporabljati za proizvode, dane na trg, ali kjer je to ustrezno,
dane v uporabo v okviru gospodarske dejavnosti, bodisi za placilo bodisi brezplacno,
na primer za proizvode, dobavljene v okviru kampanje sponzoriranja, ali za proizvode,
proizvedene za opravljanje storitev, financiranih iz javnih sredstev, ker je ta nacin
dobave Se vedno gospodarske ali poslovne narave.

Ta direktiva ne bi smela vplivati na razli¢ne nacine uveljavljanja povrnitve Skode na
nacionalni ravni, bodisi s sodnimi postopki, izvensodnimi reSitvami, alternativnim
reSevanjem sporov bodisi z zastopniSkimi tozbami v skladu z Direktivo (EU)
2020/1828% Evropskega parlamenta in Sveta ali v okviru nacionalnih sistemov za
kolektivno povrnitev Skode.

Da bi se zascitila zdravje in premozenje potros$nikov, bi bilo treba napako proizvoda
dolociti s sklicevanjem na neobstoj varnosti, ki jo $irSa javnost upravi¢eno priakuje,
in ne s sklicevanjem na njegovo ustreznost uporabe. Ocena napak bi morala
vkljucevati objektivno analizo in se ne bi smela nanaSati na varnost, ki jo dolocena
oseba upravic¢eno pri¢akuje. Varnost, ki jo SirSa javnost upravi¢eno pricakuje, bi bilo
treba oceniti tako, da se med drugim upoStevajo predvideni namen, objektivne
znacilnosti in lastnosti zadevnega proizvoda ter posebne zahteve skupine uporabnikov,
ki jim je proizvod namenjen. Nekateri proizvodi, kot so medicinski pripomocki za
vzdrzevanje zivljenjskih funkcij, predstavljajo posebno veliko tveganje za ljudi, in
zato so varnostna pricakovanja pri njih e posebej visoka. Da bi se taka pri¢akovanja
upostevala, b1 moralo biti sodiS¢u omogoceno, da razsodi o napaki proizvoda, ne da bi

43

44

45

Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.aprila2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene
preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in
o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (UL L 119,
4.5.2016, str. 89).

Uredba (EU) 2018/1725 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra2018 o wvarstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije in o
prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 45/2001 in Sklepa §t. 1247/2002/ES
(UL L 295, 21.11.2018, str. 39).

Direktiva (EU) 2020/1828 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2020 o zastopniSkih
tozbah za varstvo kolektivnih interesov potro$nikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES (UL L 409,
4.12.2020, str. 1).
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(23)

(24)

(25)

(26)

27)

ugotovilo njegovo dejansko napako, ¢e spada v isto proizvodno serijo kot proizvod, za
katerega je Ze dokazano, da ima napako.

Da bi se upostevala vse vecja razsirjenost medsebojno povezanih proizvodov, bi bilo
treba pri oceni varnosti proizvoda upostevati tudi u¢inke drugih proizvodov na zadevni
proizvod. Upostevati bi bilo treba tudi ucinek na varnost proizvoda v zvezi z njegovo
sposobnostjo ucenja po uvedbi, s ¢imer bi se pokazalo legitimno pricakovanje, da so
programska oprema in osnovni algoritmi proizvoda zasnovani tako, da preprecujejo
nevarno vedenje proizvoda. Da bi se uposStevalo, da so v digitalni dobi Stevilni
proizvodi Se vedno pod nadzorom proizvajalca tudi potem, ko so dani na trg, bi bilo
treba pri oceni varnosti proizvoda upostevati tudi trenutek, ko proizvod ni ve¢ pod
nadzorom proizvajalca. Za proizvod se lahko Steje, da ima napako, tudi zaradi Sibke
tocke v zvezi s kibernetsko varnostjo.

Da bi se upostevala ustreznost zakonodaje o varnosti proizvodov in nadzoru trga pri
dolocanju ravni varnosti, ki jo lahko pricakuje SirSa javnost, bi bilo treba pojasniti, da
bi bilo treba pri tej oceni upoStevati tudi varnostne zahteve, vkljuéno z varnostnimi
zahtevami za kibernetsko varnost, in ukrepe regulativnih organov, kot so odpoklici
proizvodov, ali samih gospodarskih subjektov. Vendar taki posegi sami po sebi ne bi
smeli ustvarjati domneve o napaki.

V interesu izbire potro$nikov in za spodbujanje inovacij se zaradi samega obstoja ali
poznejSega dajanja na trg boljSega proizvoda ne bi smelo sklepati, da ima proizvod
napako. Prav tako se zaradi same dobave posodobitev ali nadgradenj proizvoda ne bi
smelo sklepati, da ima prejs$nja razliica proizvoda napako.

Varstvo potrosnika zahteva, da je lahko odgovoren kateri koli od proizvajalcev, ki so
udelezen v proizvodnem procesu, ¢e je imel njihov proizvod ali sestavni del, ki so ga
dobavil, napako. Kadar proizvajalec v proizvod vgradi sestavni del drugega
proizvajalca z napako, bi moral oSkodovanec imeti moznost zahtevati odskodnino za
isto Skodo od proizvajalca proizvoda ali proizvajalca sestavnega dela.

Za zagotovitev, da imajo oSkodovanci izvrsljiv odSkodninski zahtevek, kadar ima
proizvajalec sedez zunaj Unije, bi moralo biti mogoce, da se od uvoznika proizvoda in
pooblascenega zastopnika proizvajalca zahteva odgovornost. IzkuSnje z nadzorom trga
v praksi so pokazale, da dobavne verige vcasih vkljucujejo gospodarske subjekte,
katerih nova oblika pomeni, da jih v skladu z veljavnim pravnim okvirom ni mogoce
enostavno uvrstiti v tradicionalne oskrbovalne verige. Tak primer so ponudniki
storitev odpremnih skladiS¢, pri katerih se Stevilne dejavnosti sicer prekrivajo z
dejavnostmi uvoznikov, vendar ne ustrezajo vedno tradicionalni opredelitvi uvoznika
v pravu Unije. Glede na vlogo ponudnikov storitev odpremnih skladis¢ kot
gospodarskih subjektov v okviru varnosti proizvodov in nadzora trga, zlasti v Uredbi
(EU) 2019/1020 Evropskega parlamenta in Sveta*®, bi moralo biti mogoc¢e od njih
zahtevati odgovornost, vendar bi morali biti glede na subsidiarnost navedene vloge
odgovorni le, kadar noben uvoznik ali pooblas€eni zastopnik nima sedeza v Uniji.
Zaradi ucinkovitega usmerjanja odgovornosti v proizvajalce, uvoznike, pooblascene
zastopnike in ponudnike storitev odpremnih skladiS¢ bi moralo biti mogoce od
distributerjev zahtevati odgovornost le, ¢e ne navedejo nemudoma ustreznega
gospodarskega subjekta s sedezem v Uniji.
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Uredba (EU) 2019/1020 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o nadzoru trga in
skladnosti proizvodov ter spremembi Direktive 2004/42/ES in uredb (ES) $§t. 765/2008 in (EU)
§t. 305/2011 (UL L 169, 25.6.2019, str. 1).
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Spletna prodaja se nenehno povecuje, kar ustvarja nove poslovne modele in nove trzne
akterje, kot so spletne platforme. [Uredba [.../...] o enotnem trgu digitalnih storitev
(akt o digitalnih storitvah)] in [Uredba [.../...] o splo$ni varnosti proizvodov] med
drugim urejata odgovornost spletnih platform v zvezi z nezakonito vsebino, vkljucno s
proizvodi. Kadar spletne platforme opravljajo vlogo proizvajalca, uvoznika ali
distributerja v zvezi s proizvodom z napako, bi morale biti odgovorne pod enakimi
pogoji kot taki gospodarski subjekti. Kadar imajo spletne platforme zgolj posrednisko
vlogo pri prodaji proizvodov med trgovci in potrosniki, zanje velja pogojno izvzetje
odgovornosti na podlagi akta o digitalnih storitvah. Vendar akt o digitalnih storitvah
doloca, da spletne platforme, ki potrosSnikom omogocajo sklepanje pogodb na daljavo
s trgovci, niso izvzete iz odgovornosti na podlagi zakonodaje o varstvu potrosnikov,
kadar zadevni proizvod predstavijo ali kako drugace omogocijo zadevno transakcijo
na nacin, ki bi povprecnega potrosnika preprical, da proizvod daje na voljo bodisi
sama spletna platforma bodisi trgovec, ki deluje pod njenim nadzorom. V skladu s tem
nacelom, kadar spletne platforme tako predstavijo proizvod ali kako drugace
omogocijo dolo¢eno transakcijo, bi moralo biti mogoce od njih zahtevati odgovornost
na enak nacin kot od distributerjev na podlagi te direktive. To pomeni, da bi bili
odgovorni le, ¢e bi tako predstavili proizvod ali kako drugace omogocili dolo¢eno
transakcijo, in le, Ce spletna platforma ne bi nemudoma navedla ustreznega
gospodarskega subjekta s sedezem v Uniji.

Pri prehodu z linearnega na krozno gospodarstvo so proizvodi zasnovani tako, da so
trajnejsi, namenjeni ponovni uporabi, popravljivi in nadgradljivi. Unija spodbuja tudi
inovativne in trajnostne nacine proizvodnje in potrosnje, ki podaljSujejo
funkcionalnost proizvodov in sestavnih delov, kot so ponovna izdelava, obnova in
popravilo*’. Poleg tega proizvodi omogocajo spremembe zaradi spreminjanja
programske opreme, vklju¢no z nadgradnjami. Kadar je proizvod bistveno spremenjen
zunaj nadzora prvotnega proizvajalca, se Steje za nov proizvod in bi moralo biti
mogoce od osebe, ki je izvedla bistveno spremembo, zahtevati odgovornost, ki jo ima
kot proizvajalec spremenjenega proizvoda, saj je v skladu z ustrezno zakonodajo Unije
odgovorna za skladnost proizvoda z varnostnimi zahtevami. Ali je sprememba
bistvena, se dolo¢i v skladu z merili iz ustrezne zakonodaje Unije in nacionalne
varnostne zakonodaje, kot so spremembe, ki spreminjajo prvotne predvidene funkcije
ali vplivajo na skladnost proizvoda z veljavnimi varnostnimi zahtevami. Zaradi
pravicne porazdelitve tveganj v kroznem gospodarstvu bi moral biti gospodarski
subjekt, ki izvede bistveno spremembo, izvzet iz odgovornosti, ¢e lahko dokaZe, da je
Skoda povezana z delom proizvoda, na katerega sprememba ne vpliva. Gospodarski
subjekti, ki izvajajo popravila ali druge postopke, ki ne vkljucujejo bistvenih
sprememb, ne bi smeli biti odgovorni v skladu s to direktivo.

Glede na nalozitev odgovornosti gospodarskim subjektom ne glede na krivdo in zaradi
doseganja pravicne porazdelitve tveganja bi moral oSkodovanec, ki zahteva
odSkodnino za Skodo, povzrofeno zaradi proizvoda z napako, nositi breme
dokazovanja Skode, napake proizvoda in vzrocne zveze med obema. Toda
oskodovanci so v primerjavi s proizvajalci pogosto v slabSem poloZzaju glede dostopa
do informacij o tem, kako je bil proizvod proizveden in kako deluje, ter njihovega
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Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij — Novi akcijski nacrt za krozno gospodarstvo — Za CistejSo in konkurenénejSo Evropo
(COM(2020) 98 final).
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razumevanja. Ta asimetrija informacij lahko ogrozi poSteno porazdelitev tveganja,
zlasti v primerih, ki so tehni¢no ali znanstveno zapleteni.

Zato je treba tozeCim strankam olajSati dostop do dokazov, ki se uporabljajo v sodnih
postopkih, hkrati pa zagotoviti, da je tak dostop omejen na tisto, kar je potrebno in
sorazmerno, ter da so zaupne informacije in poslovne skrivnosti zascitene. Taki dokazi
bi morali vkljucevati tudi dokumente, ki jih mora tozena stranka na novo pripraviti z
zbiranjem ali razvrS§¢anjem razpolozljivih dokazov.

V zvezi s poslovnimi skrivnostmi v smislu Direktive (EU) 2016/943 Evropskega
parlamenta in Sveta*® bi bilo treba nacionalnim sodis¢em podeliti pooblastila za
sprejemanje posebnih ukrepov za zagotovitev zaupnosti poslovnih skrivnosti med
postopkom in po njem, pri ¢emer bi bilo treba dose¢i pravicno in sorazmerno
ravnovesje med interesom imetnika poslovne skrivnosti in interesom o$kodovanca. To
bi moralo vkljucevati vsaj ukrepe za omejitev dostopa do dokumentov, ki vsebujejo
poslovne skrivnosti ali domnevne poslovne skrivnosti, in dostopa do zasliSanj
omejenemu Stevilu ljudi ali omogocanje dostopa do redigiranih dokumentov ali
dobesednih zapisov zasliSanj. Pri odlo¢anju o takih ukrepih bi morala nacionalna
sodiS¢a upostevati: (i) potrebo po zagotovitvi pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva in poStenega sojenja; (ii) legitimne interese strank, in kadar je to primerno,
tretjih oseb, in (ii1) morebitno Skodo za katero koli od strank, in kadar je to primerno,
za tretje osebe, ki izhaja iz odobritve ali zavrnitve takih ukrepov.

Zmanj$ati je treba tudi dokazno breme toZecCe stranke, ¢e so izpolnjeni nekateri pogoji.
Izpodbojne domneve o dejstvih so skupni mehanizem za ublazitev dokaznih tezav
tozeCe stranke in sodiS¢u omogocajo, da obstoj napake ali vzro¢ne zveze utemelji z
drugim dokazanim dejstvom, hkrati pa ohrani pravice tozene stranke. Da bi se
zagotovila spodbuda za izpolnitev obveznosti razkritja informacij, bi morala
nacionalna sodis¢a domnevati o napaki proizvoda, ¢e tozena stranka take obveznosti
ne izpolni. Sprejete so bile Stevilne zakonodajne in obvezne varnostne zahteve za
za$¢ito potroSnikov in javnosti pred tveganjem Skode. Da se okrepi tesna povezava
med pravili o varnosti proizvodov in pravili o odgovornosti, bi moralo neizpolnjevanje
takih zahtev povzrociti tudi domnevo o napaki. To vkljucuje primere, v katerih
proizvod ni opremljen s sredstvi za beleZenje informacij o delovanju proizvoda, kot se
to zahteva s pravom Unije ali nacionalnim pravom. Enako bi moralo veljati v primeru
ocitne okvare, kot je steklenica, ki eksplodira med normalno uporabo, ker je po
nepotrebnem obremenjujoce od tozeCe stranke zahtevati, da dokaze napako, kadar so
okolisc¢ine take, da je njen obstoj nesporen.

Nacionalna sodiS¢a bi morala domnevati tudi o napaki proizvoda ali vzro¢ni zvezi med
Skodo in napako ali oboje, ¢e bi bilo toZe€i stranki, ne glede na razkritje informacij
tozene stranke, glede na tehni¢no ali znanstveno zapletenost zadeve pretirano tezko
dokazati svojo napako ali vzro¢no zvezo ali oboje. V takih primerih bi zahteva po
dokazu ogrozila ucinkovitost pravice do odskodnine. Glede na to, da imajo
proizvajalci strokovno znanje in so bolje obvesceni kot oSkodovanec, bi morali sami
izpodbijati to domnevo. Tehni¢no ali znanstveno zapletenost bi morala dolociti
nacionalna sodiS¢a za vsak primer posebej, pri Cemer bi bilo treba upostevati razlicne
dejavnike. Ti dejavniki bi morali vklju€evati zapleteno naravo proizvoda, na primer
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Direktiva (EU) 2016/943 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o varstvu nerazkritega
strokovnega znanja in izkuSenj ter poslovnih informacij (poslovnih skrivnosti) pred njihovo protipravno
pridobitvijo, uporabo in razkritjem (UL L 157, 15.6.2016, str. 1).
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inovativnega medicinskega pripomocka; zapleteno naravo uporabljene tehnologije, kot
je strojno ucenje; zapleteno naravo informacij in podatkov, ki jih bo analizirala tozeca
stranka, in zapleteno naravo vzro¢ne zveze, kot je povezava med farmacevtskim ali
zivilskim proizvodom in nastopom zdravstvenega stanja ali povezava, ki bi od tozece
stranke zahtevala, da kot dokaz pojasni notranje delovanje umetnointeligencnega
sistema. Pretirane tezave bi morala oceniti tudi nacionalna sodis¢a za vsak primer
posebej. Tozeca stranka bi sicer morala predloziti argumente, ki dokazujejo pretirane
tezave, vendar se dokaz teh tezav ne bi smel zahtevati. Na primer v zahtevku v zvezi z
umetnointeligencnim sistemom za odlocitev sodiS¢a o obstoju pretiranih tezav tozeca
stranka ne bi smela biti dolZzna niti pojasniti posebne znacilnosti umetnointeligencnega
sistema niti pojasniti, kako te znacilnosti oteZujejo ugotovitev vzro¢ne zveze. Tozena
stranka bi morala imeti moznost, da izpodbija obstoj pretiranih tezav.

Da bi se ohranila poStena porazdelitev tveganja in preprecila obrnitev dokaznega
bremena, bi morala tozeca stranka, ¢e Zeli imeti koristi od domneve, na podlagi dovol;
ustreznih dokazov kljub temu dokazati, da je verjetno, da ima proizvod, kadar se
tezave tozeCe stranke nanaSajo na dokazovanje napake, napako ali da je napaka
proizvoda, kadar se teZzave toZeCe stranke nanasajo na dokazovanje vzro¢ne zveze,
verjeten vzrok za Skodo.

Zaradi pravicne porazdelitve tveganja bi bilo treba gospodarske subjekte izvzeti iz
odgovornosti, ¢e lahko dokazejo obstoj posebnih razbremenilnih okolis¢in. Ne bi
smeli biti odgovorni, ¢e lahko dokazejo, da je oseba, ki ni zadevni gospodarski
subjekt, povzrocila, da je proizvod zapustil proizvodni postopek proti njihovi volji, ali
da je bila skladnost z obveznimi predpisi razlog za napako proizvoda.

Trenutek dajanja na trg ali v uporabo je obicajno trenutek, ko proizvod zapusti nadzor
proizvajalca, medtem ko je za distributerje trenutek, ko dajo proizvod na voljo na trgu.
Zato bi bilo treba proizvajalce izvzeti iz odgovornosti, kadar dokazejo, da je verjetno,
da napaka, ki je povzrocila §kodo, ni obstajala, ko so proizvod dali na trg ali v uporabo
ali da je nastala zatem. Ker pa digitalne tehnologije proizvajalcem omogocajo, da
1zvajajo nadzor po tem, ko je proizvod dan na trg ali v uporabo, bi morali proizvajalci
ostati odgovorni za napake, ki nastanejo zatem zaradi programske opreme ali
povezanih storitev pod njihovim nadzorom, ne glede na to, ali so v obliki nadgraden;
ali posodobitev ali algoritmov strojnega ucenja. Za tako programsko opremo ali z njo
povezane storitve bi bilo treba Steti, da so pod nadzorom proizvajalca, kadar jih
navedeni proizvajalec dobavlja ali odobri ali kako drugace vpliva na njihovo dobavo,
ki jo izvaja tretja oseba.

Moznost, da se gospodarski subjekti izognejo odgovornosti, ¢e dokazejo, da je napaka
nastala po tem, ko so proizvod dali na trg ali v uporabo, bi bilo treba omejiti tudi,
kadar napaka proizvoda vkljuCuje neobstoj posodobitev ali nadgradenj programske
opreme, potrebnih za odpravo §ibkih toc¢k v zvezi s kibernetsko varnostjo in ohranjanje
varnosti proizvoda. Take Sibke toCke lahko vplivajo na proizvod tako, da povzrocijo
Skodo v smislu te direktive. Ob priznavanju odgovornosti proizvajalcev v skladu s
pravom Unije za varnost proizvodov v njihovem celotnem Zzivljenjskem ciklu, kot na
primer v skladu z Uredbo (EU) 2017/745 Evropskega parlamenta in Sveta*’, bi morali
biti proizvajalci odgovorni tudi za Skodo, ki nastane, ker niso dali na voljo varnostnih
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Uredba (EU) 2017/745 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila2017 o medicinskih
pripomockih, spremembi Direktive 2001/83/ES, Uredbe (ES) §t. 178/2002 in Uredbe (ES)
§t. 1223/2009 ter razveljavitvi direktiv Sveta 90/385/EGS in 93/42/EGS (UL L 117, 5.5.2017, str. 1).
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posodobitev ali nadgradenj programske opreme, ki so potrebne za odpravo Sibkih tock
proizvoda zaradi nastajajocih tveganj za kibernetsko varnost. Taka odgovornost ne bi
smela veljati, kadar dobava ali namestitev take programske opreme ni pod nadzorom
proizvajalca, na primer kadar lastnik proizvoda ne namesti posodobitve ali nadgradnje,
dobavljene za zagotavljanje ali ohranjanje ravni varnosti proizvoda.

Zaradi pravi¢ne porazdelitve tveganj bi bilo treba proizvajalce izvzeti iz odgovornosti
tudi, ¢e dokaZejo, da je stanje znanstvenih in tehni¢nih dognanj, doloceno glede na
najnaprednejSo raven objektivnega znanja, ki je dostopno, in ne glede na dejansko
znanje zadevnega proizvajalca, medtem ko je bil proizvod pod njihovim nadzorom,
tako, da obstoja napake ni bilo mogoce odkriti.

Pojavijo se lahko situacije, ko sta za isto Skodo odgovorni dve stranki ali veC strank,
zlasti kadar je v proizvod, ki povzroca skodo, vkljucen sestavni del z napako. V takem
primeru bi moral oskodovanec imeti moznost zahtevati odSkodnino od proizvajalca, ki
je vdelal sestavni del z napako v svoj proizvod, in od proizvajalca samega sestavnega
dela z napako. Da se zagotovi varstvo potrosnikov, bi morale biti vse stranke v takih
primerih solidarno odgovorne.

Pojavijo se lahko situacije, ko poleg proizvoda z napako k vzroku za nastalo Skodo
prispevajo tudi ravnanja in opustitve ravnanj oseb, ki niso potencialno odgovoren
gospodarski subjekt, kot je na primer tretja oseba, ki izkorisca Sibko tocko proizvoda v
zvezi s kibernetsko varnostjo. V interesu varstva potrosnikov, kadar je proizvod
okvarjen, na primer zaradi Sibke tocke, zaradi katere je proizvod manj varen, kot bi
upravi¢eno pri¢akovala §irSa javnost, se odgovornost gospodarskega subjekta zaradi
takih ravnanj ali opustitev ravnanj ne bi smela zmanjSati. Vendar bi moralo biti
mogoce zmanjsati ali izklju¢iti odgovornost gospodarskega subjekta, ce so
oskodovanci sami s svojo malomarnostjo prispevali k vzroku Skode.

Cilj varstva potrosnikov bi bil ogrozen, ¢e bi bilo mogoc¢e odgovornost gospodarskega
subjekta omejiti ali izkljuciti s pogodbenimi doloc¢bami. Zato pogodbena odstopanja
ne bi smela biti dovoljena. Iz istega razloga ne bi smelo biti mogoce, da dolocbe
nacionalne zakonodaje omejujejo ali izkljuCujejo odgovornost, na primer z dolo€itvijo
finan¢nih zgornjih mej za odgovornost gospodarskega subjekta.

Glede na to, da se proizvodi s€asoma starajo in da se z razvojem stanja znanosti in
tehnologije razvijajo tudi vi$ji varnostni standardi, ne bi bilo smiselno, da bi
proizvajalci odgovarjali za napake svojih proizvodov za neomejeno obdobje. Zato bi
morala za odgovornost veljati razumna doba, tj. deset let po dajanju na trg, brez
poseganja v sodne postopke, ki potekajo. Da bi se izognili nerazumni zavrnitvi
mozZnosti odSkodnine, b1 moral biti zastaralni rok v primerih, v katerih se simptomi
telesne poskodbe glede na zdravniSka dokazila kazejo pocasi, 15 let.

Ker so bistveno spremenjeni proizvodi v bistvu novi proizvodi, bi moral zastaralni rok
ponovno zaceti teCi, potem ko je bil proizvod bistveno spremenjen, na primer zaradi
ponovne izdelave, ki proizvod spremeni tako, da lahko vpliva na njegovo skladnost z
veljavnimi varnostnimi zahtevami.

Da bi se nacionalnim sodis¢em olajSala usklajena razlaga te direktive, bi bilo treba od
drzav Clanic zahtevati, da objavijo ustrezne sodbe sodis¢a o odgovornosti za
proizvode.
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Komisija bi morala opraviti oceno te direktive. V skladu z odstavkom 22
Medinstitucionalnega sporazuma med Evropskim parlamentom, Svetom Evropske
unije in Evropsko komisijo o boljsi pripravi zakonodaje®® bi morala navedena ocena
temeljiti na petih merilih, tj. uspesnosti, u¢inkovitosti, ustreznosti, skladnosti in dodani
vrednosti EU, ter zagotoviti podlago za ocene ucinka morebitnih nadaljnjih ukrepov.
Zaradi pravne varnosti se ta direktiva ne bi smela uporabljati za proizvode, dane v
promet ali uporabo na trg Unije pred datumom njenega prenosa. Dolociti je treba
prehodne ureditve, da se zagotovi neprekinjena odgovornost v skladu z
Direktivo 85/374/EGS za skodo, ki jo povzrocijo proizvodi z napako, ki so bili dani na
trg ali v uporabo pred tem datumom.

Ker drzave Clanice ciljev te direktive, in sicer zagotavljanja delovanja notranjega trga,
neizkrivljene konkurence in visoke ravni varstva potro$nikov, ne morejo zadovoljivo
doseCi zaradi vseunijskega trga z blagom, temveC se zaradi usklajenega ucinka
skupnih pravil o odgovornosti lazje dosezejo na ravni Unije, lahko Unija sprejme
ukrepe v skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski uniji. V
skladu z nacelom sorazmernosti iz navedenega Clena ta direktiva ne presega tistega,
kar je potrebno za doseganje navedenih ciljev —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

POGLAVIJE 1

Splosne dolocbe

Clen 1

Predmet urejanja

Ta direktiva doloca skupna pravila o odgovornosti gospodarskih subjektov za Skodo, ki jo
utrpijo fizicne osebe zaradi proizvodov z napako.

Clen 2
Podroc¢je uporabe

Ta direktiva se uporablja za proizvode, dane na trg ali v uporabo po [Urad za
publikacije, vstavite datum: 12 mesecev po zacetku veljavnosti].

Ta direktiva se ne uporablja za Skodo, nastalo zaradi jedrskih nesre¢, kolikor
odgovornost za tako Skodo urejajo mednarodne konvencije, ki so jih ratificirale
drzave Clanice.

Ta direktiva ne vpliva na:

(a) uporabo prava Unije o varstvu osebnih podatkov, zlasti Uredbe (EU) 2016/679,
Direktive 2002/58/ES in Direktive (EU) 2016/680;

(b) nacionalna pravila v zvezi z regresno pravico med dvema ali vec
gospodarskimi subjekti, ki so solidarno odgovorni v skladu s ¢lenom 11, ali

Medinstitucionalni sporazum med Evropskim parlamentom, Svetom Evropske unije in Evropsko
komisijo z dne 13. aprila 2016 o boljsi pripravi zakonodaje (UL L 123, 12.5.2016, str. 1).
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kadar Skodo povzro¢i napaka na proizvodu in hkrati ravnanje ali opustitev
ravnanja tretje osebe iz ¢lena 12;

(c) kakrSne koli pravice, ki jih ima lahko oskodovanec na podlagi nacionalnih
predpisov o pogodbeni ali nepogodbeni odgovornosti iz razlogov, ki niso
napaka na proizvodu, vklju¢no z nacionalnimi predpisi o izvajanju prava Unije,
kot je [direktiva o odgovornosti na podro¢ju umetne inteligence];

(d) vse pravice, ki jih ima lahko oskodovanec na podlagi katerega koli posebnega
sistema odgovornosti, ki je 30. julija 1985 obstajal v nacionalnem pravu.

Clen 3

Stopnja harmonizacije

Drzave Clanice v svojem nacionalnem pravu ne ohranijo ali vanj ne uvedejo dolocb, ki se
razlikujejo od dolocb iz te direktive, vkljuéno z bolj — ali manj — strogimi dolo¢bami za
doseganje razli¢ne ravni varstva potrosnikov, razen ¢e v tej direktivi ni dolo¢eno drugace.

Clen 4

Opredelitev pojmov

V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(1)

2)

©)

(4)

©)

(6)

,proizvod*“ pomeni vse premicnine, tudi ¢e so vklju€ene v drugo premicnino ali
nepremi¢nino. ,,Proizvod“ vkljuuje elektricno energijo, digitalne proizvodne
datoteke in programsko opremo;

»digitalna proizvodna datoteka* pomeni digitalno razli¢ico ali digitalno predlogo
premicnine;

»sestavni del” pomeni kateri koli element, materialen ali nematerialen, ali katero koli
z njim povezano storitev, ki jo proizvajalec tega proizvoda vkljuci v proizvod ali pa
je z njim medsebojno povezana oz. je vanj vkljuena ali z njim medsebojno
povezana pod njegovim nadzorom;

,»povezana storitev* pomeni digitalno storitev, ki je vkljucena v proizvod ali je z njim
medsebojno povezana tako, da brez nje proizvod ne bi mogel opravljati ene ali ve¢
svojih funkeciy;

»hadzor proizvajalca® pomeni, da proizvajalec proizvoda odobri (a) vkljucitev,
medsebojno povezavo ali dobavo sestavnega dela s strani tretje osebe, vklju¢no s
posodobitvami ali nadgradnjami programske opreme, ali (b) spremembo proizvoda;

»Skoda‘ pomeni materialne izgube, ki so posledica:

(a) smrti ali telesne poskodbe, vkljucno z medicinsko priznano $kodo za dusevno
zdravje;

(b) Skode ali uni€enja premoZzenja, razen:
(1) samega proizvoda z napako;

(i) proizvoda, ki je poskodovan zaradi sestavnega dela z napako tega
proizvoda;

(ii1) premozZenja, ki se uporablja izklju¢no za poklicne namene;

(c) 1izgube ali okvare podatkov, ki se ne uporabljajo izklju¢no za poklicne namene;
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(7)

(8)
©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

»podatki“ pomenijo podatke, kot so opredeljeni v Clenu 2, tocka 1, Uredbe (EU)
2022/868 Evropskega parlamenta in Sveta’!;

»dajanje na trg* pomeni prvo omogocanje dostopnosti proizvoda na trgu Unije;

,omogocanje dostopnosti na trgu“ pomeni vsako dobavo proizvoda za distribucijo,
porabo ali uporabo na trgu Unije v okviru gospodarske dejavnosti, bodisi za placilo
bodisi brezpla¢no;

»dajanje v uporabo‘ pomeni prvo uporabo proizvoda v Uniji v okviru gospodarske
dejavnosti, bodisi za placilo bodisi brezpla¢no, v okolis¢inah, v katerih proizvod ni
bil dan na trg pred prvo uporabo;

,proizvajalec pomeni vsako fizicno ali pravno osebo, ki razvija, izdeluje ali
proizvaja proizvod ali za katero se tak proizvod nacrtuje ali izdeluje ali ki trzi ta
proizvod pod svojim imenom ali blagovno znamko ali ki razvija, izdeluje ali
proizvaja proizvod za lastno uporabo;

,pooblas¢eni zastopnik™ pomeni vsako fizi¢no ali pravno osebo s sedezem v Uniji, ki
jo je proizvajalec pisno pooblastil, da v njegovem imenu izvaja dolo¢ene naloge;

,uvoznik* pomeni vsako fizi¢no ali pravno osebo s sedezem v Uniji, ki da proizvod
iz tretje drZave na trg Unije;

,ponudnik storitev odpremnih skladis¢* pomeni vsako fizi¢no ali pravno osebo, ki v
okviru gospodarske dejavnosti ponuja vsaj dve od naslednjih storitev: skladi$¢enje,
pakiranje, naslavljanje in odpremo proizvoda, ne da bi bila lastnik tega proizvoda,
razen poStnih storitev, kakor so opredeljene v ¢lenu 2, tocka 1, Direktive 97/67/ES
Evropskega parlamenta in Sveta®?, storitev dostave paketov, kakor so opredeljene v
¢lenu 2, tocka 2, Uredbe (EU) 2018/644 Evropskega parlamenta in Sveta®, in vseh
drugih postnih storitev ali storitev tovornega prometa;

»distributer pomeni vsako fizi€no ali pravno osebo v dobavni verigi, ki ni
proizvajalec ali uvoznik in ki omogoc¢i dostopnost proizvoda na trgu;

»gospodarski subjekt* pomeni proizvajalca proizvoda ali sestavnega dela, ponudnika
Z njim povezane storitve, pooblas¢enega zastopnika, uvoznika, ponudnika storitev
odpremnih skladiS¢ ali distributerja;

»spletna platforma®“ pomeni spletno platformo, kot je opredeljena v clenu 2,
tocka (h), Uredbe (EU) .../... Evropskega parlamenta in Sveta o enotnem trgu
digitalnih storitev (akt o digitalnih storitvah)".

51

52

53

Uredba (EU) 2022/868 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2022 o evropskem upravljanju
podatkov in spremembi Uredbe (EU) 2018/1724 (Akt o upravljanju podatkov) (UL L 152, 3.6.2022,
str. 1).

Direktiva 97/67/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o skupnih pravilih za
razvoj notranjega trga postnih storitev v Skupnosti in za izboljSanje kakovosti storitve (UL L 15,
21.1.1998, str. 14).

Uredba (EU) 2018/644 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. aprila 2018 o storitvah ¢ezmejne
dostave paketov (UL L 112, 2.5.2018, str. 19).

Urad za publikacije: v besedilo vstavite Stevilko direktive iz dokumenta PE-CONS 30/22
(2020/0361 (COD)), v opombo pa stevilko, datum, naslov in sklic na UL navedene direktive.

25

SL



SL

POGLAVIJE 11

Posebne dolocbe o odgovornosti za proizvode z napako

Clen 5
Pravica do od$kodnine

Drzave Clanice zagotovijo, da je vsaka fizi¢na oseba, ki utrpi Skodo zaradi proizvoda
z napako (v nadaljnjem besedilu: oSkodovanec), upravi¢ena do odskodnine v skladu
z dolo¢bami te direktive.

Drzave Clanice zagotovijo, da lahko zahtevke za odskodnino v skladu z odstavkom 1

vlozijo tudi:

(a) oseba, ki je na podlagi zakona ali pogodbe nasledila pravico oskodovanca ali je
bila ta nanjo prenesena, ali

(b) oseba, ki deluje v imenu enega ali ve¢ oskodovancev v skladu s pravom Unije
ali nacionalnim pravom.

Clen 6
Napaka

Za proizvod se Steje, da ima napako, kadar varnost proizvoda ni taka, kakor jo lahko
SirSa javnost ob upostevanju vseh okolis¢in upraviceno pri¢akuje, vklju¢no z
naslednjim:

(a) predstavitev proizvoda, vklju¢no z navodili za namestitev, uporabo in
vzdrzevanje;

(b) razumno predvidljiva uporaba in zloraba proizvoda;
(¢) wucinek, ki ga ima na proizvod zmoZnost nadaljnjega ucenja po zacetku
uporabe;

(d) wucinek, ki ga imajo na proizvod drugi proizvodi, za katere se lahko upraviceno
pricakuje, da se bodo uporabljali skupaj s proizvodom;

(e) trenutek, ko je bil proizvod dan na trg ali v uporabo, ali, ¢e proizvajalec ohrani
nadzor nad proizvodom po tem trenutku, trenutek, ko proizvod ni ve¢ pod
nadzorom proizvajalca;

(f) zahteve za varnost proizvodov, vkljuéno z varnostnimi zahtevami za
kibernetsko varnost;

(g) kakrSno koli posredovanje regulativnega organa ali gospodarskega subjekta iz
¢lena 7 v zvezi z varnostjo proizvodov;

(h) posebna pricakovanja kon¢nih uporabnikov, ki jim je proizvod namenjen.

Za proizvod se ne $teje, da ima napako, samo zato, ker je bil Ze dan na trg ali v
uporabo ali ker bo pozneje dan na trg ali v uporabo dan bolj$i proizvod, vklju¢no s
posodobitvami ali nadgradnjami proizvoda.
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Clen 7
Gospodarski subjekti, odgovorni za proizvode z napako

Drzave Clanice zagotovijo, da je proizvajalec proizvoda z napako lahko odgovoren za
Skodo, ki jo je povzrocil ta proizvod.

Kadar sestavni del z napako povzroc¢i napako v proizvodu, drzave ¢lanice zagotovijo,
da je lahko tudi proizvajalec sestavnega dela z napako odgovoren za nastalo skodo.

Kadar ima proizvajalec proizvoda z napako sedez zunaj Unije, drzave cClanice
zagotovijo, da sta lahko uvoznik proizvoda z napako in pooblasceni zastopnik
proizvajalca odgovorna za Skodo, ki jo je povzrocil ta proizvod.

Kadar ima proizvajalec proizvoda z napako sedez zunaj Unije in nobeden od
gospodarskih subjektov iz odstavka 2 nima sedeza v Uniji, drzave Clanice zagotovijo,
da je za skodo, ki jo je povzrocil proizvod z napako, odgovoren ponudnik storitev
odpremnih skladisc¢.

Vsaka fizicna ali pravna oseba, ki spremeni proizvod, ki je ze bil dan na trg ali v
uporabo, se Steje za proizvajalca proizvoda za namene odstavka 1, ¢e se sprememba
Steje za bistveno v skladu z ustreznimi pravili Unije ali nacionalnimi pravili o
varnosti proizvodov in se izvaja zunaj nadzora prvotnega proizvajalca.

Kadar ni mogoce ugotoviti, kdo je proizvajalec iz odstavka 1, ali kadar ima
proizvajalec sedez zunaj Unije in ni mogoce ugotoviti, kdo je gospodarski subjekt iz
odstavka 2 ali 3, drzave ¢lanice zagotovijo, da je lahko vsak distributer proizvoda
odgovoren, kadar:

(a) tozeca stranka od distributerja zahteva, da navede, kdo je gospodarski subjekt
ali oseba, ki je distributerju dobavila proizvod, ter

(b) distributer v enem mesecu od prejema zahteve ne navede, kdo je gospodarski
subjekt ali oseba, ki je distributerju dobavila proizvod.

Odstavek 5 se uporablja tudi za vsakega ponudnika spletne platforme, ki
potroSnikom omogoca sklepanje pogodb na daljavo s trgovci in ki ni proizvajalec,
uvoznik ali distributer, ¢e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 6(3) Uredbe (EU) .../...
Evropskega parlamenta in Sveta o enotnem trgu digitalnih storitev (akt o digitalnih
storitvah)’.

Clen 8
Razkritje dokazov

DrzZave clanice zagotovijo, da so nacionalna sodi$¢a pooblaScena, da na zahtevo
oSkodovanca, ki zahteva odSkodnino za Skodo, povzrofeno zaradi proizvoda z
napako (v nadaljnjem besedilu: tozeca stranka), in ki je predlozil dejstva in dokaze,
ki zadostujejo za utemeljitev verjetnosti zahtevka za odSkodnino, od toZene stranke
zahtevajo, da razkrije zadevne dokaze, ki so ji na voljo.

Drzave Clanice zagotovijo, da nacionalna sodiS¢a omejijo razkritje dokazov na tisto,
kar je potrebno in sorazmerno za podporo zahtevku iz odstavka 1.

Urad za publikacije: v besedilo vstavite Stevilko direktive iz dokumenta PE-CONS 30/22
(2020/0361 (COD)), v opombo pa Stevilko, datum, naslov in sklic na UL navedene direktive.
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Nacionalna sodis¢a pri ugotavljanju, ali je razkritje sorazmerno, upostevajo legitimne
interese vseh zadevnih strani, vklju¢no s tretjimi osebami, zlasti v zvezi z
varovanjem zaupnih informacij in poslovnih skrivnosti v smislu ¢lena 2, tocka 1,
Direktive (EU) 2016/943.

Kadar je toZeni stranki nalozeno, da razkrije informacije, ki so poslovna skrivnost ali
domnevna poslovna skrivnost, drzave ¢lanice zagotovijo, da so nacionalna sodis¢a
pooblas¢ena, da na ustrezno obrazlozeno prosnjo stranke ali na lastno pobudo
sprejmejo posebne ukrepe, potrebne za ohranitev zaupnosti teh informacij, kadar se
uporabijo ali navedejo med sodnim postopkom.

Clen 9
Dokazno breme

Drzave clanice zagotovijo, da mora tozeCa stranka dokazati napako proizvoda,
Skodo, ki jo je utrpela, in vzrocno zvezo med napako in Skodo.

Obstoj napake v proizvodu se domneva, ¢e je izpolnjen kateri koli od naslednjih
pogojev:

(a) tozena stranka ni izpolnila obveznosti razkritja ustreznih dokazov, ki jih ima na
voljo, v skladu s ¢lenom 8(1);

(b) tozeca stranka ugotovi, da proizvod ni skladen z obveznimi varnostnimi
zahtevami iz prava Unije ali nacionalnega prava, ki so namenjene zas¢iti pred
tveganjem za nastalo Skodo, ali

(c) toZeca stranka dokaze, da je Skoda nastala zaradi o€itne okvare proizvoda med
normalno uporabo ali v obicajnih okolis¢inah.

Obstoj vzrocne zveze med napako v proizvodu in Skodo se domneva, kadar je
ugotovljeno, da ima proizvod napako in da je povzrocena Skoda take vrste, kot je
obicajno skladna z vrsto zadevne napake.

Kadar nacionalno sodis¢e presodi, da se tozeca stranka zaradi tehnicne ali znanstvene
zapletenosti sooca s pretiranimi teZavami pri dokazovanju napake v proizvodu ali
vzro¢ne zveze med njegovo napako in Skodo ali obojega, se domneva obstoj napake
v proizvodu ali vzro¢ne zveze med njegovo napako in Skodo ali obojega, Ce je tozeca
stranka na podlagi dovolj ustreznih dokazov dokazala, da:

(a) jeproizvod prispeval k Skodi ter

(b) je verjetno, da je imel proizvod napako ali da je njegova napaka verjetno vzrok
za Skodo ali oboje.

TozZena stranka ima pravico, da izpodbija obstoj pretiranih tezav ali verjetnost iz
prvega pododstavka.

Tozena stranka ima pravico, da ovrze vse domneve iz odstavkov 2, 3 in 4.

Clen 10
Izvzetje od odgovornosti

Gospodarski subjekt iz ¢lena 7 ni odgovoren za $kodo, ki jo je povzrocil proizvod z
napako, ¢e dokaZze:

(a) v primeru proizvajalca ali uvoznika, da proizvoda ni dal na trg ali v uporabo;
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(b)
(c)

(d)
(e)

®

(2

v primeru distributerja, da proizvoda ni dal na voljo na trg;

da je verjetno, da napaka, ki je povzrocila Skodo, ni obstajala, ko je bil
proizvod dan na trg, v uporabo ali, v primeru distributerja,, ko je bil omogocen
dostop na trgu, ali da je napaka nastala zatem;

da je napaka posledica skladnosti proizvoda z obveznimi predpisi;

v primeru proizvajalca, da objektivno stanje znanstvenega in tehni¢nega znanja
v Casu, ko je bil proizvod dan na trg, dan v uporabo ali v obdobju, v katerem je
bil proizvod pod nadzorom proizvajalca, ni bilo tako, da bi bilo mogoce napako
odkriti;

v primeru proizvajalca sestavnega dela z napako iz ¢lena 7(1), drugi
pododstavek, da je napaka nastala zaradi konstrukcije proizvoda, v katerega je
bil sestavni del vkljuCen, ali da je napaka nastala zaradi navodil, ki jih je
proizvajalec tega proizvoda dal proizvajalcu sestavnega dela, ali

v primeru osebe, ki spreminja proizvod, iz Clena 7(4), da je napaka, ki je
povzrocila Sskodo, povezana z delom proizvoda, na katerega sprememba ne
vpliva.

2. Z odstopanjem od odstavka 1, tocka(c), gospodarski subjekt ni izvzet iz
odgovornosti, kadar je napaka proizvoda posledica ¢esar koli od naslednjega, ce je
pod proizvajal¢evim nadzorom:

(a)
(b)

(©)

Z njim povezane storitve;

programske opreme, vkljucno s posodobitvami ali nadgradnjami programske
opreme, ali

neobstoja posodobitev ali nadgradenj programske opreme, potrebnih za
ohranjanje varnosti.

POGLAVJE 111

Splosne dolo¢be o odgovornosti

Clen 11

Odgovornost ve¢ gospodarskih subjektov

Kadar sta za isto Skodo v skladu s to direktivo odgovorna dva gospodarska subjekta ali ve¢
gospodarskih subjektov, drzave Clanice zagotovijo, da sta lahko solidarno odgovorna.

Clen 12
ZmanjSanje odgovornosti
1. Drzave cClanice zagotovijo, da se odgovornost gospodarskega subjekta ne zmanjsa,
kadar Skodo povzroCi napaka proizvoda in ravnanje ali opustitev ravnanja tretje
osebe.
2. Odgovornost gospodarskega subjekta se lahko zmanjSa ali izkljuci, kadar Skodo

povzrocita napaka na proizvodu in hkrati krivda oskodovanca ali katere koli osebe,
za katero odgovarja oSkodovanec.
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Clen 13
Izkljuditev ali omejitev odgovornosti

Drzave ¢lanice zagotovijo, da odgovornost gospodarskega subjekta v skladu s to direktivo v
zvezi z oSkodovancem ni omejena ali izkljuena s pogodbeno dolo¢bo ali nacionalnim
pravom.

Clen 14
Zastaralni roki

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se za zacetek postopka za uveljavljanje odSkodnine za
Skodo, ki spada na podrocje uporabe te direktive, uporablja zastaralni rok treh let.
Zastaralni rok zac¢ne teci na dan, ko je oSkodovanec izvedel ali bi utemeljeno moral
izvedeti za vse naslednje:

(a) skodo;
(b) napako;

(c) identiteto zadevnega gospodarskega subjekta, ki je lahko odgovoren za skodo v
skladu s ¢lenom 7.

Ta direktiva ne vpliva na zakonodajo drzav ¢lanic, ki ureja zadrzanje ali prekinitev
zastaralnega roka iz prvega pododstavka.

2. Drzave cClanice zagotovijo, da pravice, podeljene oskodovancu v skladu s to
direktivo, prenehajo veljati po izteku zastaralnega roka desetih let od datuma, ko je
bil dejanski proizvod z napako, ki je povzrocil skodo, dan na trg, dan v uporabo ali
bistveno spremenjen, kot je navedeno v ¢lenu 7(4), razen Ce je toZeCa stranka
medtem sprozila postopek pred nacionalnim sodis¢em zoper gospodarski subjekt, ki
je lahko odgovoren v skladu s ¢lenom 7.

3. Z odstopanjem od odstavka 2, ko oSkodovanec v desetih letth ne more sproziti
postopka zaradi pocasnega nastopa telesne poSkodbe, pravice, ki so mu dodeljene v
skladu s to direktivo, prenehajo veljati po izteku zastaralnega roka 15 let.

POGLAVIJE 1V

Konc¢ne dolocbe

Clen 15
Preglednost

1. Drzave ¢lanice v lahko dostopni in elektronski obliki objavijo vsako pravnomoc¢no
sodbo svojih nacionalnih sodiS¢ v zvezi s postopki, sprozenimi v skladu s to
direktivo, ter druge ustrezne pravnomocne sodbe o odgovornosti za proizvode.
Objava se izvede takoj po uradnem obvestilu strankam o popolni pisni sodbi.

2. Komisija lahko vzpostavi in vzdrzuje javno dostopno podatkovno zbirko, ki vsebuje
sodbe iz odstavka 1.
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Clen 16
Pregled

Komisija do [Urad za publikacije, vstavite datum: Sest let po zacetku veljavnosti te direktive],
nato pa vsakih pet let pregleda uporabo te direktive in predlozi porocilo Evropskemu
parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru.

Clen 17
Razveljavitev in prehodna dolo¢ba

1. Direktiva 85/374/EGS se razveljavi z u¢inkom od [Urad za publikacije, vstavite
datum: 12 mesecev po datumu zacetka veljavnosti te direktive]. Vendar se Se naprej
uporablja za proizvode, dane na trg ali v uporabo pred tem datumom.

2. Sklici na Direktivo 85/374/EGS se Stejejo za sklice na to direktivo in se berejo v
skladu s korelacijsko tabelo iz Priloge k tej direktivi.

Clen 18
Prenos

1. Drzave c¢lanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo, do [Urad za publikacije, vstavite datum: 12 mesecev po zacetku
veljavnosti te direktive]. Besedilo navedenih predpisov nemudoma sporocijo
Komisiji.

Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo
navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin sklicevanja dolo¢ijo drzave ¢lanice.

2. Drzave c¢lanice Komisiji sporo¢ijo besedilo temeljnih predpisov nacionalne
zakonodaje, sprejetih na podro¢ju, ki ga zajema ta direktiva.

Clen 19
Zacetek veljavnosti

Ta direktiva za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Clen 20
Naslovniki

Ta direktiva je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Bruslju,
Za Evropski parlament Za Svet
predsednica predsednik
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