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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
1.1. Dovody a ciele navrhu

Tato dovodova sprava je sprievodnym dokumentom k ndvrhu smernice o zodpovednosti
za chybné vyrobky, ktorou sa zruSuje smernica 85/374/EHS' (smernica o zodpovednosti
za vyrobky).

Cielom smernice o zodpovednosti za vyrobky je zabezpe¢it' na Girovni EU systém nahrady
Skody pre osoby, ktoré utrpeli fyzicki ujmu alebo Skodu na majetku v désledku chybnych
vyrobkov. Od prijatia smernice o zodpovednosti za vyrobky v roku 1985 doslo k vyznamnym
zmenam vo vyrobe, distribucii a prevadzke vyrobkov, ako aj k modernizacii predpisov
o bezpecnosti vyrobkov a pravidiel dohladu nad trhom. Prebiehajiica zelend a digitalna
transformécia znamenaju obrovské prinosy pre spolo¢nost’ a hospodarstvo Europy, ¢i uz ide
o prediZenie Zivotnosti materidlov a vyrobkov, napr. prostrednictvom repasovania, alebo
o zvysenie produktivity a pohodlia vd’aka inteligentnym vyrobkom a umelej inteligencii.

Z hodnotenia smernice o zodpovednosti za vyrobky? zroku 2018, ktoré bolo vykonané
v ramci Programu regulacnej vhodnosti a efektivnosti Komisie (REFIT), vyplyva, ze smernica
o zodpovednosti za vyrobky bola ako celok u¢innym a relevantnym nastrojom. Mala vsak aj
viacero nedostatkov:

. z pravneho hladiska nebolo jasné, ako uplatiovat’ desatroia staré vymedzenia
a pojmy smernice o zodpovednosti za vyrobky na vyrobky v modernom digitalnom
a obehovom hospodarstve (napr. na softvér a vyrobky, ktoré na fungovanie potrebuji
softvér alebo digitalne sluzby, ako su inteligentné zariadenia a autonémne vozidla),

. dokazné bremeno (t. j. potreba dokéazat’ na ucely ziskania nahrady Skody, Ze vyrobok
bol chybny, ¢o spdsobilo vznik Skody) bolo pre poskodené osoby v zloZitych
pripadoch narocné (napr. v pripadoch liekov, inteligentnych vyrobkov alebo
vyrobkov zaloZenych na umelej inteligencii),

. jej pravidlami sa do velkej miery obmedzuje moznost’ vznaSania narokov na nahradu
Skody (napr. Skoda na majetku do 500 EUR sa v ramci smernice o zodpovednosti
za vyrobky skratka nenahradza).

Nedostatky smernice v oblasti vznikajucich digitdlnych technologii sa podrobnejSie
analyzovali v bielej knihe o umelej inteligencii®, sprievodnej sprave o zodpovednosti
zaumell inteligenciu, internet veci arobotiku* avsprive expertnej skupiny pre

Smernica Rady 85/374/EHS o aproximacii zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 7.8.1985, s. 29).

2 Hodnotenie smernice o zodpovednosti za vyrobky [ SWD(2018) 157].

Eurépska komisia, Biela kniha o umelej inteligencii — eurdpsky pristup k excelentnosti a dovere
[COM(2020) 65 final], 2020.

a zodpovednost, [COM(2020) 64 final], 2020.

Eurdopska komisia, sprdava o vplyve umelej inteligencie, internetu veci a robotiky na bezpecnost
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zodpovednost anové technolégie®. Eurdpsky parlament takisto upozornil na potrebu
prisposobit’ pravidla zodpovednosti digitdlnemu svetu, aby sa zabezpecila vysokd uroven
ucinnej ochrany spotrebitel'a a rovnaké podmienky s pravnou istotou pre vsetky podniky
a suCasne zabranilo vysokym nakladom arizikdm pre malé astredné podniky (MSP)
a startupy6.

Cielom revizie smernice o zodpovednosti za vyrobky je zabezpecit' fungovanie vnutorného
trhu, vol'ny pohyb tovaru, nenarusent hospodarsku sutaz medzi ucastnikmi trhu a vysoku
uroven ochrany zdravia a majetku spotrebitel'ov. Ciel'om tohto navrhu je najma:

. zabezpecit’, aby sa do pravidiel zodpovednosti premietla povaha a rizikd vyrobkov
v digitdlnom veku a obehovom hospodarstve,

J zabezpetit, aby bol v EU vzhladom narastici trend spotrebitelov nakupovat
vyrobky priamo z tretich krajin bez toho, aby mal v EU sidlo ich vyrobca alebo
dovozca, vzdy podnik, ktory méze zodpovedat za chybné vyrobky nakupované
priamo od vyrobcov mimo EU,

. zmiernit dokazné bremeno v zlozitych pripadoch a obmedzenia pri vznasani narokov
a zarovenl zabezpecit' spravodlivi rovnovdhu medzi oprdvnenymi zaujmami
vyrobcov, poskodenych osdb a spotrebitel'ov vo vSeobecnosti a

J zabezpecCit’ pravnu istotu lep§im zosuladenim smernice o zodpovednosti za vyrobky
snovym legislativnym ramcom vytvorenym rozhodnutim &. 768/2008/ES’
a s pravidlami tykajucimi sa bezpecnosti vyrobkov, ako aj kodifikovanim judikatiry
tykajucej sa smernice o zodpovednosti za vyrobky.

1.2. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

V kazdom c¢lenskom S$tate existuju vnutroStatne systémy zodpovednosti, ktoré umoziiuju
vznaSanie narokov nandhradu Skody vo viacerych situdciach ako podl'a smernice
o zodpovednosti za vyrobky: naroky mozno vznasSat' voci SirSiemu rozsahu zodpovednych
0sOb a v ramci SirSieho rozsahu §kod. Tieto naroky sa tykaju sluzieb, ako aj vyrobkov a Casto
umoziuju viac ¢asu na vznesenie naroku. Poskodené osoby v§ak musia dokazat’ pochybenie
osoby, ktora porusila pravne predpisy®, o sa podl'a smernice o zodpovednosti za vyrobky
nevyzaduje. Smernica o zodpovednosti za vyrobky, ktord predstavuje systém objektivnej
zodpovednosti, nema vplyv natieto prava, takze je zlucCitelnd so vSeobecnejSimi
vniitrostatnymi systémami. Okrem toho existuje na urovni EU viacero doplnkovych néstrojov
tykajacich sa zodpovednosti, ktoré sa opisuju d’alej.

Expertna skupina pre zodpovednost anové technologie (2019), sprava o zodpovednosti za umell
inteligenciu a d’alSie vznikajuce digitalne technologie.

Uznesenie Europskeho parlamentu z 20. oktobra 2020 s odporGcaniami pre Komisiu k systému
obcianskopravnej zodpovednosti za umelll inteligenciu [2020/2014(INL)].

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES z 9. jula 2008 o spolo¢nom ramci na
uvadzanie vyrobkov na trh a o zruseni rozhodnutia 93/465/EHS (U. v. EU L 218, 13.8.2008, s. 82).

V zavislosti od okolnosti moézu obete vzniest narok na nahradu Skody na ziklade objektivnej
zodpovednosti, v pripade ktorej nemusia preukazovat pochybenie, aj na vnutroStatnej urovni. Ide
napriklad o naroky voci vlastnikom vozidiel vo vacSine ¢lenskych $tatov.
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J V akte o predaji tovaru’ avsmernici o digitilnom obsahu asluzbach!® sa
spotrebitelom poskytuje pravo na prostriedok napravy, t. j. na nahradu, opravu alebo
vratenie zaplatenej ceny, ak tovar vratane digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby
nezodpoveda zmluve alebo riadne nefunguje. Tieto pravne predpisy sa tykaji
zmluvnej zodpovednosti, pricom smernica o zodpovednosti za vyrobky sa tyka
mimozmluvnej zodpovednosti vyrobcov za zranenia/skodu v désledku nedostatocne;j
bezpecnosti.

. Vieobecné nariadenie o ochrane wdajov (GDPR)!' sa tyka zodpovednosti
sprostredkovatelov a prevadzkovatel’ov za majetkovil alebo nemajetkovi ujmu
spOsobent spracovanim tudajov, ktorym sa poruSuje GDPR, pri¢om v navrhu
smernice o zodpovednosti za vyrobky sa umoznuje nahrada skody iba za zavazné
straty vyplyvajice zo smrti, zranenia, Skody na majetku a straty ¢i poskodenia
udajov.

. V smernici o environmentilnej zodpovednosti'> sa  stanovuje = ramec
na predchadzanie environmentalnym Skoddm a na ich napravu. Na rozdiel od skody
na sukromnom majetku, ktorej sa tyka smernica o zodpovednosti za vyrobky, sa
zaobera ekologickymi Skodami, ako su poskodenie chranenych druhov
a prirodzenych biotopov.

Cielom pravnych predpisov EU o bezpeénosti vyrobkov je zabezpe¢it', aby sa na vnatorny trh
uvadzali len bezpecné vyrobky. Ak sa ich tykaju sektorové pravne predpisy (napr.
o strojovych zariadeniach, lickoch, hradkéach, radiovych zariadeniach), musia spinat’ zakladné
zdravotné a bezpecnostné poziadavky, ktoré su v nich stanovené. V opaénom pripade sa na ne
vztahuje smernica o vieobecnej bezpe¢nosti vyrobkov!® avyzaduje sa ich bezpecnost'*,
Bezpe&nostné predpisy sa presadzujii pravidlami dohladu nad trhom!, ktorymi sa zabrafiuje
tomu, aby sa nevyhovujlice vyrobky dostali do obehu, pripadne sa zabezpec€uje ich uvedenie
do suladu, ¢im sa zaistuje ochrana spotrebitel'ov. Pravne predpisy o bezpecnosti vyrobkov
neobsahuji konkrétne ustanovenia o zodpovednosti podnikov, uvadza sa v nich vSak, ze
na pripady, ked chybny vyrobok sposobi Skodu, sa uplatiiuje smernica o zodpovednosti
za vyrobky. Bezpetnost vyrobkov azodpovednost za vyrobky su preto doplnkové
mechanizmy, ktorymi sa dosahuje fungovanie jednotného trhu s tovarom, ¢im sa zaistuje
vysokd urovenl bezpecnosti. V sGicasnosti sa rokuje o viacerych legislativnych névrhoch
tykajacich sa bezpecnosti vyrobkov:

Smernica (EU) 2019/771 o uréitych aspektoch tykajicich sa zmlav o predaji tovaru.

Smernica (EU) 2019/770 o uréitych aspektoch tykajucich sa zmlav o dodavani digitilneho obsahu
a digitalnych sluzieb.

Nariadenie (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov (GDPR).

Smernica  2004/35/ES o environmentalnej  zodpovednosti  pri  prevencii  a odstrafovani
environmentalnych $kod.

13 Smernica 2001/95/ES (SVBV).

Okrem sektorovych pravnych predpisov a smernice o vSeobecnej bezpeCnosti vyrobkov existuji aj
horizontalne pravne predpisy o bezpecnosti vyrobkov zamerané na technologie, najmé navrhovany akt
o umelej inteligencii.

15 Zavedenymi v nariadeni (EU) 2019/1020 o dohl’ade nad trhom.
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. Cielom navrhu aktu o umelej inteligencii'® je zabezpecit' sulad vysokorizikovych
systémov umelej inteligencie s poziadavkami na bezpecnost’ a zakladné prava (napr.
spravu a transparentnost’ tdajov, ako aj l'udsky dohlad nad udajmi). V navrhu
smernice o zodpovednosti za vyrobky sa zabezpeci, aby bolo mozné v pripade
chybnych systémov umelej inteligencie, ktoré spdsobia fyzicka ujmu, Skodu
na majetku alebo stratu udajov, vzniest ndrok nanahradu Skody voci
poskytovatel'ovi systému umelej inteligencie alebo akémukol'vek vyrobcovi, ktory
zacCleni systém umelej inteligencie do iné¢ho vyrobku.

J Cielom navrhovaného nariadenia o strojovych zariadeniach'’ anavrhovaného
nariadenia o vieobecnej bezpeénosti vyrobkov!® (NVBV), ktorymi sa reviduje
existujica smernica o strojovych zariadeniach a smernica o vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov, je rieSit vich prislusnej posobnosti rizika digitalizacie v oblasti
bezpecnosti vyrobkov, nie vSak zodpovednost’. V navrhu NVBYV sa ukladaji online
poskytovatel'om sprostredkovatel'skych sluzieb d’alSie povinnosti na rieSenie online
predaja nebezpeénych vyrobkov. V nedavno prijatom akte o digitalnych sluzbach'’
sa stanovuju horizontdlne pravidla pre online poskytovatelov sprostredkovatel'skych
sluzieb vratane online trhov. Ak online platformy vyrabaji, dovazaji alebo
distribuuju chybné vyrobky, mézu byt zodpovedné rovnako ako hospodarske
subjekty. Ak online platformy zohravaju pri predaji  vyrobkov iba
sprostredkovatel’skil llohu medzi obchodnikmi a spotrebite'mi, vztahuje sa na nich
vynimka z podmienenej zodpovednosti podla aktu o digitilnych sluZbach. Ziadne
z tychto opatreni sa netyka zodpovednosti za chybné vyrobky. V akte o digitdlnych
sluzbach sa stanovuje, za akych podmienok mézu byt platformy posobiace ako
sprostredkovatel’ oslobodené od zodpovednosti.

V oblasti kybernetickej bezpe¢nosti st akt o kybernetickej bezpe¢nosti*® a delegovany akt?!
vramci smernice o radiovych zariadeniach?? zamerané na zmiernenie rizik v oblasti
kybernetickej bezpecnosti, nereguluje sa v nich v§ak zodpovednost’ vyrobcov. Neddvny navrh
aktu o kybernetickej odolnosti>® vychadza z existujucich pravidiel na motivovanie vyrobcov
avyvojarov softvéru, aby zmierfiovali rizikd v oblasti kybernetickej bezpecnosti,
zodpovednosti sa vSak netyka.

Néavrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla
v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) [COM(2021) 206 final].

17 COM(2021) 202 final.

18 COM(2021) 346 final, ktoré nahradi SVBV a smernicu Rady 87/357/EHS.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) .../... o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami (akt
o digitalnych sluzbach) a o zmene smernice 2000/31/ES [COM(2020) 825 final].

Nariadenie (EU) 2019/881 o agenture ENISA (Agentura Eurdpskej tnie pre kyberneticku bezpe¢nost)
a o certifikacii kybernetickej bezpecnosti informacnych a komunikacnych technolégii a o zruseni
nariadenia (EU) &. 526/2013 (akt o kybernetickej bezpe&nosti) (Text s vyznamom pre EHP) (U. v. EU
L 151, 7.6.2019, s. 15 —69).

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2022/30 z29.oktobra 2021, ktorym sa dopliia smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/53/EU, pokial ide o uplatiiovanie zékladnych poziadaviek
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 pism. d), e) a f) uvedenej smernice.

Smernica 2014/53/EU o radiovych zariadeniach, ¢lanok 3 ods. 3 pism. e) a f).

Névrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o horizontdlnych poziadavkach na kybernetickt
bezpednost vyrobkov s digitilnymi prvkami, ktorym sa meni nariadenic (EU) 2019/1020
[COM(2022) 454 final].

20

21

22
23
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Pokial’ ide o obehové hospodarstvo, v akénom plane pre obehové hospodarstvo z roku
2020** bola oznamena politika pre udrzatelné vyrobky v ziujme zabezpeovania
vysokokvalitnych, funkénych a bezpeénych vyrobkov urcenych na opitovné pouzivanie,
opravu, repasovanie a vysokokvalitné recyklovanie. Akény plan sa nezaobera opatreniami
v oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky.

Cielom navrhu smernice o prisposobeni mimozmluvnych pravidiel ob¢ianskopravnej
subjektivnej zodpovednosti za umeld inteligenciu, ktory bol prijaty v baliku s tymto
navrhom, je ulahCit’ pristup k informaciam a zmiernit dokazné bremeno pri narokoch
na nadhradu Skody vo vnutrostatnych systémoch subjektivnej zodpovednosti v pripadoch, ked’
sa urCité systémy umelej inteligencie podielaju na sposobeni Skody. Neprekryvaji sa
s narokmi vznasanymi podl'a smernice o zodpovednosti za vyrobky.

1.3. Sulad s ostatnymi politikami Unie

Tento navrh je v stilade s prioritami Komisie pripravit Eurépu na digitdlny vek a vybudovat
hospodarstvo pripravené na budiicnost’, ktoré pracuje pre ludi®’.

S cielom minimalizovat’ rizikd spojené s digitalnymi technolégiami a zlepsit' bezpecnost’
vyrobkov EU modernizuje pravidla tykajice sa strojovych zariadeni, radiovych zariadeni
a vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, priCom zaroven vytvara nové pravidla tykajuce sa
bezpeénosti a doveryhodnosti systémov umelej inteligencie?®. Tento navrh dopiia uvedeny
proces Standardne digitdlnej modernizacie tym, ze sa nim zabezpecuje, aby mali v pripade
Skody sposobenej vyrobkami poSkodené osoby istotu, ze sa dodrzi ich pravo na ndhradu
Skody, a podniky pravnu istotu v oblasti rizik suvisiacich so zodpovednostou, ktorym celia pri
podnikani. Spolo¢ne by mali tieto snahy o modernizaciu umoznit’ Eurdpe lepSie presadzovat’
digitalnu transformaciu, ktora slizi 'ud'om. Tieto snahy by mali prispiet’ aj k spravodlivému
aku konkurencieschopnému hospodarstvu ak bezproblémovému jednotnému  trhu.
Spolo¢nosti vSetkych velkosti a v kazdom sektore by mali byt schopné konkurovat' si
za rovnakych podmienok a vyvijat, uvadzat’ na trh a pouzivat’ digitalne technologie, produkty
a sluzby v miere, ktora zvySuje ich produktivitu a globalnu hospodarsku sutaz.

Pokial’ ide konkrétne o oblast’ umelej inteligencie, vtomto navrhu sa potvrdzuje, ze
systémy umelej inteligencie a tovar zaloZzeny na umelej inteligencii predstavuja ,,vyrobky*,
a preto patria do rozsahu posobnosti smernice o zodpovednosti za vyrobky, ¢o znamena, Ze ak
chybné umela inteligencia sposobi skodu, je takisto ako v pripade inych vyrobkov k dispozicii
nahrada Skody bez toho, aby poSkodena osoba musela dokazovat” pochybenie vyrobcu. Po
druhé sa v navrhu objasiiuje, Ze zodpovednost’ mézu niest’ nielen vyrobcovia hardvéru, ale aj
poskytovatelia softvéru a poskytovatelia digitdlnych sluzieb, ktoré maju vplyv na fungovanie
vyrobku (napr. navigacnej sluzby v autondémnom vozidle). Po tretie sa v ndvrhu zabezpecuje,
aby boli vyrobcovia zodpovedni za zmeny, ktoré¢ vykonaju na svojich vyrobkoch uz
uvedenych na trh, a to aj vtedy, ak sa tieto zmeny zavadzaju na zéklade aktualizécii softvéru

24 Akény plan pre obehové hospodarstvo, marec 2020.

25 COM(2020) 67 final.
26 Podrobnejsie informacie pozri v oddiele 1.2.
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alebo strojového ucenia. Po Stvrté sa v revidovanej smernici o zodpovednosti za vyrobky
zmieriiuje dokazné bremeno v zlozitych pripadoch vratane urcitych pripadov tykajicich sa
syst¢émov umelej inteligencie a pripadov, ked vyrobky nezodpovedaju bezpecnostnym
poziadavkam. Tym sa do velkej miery reaguje na vyzvy Eurdpskeho parlamentu®’ tykajice sa
prisposobenia pravidiel zodpovednosti umelej inteligencii. Okrem uvedenych zmien je cielom
subezného navrhu smernice o subjektivnej zodpovednosti za umelu inteligenciu zaistit’, aby sa
za ur¢itych podmienok zmiernilo dokazné bremeno posSkodenych 0sob, ktoré musia na ucely
ziskania nahrady Skody podl'a vnuatrostatneho prava dokazat’, ze Skodu spdsobent systémom
umelej inteligencie niekto zavinil.

V pripade obehového hospodarstva st obchodné modely, v ktorych sa vyrobky menia alebo
modernizujli, Soraz beznejsie a mimoriadne dodlezité pre usilie EU o dosiahnutie cielov
udrzatel'nosti a znizovania odpadu v sulade s Eurdpskou zelenou dohodou a eurdépskym
pravnym predpisom v oblasti klimy?®. Cielom tohto navrhu je posilnit’ snahy, ako napriklad
iniciativu pre udrzatelné vyrobky?’, zaistenim toho, aby mali spotrebitelia také isté pravo
na nahradu Skody spdsobenej chybnymi zmenenymi vyrobkami ako v pripade Gplne novych
vyrobkov, a zabezpecenim pravnej zrozumitel'nosti, ktorti subjekty odvetvia potrebujt, aby
mohli prijimat’ obehové obchodné modely.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Tento navrh vychadza rovnako ako smernica 85/374/EHS z ¢lanku 114 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (byvaly ¢lanok 95 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva, byvaly
¢lanok 100 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva). Je to tak preto, lebo
jeho cielom je harmonizovat’ vnutroStatne pravidld v zaujme podpory bezplatného pohybu
tovaru, atym vytvorit rovnaké podmienky pre spolo¢nosti na vnutornom trhu a zaistit
ochranu spotrebitel'ov.

. Subsidiarita

Z hodnotenia vyplynulo, Ze pridana hodnota doplnenia predpisov EU o bezpe¢nosti vyrobkov
pravidlami zodpovednosti za vyrobky na turovni EU je nesporna®’. Pravidlami tykajticimi sa
odskodnenia Tudi, ktorym chybné vyrobky sposobili $kodu, sa posiliujii predpisy EU
o bezpecnosti vyrobkov. Oboma stbormi pravidiel sa presadzuje ten isty ciel politiky
spocivajici vo fungovani vnutorného trhu stovarom, ¢im sa zabezpeCuje vysokd Uroven
ochrany spotrebitel'ov, pricom oba si vyzaduji aj modernizaciu.

7 Uznesenie Europskeho parlamentu z 20. oktobra 2020 s odporGcaniami pre Komisiu k systému

obcianskopravnej zodpovednosti za umelt inteligenciu [2020/2014(INL)].

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 z 30. juna 2021, ktorym sa stanovuje ramec
na dosiahnutie klimatickej neutrality a menia nariadenia (ES) & 401/2009 a (EU) 2018/1999
(U.v.EU L 243,9.7.2021, s. 1).

Iniciativa pre udrzatel'né vyrobky (europa.eu).

30 Hodnotenie smernice o zodpovednosti za vyrobky [ SWD(2018) 157], s. 60.
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Tymto navrhom sa zaist'uje pravna istota, pokial’ ide o: 1) vyrobky, podniky a druhy §kéd,
ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice o zodpovednosti za vyrobky, a ii) vhodné
vyvazenie zaujmov vyrobcov a spotrebitelov v celej EU. Bez jednotného suboru pravidiel
na odskodnenie l'udi, ktorym sposobili Skodu chybné vyrobky, by sa vyrobcovia museli
vysporiadat’ s 27 r6znymi sibormi pravidiel. Viedlo by to k rozdielnym urovniam ochrany
spotrebitelov a naruSeniu hospodarskej sutaze medzi podnikmi z jednotlivych clenskych
Statov.

. Proporcionalita

Tymto ndvrhom sa nastol'uje rovnovaha medzi zaujmami subjektov odvetvia a spotrebitel'mi,
ako sa vysvetl'uje v oddiele 8 postudenia vplyvu. V ndvrhu sa zabezpecuje pravna istota v tom,
na ktoré vyrobky a podniky sa vztahuje objektivna zodpovednost. Takisto bude motivovat
vietky podniky vratane vyrobcov z tretich krajin, aby natrh EU uvéadzali iba bezpe&né
vyrobky a vyhli sa tak vzniku zodpovednosti. Tym sa zasa posilni bezpec¢nost’ vyrobkov.

Navrhom sa zabezpeci aj to, aby I'udia mohli vyuzivat’ rovnaki ochranu bez ohl'adu na to, ¢i
je chybny vyrobok, ktory im sposobil skodu, hmotny alebo digitalny. Rozsirenim rozsahu
posobnosti systému zodpovednosti za vyrobky EU tak, aby sa vyslovne tykal aj
poskytovatelov  softvéru, podnikov, ktoré vykonaji podstatné zmeny vyrobkov,
splnomocnenych zastupcov a poskytovatel'ov logistickych sluzieb, sa poskodenym osobam
zabezpec¢i vacSia Sanca ziskat' nihradu vzniknutej Skody a podnikom zaistia rovnaké
podmienky. Zahrnutim majetkovej ujmy v dosledku straty, znicenia alebo poskodenia udajov
sa v navrhu uznava vyznam udajov v digitdlnom veku. Néavrh vSak neprekracuje nevyhnutny
ramec, a preto sa vnom nerieSia iné druhy $koéd, napriklad vo vzt'ahu k sikromiu alebo
diskriminécii, ktoré by bolo vhodnejsie riesit’ inymi pravnymi predpismi.

Navrhom sa vytvara aj védcSia pravna istota a dosahuje rovnocennejSia ochrana spotrebitel'ov
v celej EU. Dokazné bremeno bude v zlozitych pripadoch spravodlivejsie rozdelené medzi
poSkodené osoby avyrobcov, ¢im sa zvySia Sance na presadenie UspeSného naroku
na nadhradu Skody. Nebude vSak mozné prenesenie dokazného bremena, ked’ze to by vyrobcov
vystavilo ovel'a vy$§im rizikdm v oblasti zodpovednosti a mohlo by brzdit’ inovaciu a viest’ aj
k potencidlne vy$Sim cenam vyrobkov a zhorSeniu pristupu k inovacnym vyrobkom.

. Vyber nastroja

Tento ndvrh ma podobu smernice, ktorda umoZiluje clenskym Statom flexibilitu pri
bezproblémovom zaclenovani jej pravidiel do vnutroStatnych systémov. Je to dolezité preto,
lebo jej pravidla Uzko suvisia s vnutroStatnymi obcianskymi zdkonnikmi a st hlboko
zakotvené vo vnutroStatnych pravnych systémoch. Tento navrh ma v plnej miere nahradit’
smernicu o zodpovednosti za vyrobky. Zmena smernice o zodpovednosti za vyrobky
prostrednictvom prepracovania alebo pozmenujuceho aktu sa povazovala za nevhodnu
vzhl'adom na to, ze je potrebné zmenit’ takmer kazdy ¢lanok.
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3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujucich pravnych predpisov

Z hodnotenia smernice o zodpovednosti za vyrobky?! zroku 2018 vyplynulo, Ze smernica
o zodpovednosti za vyrobky bola ako celok u¢innym a relevantnym néstrojom, mala vsak
viaceré nedostatky (pozri oddiel 1.1).

Na tieto zistenia sa prihliadlo pri vypracuvani posudenia vplyvu prilozeného k tomuto navrhu.
. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Pri priprave tohto navrhu Komisia realizovala cely rad cielenych konzultacii so
zainteresovanymi stranami, ako napriklad so spotrebitelskymi organiziciami EU
a s vnutroStatnymi spotrebitel'skymi organizaciami, organizdciami obcianskej spolo¢nosti,
priemyselnymi  zdruzeniami, podnikmi, asociaciami poistovatelov, advokatskymi
kancelariami, akademickymi odbornikmi, Sirokou verejnostou a vnutroStitnymi orgénmi.
St¢astou konzultaénych ¢innosti boli aj Gvodné postdenie vplyvu®?, 12-tyzdiiova osobitna
verejna konzultacia, v ktorej bolo prijatych 291 odpovedi, seminare pre zainteresované strany,
semindr s Clenskymi §tatmi, ako aj cielend konzulticia arozhovory so zainteresovanymi
stranami, ktoré vykonaval nezavisly konzultant.

Zhrnutie informdcii poskytnutych zainteresovanymi stranami o jednotlivych konkrétnych
ciel'och revizie smernice o zodpovednosti za vyrobky sa uvadza d’ale;j.

. Ciel’ zabezpecit, aby sa do pravidiel zodpovednosti premietla povaha a rizika
vyrobkov v digitalnom veku a obehovom hospodarstve

— Vicsina zainteresovanych stran sa vyslovila za to, aby sa objasnilo, ze softvér
je vyrobkom, ktory patri do rozsahu posobnosti smernice o zodpovednosti
za vyrobky. VicSina zainteresovanych stran spomedzi subjektov odvetvia vSak
navrhla objasnit’ tito skutoCnost’ prostrednictvom nezévdznych usmernent,
anie prostrednictvom legislativnej revizie smernice o zodpovednosti
za vyrobky. VSetky skupiny zainteresovanych stran sa do velkej miery zhodli
na tom, Ze ak je vyrobok zranitel'ny v oblasti kybernetickej bezpecnosti, mozno
ho povazovat’ za chybny. 70 % respondentov verejnej konzultacie sa vyslovilo
za moznost’, aby boli vyrobcovia zodpovedni za neposkytnutie bezpe¢nostnych
aktualizacii softvéru, ktoré su potrebné na rieSenie takychto zranitel'nosti.

— Zainteresované strany spomedzi subjektov odvetvia boli proti zacleneniu
objektivnej zodpovednosti za porusenia ochrany udajov  do smernice
o zodpovednosti za vyrobky, ato Ciasto¢ne preto, lebo takéto porusenia uz
moézu byt odSkodiiované podla inych pravnych predpisov, napriklad GDPR.
Spotrebitel'ské organizacie, subjekty verejného sektora a MVO vSak toto
zaclenenie schval'ovali.

3 Hodnotenie smernice o zodpovednosti za vyrobky [ SWD(2018) 157].
2 Obcianskopravna zodpovednost’ — prispdsobenie pravidiel zodpovednosti digitdlnemu veku a umelej
inteligencii (europa.eu).
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— Vsetky skupiny zainteresovanych stran sa do velkej miery zhodli na tom, aby
boli hospodarske subjekty, ktoré vykonavaju podstatné zmeny vyrobkov,
zodpovedné v pripade, ze su takéto zmenené vyrobky chybné a spdsobia
Skodu.

. Ciel’ zabezpelit, aby vidy existovala osoba so sidlom v EU zodpovedna
za chybné vyrobky zakipené od vyrobcov z tretich krajin

V ramci verejnej konzultacie 64 % vSetkych respondentov suhlasilo alebo do velkej miery
suhlasilo s tym, ze v smernici o zodpovednosti za vyrobky sa musi zabezpeCovat’ ochrana
spotrebitel'ov v pripade, Ze v EU nesidli vyrobca ani dovozca chybnych vyrobkov zakupenych
priamo z tretich krajin, ktoré sposobia Skodu. Nazory sa liSili vtom, ¢i by mal byt
zodpovedny splnomocneny zéastupca vyrobcu z tretej krajiny, poskytovatel logistickych
sluzieb alebo online trh.

J Ciel’ zmiernit® dokazné bremeno v zloZitych pripadoch a obmedzenia pri
vznaSani narokov azaroven zabezpe€it' spravodlivi rovnovihu medzi
vyrobcami a spotrebitePmi

— V ramci verejnej konzultacie sa 77 % respondentov domnievalo, Ze technicky
zlozité vyrobky predstavuju prekazky pri dokaznom bremene poskodenej
osoby. Tento percentudlny podiel bol ovel'a vyssi v pripade spotrebitel’skych
organizacii, MVO averejnosti (95 %) ako vpripade obchodnych
a odvetvovych organizacii (38 %). Zainteresované strany spomedzi subjektov
odvetvia boli viac naklonené povinnostiam v oblasti poskytovania informacii
a zmierneniu dokazného bremena v zlozitych pripadoch ako preneseniu
dokazného bremena, ktoré povazovali za radikdlnu moznost' nepriaznivi pre
inovaciu. Vac¢Sina zainteresovanych strdn spomedzi odvetvovych organizécii,
spotrebitel'skych organizacii a pravnych expertov sa do vel’kej miery vyslovila
v prospech zachovania technologicky neutrdlneho pristupu pri smernici
o zodpovednosti za vyrobky. VicSina zainteresovanych stran namietala proti
odstraneniu obrany zaloZenej na vyvojovych rizikach.

— Spotrebitel'ské¢ organizacie, MVO a verejnost sa vyslovili za odstranenie
pravidla, ktorym sa brani nahrade Skody na majetku v hodnote do 500 EUR,
a aj za prediZenie desatrocnej lehoty, podas ktorej st vyrobcovia zodpovedni
za chybny vyrobok po jeho uvedeni na trh. Zainteresované strany spomedzi
subjektov odvetvia sa vyslovili za ponechanie obmedzeni v nezmenenej forme.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Pri priprave navrhu sa vyuzili najma tieto dve nezavislé Studie: jedna, ktord bola vypracovana
v ramci hodnotenia®®, a druha, ktord bola vypracovand v rAmci postdenia vplyvu®*. Komisia
takisto ziskala odborné poradenstvo z akademickej oblasti, od spotrebitel'skych skupin,
subjektov odvetvia a vnutroStatnych organov, ato prostrednictvom expertnej skupiny pre
zodpovednost’ a nové technoldgie na roky 2018 — 2020.

33
34

EY, Technopolis, VVA (2018), stadia prilozena k hodnoteniu smernice o zodpovednosti za vyrobky.
CSES a Wavestone, CSIL (2022), studia o posudeni vplyvu revizie smernice o zodpovednosti za
vyrobky.
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Pravna analyza vychddza z mnozstva rozsudkov v judikatare vydanych od roku 1985, ato
najmi Sudnym dvorom Eurdpskej tnie (SDEU), a z mnoZstva publikacii®>.

. Posudenie vplyvu

Tento navrh je podloZeny postdenim vplyvu (SWD[xxxx]), ktoré bolo vypracované v sulade
s usmerneniami Komisie k lepSej pravnej regulacii. Vybor pre kontrolu reguldcie presktimal
spravu o posudeni vplyvu a vydal k nej kladné stanovisko. Sprava o postideni vplyvu bola
zrevidovana, aby sa zohladnili pripomienky vyboru, na zdklade ktorych sa v nej lepSie
vysvetlili najmd tieto skutoCnosti: rozsah identifikovanych problémov, vplyv predpisov
o bezpecnosti vyrobkov na Skody sposobené vyrobkami, zakladné odhady pripadov, vplyvy
moznosti uprednostiiovanej skupinou zainteresovanych stran a vyznam iniciativy pre MSP.

Okrem zékladného scenara, ktorym je neprijatie ziadneho opatrenia, sa v rdmci posudenia
vplyvu skumali tri mozZnosti rieSenia prvého problému suvisiaceho s digitdlnym vekom
a obehovym hospodarstvom a dve moznosti rieSenia druhého problému s prekazkami pri
ziskavani ndhrady Skody a vznaSani narokov na nadhradu skody.

— Moznost’ou 1a by sa zabezpelila zodpovednost vyrobcov vyrobkov, ktorych
prevadzka si vyzaduje softvér alebo digitalne sluzby, podl'a tejto smernice. Rovnako
ako pri hmotnych komponentoch by boli poskytovatelia tychto nehmotnych
digitdlnych prvkov spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni spolu s vyrobcom. V ramci
tejto moznosti by sa vSak zodpovednost’ podl'a smernice o zodpovednosti za vyrobky
neuplatiiovala na vyrobcov samostatného softvéru.

— MoZnost’ 1b by vychadzala z moznosti 1a a okrem toho by sa tykala vSetkého
relevantného softvéru ako samostatného vyrobku vratane softvéru tretich stran
pridavaného do vyrobku alebo samostatného softvéru, ktory méze ako taky sposobit
Skodu (napriklad aplikdcia zdravotnickej pomocky v smartfone). Zodpovednost’
podla tejto smernice by sa vztahovala aj na podniky, ktoré podstatne zmenia
vyrobok auvedd ho znovu na trh. V rdmci tejto moznosti by zodpovednost” mohol
niest aj splnomocneny zastupca vyrobcu ztretej krajiny alebo poskytovatel
logistickych sluzieb, ak v EU nie je usadeny dovozca.

— MoZnost’ 1¢ by obsahovala opatrenia moZnosti 1b a okrem toho by zahfiiala vSetok
softvér, ktory ma dosledky na zakladné prava. Nahradzat' by bolo mozné Skodu
vyplyvajliicu z porusenia zakladnych prav, ako napriklad z naruSenia ochrany udajov,
porusenia sukromia alebo diskriminacie (napr. néborovym softvérom umelej
inteligencie).

— MoZnost’ou 2a by sa zmiernilo dokazné bremeno spotrebitelov harmonizovanim:
1) pravidiel tykajacich sa toho, kedy su vyrobcovia povinni poskytnut’ potrebné
technické informécie obete nasude, aii)podmienok, zaktorych sa moézu
vnutrostatne sidy domnievat’, Ze vyrobok bol naozaj chybny alebo ze chyba naozaj
sposobila Skodu, ato najmd v zlozitych pripadoch, v ktorych je dokazanie
zodpovednosti vel'mi t'azké. MoZnost'ou 2a by sa zmiernili obmedzenia pri vznasani
narokov (odstranenim prahovej hodnoty pre $kodu na majetku a prediZzenim lehoty
zodpovednosti).

3 Pozri bibliografiu v prilohe 6 k CSES a Wavestone, CSIL (2022), stidia o posudeni vplyvu revizie

smernice o zodpovednosti za vyrobky.
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— Moznost’ou 2b by sa prenieslo dokazné bremeno, takze ak vyrobok spdsobi skodu,
vyrobca by musel dokdzat’, Ze vyrobok nebol chybny a Skodu nespdsobil. Odstranila
by sa tym obrana zaloZzena na vyvojovych rizikach, podl'a ktorej maji vyrobcovia
vynimku zo zodpovednosti, ked’ chybovost’ vyrobku nebola zistena podl'a najnovsich
poznatkov. Moznostou 2b by sa d’alej znizili obmedzenia pri vznaSani narokov
(prahové hodnoty a ¢asové lehoty).

Z posudenia vplyvu vyplynulo, Ze uprednostiiovanou je kombinacia moznosti 1b a 2a.

Moznost'ou 1b sa zabezpe¢i pravna istota v tom, na ktoré vyrobky a ktorych vyrobcov sa
vztahuje objektivna zodpovednost’, a bude motivovat vsetkych vyrobcov vratane vyrobcov
ztretich krajin, aby natrh EU uvadzali iba bezpené vyrobky, avyhli sa tak vzniku
zodpovednosti. Tym sa posilni bezpecnost’ vyrobkov a bude to mat’ pozitivne hospodarske
a socialne vplyvy. Takisto sa tym zabezpe¢i rovnaka ochrana spotrebitel'ov, ktorym chybné
vyrobky spdsobili Skodu, ato bez ohladu nato, ¢i sa chyba tykala digitalnych alebo
hmotnych komponentov vyrobku, a ktorym Skodu spdsobil chybny samostatny softvér. Po
vyslovnom zacleneni poskytovatel'ov softvéru, splnomocnenych zastupcov a poskytovatel'ov
logistickych sluzieb do rozsahu pdsobnosti smernice budii mat’ obete Skody vécsiu Sancu
ziskat’ ndhradu Skody, pretoze nebudii musiet” dokazovat pochybenie vyrobcu (v dosledku
zasady ,,objektivnej zodpovednosti“ stanovenej v smernici). JednoznacnejSie pravidla
zodpovednosti tykajuce sa obehovych obchodnych modelov prinesti pravnu istotu, ¢im
prispeju k podpore takychto obchodnych modelov a budii mat’ aj pozitivny vplyv na Zivotné
prostredie. Celkove sa pri moznosti 1b ocakava zvySenie ro¢nej nahrady Skody poskodenym
osobam 0 0,15 mil. EUR az 22,13 mil. EUR v porovnani so zakladnym scenarom. Prejavi sa
to v malom zvyseni ro¢ného poistného vyrobcov, ktoré sa odhaduje na trovni 4,35 mil. EUR
az 8,69 mil. EUR v porovnani so zakladnym scendrom.

MozZnostou 2a sa vytvori védcSia pravna istota a dosiahne rovnocennejSia ochrana
spotrebitelov v celej EU, o bude mat’ pozitivny hospodarsky a socialny vplyv. Déokazné
bremeno v zloZitejSich pripadoch sa spravodlivejSie rozdeli medzi poskodené osoby
a vyrobcov. Tym sa zvySia Sance na uspesné presadenie naroku na nahradu Skody v takychto
pripadoch. Neprimerané prekazky braniace vzndSaniu ndrokov sa zmiernia. Celkove sa pri
moznosti 2a ocakava zvysSenie ro¢nej nahrady Skody poSkodenym osobam o 0,20 mil. EUR az
43,54 mil. EUR v porovnani so zakladnym scenarom. Prejavi sa to v malom zvySeni ro¢né¢ho
poistného vyrobcov, ktoré sa odhaduje naGrovni 14,35 mil. EUR az 28,71 mil. EUR
v porovnani so zdkladnym scenarom.

Uprednostiiovanou moznost'ou sa prispeje k dosahovaniu cielov OSN v oblasti udrzateI'ného
rozvoja, a najma ciel'a 3 (zdravy zivot a blahobyt), pretoze bude mat’ pozitivny socialny vplyv
na zdravie a blahobyt obeti, ciel'a 9 (posilnenie inovdcii), pretoZze sa flou zabezpeci pravna
istota podnikom pri inovaciach, a ciela 12 (zodpovednd spotreba a vyroba), pretoze sa fiou
zlepsi bezpecnost’ vyrobkov pri vykonadvani podstatnych zmien.

. Regulacna vhodnost’ a zjednoduSenie

Z hodnotenia smernice o zodpovednosti za vyrobky vyplynulo, Ze sucasné administrativne
zatazenie je vel'mi nizke, takze v tomto smere nie je potrebné zjednoduSenie. Prisposobenie
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pravidiel zodpovednosti digitalnemu veku a obehovému hospodarstvu neprinesie podnikom
ani spotrebitelom nové administrativne naklady.

Cielom navrhu je dosiahnut spravodlivé vyvazenie zaujmov subjektov odvetvia
a spotrebitelov, a to najmé tym, Ze sa zabrani opatreniam, ktoré by stazovali MSP inovacie
alebo prinaSali dodato¢né ndklady, ktoré modze byt pre MSP tazké absorbovat. Tymto
navrthom sa neposkytuje vynimka pre mikropodniky anavrh ani neobsahuje osobitné
zmieriiujice opatrenia pre MSP, pretoze vhodna ndhrada Skody pre osoby poskodené
chybnymi vyrobkami sa nemdze odvijat od velkosti zodpovednej spolo¢nosti. Keby sa
na spolo¢nosti predavajuce podobné vyrobky vztahovali odlisné pravidla zodpovednosti,
narusila by sa hospodarska sutaz medzi ucastnikmi trhu.

. Zakladné prava

Zmiernenim obmedzeni pri vznaSani narokov, ako aj dokazného bremena v zlozitych
pripadoch, by sa posilnilo pravo na ulinny prostriedok napravy, pravo zaru¢ené podla
¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpoéet EU.

5. DALSIE PRVKY
. Plany vykonavania, sp6sob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

Clenské Staty musia smernicu transponovat’ do 12 mesiacov od nadobudnutia jej u¢innosti
a vnutroStdtne vykondvacie opatrenia musia ozndmit Komisii. Komisia je pripravena
poskytovat’ ¢lenskym $tdtom technickd podporu pri vykondvani smernice.

Komisia preskiima uplatiiovanie a transpoziciu smernice Sest’ rokov po tom, ako nadobudne
ucinnost’, a v pripade potreby navrhne legislativne zmeny.

. Vysvetl'ujuce dokumenty

Navrhovanou smernicou sa harmonizuje pravo v oblasti ob¢ianskopravnej zodpovednosti,
priom smernica obsahuje procesnopravne aj hmotnopravne pravidla. Clenské §tity mozu
na jej transpoziciu pouzit’ rozne druhy pravnych nastrojov. Preto je opodstatnené v sulade so
spoloénym politickym vyhlasenim c¢lenskych S$tatov a Komisie z 28. septembra 2011
o vysvetlujucich dokumentoch®® Ziadat, aby ¢lenské 3$taty k svojim  ozndmeniam
o transpozi¢nych opatreniach pripojili jeden alebo viacero dokumentov vysvetlujucich vztah
medzi ¢astami smernice a zodpovedajiicimi ¢astami vnutrostatnych transpozi¢nych nastrojov.

36 Spolo¢né politické vyhlasenie clenskych Statov a Komisie z28. septembra 2011 k vysvetl'ujucim

dokumentom (U. v. EU C 369, 17.12.2011, s. 14).
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. Podrobné vysvetlenie Specifickych ustanoveni navrhu
Kapitola I — Vseobecné ustanovenia

V kapitole Isa vymedzuje predmet Upravy arozsah posobnosti navrhu a zaroven sa
vymedzuji pojmy pouzivané v navrhu. Zosuladuje sa vnej terminologia z oblasti
zodpovednosti za vyrobky s ramcom Unie v oblasti bezpeénosti vyrobkov tym, Ze pojmy, ako
napriklad ,,vyrobca“ a ,uvddzanie natrh“, sa vymedzuji na zaklade pojmov znového
legislativneho ramca z rozhodnutia &. 768/2008/ES>. Takisto sa fiou technologicky neutralne
reaguje narealitu vyrobkov v digitdlnom veku, ked’Ze do vymedzenia vyrobku sa zahfiia
softvér a subory DMF a objastiuje sa, kedy sa ma prislusna sluzba povazovat’ za komponent
vyrobku. Rozsiruje sa aj vymedzenie pojmu odskodnitel'na Skoda tak, aby zahtial stratu alebo
poskodenie udajov.

Kapitola Il — Konkrétne ustanovenia o zodpovednosti za chybné vyrobky

V kapitole Il sa stanovuju pravidla zodpovednosti hospodarskych subjektov za Skodu
sposobentt chybnymi vyrobkami a podmienky, zaktorych maju fyzické osoby pravo
na nahradu Skody:

— Skuska na uréenie chybovosti vyrobku, t. j. toho, ¢i vyrobok zabezpecuje bezpecné
pouzivanie, ktoré od neho verejnost’ pravom ocakdva, je v podstatne rovnakd ako
v pripade smernice o zodpovednosti za vyrobky. V zaujme zohl'adnenia meniaceho
sa charakteru vyrobkov v digitdlnom veku, ako aj prihliadnutia na judikataru SDEU
boli do netplného zoznamu faktorov, na ktoré maji prihliadat’ sidy pri posudzovani
chybovosti, zaclenené aj faktory ako prepojenost alebo funkcie samoucenia
vyrobkov.

— V rozsahu hospodarskych subjektov, ktoré moézu byt zodpovedné za chybné
vyrobky, sa zohladituje ¢oraz vicsia dolezitost’ vyrobkov vyrabanych mimo Unie,
ktoré sa uvadzaji natrh Unie, azabezpetuje, aby bol v Unii vzdy usadeny
hospodarsky subjekt, voci ktorému mozno vzniest' narok na ndhradu Skody. Navrh
nema vplyv na vynimku z podmienenej zodpovednosti podla aktu o digitalnych
sluzbach, pretoze sa v iom stanovuju podmienky zodpovednosti iba v pripadoch,
v ktorych sa na online platformu nevztahuje vynimka. Okrem toho sa tento navrh
zameriava 1ba nakonkrétny pripad, vktorom je osoba poSkodend chybnym
vyrobkom a snazi sa ziskat' ndhradu Skody, ¢o je scenar, ktorého sa netyka akt
o digitadlnych sluzbach. Takisto sa v nej objasiiuje, za akych okolnosti mézu byt’
zodpovedné hospodarske subjekty, ktoré vykonali zmeny vyrobku, napriklad
v suvislosti s obchodnymi modelmi obehového hospodarstva.

- Dokazné bremeno nesu poskodené osoby, ktoré musia dokédzat vzniknutt Skodu,
chybovost’ vyrobku a pri¢innt suvislost’ medzi nimi. Vzhl'adom na vyzvy, ktorym
celia poSkodené osoby, ato najmd v zlozitych pripadoch, sa ich dokazné bremeno
zmiernuje, aby sa dosiahlo spravodlivé vyvazenie zdujmov subjektov odvetvia
a spotrebitelov.

— Hospodarske subjekty maji aj podla smernice o zodpovednosti za vyrobky
za urcitych podmienok narok na vynimku zo zodpovednosti, v pripade ktorej nesu

Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES z 9. jula 2008 o spolo¢nom ramci na
uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni rozhodnutia 93/465/EHS (U. v. EU L 218, 13.8.2008, s. 82).
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dokazné bremeno. Tieto vynimky su prispdsobené tak, aby sa v nich prihliadalo
na moznost zmeny vyrobkov v digitdlnom veku po ich uvedeni na trh. V zaujme
zaistenia rovnakych podmienok pre vyrobcov v celej Unii, ako aj jednotnej ochrany
spotrebitel'ov, by sa mala vynimka udelena vyrobcom v pripade vedecky a technicky
nezistiteInych chyb uplatiovat’ vo vSetkych ¢lenskych statoch a moznost’ odchylky
podl'a smernice o zodpovednosti za vyrobky by sa nemala d’alej vyuzivat’.

Kapitola Il — VSseobecné ustanovenia o zodpovednosti

V kapitole III sa stanovuju pravidla zodpovednosti vSeobecnejSej povahy, ktoré do velkej
miery vychadzaju z pravidiel sucasnej smernice o zodpovednosti za vyrobky. Stanovuje sa
v nej, ¢i spolocne a nerozdielne nesu zodpovednost dve alebo viaceré zodpovedné osoby.
Takisto sa v nej stanovuje, ze ak chybny vyrobok sposobil Skodu, prispenim tretich stran sa
neznizuje zodpovednost’ vyrobcu, priCom prispenim poskodenej osoby sa zodpovednost
znizit' moéze. Dolezité pre ochranu spotrebitelov je, Ze zodpovednost’ nemozno vylucit’ ani
obmedzit' zmluvou ¢i inymi zdkonmi. Preto nie je povolené stanovit maximalne ani
minimalne financné stropy na ndhradu Skody. Trojro¢na lehota na zacatie konania zostava
v porovnani so smernicou o zodpovednosti za vyrobky nezmenena. Hospodarske subjekty su
zodpovedné za chybné vyrobky desat’ rokov od ich uvedenia na trh, navrhovatelia v§ak mo6zu
vyuzit’ d’al§ich pét’ rokov v pripadoch, ked’ sa priznaky zranenia objavuji pomaly, napriklad
po poziti chybného chemického alebo potravinového vyrobku.

Kapitola IV — Zaverecné ustanovenia

Clenské $taty budi musiet’ uverejnit’ rozsudky stidov tykajuce sa zodpovednosti za vyrobky,
aby v zaujme harmonizovanejSieho vykladu pravidiel zodpovednosti za vyrobky mohli aj iné
vnutro$tatne sudy tieto rozsudky zohladnit. Uvedenymi opatreniami transparentnosti sa
ul’ah¢i aj preskimanie, ktoré Komisia vykoné Sest’ rokov po nadobudnuti G¢innosti. Okrem
Standardnych ustanoveni o transpozicii a nadobudnuti G¢innosti sa v kapitole IV stanovuje aj
zruSenie smernice o zodpovednosti za vyrobky a uvadzaju prechodné opatrenia.
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2022/0302 (COD)
Névrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
o zodpovednosti za chybné vyrobky

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmé na jej ¢lanok 114,

so zretel'om na navrh Eurépskej komisie,

po predlozeni navrhu legislativneho aktu ndrodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru®®,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:
(D

2)

€)

V smernici Rady 85/374/EHS* sa stanovujii spolo¢né pravidla zodpovednosti
za chybné vyrobky v zaujme odstranenia rozdielov medzi pravnymi systémami
¢lenskych Statov, ktoré mézu poskodit’ hospodarsku sutaz a ovplyvnit’ pohyb tovaru
v ramci spolo¢ného trhu a sposobit’ rozdielny stupent ochrany spotrebitel’a pri Skode
na zdravi alebo majetku sposobenej takymito vyrobkami.

Objektivna zodpovednost’ prislusSného hospodarskeho subjektu je nadalej jedinym
prostriedkom primeraného rieSenia problému spravodlivého rozdelenia rizik
vyplyvajticich z modernej technologickej vyroby.

Smernicu 85/374/EHS je potrebné revidovat’ vzhl'adom na vyvoj novych technoldgii
vratane umelej inteligencie, nové obchodné modely obehového hospodarstva a noveé
globdlne dodéavatel'ské retazce, ktoré vedi k nejednotnosti a pravnej neistote, a to
najmd vo vymedzeni pojmu ,vyrobok®. Zo skusenosti ziskanych z uplatiovania
smernice 85/374/EHS vyplynulo aj to, ze poSkodené osoby Celia tazkostiam pri
ziskavani nahrady Skody v désledku obmedzeni pri vznaSani narokov na ndhradu
Skody, ako aj vyziev pri ziskavani dokazov na dokdzanie zodpovednosti, najma
vzhl'adom na zvySenu technicku a vedecku zlozitost’. Patria sem aj naroky na ndhradu
Skody tykajuce sa novych technologii vratane umelej inteligencie. Reviziou sa preto
podpori zavadzanie a vyuZzivanie takychto novych technolégii vratane umelej
inteligencie, pricom navrhovatelia ziskaji rovnakd urovenl ochrany bez ohladu
na prislusnua technolégiu.

38
39

SK

U.v.EUCI[..1.[...]1.s. [...].

Smernica Rady 85/374/EHS z25.jala 1985 o aproximdcii zékonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych §tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 7.8.1985,
s. 29).
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(4)

)

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(1)

(12)

Revizia smernice 85/374/EHS je potrebna aj na zaistenie sudrznosti a jednotnosti
s pravnymi predpismi o bezpe¢nosti vyrobkov a dohl'ade nad trhom na urovni Unie aj
na vnutrostatnej urovni. Okrem toho je potrebné objasnit’ zékladné pojmy a koncepcie
v zaujme zaistenia sudrznosti apravnej istoty a zohladnit nedavnu judikatiru
Stdneho dvora Europskej unie.

Vzhl'adom narozsah zmien, ktoré by boli potrebné, avzaujme zabezpecenia
zrozumitelnosti a pravnej istoty by sa mala smernica 85/374/EHS zrusit' a nahradit’
novou smernicou.

V zdujme zabezpedenia komplexnosti systtmu Unie v oblasti zodpovednosti
za vyrobky by sa mala objektivna zodpovednost za chybné vyrobky uplatiovat
na vSetky hnutel'né veci, a to aj vtedy, ak su sti¢astou inych hnutel'nych veci alebo si
nainstalované do nehnutel'nych veci.

Zodpovednost’ za chybné vyrobky by sa nemala uplatiovat na Skodu sposobenu
jadrovymi havériami, ak sa na zodpovednost’ za takuto Skodu vzt'ahuji medzinarodné
dohovory ratifikované ¢lenskymi Statmi.

V zaujme vytvorenia skutocného vnutorné¢ho trhu s vysokou a jednotnou troviiou
ochrany spotrebitelov a zohladnenia judikatury Sudneho dvora by cElenské Staty
nemali pri zaleZitostiach v rozsahu posobnosti tejto smernice zachovavat’ ani zavadzat’
prisnejSie ¢i menej prisne ustanovenia, ako st ustanovenia v tejto smernici.

V ramci pravnych systémov Clenskych Statov modze poSkodend osoba vzniest’ narok
na nahradu Skody na zdklade zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti, ktord sa
netyka chybovosti vyrobku, napriklad zodpovednosti vyplyvajlicej zo zéaruky alebo
z pochybenia. Patria sem ustanovenia [smernice Europskeho parlamentu a Rady .../...
o zodpovednosti za umelu inteligenciu], v ktorych sa stanovuji spolo¢né pravidla
tykajuce sa zverejiiovania informdcii a dokazného bremena v suvislosti s ndrokmi
na ndhradu Skody spdsobenej systémom umelej inteligencie vyplyvajicej zo
subjektivnej zodpovednosti. Na takéto ustanovenia, ktorymi sa okrem iného aj
zachovava ciel’ u€innej ochrany spotrebitel'ov, by tdto smernica nemala mat’ vplyv.

V niektorych clenskych Statoch moéZzu mat poskodené osoby v ramci osobitého
systétmu vnutroStitnej] zodpovednosti narok nandhradu Skody spdsobenej
farmaceutickymi vyrobkami, pri€om Uc¢inna ochrana spotrebitel'ov vo farmaceutickom
sektore je uz dosiahnutd. Tato smernica by nemala mat’ vplyv na prdvo na vznesenie
takychto narokov.

V rozhodnuti Eurépskeho parlamentu a Rady & 768/2008/ES* sa stanovuju spolo¢né
zasady areferencné ustanovenia urcené na uplatiiovanie vo vSetkych sektorovych
pravnych predpisoch tykajucich sa vyrobkov. S cielom zabezpecit' jednotnost’
s takymito pravnymi predpismi je vhodné zosuladit' niektoré ustanovenia tejto
smernice, najmi jej vymedzenie pojmov, s uvedenym rozhodnutim.

V digitdlnom veku mézu byt’ vyrobky hmotné alebo nehmotné. Softvér, ako napriklad
operané systémy, firmvér, pocitaCové programy, aplikacie alebo systémy umelej
inteligencie, je na trhu Coraz Castejsi a zohrava ¢oraz dolezitejSiu tllohu pri bezpecnosti
vyrobkov. Softvér moZzno uvadzat’ natrh ako samostatny vyrobok a nasledne ho
zacClenit’ do inych vyrobkov ako komponent, priCom po spusteni mdze sposobit’ Skodu.

40

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES z 9. jula 2008 o spolo¢nom ramci na
uvadzanie vyrobkov na trh.
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(13)

(14)

(15)

(16)

V zaujme pravnej istoty by sa preto malo objasnit’, ze softvér je na ucely uplatnenia
objektivnej zodpovednosti vyrobkom bez ohladu na spdsob jeho dodania alebo
pouzitia, a tym aj bez ohl'adu na to, ¢i je uloZeny v zariadeni alebo sa k nemu ziskava
pristup prostrednictvom cloudovych technologii. Zdrojovy koéd softvéru sa vsak
na ucely tejto smernice nepovazuje za vyrobok, ked’ze ide vylu¢ne o informacie.
Vyvojar alebo producent softvéru vratane poskytovatel'ov systému umelej inteligencie
v zmysle [nariadenia (EU) .../... (akt o umelej inteligencii)] by sa mali povaZovat
za vyrobcu.

S cielom zabranit’ prekdzkam pri inovacii alebo vyskume by sa tdto smernica nemala
uplatiiovat’ na slobodny softvér a softvér s otvorenym zdrojovym kdédom, ktory bol
vyvinuty alebo dodany mimo ramca obchodnej ¢innosti. Konkrétne ide o softvér
vratane jeho zdrojového kodu a zmenenych verzii, ktory sa otvorene zdiela a je
bezplatne dostupny, pouzitel'ny, upravitelny a redistribuovatelny. Ak sa vSak softvér
dodéva za pefiaznii odmenu alebo sa v lom pouzivaju osobné tdaje inym spdsobom
ako vylu¢ne naucely zlepSenia bezpecnosti, kompatibility alebo interoperability
softvéru, ¢ize sa dodava vramci obchodnej Cinnosti, smernica by sa nain mala
uplatnovat.

Stbory DMF obsahujuce funkéné informacie potrebné na vyrobu hmotnej veci,
na zéklade ktorych sa umoziuje automatické ovladanie strojov alebo nastrojov, ako su
vrtaky, sustruhy, frézy a 3D tlaCiarne, by sa mali naucCely zabezpecenia ochrany
spotrebitel'ov v pripade chybovosti tychto stiborov povaZzovat' za vyrobky. S cielom
predist’ pochybnostiam by sa malo objasnit’ aj to, ze elektrina je vyrobok.

Digitalne sluzby su ¢oraz CastejSie sucastou vyrobku alebo st s nim prepojené takym
sposobom, Ze absencia sluzby by zabranila vyrobku plnit' niektorti zjeho funkecii,
napriklad nepretrzité doddvanie informacii o premavke v navigatnom systéme. Hoci
by sa tito smernica nemala uplatiiovat’ na sluzby ako také, je potrebné rozsirit’
objektivnu zodpovednost’ na takéto digitadlne sluzby, ked’Ze maji na bezpecnosti
vyrobku rovnaky podiel ako jeho fyzické alebo digitdlne komponenty. Takéto
stivisiace sluzby by sa mali povaZovat za komponenty vyrobku, sktorym su
prepojené, ak ma vyrobca vyrobku nad nimi kontrolu v zmysle, Ze ich sam dodava
alebo ich odporutca ¢i inak ovplyviiuje ich dodavanie tret'ou stranou.

Ked’Ze sa uznéva rastiici vyznam a hodnota nehmotnych aktiv, nahradzat’ by sa mala aj
strata alebo poSkodenie udajov, napriklad obsahu vymazaného z pevného disku, ako aj
naklady na obnovenie udajov. Ochrana spotrebitel’'ov si preto vyZaduje ndhradu Skody
v dosledku majetkovej ujmy, ktord vyplyva nielen zo smrti alebo zranenia osob, ako
su vydavky napohreb alebo lieCebné naklady, ¢i strata prijmu, a zposkodenia
majetku, ale aj zo straty alebo poskodenia udajov. Tato smernica vSak nema vplyv
na ndhradu Skody v dosledku poruSenia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679*', smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES*?, smernice

41

42

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (U. v. EUL 119, 4.5.2016, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajuca sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (U. v. ES L 201, 31.7.2002,
s. 37).
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(17)

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680* a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/1725%.

V zdujme préavnej istoty by sa malo objasnit’, ze zranenim je aj lekarsky uznané
poskodenie psychického zdravia.

Ked’ze Clenské Staty by mali zabezpecovat’ Gplna a riadnu nahradu kazdej majetkovej
ujmy vyplyvajucej zo smrti alebo zranenia, ako aj Skody na majetku alebo znicenia
majetku, pripadne straty alebo poskodenia udajov, mali by stanovit’ pravidla vypoctu
nahrady Skody. Okrem toho by tato smernica nemala mat vplyv na vnuatroStatne
pravidla tykajace sa nemajetkovej ujmy.

V zaujme ochrany spotrebitel'ov by sa mala nahradzat’ Skoda na majetku vo vlastnictve
fyzickej osoby. Ked'Zze majetok sa cCoraz castejSie vyuziva nasukromné aj
profesiondlne ucely, je vhodné zabezpecovat aj nahradu Skody v pripade takéhoto
majetku vyuzivaného na viaceré ucely. Vzhl'adom na ciel’ tejto smernice, ktorym je
ochrana spotrebitelov, by mal byt zrozsahu jej pdsobnosti vyluceny majetok
vyuzivany vylu¢ne na profesionélne tucely.

Tato smernica by sa mala uplatiovat na vyrobky uvaddzané natrh, pripadne
do prevadzky v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za odplatu, alebo bezplatne, napriklad
na vyrobky dodavané v suvislosti so sponzorskou kampanou alebo vyrobky vyrabané
na poskytovanie sluzby financovanej z verejnych prostriedkov, ked’Ze aj tento sposob
dodavania ma hospodarsky alebo obchodny charakter.

Tato smernica by nemala mat’ vplyv nardzne napravné opatrenia na vnutroStatnej
urovni, ¢i uz dosahované prostrednictvom sudnych, alebo mimostdnych vyrovnani,
alternativneho rieSenia sporov alebo zalob v zastupeni podl'a smernice Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU) 2020/1828%, alebo podla vnutrostatnych systémov
kolektivneho uplatinovania narokov na napravu.

V z4ujme ochrany zdravia a majetku spotrebitel'ov by sa nemala chybovost’ vyrobku
urcit’ na zaklade jeho nevhodnosti na pouzivanie, ale na zéklade toho, Ze nie je taky
bezpecny, ako verejnost’ pravom ocakéava. Postdenie chybovosti by malo zahfiiat’
objektivnu analyzu anemalo by sa tykat bezpecnosti, ktorti akakol'vek konkrétna
osoba pravom ocakava. Bezpecnost’, ktort verejnost’” pravom ocakdva, by sa mala
okrem iného posudzovat’ pri zohl'adneni zamyslaného Gcelu, objektivnych vlastnosti
a vlastnosti predmetného vyrobku, ako aj osobitnych poZiadaviek skupiny
pouzivatelov, pre ktorych je vyrobok urceny. Niektoré vyrobky, ako napriklad
zdravotnicke pomocky na udrziavanie pri zivote, predstavujii osobitne vysoké riziko
zranenia ludi, apreto sa odnich aj vyzaduje vysokd bezpecnost. V ziujme
zohl'adnenia takychto ocakavani by mal mat" sud moznost posudit’ vyrobok ako

43

44

45

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tdajov prisluSnymi organmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich
vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto udajov a o zruseni rimcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U.v. EU L 119, 4.5.2016,
s. 89).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktobra 2018 o ochrane fyzickych
0s0b pri spractivani osobnych udajov institiciami, orginmi, uradmi a agentirami Unie a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES
(U.v.EUL295,21.11.2018, s. 39).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o Zalobach v zastupeni
na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zrugeni smernice 2009/22/ES (U.v. EU L 409,
4.12.2020, s. 1).
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chybny bez stanovenia jeho skuto¢nej chybovosti, ak patri do rovnakého vyrobného
radu ako vyrobok, ktorého chybovost’ sa uz dokazala.

V zaujme prihliadnutia na ¢oraz vyssi vyskyt vzajomne prepojenych vyrobkov by sa
mali pri posudzovani bezpecnosti vyrobku zohladnit' aj ucinky inych vyrobkov
na predmetny vyrobok. Mal by zohladnit’ aj vplyv schopnosti vyrobku ucit’ sa po
nasadeni na jeho bezpeCnost’, aby sa prihliadlo na opravnené ocakavanie, ze softvér
a zakladné algoritmy vyrobku maju byt koncipované tak, aby branili nebezpe¢nému
spravaniu vyrobku. V zdujme prihliadnutia na to, ze v digitdlnom veku ma mnohé
vyrobky vyrobca pod kontrolou aj po ich uvedeni na trh, by sa mal pri posudzovani
bezpe¢nosti vyrobku zohladnit' aj moment, v ktorom vyrobok opuasta kontrolu
vyrobcu. Vyrobok sa moéze povazovat zachybny aj zddévodu jeho zranitelnosti
v oblasti kybernetickej bezpecnosti.

V zdujme zohladnenia relevantnosti pravnych predpisov o bezpec¢nosti vyrobkov
a dohl'ade nad trhom na stanovenie urovne bezpecnosti, ktora verejnost pravom
oc¢akava, by sa malo objasnit, Ze pri posudzovani by sa malo prihliadnut aj
na bezpe€nostné poziadavky vratane poziadaviek na kyberneticki bezpecnost, ktoré
suvisia s bezpecnost'ou vyrobku, a intervencie regulaénych organov, ako su stiahnutia
vyrobkov, alebo samotnych hospodarskych subjektov. Takéto intervencie by vsak
samy osebe nemali vytvarat’ domnienku o chybovosti.

V zdujme rozhodnutia spotrebitelov as cielom podporit’ inovaciu by samotna
existencia alebo nasledné uvedenie lepSicho vyrobku na trh nemalo viest’ k zaveru, ze
vyrobok je chybny. Rovnako by ani samotné poskytnutie aktualizacii ¢i inovacii
vyrobku nemalo viest’ k z&veru, Ze predchadzajica verzia vyrobku je chybna.

Ochrana spotrebitela si vyzaduje, aby sa nakazdého vyrobcu zapojeného
do vyrobného procesu mohla vzt'ahovat zodpovednost, ak je nim dodavany vyrobok
alebo komponent chybny. Ak vyrobca zac¢leni do svojho vyrobku chybny komponent
iné¢ho vyrobcu, poSkodena osoba by mala mat’ moZnost’ vzniest’ narok na nahradu tej
istej Skody bud’ od vyrobcu vyrobku, alebo od vyrobcu komponentu.

V zaujme zabezpecenia toho, aby mali poSkodené osoby vymdhatelny narok
na nahradu $kody aj vtedy, ak je vyrobca usadeny mimo Unie, malo by byt mozné
ulozit’ zodpovednost’ aj dovozcovi vyrobku a splnomocnenému zastupcovi vyrobcu.
Z praktickych skusenosti v oblasti dohl'adu nad trhom vyplyva, ze dodavatel'ské
retazce niekedy zahffiaju hospodarske subjekty, ktorych nova forma znamend, Ze sa
nedaju jednoducho zaradit’ do tradicnych dodavatel'skych ret'azcov podl'a existujiceho
pravneho ramca. Ide najmd o poskytovatelov logistickych sluzieb, ktori vykonavaja
mnoh¢é z tych istych funkcii ako dovozcovia, ale ktori nemusia vZdy zodpovedat
tradiénému  vymedzeniu pojmu dovozca vprave Unie. Vzhladom na ulohu
poskytovatel'ov logistickych sluzieb ako hospodarskych subjektov pri bezpecnosti
vyrobkov a v ramci dohl'adu nad trhom, a najmé nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1020*, by malo byt mozné ulozit im zodpovednost, ale ked’ze
dana tloha ma subsidiarnu povahu, mali by byt zodpovedné iba vtedy, ak nie je v Unii
usadeny ziadny dovozca ani splnomocneny zastupca. V zaujme u¢inného prenesenia
zodpovednosti na vyrobcov, dovozcov, splnomocnenych zéstupcov a poskytovatel'ov
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z20.juna 2019 o dohl’qde nad trhom
a’sﬁlade ’V}'frobkov a o0 zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) €. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011
(U.v.EUL 169, 25.6.2019, s. 1).
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logistickych sluzieb by malo byt mozné ulozit’ zodpovednost’ distributorom len vtedy,
ak nie je mozné rychlo zistit’ prislusny hospodarsky subjekt so sidlom v Unii.

Online predaj neustdle a stabilne rastie, ¢o vedie k vytvoreniu novych obchodnych
modelov a k vzniku novych subjektov na trhu, ako st online platformy. V [nariadeni
[.../...] ojednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach)]
a [nariadeni [.../...] o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov] sa okrem in¢ho reguluje
zodpovednost’ a povinnost’ online platforiem v stvislosti s nezdkonnym obsahom
vratane vyrobkov. Ak online platformy zastavaju ulohu vyrobcu, dovozcu alebo
distributora prislusného chybného vyrobku, mali by byt zodpovedné rovnako ako
hospodarske subjekty. Ak online platformy zohrdvaju pri predaji vyrobkov iba
sprostredkovatel'skii ilohu medzi obchodnikmi a spotrebite'mi, vzt'ahuje sa na nich
vynimka z podmienenej zodpovednosti podla aktu o digitdlnych sluzbach. V akte
o digitdlnych sluzbach sa vSak stanovuje, Ze na online platformy, ktoré umoziuji
spotrebitel'om uzatvéarat’ zmluvy na dial’ku s obchodnikmi, sa nevztahuju vynimky zo
zodpovednosti podla pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a, ak vyrobok
predstavuju alebo inak umoznuju konkrétnu predmetnt transakciu takym spdsobom,
ze bezny spotrebitel’ sa domnieva, Ze vyrobok poskytuje bud’ samotné platforma, alebo
obchodnik, ktory kona vramci jej pravomoci alebo kontroly. Vzhl'adom na tuto
zasadu plati, ze ak online platformy takymto spdsobom predstavuji vyrobok alebo
inak umoziuju konkrétnu transakciu, mali by byt podla tejto smernice zodpovedné
rovnako ako distributori. Znamena to, ze by boli zodpovedné iba vtedy, ak takymto
spdsobom predstavuju vyrobok alebo inak umoziuju konkrétnu transakciu, alen
vtedy, ak online platforma rychlo neur¢i relevantny hospodarsky subjekt so sidlom
v Unii.

V obdobi prechodu z linedrneho na obehové hospodarstvo sa vyrobky navrhuju tak,
aby boli trvanlivej§ie, opitovne pouzitelné, opravitelné a modernizovatené. Unia
okrem toho propaguje inovacné a udrzatel'né sposoby vyroby a spotreby, ktorymi sa
predlzuje funkénost’ vyrobkov akomponentov, ako su repasovanie, renovovanie
a opravy?’. Okrem toho vyrobky umoziiuju tpravy prostrednictvom zmien softvéru
vratane inovacii. Ak je vyrobok podstatne zmeneny mimo kontroly povodného
vyrobcu, povazuje sa za novy vyrobok a zodpovednost’ by mala niest’ osoba, ktora
vykonala podstatni zmenu, ako osoba, ktord vyrobila zmeneny vyrobok, ked’ze podl'a
prisluinych pravnych predpisov Unie zodpoveda za sulad vyrobku s bezpe¢nostnymi
poziadavkami. To, ¢i je zmena podstatnd, sa urcuje podla kritérii stanovenych
v prisluinych pravnych predpisoch Unie a vnutro§titnych pravnych predpisoch
o bezpecnosti. Ide napriklad o zmeny, ktorymi sa menia pévodne zamyslané funkcie
alebo ovplyviiuje stilad vyrobku s platnymi bezpecnostnymi poziadavkami. V zaujme
spravodlivého rozdelenia rizik v obehovom hospodarstve by mal byt hospodarsky
subjekt, ktory vykona podstatnii zmenu, oslobodeny od zodpovednosti, ak preukéze,
ze Skoda suvisi s castou vyrobku, naktory zmena nemala vplyv. Hospodarske
subjekty, ktoré vykondvaju opravy alebo iné ¢innosti nezahtfiiajlice podstatné zmeny
by nemali byt zodpovedné podl'a tejto smernice.

Vzhl'adom naulozenie zodpovednosti hospodarskym subjektom bez ohladu
na pochybenie a s cielom zabezpecit’ spravodlivé rozdelenie rizika by mala poSkodena
osoba, ktord vznesie narok na nahradu Skody spdsobenej chybnym vyrobkom, znasat
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Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov—Novy akény plan EU pre obehové hospodarstvo —Za  CistejSiu
a konkurencieschopnejSiu Eurépu [COM(2020) 98 final].
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bremeno dokdzania Skody, chybovosti vyrobku a pri¢innej stvislosti medzi nimi.
Poskodené osoby st vSak Casto v porovnani s vyrobcami v znacnej nevyhode, pokial
ide opristup kinformaciam o sposobe vyroby a prevadzke vyrobku aoich
pochopenie. Tato asymetria informacii méze ohrozovat’ spravodlivé rozdelenie rizika,
a to najma v pripadoch technickej alebo vedeckej zlozitosti.

Preto je potrebné ul'ahCit’ pristup navrhovatelov k dokazom, ktoré sa maju pouzit’
v sudnom konani, azaroven zabezpeCit obmedzenie tohto pristupu nato, co je
nevyhnutné a primerané, aby sa ochranili doverné informdécie a obchodné tajomstva.
Takéto dokazy by mali zahfiiat’ aj dokumenty, ktoré musi zalovany vytvorit’ ex novo
zostavenim alebo oznacenim dostupnych dékazov.

V pripade obchodnych tajomstiev v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/943*% by mali byt vnutroititne sudy splnomocnené prijat’ osobitné
opatrenia na zabezpecCenie dovernosti obchodnych tajomstiev pocas konani aj po nich,
pricom by mali zaroven dosiahnut’ spravodlivi a primeranii rovnovédhu medzi
zdujmom vlastnika obchodného tajomstva o zachovanie tajomstva azaujmom
poskodenej osoby. Malo by to prinajmenSom zahffiat opatrenia na obmedzenie
pristupu k dokumentom obsahujicim obchodné tajomstva alebo udajné obchodné
tajomstva a na pristup obmedzeného poctu l'udi k vypocutiam, pripadne na umoznenie
pristupu k upravenym dokumentom alebo prepisom vypocuti. VnutroStatne sudy by
mali pri rozhodovani o takychto opatreniach zohladnit: 1) potrebu zaistenia prava
na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces; ii) opravnené zaujmy stran,
a pripadne tretich stran a iii) akikol'vek moznu ujmu spdsobenu ktorejkol'vek zo stran,
pripadne ktorejkol'vek z tretich strdn, v dosledku schvélenia alebo zamietnutia
takychto opatreni.

Takisto je potrebné za splnenia ur€itych podmienok zmiernit ddkazné bremeno
navrhovatel'a. Vyvratitelné domnienky predstavuji spoloény mechanizmus
na zmiernenie problémov navrhovatela s dokazmi, pricom umoziuji sudu zaloZzit’
existenciu chybovosti alebo pri¢innej stivislosti na pritomnosti inej skuto¢nosti, ktora
bola dokadzand, pricom sa zaroven zachovaju prava Zalovaného. S cielom zabezpecit
stimul na dodrziavanie povinnosti poskytovat’ informacie by mali vnutroStatne sudy
predpokladat’ chybovost’ vyrobku, ak Zalovany tito povinnost’ nesplni. Na ochranu
spotrebitelov a verejnosti pred rizikom vzniku Skody bolo prijatych mnoZstvo
legislativnych a povinnych bezpe€nostnych poziadaviek. V zaujme posilnenia uzkeho
vztahu medzi predpismi o bezpe€nosti vyrobkov a pravidlami zodpovednosti by malo
nedodrZanie tychto poZiadaviek vyustit’ aj do domnienky o chybovosti. Patria sem aj
pripady, ked’ vyrobok nie je vybaveny prostriedkami na zaznamenavanie informacii
o svojej prevadzke do dennika, ako sa to vyzaduje podla prava Unie alebo
vnutroStatneho prava. To isté by sa malo uplatnit’ v pripade zjavného nespravneho
fungovania, ako napriklad ked sa pri beZznom pouZivani roztriesti sklenena flaSa,
ked’ze je nepotrebne zatazujice vyzadovat’ od navrhovatel’a, aby dokéazal chybovost’ aj
vtedy, ked’ je za danych okolnosti jej existencia nespochybnitelna.

Vnutrostatne sudy by mali takisto predpokladat’” chybovost” vyrobku alebo pri¢innti
suvislost’ medzi Skodou a chybovostou, pripadne oboje, ak by bez ohl'adu na to, ¢i
zalovany zverejnil informacie, bolo pre navrhovatela prili§ tazké vzhl'adom
na technickl alebo vedecku zlozitost’ pripadu dokdzat’ chybovost’ alebo pri¢inna
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Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupneného
know-how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva) (U. v. EU L 157, 15.6.2016, s. 1).
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suvislost’, pripadne oboje. V takychto pripadoch by vyzadovanie dokazu oslabilo
ucinnost’ prava na nahradu Skody. Preto by mali tito domnienku vyvratit’ vyrobcovia
vzhl'adom na to, Ze maji odborné poznatky a su lepSie informovani ako poSkodené
osoby. Technicku alebo vedecku zlozitost by mali stanovovat’ vnutroStatne sudy
na zaklade jednotlivych pripadov pri zohl'adneni r6znych faktorov. Uvedené faktory
by mali zahfnat zlozitt povahu vyrobku, ako napriklad inovacnej zdravotnickej
pomocky; zloziti povahu pouzitej technologie, ako napriklad strojového ucenia sa;
zlozith povahu informécii audajov, ktoré ma navrhovatel' analyzovat, a zlozith
povahu pri¢innej suvislosti, ako napriklad savislosti medzi farmaceutickym alebo
potravinarskym vyrobkom a uréitym zdravotnym stavom alebo suvislost’, ktorti by
mohol navrhovatel’ dokazat’ len tym, ze vysvetli vnutorné fungovanie systému umelej
inteligencie. Postidenie mimoriadnych t'azkosti by takisto mali vykondvat’ vnutrostatne
sudy na zaklade jednotlivych pripadov. Hoci by mal navrhovatel’ predlozit’ argumenty,
ktorymi podlozi mimoriadne tazkosti, dokaz o takychto tazkostiach by sa nemal
vyzadovat’. V naroku na nahradu Skody tykajicom sa systému umelej inteligencie by
navrhovatel’ napriklad nemal byt povinny na to, aby sid mohol rozhodnut’ o tom, ¢i
mimoriadne taZzkosti existuju, vysvetlit osobitné vlastnosti systému umelej
inteligencie, ani to, ako tieto vlastnosti stazuju stanovenie pricinnej suvislosti.
Zalovany by mal mat’ moZnost napadnut’ existenciu mimoriadnych t'azkosti.

V zdujme zachovania spravodlivého rozdelenia rizika a zabrdnenia preneseniu
dokazného bremena by sa vSak od navrhovatela malo pozadovat, aby na ucely
uplatnenia tejto domnienky preukézal na zdklade dostato¢ne relevantnych dokazov, ze,
ak sa jeho tazkosti tykaji dokazania chybovosti, je pravdepodobné, ze vyrobok je
chybny, resp. ze, ak sa jeho tazkosti tykaju dokédzania pri¢innej suvislosti,
pravdepodobnou pri¢inou vzniku skody je chybovost’ vyrobku.

V zaujme spravodlivého rozdelenia rizika by mali mat’ hospodarske subjekty vynimku
zo zodpovednosti, ak dokazu existenciu konkrétnych polahcujicich okolnosti. Nemali
by niest’ zodpovednost, ak dokaZu, Ze ina osoba sposobila, Ze vyrobok opustil vyrobny
proces proti ich voli, alebo Ze dodrZanie povinnych predpisov bolo priamou pri¢inou
chybovosti vyrobku.

Okamih uvedenia na trh alebo do prevadzky je zvycajne okamihom, ked’ vyrobok
opusta kontrolu vyrobcu, zatial’ ¢o pre distribatorov je to okamih uvedenia vyrobku
na trh. Vyrobcovia by preto mali mat’” vynimku zo zodpovednosti, ak dokazu, Ze
chybovost’, ktord sposobila Skodu, pravdepodobne neexistovala pri uvadzani vyrobku
na trh alebo do prevadzky, pripadne ze vznikla aZ po tomto okamihu. Ked’Ze vSak
digitalne technologie umoziuju vyrobcom vykon kontroly aj po okamihu uvedenia
vyrobku na trh alebo do prevadzky, mali by byt nad’alej zodpovedni za chybovost’,
ktora vznikla po tomto okamihu v dosledku softvéru alebo stvisiacich sluzieb pod ich
kontrolou, ¢i uZ v podobe inovécii, alebo aktualizacii, pripadne algoritmov strojového
ucenia sa. Takyto softvér alebo suvisiace sluzby by sa mali povazovat’ za také, ktoré
st pod kontrolou vyrobcu, ak ich dotknuty vyrobca dodava alebo povol'uje, pripadne
inak ovplyviiuje ich dodavanie tretou stranou.

Moznost’ hospodarskych subjektov vyhnat' sa zodpovednosti, ak dokazu, ze chyba sa
vyskytla az po uvedeni vyrobku natrh alebo do prevadzky, by takisto mala byt
obmedzena, ak chybovost’ vyrobku vznikla v désledku nedostato¢nych aktualizécii
alebo inovéacii softvéru potrebnych na rieSenie zranitel'nosti v oblasti kybernetickej
bezpecnosti a zachovanie bezpecnosti vyrobku. Uvedené zranite'nosti mo6zu ovplyvnit
vyrobok tak, Ze sposobi Skodu v zmysle tejto smernice. Ked'Ze sa uzndvaji povinnosti
vyrobcov podla prava Unie v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov poéas ich Zivotného cyklu,
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ako napriklad podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/745%,
vyrobcovia by mali zodpovedat’ aj za Skodu spdsobent ich nedodanim bezpecnostnych
aktualizacii alebo inovacii softvéru, ktoré su potrebné na rieSenie zranitelnosti
vyrobku v reakcii nanové rizikd v oblasti kybernetickej bezpecnosti. Takato
zodpovednost’ by sa nemala uplatinovat’, ak je dodanie alebo insStalacia uvedeného
softvéru mimo kontroly vyrobcu, napriklad ak vlastnik vyrobku nenainstaluje
aktualizaciu alebo inovaciu dodant na icely zabezpecenia alebo zachovania urovne
bezpecnosti vyrobku.

V zdujme spravodlivého rozdelenia rizik by mali mat vyrobcovia vynimku zo
zodpovednosti aj vtedy, ak dokazu, ze uroven vedecko-technickych poznatkov
stanovend na zéklade odkazu nanajvysSiu urovenn dostupnych objektivnych
vedomosti, a nie na skuto¢né vedomosti predmetného vyrobcu, neumoziovala v ¢ase,
ked’ mali nad vyrobkom kontrolu, odhalit’ existenciu chybovosti.

Mobzu sa vyskytnut' situdcie, v ktorych st zatu ista Skodu zodpovedné dve alebo
viacer¢ strany, napriklad vtedy, ak je chybny komponent vloZzeny do vyrobku, ktory
sposobil skodu. V takom pripade by mala poskodend osoba mat moznost’ vzniest
narok na ndhradu Skody od vyrobcu, ktory zaclenil chybny komponent do svojho
vyrobku, ako aj odvyrobcu samotného chybného komponentu. V ziujme
zabezpecenia ochrany spotrebitelov by mali byt’ v takychto situdciach vSetky strany
zodpovedné spolo¢ne a nerozdielne.

Moézu sa vyskytnat' situdcie, v ktorych okrem chybovosti vyrobku prispeje
k sposobeniu Skody aj konanie aopomenutie o0sob inych, ako je potencialne
zodpovedny hospodarsky subjekt, napriklad ak tretia strana vyuzije zranitel'nost
vyrobku v oblasti kybernetickej bezpecnosti. V zaujme ochrany spotrebitel'ov by sa
zodpovednost’ hospodarskeho subjektu za vyrobok, ktory je chybny napriklad
v dosledku zranitel'nosti, pre ktoru je menej bezpecny, ako by mohla verejnost’ pravom
ocakavat’, nemala v dosledku takéhoto konania alebo opomenutia znizovat. Malo by
vSak byt mozné znizit' alebo odmietnut’ zodpovednost’ hospodarskeho subjektu, ak
samotné poSkodené osoby svojim zanedbanim prispeli k vzniku Skody.

Keby bolo mozné obmedzit’ alebo vylucit zodpovednost’ hospodarskeho subjektu
prostrednictvom zmluvnych ustanoveni, oslabil by sa ciel’ ochrany spotrebitel'ov. Preto
by sa nemali povolovat’ ziadne zmluvné odchylky. Z rovnakého dévodu by nemalo
byt’ moZné, aby sa ustanoveniami vnutroStatneho prava obmedzovala alebo vylucovala
zodpovednost’, napriklad stanovenim finanénych stropov  na zodpovednost’
hospodarskeho subjektu.

Ked'Ze vyrobky c¢asom starnii as vedecko-technickym pokrokom sa zlepSuju
bezpecnostné normy, nebolo by primerané, aby vyrobcovia niesli za chybovost
svojich vyrobkov zodpovednost pocas neobmedzené¢ho obdobia. Preto by sa
na zodpovednost mala vztahovat primerand lehota, konkrétne desat rokov
od uvedenia natrh, ato bez toho, aby boli dotknuté naroky nandhradu Skody,
v pripade ktorych prebiehaju sudne konania. S cielom zabranit' neprimeranému
zamietnutiu moznosti nahrady Skody by mala byt premlcacia lehota 15 rokov
v pripadoch, ked’ sa priznaky zranenia objavuju pomaly, ¢o je podloZzené lekarskymi
dokazmi.

49

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/745 z5.aprila 2017 o zdravotnickych
pomockach, zmene smernice 2001/83/ES, nariadenia’ (ES) é,' 178/2002 a nariadenia (ES) ¢. 1223/2009
a o zruseni smernic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS (U.v. EU L 117, 5.5.2017, s. 1).
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(44)

(45)

(46)

(47)

Kedze podstatne zmenené vyrobky su v podstate novymi vyrobkami, premlCacia
lehota by mala po podstatnej zmene vyrobku, napriklad po repasovani, ktorym sa
vyrobok zmeni tak, Ze mohlo dojst’ k zmene jeho suladu s platnymi bezpecnostnymi
poziadavkami, zacat’ plynit’ odznova.

V zaujme umoznenia harmonizované¢ho vykladu tejto smernice vnutrostatnymi sudmi
by mali byt ¢lenské Staty povinné uverejilovat’ prislusné rozhodnutia sudov tykajiace
sa zodpovednosti za vyrobky.

Komisia by mala vykonat hodnotenie tejto smernice. V stlade s odsekom 22
Medziinstitucionalnej dohody o lepSej tvorbe prava medzi Eurépskym parlamentom,
Radou Eurdpskej tnie a Europskou komisiou™® by toto posudenie malo vychadzat
z piatich kritérii efektivnosti, u¢innosti, relevantnosti, sudrznosti a pridanej hodnoty
EU amalo by poskytnit’ zaklad pre postudenie vplyvu dalsich moZnych opatreni
v budtcnosti. Z dévodov pravnej istoty by sa tito smernica nemala uplatnovat’
na vyrobky uvedené na trh Unie alebo do prevadzky pred datumom jej transpozicie. Je
potrebné zabezpecit’ prechodné opatrenia, aby sa zaistilo plnenie povinnosti v oblasti
zodpovednosti podla smernice 85/374/EHS v pripade Skody sposobenej chybnymi
vyrobkami, ktoré boli uvedené na trh alebo do prevadzky pred uvedenym datumom.

Kedze ciele tejto smernice, a to zabezpecit' fungovanie vnutorného trhu, nenarusent
hospodérsku sutaz avysoku udroven ochrany spotrebitela, nemozno uspokojivo
dosiahnut’ na urovni ¢lenskych §tatov z dévodu celounijnej povahy trhu s tovarom, ale
z dovodu harmoniza¢ného ucinku spolo¢nych pravidiel, pokial’ ide o zodpovednost’,
ich mozno lepsie dosiahnut’ na Grovni Unie, mbze Unia prijat’ opatrenia v stilade so
zasadou subsidiarity podl'a ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej unii. V sulade so zasadou
proporcionality podla uvedeného clanku tato smernica neprekrauje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov,

PRIJALI TUTO SMERNICU:

KAPITOLA I

VSeobecné ustanovenia

Clanok 1

Predmet Gpravy

V tejto smernici sa stanovuji spolo¢né pravidld zodpovednosti hospodarskych subjektov
za Skodu, ktort spdsobili fyzickym osobam chybné vyrobky.

Cldnok 2
Rozsah posobnosti

Tato smernica sa uplatiiuje na vyrobky uvedené na trh alebo do prevadzky po [Urad
pre publikacie — vloZit’ dditum: 12 mesiacov po nadobudnuti i€¢innosti].

50

Medziinstitucionalna dohoda medzi Europskym parlamentom, Radou Europskej unie a Eurdpskou
komisiou z 13. aprila 2016 o lepSej tvorbe prava (U. v. EU L 123, 12.5.2016, s. 1).
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Tato smernica sa neuplatiiuje na Skodu sposobenu jadrovymi havariami, ak sa
na zodpovednost’ za takuto Skodu vztahuji medzindrodné dohovory ratifikované
Clenskymi Statmi.

Tato smernica nema vplyv na:

a)  uplatnitelnost’ prava Unie o ochrane osobnych udajov, najmé nariadenia (EU)
2016/679, smernice 2002/58/ES a smernice (EU) 2016/680;

b)  vnutroStatne pravidla tykajice sa naroku na prispevok alebo odvolania sa
medzi dvomi alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi, ktoré st spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedné podl'a ¢lanku 11 alebo v pripade, Ze skodu spdsobil
chybny vyrobok aj konanie alebo opomenutie tretej strany, ako sa uvadza
v Clanku 12;

c)  ziadne prava, ktoré poskodend osoba modze mat’ podl'a vnutrostatnych pravidiel
tykajacich sa zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti z inych dévodov,
ako je chybovost’ vyrobku, vratane vnutroStatnych pravidiel, ktorymi sa
vykonava pravo Unie, ako je [smernica o zodpovednosti zaumell
inteligenciu];

d) Ziadne prava, ktoré poskodena osoba moéze mat’ podla akéhokol'vek osobitného
systému zodpovednosti, ktory existoval vo vnutrostatnom prave k 30. julu
1985.

Clanok 3

Rozsah harmonizacie

Clenské $taty vo vnutro§tatnom prave neponechaju v platnosti ani nezavedil ustanovenia,
ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice, vratane prisnejSich ¢i menej prisnych
ustanoveni na zabezpecenie odlisnej urovne ochrany spotrebitel’a, pokial’ sa v tejto smernici
nestanovuje inak.

Clanok 4

Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

1.

,vyrobok* st vSetky hnutel'né veci, a to aj vtedy, ak st sucast'ou inej hnutel'nej alebo
nehnutel’nej veci. ,,Vyrobkom* je aj elektrina, subory DMF a softvér;

,»subor DMF* je digitalna verzia alebo digitalny vzor hnutel'nej veci,

»komponent* je akakol'vek hnutel'na alebo nehnutel'na polozka, pripadne akékol'vek
stivisiaca sluzba, ktora je zaclenend do vyrobku vyrobcom daného vyrobku alebo
v ramci jeho kontroly, pripadne s takymto vyrobkom prepojena;

»suvisiaca sluzba® je digitalna sluzba, ktora je zaclenend do vyrobku alebo je s nim
prepojena takym spOosobom, Ze jej absencia by zabranila vyrobku plnit’ niektoru
alebo viaceré z jeho funkecif;

,kontrola vyrobcu® je situdcia, ked’ vyrobca vyrobku povoli a)tretej strane

zaClenenie, prepojenie alebo dodanie komponentu vratane aktualizécii alebo inovacii
softvéru alebo b) zmenu vyrobku;

»Skoda“ je majetkova ujma vyplyvajlca:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

a) zo smrti alebo zranenia vratane lekarsky uznaného poSkodenia psychického
zdravia;

b)  zposkodenia alebo zni¢enia akéhokol'vek majetku okrem:
1) samotného chybného vyrobku;
i1) vyrobku poskodené¢ho chybnym komponentom daného vyrobku;
ii1) majetku pouzivaného vylucne na profesionalne ucely;

c) zo straty alebo posSkodenia udajov, ktoré sa nepouzivaji vylucne
na profesiondlne ucely;

,udaje” st udaje vzmysle Clanku?2 bodu 1 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2022/868°!;

,uvedenie na trh* je prvé spristupnenie vyrobku na trhu Unie;

,spristupnenie na trhu® je kazda dodavka vyrobku na distribiciu, spotrebu alebo
pouzivanie natrhu Unie vramci obchodnej Cinnosti, ¢i uz za poplatok, alebo
bezplatne;

,uvedenie do prevadzky* je prvé pouzitie vyrobku v Unii vramci obchodne;
¢innosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne, ak vyrobok nebol pred svojim prvym
pouzitim uvedeny na trh;

,vyrobca®“ je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora vyvija, vyrdba alebo
produkuje vyrobok, alebo si vyrobok dava navrhnut' ¢i vyrobit' alebo ktorda ho
predava pod svojim menom alebo pod svojou ochrannou znamkou, pripadne ktora
vyvija, vyrdba alebo produkuje vyrobok na svoje vlastné pouzitie;

»splnomocneny zastupca“™ je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba usadend v Unii,
ktord dostala pisomné splnomocnenie od vyrobcu konat v jeho mene v suvislosti
s konkrétnymi llohami;

»dovozca®“ je kazdd fyzickd alebo pravnicka osoba usadena VUnii, ktora uvadza
na trh Unie vyrobok z tretej krajiny;

»poskytovatel' logistickych sluzieb* je kazda fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora
v ramci obchodnej ¢innosti ponuka aspon dve z tychto sluzieb: skladovanie, balenie,
adresovanie a odosielanie vyrobku bez vlastnictva vyrobku s vynimkou poStovych
sluzieb vymedzenych v ¢lanku 2 bode 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/67/ES°2, sluzieb dodavania balikov vymedzenych v &lanku 2 bode 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/644>% a akychkol'vek inych postovych
sluzieb alebo sluzieb nakladnej dopravy;

»distributor je akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktoré spristupiiuje vyrobok na trhu;

51

52

53

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/868 z 30. méaja 2022 o eurdpskej sprave tdajov

a 0 zmene nariadenia (EU) 2018/1724 (akt o sprave udajov) (U. v. EU L 152, 3.6.2022, s. 1).

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach
rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb SpolocCenstva a zlepSovani kvality sluzieb (U.v. ES L 15,
21.1.1998, s. 14).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/644 z 18. aprila 2018 o sluzbach cezhrani¢ného

dodavania balikov (U. v. EU L 112, 2.5.2018, s. 19).
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,hospodarsky subjekt je vyrobca vyrobku alebo komponentu, poskytovatel
suvisiacej sluzby, splnomocneny zéastupca, dovozca, poskytovatel' logistickych
sluZieb alebo distributor;

,online platforma® je online platforma vzmysle ¢lanku?2 pism.h) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) .../... o jednotnom trhu s digitadlnymi sluzbami
(akt o digitalnych sluzbach)".

KAPITOLA 11

Konkrétne ustanovenia o zodpovednosti za chybné vyrobky

Clanok 5
Pravo na nahradu Skody

Clenské §taty zabezpedia, aby mala kazda fyzicka osoba, ktorej chybny vyrobok
sposobil skodu (d’alej len ,,poskodena osoba‘), narok na nahradu Skody v stlade
s ustanoveniami tejto smernice.

Clenské §taty zabezpedia, aby naroky nanahradu $kody podla odseku I mohla
vzniest’ aj:

a)  osoba, na ktori bolo postupené pravo poskodenej osoby alebo na ktort toto
pravo preslo, a to zo zdkona alebo na zaklade zmluvy; alebo

b)  osoba, ktora kond v mene jednej alebo viacerych poskodenych osob v sulade
s pravom Unie alebo vnutroStatnym pravom.

Cldnok 6
Chybovost’

Vyrobok sa povazuje za chybny v pripade, Ze nezabezpecuje bezpené pouzivanie,
ktoré od neho verejnost’ prdvom ocakava, so zretel'om na vSetky okolnosti, vratane:

a)  prezentacie vyrobku vratane pokynov na jeho inStalaciu, pouzivanie a udrzbu;
b) logicky predvidate'ného spravneho a nespravneho pouZitia vyrobku;
c)  vplyvu akejkol'vek schopnosti vyrobku nad’alej sa ucit’ po nasadeni;

d)  vplyvu inych vyrobkov, ktorych pouZivanie s vyrobkom moZno logicky
ocakévat’, na vyrobok;
e) okamihu uvedenia vyrobku na trh alebo do prevadzky, pripadne, ak si vyrobca

ponechava kontrolu nad vyrobkom aj potom, okamihu, ked’ vyrobok opustil
kontrolu vyrobcu;

f)  poziadaviek na bezpecnost' vyrobkov vratane poziadaviek na kyberneticku
bezpecnost’, ktoré stvisia s bezpecnost'ou vyrobku;

Urad pre publikacie: vlozit do textu &islo smernice uvedené v dokumente PE-CONS ¢&.30/22
[2020/0361 (COD)] a do poznamky pod ¢iarou ¢islo, datum, nazov uvedenej smernice a odkaz na jej
uverejnenie v uradnom vestniku.

27



g)  kazdej intervencie regulacného organu alebo hospodarskeho subjektu uvedene;j
v ¢lanku 7, ktord sa tyka bezpecnosti vyrobku;

h)  konkrétnych ocakavani koncovych pouzivatel'ov, ktorym je vyrobok urceny.

Vyrobok sa nepovazuje za chybny len preto, Ze je natrh alebo do prevadzky uz
uvedeny alebo sa nasledne uvedie lepSi vyrobok, pripadne aktualizacie alebo
inovacie vyrobku.

Clanok 7
Hospodarske subjekty zodpovedné za chybné vyrobky

Clenské $taty zabezpetia, aby vyrobca chybného vyrobku niesol zodpovednost
za Skodu sposobenu danym vyrobkom.

Clenské staty zabezpedia, aby v pripade, Ze chybny komponent sposobi chybovost
vyrobku, bol za tu istu $kodu zodpovedny aj vyrobca chybného komponentu.

Clenské §taty zabezpedia, aby bol v pripade, Ze je vyrobca chybného vyrobku
usadeny mimo Unie, za Skodu spdsobenti danym vyrobkom zodpovedny dovozca
chybného vyrobku a splnomocneny zastupca vyrobcu.

Clenské §taty zabezpedia, aby bol v pripade, Ze je vyrobca chybného vyrobku
usadeny mimo Unie a ani Ziadny z hospodarskych subjektov uvedenych v odseku 2
nie je usadeny v Unii, zaskodu spdsobent chybnym vyrobkom zodpovedny
poskytovatel’ logistickych sluzieb.

Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord zmeni vyrobok uz uvedeny na trh alebo
do prevadzky, sa povazuje za vyrobcu vyrobku na ucely odseku 1, ak sa zmena
povazuje za podstatnii podla prislusnych predpisov Unie alebo vnatrodtatnych
predpisov o bezpecnosti vyrobkov a vykond sa mimo kontroly pdvodného vyrobcu.

Clenské 3taty zabezpegia, aby bol v pripade, Ze sa vyrobca podla odseku I neda
zistit’ alebo Ze je vyrobca usadeny mimo Unie a hospodarsky subjekt podl'a odseku 2
alebo 3 sa neda zistit, zodpovedny kazdy distributor vyrobku, ak:

a)  navrhovatel Ziada, aby distribator urc¢il hospodarsky subjekt alebo osobu, ktora
dodala vyrobok distributorovi, a

b)  distribltor nedokaZe urcit hospodarsky subjekt ani osobu, ktora dodala
distributorovi vyrobok, do jedného mesiaca od prijatia Ziadosti.

Odsek 5 sa uplatiiuje aj na akéhokol'vek poskytovatela online platformy, ktora
umoziuje spotrebitelom uzatvarat’ zmluvy na dial’ku s obchodnikmi, pricom nie je
vyrobcom, dovozcom ani distribitorom, ato za predpokladu splnenia podmienok
¢lanku 6 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) .../... o jednotnom
trhu s digitdlnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach)™.

Urad pre publikacie: vlozit do textu &islo smernice uvedené v dokumente PE-CONS ¢&.30/22
[2020/0361 (COD)] a do poznamky pod ¢iarou ¢islo, datum, nazov uvedenej smernice a odkaz na jej
uverejnenie v uradnom vestniku.
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Clanok 8
Poskytovanie dokazov

Clenské §taty zabezpedia, aby boli vnitrostatne sidy splnomocnené na Ziadost
poskodenej osoby, ktora si narokuje ndhradu Skody sposobenej chybnym vyrobkom
(dalej len ,navrhovatel*) aktora predlozila skutocnosti a ddkazy dostatocné
na podporu doveryhodnosti ndroku nanahradu Skody, nariadit zalovanému
poskytnutie relevantnych dokazov, ktoré ma k dispozicii.

Clenské §taty zabezpetia, aby vnutrostitne sidy obmedzili poskytnutie dokazov
na to, ¢o je nevyhnutné a primerané na podporu naroku na nahradu skody uvedeného
v odseku 1.

Pri urCovani toho, ¢i je poskytnutie dokazov primerané, vnutrostatne sudy prihliadnu
na opravnené zaujmy vsetkych strdn, ako aj dotknutych tretich strdn, a to najma
v suvislosti s ochranou dovernych informacii a obchodnych tajomstiev v zmysle
&lanku 2 bodu 1 smernice (EU) 2016/943.

Clenské $taty zabezpeéia, aby boli vnutrostatne sidy v pripade, Ze Zalovanému
nariadia poskytnit’ informacie, ktoré predstavuji obchodné tajomstvo alebo tidajné
obchodné tajomstvo, splnomocnené na zdklade riadne odovodnenej ziadosti strany
alebo zvlastnej iniciativy prijat osobitné opatrenia potrebné na zachovanie
dovernosti danych informacii, ak sa pouziju alebo uvedt pri sidnom konani.

Clanok 9
Dokazné bremeno

Clenské $taty zabezpetia, aby bol navrhovatel’ povinny dokézat’ chybovost’ vyrobku,
Skodu, ktora mu vznikla, ako aj pri¢inna suvislost’ medzi chybovost'ou a skodou.

Chybovost’ vyrobku sa predpoklada, ak je splnena niektora z tychto podmienok:

a)  zalovany nesplnil povinnost’ podla c¢lanku 8 ods. 1 poskytnit’ relevantné
dokazy, ktoré ma k dispozicii;

b) navrhovatel dospel k zaveru, Ze vyrobok nespiiia povinné bezpeénostné
poziadavky stanovené v prave Unie alebo vo vnutroStaitnom prave, ktoré maja
chranit’ pred rizikom Skody, ktora vznikla, alebo

c¢) navrhovatel’ dospel k zaveru, ze Skodu sposobilo zjavné nespravne fungovanie
vyrobku pocas jeho bezného pouzitia alebo za beznych okolnosti.

Pri¢inna suvislost medzi chybovostou vyrobku a Skodou sa predpoklada, ak sa
stanovi, Ze vyrobok je chybny a sposobena Skoda je takého druhu, ktory zvycajne
zodpoveda predmetnej chybe.

Ak vnutro§tatny sid rozhodne o tom, Ze navrhovatel’ ¢eli v dosledku technickej alebo
vedeckej zlozitosti mimoriadnym tazkostiam pri dokazovani chybovosti vyrobku
alebo pricinnej stvislosti medzi jeho chybovostou a skodou, pripadne v oboch
pripadoch, chybovost’ vyrobku alebo pricinnd stvislost medzi jeho chybovostou
a Skodou, pripadne oboje, sa predpokladd, ak navrhovatel' preukdzal dostatocne
relevantnymi dokazmi, Ze:

a)  vyrobok prispel k vzniku Skody a

b) je pravdepodobné, zZe vyrobok bol chybny alebo Ze chybovost je
pravdepodobnou pri¢inou skody, pripadne oboje.
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Zalovany méa pravo napadnif existenciu mimoriadnych tazkosti alebo
pravdepodobnost’ uvedené v prvom pododseku.

Zalovany ma pravo vyvratit domnienku uvedent v odsekoch 2, 3 a 4.

Clanok 10
Vynimka zo zodpovednosti

Hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 7 nie je zodpovedny za Skodu spdsobenu
chybnym vyrobkom, ak preukédze niektoru z tychto skuto¢nosti:

a) vpripade vyrobcu alebo dovozcu, Ze neuviedol vyrobok natrh ani
do prevadzky;

b) v pripade distributora, ze nespristupnil vyrobok na trhu;

c) ze je pravdepodobné, ze chybovost’, ktord sposobila Skodu, neexistovala pri
uvadzani vyrobku na trh alebo do prevadzky, alebo v pripade distributora pri
spristupniovani vyrobku na trhu, pripadne Ze vznikla az po tomto okamihu;

d)  ze chybovost’ je sposobena dodrzanim stuladu vyrobku s povinnymi predpismi
vydanymi subjektmi verejného sektora;

e) v pripade vyrobcu, Ze objektivny stav vedecko-technickych poznatkov v cCase,
ked’ sa vyrobok uviedol na trh, do prevadzky alebo v obdobi, ked’ bol vyrobok
pod kontrolou vyrobcu, nebol na takej Grovni, aby umoznil zistit’ chybovost’;

f) v pripade vyrobcu chybného komponentu uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 druhom
pododseku, ze chybovost vyrobku mozno pripisat’ koncepcii vyrobku,
do ktorého je komponent zacleneny, alebo pokynom, ktoré vyrobca daného
vyrobku poskytol vyrobcovi komponentu, alebo

g)  vpripade osoby, ktord zmeni vyrobok, ako sa uvadza v ¢lanku 7 ods. 4, ze
chybovost, ktord spdsobila Skodu, suvisi s ¢astou vyrobku, na ktord zmena
nemala vplyv.

Odchylne od odseku 1 pism. ¢) sa na hospodarsky subjekt nevztahuje vynimka zo
zodpovednosti, ak je chybovost vyrobku doésledkom ktorejkol'vek z tychto
skutocnosti, za predpokladu, Ze boli pod kontrolou vyrobcu:

a)  suvisiacej sluzby;
b)  softvéru vratane aktualizacii alebo inovacii softvéru alebo

c) nedostatku aktualizacii alebo inovacii softvéru potrebnych na zachovanie
bezpecnosti.
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KAPITOLA III

VSeobecné ustanovenia o zodpovednosti

Clanok 11
Zodpovednost’ viacerych hospodarskych subjektov

Clenské $taty zabezpeéia, aby v pripade, Ze st za ti ista $kodu zodpovedné dva alebo viaceré
hospodarske subjekty podl'a tejto smernice, mohli byt’ zodpovedné spolocne a nerozdielne.

Clanok 12
Znizenie zodpovednosti
1. Clenské $taty zabezpetia, aby zodpovednost’ hospodarskeho subjektu nebola znizena
vtedy, ak Skodu spdsobi chybovost” vyrobku aj konanie alebo opomenutie tretej
strany.
2. Zodpovednost’ hospodarskeho subjektu moze byt znizena alebo nepripustnd, ak bola

Skoda spdsobend chybovostou vyrobku aj pochybenim poskodenej osoby alebo
akejkol'vek osoby, za ktoru je poSkodend osoba zodpovedna.

Clanok 13
Vyluéenie alebo obmedzenie zodpovednosti

Clenské $taty zabezpedia, aby zodpovednost’ hospodarskeho subjektu podla tejto smernice
nebola vo vztahu k poSkodenej osobe obmedzena ani vylic¢end zmluvnym ustanovenim alebo
vnutro$tatnym pravom.

Clanok 14
Preml¢acie lehoty

1. Clenské §taty zabezpecia, aby sa na zaCatie konania o naroku na nihradu kody
patriacej do rozsahu pdsobnosti tejto smernice vzt'ahovala premlcacia lehota troch
rokov. Premlc¢acia lehota zacina plynut’ odo dna, ked’ si poskodena osoba uvedomila
alebo si logicky mala uvedomit’ vSetky tieto skuto€nosti:

a)  Skodu;
b)  chybovost’;

c) identitu prislusného hospodarskeho subjektu, ktory moédze byt zodpovedny
za Skodu v stilade s ¢lankom 7.

Téato smernica nema vplyv na pravne predpisy Clenskych $tatov, ktorymi sa reguluje
zastavenie alebo prerusenie premlcacej lehoty uvedenej v prvom pododseku.

2. Clenské $taty zabezpedia, aby prava udelené poskodenej osobe podl'a tejto smernice
zanikli pri uplynuti premlcacej lehoty desiatich rokov od dadtumu uvedenia
skuto€ného chybného vyrobku, ktory sposobil Skodu, na trh, do prevadzky alebo
od jeho podstatnej zmeny uvedenej v ¢lanku 7 ods. 4, ak navrhovatel’ v tejto lehote
nezacal konanie na vnltroStatnom stde proti hospodarskemu subjektu, ktory moze
byt zodpovedny podla ¢lanku 7.
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3. Odchylne od odseku 2 plati, ze ak poSkodena osoba nezacala konanie do desiatich
rokov z dovodu oneskoreného prejavenia zranenia, prava udelené poskodenej osobe
podra tejto smernice zanikaji po uplynuti 15-rocnej premlcacej lehoty.

KAPITOLA 1V

Zaverecné ustanovenia

Clanok 15
Transparentnost’

1. Clenské §taty uverejnia v jednoducho pristupnom a elektronickom formate vietky
rozsudky, ktorymi sa kon¢i konanie o veci, vynesené vnutroStaitnymi sudmi
vo vztahu ku konaniam, ktoré sa zacali podla tejto smernice, ako aj dalSie
relevantné rozsudky, ktorymi sa kon¢i konanie o veci, tykajice sa zodpovednosti
za vyrobky. Uverejnenie sa uskutocniuje bezodkladne ozndmenim pisomného
rozsudku v plnom zneni stranadm.

2. Komisia moze zriadit’ a spravovat’ verejne dostupnu databazu rozsudkov uvedenych
v odseku 1.
Clanok 16
Preskimanie

Komisia do [Urad pre publikacie — vlozit datum: Sest rokov po ditume nadobudnutia
ucinnosti tejto smernice] a potom kazdych pit’ rokov preskiima uplatiiovanie tejto smernice
a predloZzi spravu Europskemu parlamentu, Rade a Europskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru.

Clanok 17
ZruSenie a prechodné ustanovenie

1. Smernica 85/374/EHS sa zru$uje s Géinnostou od [Urad pre publikacie — vlozit
datum: 12 mesiacov odo diia nadobudnutia U€innosti tejto smernice]. Nad’alej sa v§ak
bude uplatiovat’ na vyrobky uvedené natrh alebo do prevadzky do uvedeného
datumu.

2. Odkazy na smernicu 85/374/EHS sa chapu ako odkazy na tuto smernicu a ¢itaja sa
podla tabul’ky zhody uvedenej v prilohe k tejto smernici.

Clanok 18
Transpozicia

1. Clenské $taty uvedt do Gdinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie suladu stouto smernicou najneskér do [Urad pre
publikécie — vlozit’ datum: 12 mesiacov po nadobudnuti Gc¢innosti tejto smernice].
Ich znenie bezodkladne ozndmia Komisii.

Clenské $taty uvedd priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich tradnom
uverejneni odkaz na tito smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské Staty.
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2. Clenské staty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutrostatneho prava,
ktoré prijmu v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Clanok 19
Nadobudnutie u¢innosti

Tato smernica nadobuda Uc¢innost’ dvadsiatym dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Clanok 20
Adresati
Tato smernica je urcena ¢lenskym Statom.
V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
predseda/predsednicka predseda/predsednicka
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