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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII
1.1. Motivele si obiectivele propunerii

Prezenta expunere de motive insoteste Propunerea de directiva privind raspunderea pentru
produsele cu defecte, de abrogare a Directivei 85/374/CEE' (Directiva privind rispunderea
pentru produse — DRP).

Obiectivul DRP este de a oferi un sistem la nivelul UE pentru despagubirea persoanelor care
sufera vatamari fizice sau daune materiale din cauza produselor cu defecte. De la adoptarea
DRP 1n 1985, au avut loc schimbari semnificative in ceea ce priveste modul in care produsele
sunt fabricate, distribuite si utilizate, inclusiv modernizarea normelor privind siguranta
produselor si supravegherea pietei. Tranzitia verde si cea digitala sunt in curs si aduc beneficii
enorme pentru societatea si economia Europei, fie prin prelungirea duratei de viata a
materialelor si a produselor, de exemplu prin refabricare, fie prin cresterea productivitatii si a
avantajelor datorita produselor inteligente si inteligentei artificiale.

Evaluarea DRP? realizati in 2018 in cadrul Programului Comisiei privind o reglementare
adecvata si functionala (REFIT) a concluzionat cd DRP a fost, in ansamblu, un instrument
eficace si relevant. Cu toate acestea, directiva a prezentat, de asemenea, mai multe deficiente:

. nu reiese Tn mod clar, din punct de vedere juridic, modul de aplicare a definitiilor si a
conceptelor vechi de zeci de ani prevazute de DRP in cazul produselor din economia
digitald si circularda moderna (de exemplu, software si produse care au nevoie de
software sau de servicii digitale pentru a functiona, cum ar fi dispozitivele inteligente
si vehiculele autonome);

o sarcina probei (si anume, necesitatea, pentru a obtine despagubiri, de a dovedi ca
produsul a fost defect si ca acest lucru a cauzat prejudiciul suferit) a reprezentat o
provocare pentru persoanele prejudiciate in cazuri complexe (de exemplu, cele care
implica produse farmaceutice, produse inteligente sau produse bazate pe [A);

. normele limiteaza excesiv posibilitatea de a formula cereri de despagubire (de
exemplu, daunele materiale in valoare mai mica de 500 EUR pur si simplu nu pot fi
recuperate in temeiul DRP).

Deficientele directivei in domeniul tehnologiilor digitale emergente au fost analizate in

continuare in Cartea albd privind inteligenta artificiald (IA)*, in raportul insotitor privind

rispunderea pentru IA, internetul obiectelor si roboticd* si in raportul Grupului de experti

Directiva 85/374/CEE Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect (JO L 210,
7.8.1985, p. 29).

2 Evaluarea Directivei privind raspunderea pentru produsele cu defect, SWD(2018) 157.

Comisia Europeana, Carte alba: Inteligenta artificiald — O abordare europeand axatd pe excelentd si
incredere, COM(2020) 65 final, 2020.

Comisia Europeana, Raport privind implicatiile in materie de sigurantd si raspundere ale inteligentei
artificiale, ale internetului obiectelor si ale roboticii, COM(2020) 64 final, 2020.
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privind rispunderea si noile tehnologii’. Parlamentul European a subliniat, de asemenea,
necesitatea unor norme privind raspunderea care sd fie adaptate la lumea digitald, pentru a
asigura un nivel ridicat de protectie eficace a consumatorilor si conditii de concurentd
echitabile, cu securitate juridica pentru toate intreprinderile, evitand, in acelasi timp, costurile
si riscurile ridicate pentru intreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri) si intreprinderile nou-
infiintate®.

Revizuirea DRP urmareste sa asigure functionarea pietei interne, libera circulatie a marfurilor,
concurenta nedenaturata intre operatorii de pe piata si un nivel ridicat de protectie a sanatatii
si a bunurilor consumatorilor. In detaliu, prezenta propunere vizeaza:

. sa asigure cd normele privind raspunderea reflectd natura si riscurile produselor in
era digitald si in economia circulara;

o sa asigure ca exista intotdeauna o intreprindere cu sediul in UE care poate fi trasa la
raspundere pentru produsele cu defecte cumparate direct de la producatori din afara
UE, avand in vedere tendinta in crestere a consumatorilor de a achizitiona produse
direct din tari terte, fara a exista un producétor sau importator cu sediul in UE;

J sa faciliteze sarcina probei 1n cazuri complexe si sd reducd restrictiile privind
formularea de cereri de despagubire, asigurand, in acelasi timp, un echilibru corect
intre interesele legitime ale producatorilor, ale persoanelor prejudiciate si ale
consumatorilor n general; si

. sd asigure securitatea juridicad printr-o mai bund aliniere a DRP la noul cadru
legislativ creat prin Decizia 768/2008/CE’ si la normele privind siguranta produselor,
precum si prin codificarea jurisprudentei legate de DRP.

1.2. Coerenta cu dispozitiile existente in domeniul de politica vizat

In fiecare stat membru existi regimuri nationale de rispundere care permit cereri de
despagubire Tn mai multe situatii decat in temeiul DRP: pot fi formulate actiuni impotriva
unei game mai largi de persoane responsabile pentru o gamad mai larga de daune. Aceste
actiuni vizeaza atat servicii, cat si produse si, adesea, termenul pentru prezentarea unei cereri
de despagubire este mai lung. Cu toate acestea, persoanele prejudiciate trebuie sa dovedeasca
culpa autorului prejudiciului®, ceea ce nu este necesar in temeiul DRP. DRP, ca regim de
raspundere obiectiva (strictd), nu afecteaza aceste drepturi, astfel incat DRP este in
concordanti cu regimurile nationale mai ample. In plus, la nivelul UE existi mai multe
instrumente complementare privind raspunderea, care sunt descrise mai jos.

Grupul de experti privind raspunderea si noile tehnologii (2019), Report on Liability for artificial
intelligence and other emerging digital technologies (Raport privind raspunderea pentru inteligenta
artificiala si alte tehnologii digitale emergente).

Rezolutia Parlamentului European din 20 octombrie 2020 contindnd recomandari adresate Comisiei
privind regimul de raspundere civila pentru inteligenta artificiala (2020/2014 (INL)).

Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru
comun pentru comercializarea produselor si de abrogare a Deciziei 93/465/CEE a Consiliului
(JOL 218, 13.8.2008, p. 82).

in functie de circumstante, victimele pot prezenta si la nivel national cereri de despagubire bazate pe
raspunderea obiectiva, pentru care nu trebuie sd demonstreze culpa, de exemplu cererile de despagubire
impotriva proprietarilor de vehicule In majoritatea statelor membre.
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J Actul legislativ privind vanzarea de bunuri’ si Directiva privind continutul digital si
serviciile digitale'® oferd consumatorilor dreptul la o misurd corectivi, si anume la
inlocuire, reparare sau rambursare, atunci cand bunurile, inclusiv continutul digital
sau un serviciu digital, nu sunt conforme cu contractul sau nu functioneaza in mod
corespunzator. Aceste legi se refera la raspunderea contractuala, in timp ce DRP
are drept obiect raspunderea extracontractuald a producatorilor pentru
prejudiciile/daunele cauzate de o lipsa de siguranta.

. Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD)!! are drept obiect
raspunderea persoanelor imputernicite de operatori si a operatorilor pentru
prejudiciile materiale sau morale cauzate de prelucrarea datelor cu caracter personal
care incalca RGPD, 1n timp ce Propunerea de directivd privind rdspunderea pentru
produsele cu defecte prevede despagubiri numai pentru pierderile materiale rezultate
din deces, vatamari corporale, daune materiale si pierderea sau coruperea datelor.

J Directiva privind rispunderea pentru mediul inconjuritor'? stabileste un cadru
pentru prevenirea si repararea daunelor aduse mediului. Aceasta se referd la daunele
ecologice, cum ar fi daunele aduse speciilor si habitatelor naturale protejate, spre
deosebire de daunele aduse proprietatii private, care fac obiectul DRP.

Legislatia UE privind siguranta produselor urmareste sa garanteze ca numai produsele sigure
sunt introduse pe piata internd. In cazul in care sunt reglementate de legislatia sectoriald (de
exemplu, privind echipamentele tehnice, produsele farmaceutice, jucdriile, echipamentele
radio), acestea trebuie sd respecte cerintele esentiale de sandtate si sigurantd prevazute in
legislatia respectivd. In caz contrar, ele intrd sub incidenta Directivei privind siguranta
generald a produselor'® si trebuie si fie sigure'*. Normele de sigurantd sunt puse in aplicare
prin norme de supraveghere a pietei!”, care asigurd protectia consumatorilor prin oprirea
circulatiei produselor neconforme sau prin asigurarea conformitatii acestora. Legislatia
privind siguranta produselor nu contine dispozitii specifice privind rdaspunderea
intreprinderilor, ci face referire la faptul ca, atunci cand un produs cu defecte cauzeaza
prejudicii, se aplica DRP. Siguranta produselor si raspunderea pentru produsele cu defecte
sunt, prin urmare, mecanisme complementare pentru realizarea unei piete unice functionale
pentru bunuri, care sa asigure niveluri ridicate de sigurantd. Mai multe propuneri legislative in
domeniul sigurantei produselor sunt in curs de negociere:

Directiva (UE) 2019/771 privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri.
Directiva (UE) 2019/770 privind anumite aspecte referitoare la contractele de furnizare de continut
digital si de servicii digitale.

Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (RGPD).

Directiva 2004/35/CE privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legdtura cu prevenirea si
repararea daunelor aduse mediului.

13 Directiva 2001/95/CE (DSGP).

Pe langa legislatia sectoriala si Directiva privind siguranta generala a produselor, exista, de asemenea, o
legislatie axata pe tehnologie, dar orizontald, referitoare la siguranta produselor, in special propunerea
de lege privind TA.

Stabilite prin Regulamentul (UE) 2019/1020 privind supravegherea pietei.
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Proiectul de lege privind inteligenta artificiald'® urmireste si asigure faptul ci
sistemele de IA cu grad ridicat de risc respectd cerintele privind siguranta si
drepturile fundamentale (de exemplu, guvernanta datelor, transparenta,
supravegherea umana). Propunerea de directiva privind raspunderea pentru produsele
cu defecte va asigura cd, atunci cand sistemele de IA sunt defecte si cauzeaza
prejudicii fizice, daune materiale sau pierderi de date, este posibil sa se solicite
despagubiri de la furnizorul sistemului de IA sau de la orice producator care
integreaza un sistem de IA Intr-un alt produs.

Propunerea de regulament privind produsele asimilate masinilor'’ si Propunerea
de regulament privind siguranta generali a produselor'® (RSGP), care revizuiesc
Directiva privind echipamentele tehnice si Directiva privind siguranta generald a
produselor, aflate in vigoare, urmaresc sa abordeze, in domeniile lor respective,
riscurile digitalizarii In ceea ce priveste siguranta produselor, dar nu si raspunderea.
Propunerea privind RSGP impune obligatii suplimentare furnizorilor de servicii
intermediare online pentru a combate vanzarea online de produse nesigure. Actul
legislativ privind serviciile digitale'’, adoptat recent, stabileste norme orizontale
pentru furnizorii de servicii intermediare online, inclusiv pentru pietele online.
Atunci cand platformele online produc, importa sau distribuie produse defecte, ele
pot fi trase la raspundere in aceleasi conditii ca si operatorii economici respectivi.
Atunci cand rolul platformelor online in vanzarea de produse este doar de
intermediere Intre comercianti si consumatori, acestea fac obiectul unei exonerari
conditionate de raspundere in temeiul Actului legislativ privind serviciile digitale.
Niciuna dintre aceste masuri nu se refera la raspunderea pentru produsele cu defecte.
Actul legislativ privind serviciile digitale stabileste conditiile in care platformele care
functioneaza ca intermediar pot fi exonerate de raspundere.

In domeniul securititii cibernetice, Regulamentul privind securitatea cibernetica®® si actul

delega

t21

in temeiul Directivei privind echipamentele radio?? sunt menite si atenueze riscurile

in materie de securitate cibernetica, dar nu reglementeaza raspunderea producdtorilor. Recenta
propunere de Act privind rezilienta cibernetici’*’ se bazeazi pe normele existente pentru a
incuraja producatorii si dezvoltatorii de software sa atenueze riscurile in materie de securitate

cibernetica, dar nu abordeaza raspunderea.

20

21

22
23

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme
armonizate privind inteligenta artificiala (Legea privind inteligenta artificiald), COM(2021) 206 final.
COM(2021) 202 final.

COM(2021) 346 final, care va inlocui DSGP si Directiva 87/357/CEE a Consiliului.

Regulamentul (UE) .../... al Parlamentului European si al Consiliului privind o piatd unica pentru
serviciile digitale (Actul legislativ privind serviciile digitale) si de modificare a Directivei 2000/31/CE,
COM(2020) 825 final.

Regulamentul (UE) 2019/881 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
ENISA (Agentia Uniunii Europene pentru Securitate Ciberneticd) si privind certificarea securitatii
cibernetice pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor si de abrogare a Regulamentului (UE)
nr. 526/2013 (Regulamentul privind securitatea ciberneticd) (Text cu relevanta pentru SEE) (JO L 151,
7.6.2019, p. 15).

Regulamentul delegat (UE) 2022/30 al Comisiei din 29 octombrie 2021 de completare a Directivei
2014/53/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste aplicarea cerintelor esentiale
mentionate la articolul 3 alineatul (3) literele (d), (e) si (f) din directiva respectiva.

Directiva 2014/53/UE privind echipamentele radio, articolul 3 alineatul (3) literele (e) si (f).

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele orizontale de
securitate ciberneticd pentru produsele cu elemente digitale si de modificare a Regulamentului (UE)
2019/1020, COM(2022) 454 final.
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in ceea ce priveste economia circulari, Planul de actiune privind economia circulard din
2020%* a anuntat o politici privind produsele sustenabile pentru a oferi produse de inaltd
calitate, functionale si sigure, concepute pentru reutilizare, reparare, refabricare si reciclare de
inalta calitate. Planul de actiune nu are in vedere masuri privind raspunderea pentru produsele
cu defecte.

Proiectul de directiva privind adaptarea la inteligenta artificiald a normelor referitoare la
raspunderea civild extracontractuald bazatid pe culpa, adoptat ca pachet impreund cu
prezenta propunere, urmareste sa faciliteze accesul la informatii si sa reduca sarcina probei in
actiunile in despdgubire introduse 1n temeiul regimurilor nationale de raspundere bazata pe
culpa in cazurile in care anumite sisteme de IA contribuie la cauzarea de prejudicii. Nu exista
nicio suprapunere cu cererile de despagubire formulate in temeiul DRP.

1.3. Coerenta cu alte politici ale Uniunii

Prezenta propunere este coerentd cu priorititile Comisiei de a pregati Europa pentru era
digitald si de a construi o economie capabild sa faca fatd provocarilor viitorului si aflata in
serviciul cetitenilor?.

Pentru a reduce la minimum riscurile legate de tehnologiile digitale si a Tmbunatati siguranta
produselor, UE modernizeaza normele privind echipamentele tehnice, echipamentele radio si
siguranta generald a produselor si creeaza noi norme pentru sisteme de IA sigure si de
incredere®®. Prezenta propunere completeazi acest proces de modernizare digitald in mod
implicit prin asigurarea faptului cd, atunci cand produsele cauzeaza prejudicii, persoanele
prejudiciate pot avea incredere ca dreptul lor la despagubiri va fi respectat, iar intreprinderile
beneficiaza de securitate juridica cu privire la riscurile de rdspundere cu care se confrunta
atunci cand desfisoard activititi comerciale. Impreuna, aceste eforturi de modernizare ar
trebui sa sprijine Intr-o mai mare masura Europa sa continue o transformare digitala care sa
functioneze in beneficiul cetdtenilor. Eforturile ar trebui sa contribuie la o economie echitabila
si competitiva si la o piatd unica fird obstacole. Intreprinderile de toate dimensiunile si din
orice sector ar trebui sd fie in masurad sa concureze in conditii de egalitate si sa dezvolte, sa
comercializeze si sd utilizeze tehnologii, produse si servicii digitale la o scard care sa le
stimuleze productivitatea si competitivitatea la nivel mondial.

in ceea ce priveste, in special, IA, prezenta propunere confirmi ci sistemele de IA si
bunurile bazate pe IA reprezintd ,,produse” si, prin urmare, intrd in domeniul de aplicare al
DRP, ceea ce inseamna cd, la fel ca in cazul oricarui alt produs, atunci cand un sistem de A
defectuos cauzeazad prejudicii, este posibila despagubirea fard ca persoana prejudiciata sa
trebuiasca sa dovedeasci vina producitorului. In al doilea rand, propunerea clarifica faptul ca
nu numai producdtorii de hardware, ci si furnizorii de software si furnizorii de servicii digitale
care au impact asupra modului in care functioneazd produsul (cum ar fi un serviciu de
navigatie intr-un vehicul autonom) pot fi trasi la raspundere. In al treilea rand, propunerea

24 Planul de actiune privind economia circulard, martie 2020.

2 COM(2020) 67 final.
A se vedea sectiunea 1.2 pentru mai multe detalii.
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garanteazd ca producatorii pot fi trasi la raspundere pentru modificarile pe care le aduc
produselor pe care le-au introdus deja pe piatd, inclusiv atunci cand aceste modificari sunt
determinate de actualizari ale software-ului sau de invitarea automati. in al patrulea rand,
DRP revizuita reduce sarcina probei in cazurile complexe, care ar putea include anumite
cazuri ce implica sisteme de IA, precum si atunci cand produsele nu respectd cerintele de
sigurantd. Prin aceste modificari, directiva rdspunde in mare parte solicitarilor Parlamentului
European®’ privind adaptarea la IA a normelor in materie de raspundere. In completarea
acestor modificari, propunerea paralela de directivd privind raspunderea bazata pe culpa
pentru IA urmareste sa asigure faptul cd, in cazul in care, pentru a obtine despagubiri in
temeiul legislatiei nationale, o persoana prejudiciatd trebuie sd demonstreze ca un sistem de
IA a cauzat prejudicii din vina unei anumite persoane, sarcina probei poate fi redusa daca sunt
indeplinite anumite conditii.

In ceea ce priveste economia circulari, modelele de afaceri in care produsele sunt modificate
sau imbunatatite sunt din ce in ce mai comune si esentiale pentru eforturile UE de a atinge
obiectivele de durabilitate si de reducere a deseurilor, in conformitate cu Pactul verde
european si cu Legea europeand a climei®®. Prezenta propunere urmireste si consolideze
eforturile de tipul initiativei privind produsele durabile?’, prin asigurarea pentru consumatori a
unor drepturi la despdgubiri pentru prejudiciile cauzate de produsele modificate cu defecte
care sa fie la fel de clare ca cele acordate pentru produsele complet noi, precum si prin crearea
claritatii juridice de care are nevoie industria pentru a adopta modele de afaceri circulare.

2. TEMEI JURIDIC, SUBSIDIARITATE SI PROPORTIONALITATE

. Temeli juridic

Propunerea se bazeaza, la fel ca si Directiva 85/374/CEE, pe articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (fostul articol 95 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, fostul articolul 100 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Economice Europene).
Propunerea are la baza acest articol intrucat are drept obiectiv sa armonizeze normele
nationale pentru a promova libera circulatie a marfurilor, crednd astfel conditii de concurenta
echitabile pentru intreprinderi pe piata internd, precum s$i pentru a asigura protectia
consumatorilor.

. Subsidiaritate

Evaluarea a concluzionat cd valoarea addugatd a existentei unor norme la nivelul UE privind
raspunderea pentru produsele cu defecte care sa completeze normele UE privind siguranta
produselor a fost necontestatd®’. Intr-adevar, normele privind despigubirea persoanelor
prejudiciate de produsele cu defecte consolideaza normele UE privind siguranta produselor.

7 Rezolutia Parlamentului European din 20 octombrie 2020 contindnd recomandari adresate Comisiei

privind regimul de raspundere civila pentru inteligenta artificiala (2020/2014 (INL)).
28 Regulamentul (UE) 2021/1119 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 iunie 2021 de
instituire a cadrului pentru realizarea neutralitatii climatice si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 401/2009 si (UE) 2018/1999 (JO L 243, 9.7.2021, p. 1).
Initiativa privind produsele durabile (europa.eu).
30 Evaluarea Directivei privind raspunderea pentru produsele cu defecte, SWD(2018) 157, p. 60.

29
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Ambele seturi de norme urmaresc acelasi obiectiv de politica al unei piete interne functionale
a bunurilor care asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si ambele trebuie, de
asemenea, modernizate.

Prezenta propunere va oferi securitate juridica cu privire la: (i) ce produse, Intreprinderi si
tipuri de daune intra in domeniul de aplicare al DRP; si (ii) echilibrul adecvat intre interesele
producatorilor si cele ale consumatorilor in intreaga UE. Fara un set uniform de norme pentru
despagubirea persoanelor prejudiciate de produsele cu defecte, producatorii s-ar confrunta cu
27 de seturi diferite de norme. Acest lucru ar conduce la niveluri diferite de protectie a
consumatorilor si la denaturarea concurentei intre intreprinderile din diferite state membre.

. Proportionalitate

Prezenta propunere asigurd un echilibru atent intre interesele industriei si cele ale
consumatorilor, astfel cum se explicd in sectiunea 8 din evaluarea impactului. Propunerea
oferd securitate juridica cu privire la produsele si intreprinderile care fac obiectul raspunderii
obiective. De asemenea, va incuraja toate Intreprinderile, inclusiv producatorii din afara UE,
sd introducd pe piata UE numai produse sigure, pentru a evita angajarea raspunderii. Acest
lucru va consolida, la randul sau, siguranta produselor.

Propunerea va garanta totodata ca, indiferent daca produsul cu defecte care le aduce prejudicii
este material sau digital, consumatorii beneficiazd de aceeasi protectie. Prin extinderea
domeniului de aplicare al regimului UE privind raspunderea pentru produsele cu defecte
pentru a include in mod explicit furnizorii de software, intreprinderile care aduc modificari
substantiale produselor, reprezentantii autorizati si prestatorii de servicii de e-fulfillment,
persoanele prejudiciate vor avea mai multe sanse sa fie despagubite pentru daunele suferite si
se vor stabili conditii de concurenta echitabile intre intreprinderi. Prin includerea in domeniul
sau de aplicare a pierderilor materiale cauzate de pierderea, distrugerea sau coruperea datelor,
propunerea recunoaste importanta datelor in era digitald. Cu toate acestea, propunerea nu
depaseste ceea ce este necesar si, prin urmare, nu abordeaza alte tipuri de prejudicii, cum ar fi
discriminarea sau prejudicii la adresa vietii private, care ar fi tratate mai adecvat in temeiul
altor acte legislative.

Propunerea va crea, de asemenea, o mai mare securitate juridica si va asigura un nivel mai
echitabil de protectie a consumatorilor in toata UE. Sarcina probei va fi repartizatd mai
echitabil intre persoanele prejudiciate si producdtori in cazurile complexe, sporind sansele
unei cereri de despagubire solutionate favorabil. Cu toate acestea, nu va exista nicio inversare
a sarcinii probei, deoarece acest lucru ar expune producdtorii la riscuri de raspundere mult mai
mari si ar putea Impiedica inovarea, conducand, de asemenea, la preturi potential mai mari ale
produselor si la un acces redus la produse inovatoare.

. Alegerea instrumentului

Propunerea ia forma unei directive, ceea ce ofera statelor membre flexibilitate pentru a integra
fara probleme in sistemele nationale normele prevazute de aceasta. Acest lucru este important,
avand in vedere cd normele sale interactioneaza indeaproape cu codurile civile nationale si
sunt profund integrate in sistemele juridice nationale. Prezenta propunere urmareste sa
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inlocuiasca in 1intregime Directiva privind raspunderea pentru produsele cu defect.
Modificarea DRP prin intermediul unui act de reformare sau de modificare a fost considerata
inadecvata, avand 1n vedere necesitatea introducerii de modificari la aproape fiecare articol.

3. REZULTATELE EVALUARILOR EX POST, ALE CONSULTARILOR CU
PARTILE INTERESATE SI ALE EVALUARILOR IMPACTULUI
. Evaluarile ex post/verificarea adecvarii legislatiei existente

Evaluarea DRP?' din 2018 a concluzionat cd DRP a fost, in ansamblu, un instrument eficace
si relevant, dar ca prezintd mai multe deficiente (a se vedea sectiunea 1.1).

Aceste constatari au fost luate In considerare la pregatirea evaluarii impactului care sprijina
prezenta propunere.

. Consultarile partilor interesate

Pentru elaborarea prezentei propuneri, Comisia a consultat o gama larga de parti interesate de
la nivelul UE si de la nivel national, printre care asociatii pentru protectia consumatorilor si
organizatii ale societatii civile, asociatii industriale, Intreprinderi, asociatii de asigurari, firme
de avocaturd, experti universitari, membri ai publicului si autoritati nationale. Activitatile de
consultare au inclus o evaluare initiald a impactului*?, o consultare publici specificid de 12
saptamani, la care au fost transmise 291 de raspunsuri, ateliere cu partile interesate, un atelier
cu statele membre, precum si o consultare specifica si interviuri cu partile interesate, realizate
de un consultant independent.

Mai jos este prezentat un rezumat al pozitiilor partilor interesate cu privire la fiecare obiectiv
specific al revizuirii DRP.

. Obiectivul de a asigura ca normele privind raspunderea reflecti natura si
riscurile produselor in era digitala si in economia circulara

— Majoritatea partilor interesate au fost in favoarea clarificarii faptului ca
software-ul este un produs care intrd in domeniul de aplicare al DRP. Cu toate
acestea, majoritatea pdrtilor interesate din industrie au sugerat clarificarea
acestul aspect prin orientari fard caracter obligatoriu, mai degraba decat prin
revizuirea legislativi a DRP. In randul tuturor grupurilor de parti interesate a
existat un consens larg cu privire la faptul cd un produs ar putea fi considerat
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de a trage la raspundere producdtorii in cazul in care nu pun la dispozitie
actualizdrile de securitate ale software-ului necesare pentru combaterea unor
astfel de vulnerabilitati.

— Partile interesate din industrie s-au opus includerii in DRP a raspunderii
obiective pentru incalcarile in materie de protectie a datelor cu caracter
personal, partial deoarece victimele unor astfel de incdlcari pot fi deja

3 Evaluarea Directivei privind raspunderea pentru produsele cu defect, SWD(2018) 157.
2 Raspunderea civila — adaptarea normelor privind raspunderea la era digitala si la inteligenta artificiala
(europa.eu).
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despagubite in temeiul altor legi, cum ar fi RGPD. Cu toate acestea, asociatiile
pentru protectia consumatorilor, autoritdtile publice si ONG-urile s-au
pronuntat intr-o mai mare masurd in favoarea includerii acestui aspect In noua
directiva.

A existat un sprijin larg In randul tuturor grupurilor de parti interesate pentru a
face posibila tragerea la rdspundere a operatorilor economici care aduc
modificari substantiale produselor atunci cand respectivele produse modificate
sunt defecte si provoaca prejudicii.

J Obiectivul de a asigura ca existd intotdeauna o persoania cu sediul in UE
responsabild pentru produsele cu defecte achizitionate de la producatori din
afara UE

In cadrul consultirii publice, 64 % dintre toti respondentii au fost de acord sau intru totul de
acord ca DRP trebuie sa asigure protectia consumatorilor in cazul in care produsele cu defecte
cumparate direct din tari din afara UE cauzeaza prejudicii si nu existd niciun producator sau
importator cu sediul in UE. Au existat opinii divergente cu privire la posibilitatea de a trage la

raspundere reprezentantul autorizat al unui producator din afara UE, prestatorul de servicii de
e-fulfillment sau o piatd online.

o Obiectivul de a usura sarcina probei In cazurile complexe si de a reduce
restrictiile privind formularea de cereri de despagubire, asigurand totodata un
echilibru corect intre producitori si consumatori

In cadrul consultirii publice, 77 % dintre respondenti au considerat ci
produsele complexe din punct de vedere tehnic creeaza dificultdti in ceea ce
priveste sarcina probei pentru persoana prejudiciatd. Procentul a fost
considerabil mai mare in randul asociatiile pentru protectia consumatorilor, al
ONG-urilor si al publicului (95 %) decat in randul intreprinderilor si al
organizatiilor industriale (38 %). Partile interesate din industrie au nclinat mai
mult catre obligatiile de divulgare a informatiilor si cétre reducerea sarcinii
probei in cazurile complexe decat catre inversarea sarcinii probei, pe care au
considerat-o o optiune radicald daunatoare inovarii. Majoritatea partilor
interesate din cadrul organizatiilor industriale, al asociatiilor pentru protectia
consumatorilor si din categoria expertilor juridici s-au exprimat ferm 1in
favoarea mentinerii abordarii neutre din punct de vedere tehnologic a DRP.
Majoritatea partilor interesate s-au opus eliminarii mijlocului de aparare bazat
pe riscul de evolutie.

Asociatiile pentru protectia consumatorilor, ONG-urile si publicul larg au fost
in favoarea eliminarii normei care impiedicd despagubirea pentru daunele
materiale evaluate la sub 500 EUR, precum si in favoarea prelungirii perioadei
de 10 ani pentru care producatorii raman raspunzatori pentru un produs cu
defecte dupa introducerea sa pe piatd. Partile interesate din industrie au fost n
favoarea mentinerii neschimbate a restrictiilor.
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. Obtinerea si utilizarea expertizei

Elaborarea propunerii s-a bazat n special pe cele doua studii independente: unul realizat ca
parte a evaludrii’®, iar celilalt ca parte a evaludrii impactului**. Comisia a beneficiat, de
asemenea, de consultantd de specialitate din partea mediului academic, a grupurilor de
consumatori, a industriei si a autoritatilor nationale prin intermediul Grupului de experti
privind raspunderea si noile tehnologii din perioada 2018-2020.

Analiza juridicad se bazeaza pe o vasta colectie de jurisprudenta existentd incepand din 1985,
in special din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), precum si pe numeroase
publicatii®’.

. Evaluarea impactului

Prezenta propunere este sustinutd de o evaluare a impactului (SWD [xxxx]), elaboratd in
conformitate cu orientarile Comisiei privind o mai buna legiferare. Raportul de evaluare a
impactului a fost examinat de Comitetul de control normativ si a primit un aviz favorabil.
Raportul de evaluare a impactului a fost revizuit pentru a lua in considerare observatiile
comitetului, in special explicaind mai bine: domeniul de aplicare al problemelor identificate,
impactul normelor de siguranta a produselor asupra prejudiciilor legate de produse, estimarile
de referinta ale cazurilor, impactul optiunii preferate de grupul de parti interesate si relevanta
initiativei pentru IMM-uri.

Pe langa scenariul de referintd in care nu se Intreprinde nicio actiune, evaluarea impactului a
identificat trei optiuni pentru a aborda prima problema legata de era digitala si de economia
circulara si doud optiuni pentru a aborda a doua problema privind obstacolele care Tmpiedica
obtinerea de despagubiri si depunerea de cereri de despagubire.

— Optiunea 1a ar asigura ca producatorii de produse care au nevoie de software sau de
servicii digitale ca sa functioneze ar fi raspunzatori in temeiul directivei. La fel ca in
cazul componentelor materiale, furnizorii acestor elemente digitale imateriale ar fi
rispunzitori in mod solidar cu producitorul. Insi, in cadrul acestei optiuni,
producatorii de software de sine statator nu ar fi rdspunzatori in temeiul DRP.

— Optiunea 1b s-ar baza pe optiunea la si, in plus, ar include orice software relevant
ca produs independent, inclusiv software-ul de la terti adaugat unui produs sau unui
software de sine statator care, la randul sdu, ar putea cauza prejudicii (cum ar fi o
aplicatie pentru smartphone pentru dispozitive medicale). Intreprinderile care
modificd Tn mod substantial un produs si il reintroduc pe piata ar fi, de asemenea,
rispunzitoare in temeiul directivei. In cadrul acestei optiuni, ar fi totodata posibil si
se tragd la raspundere reprezentantul autorizat sau prestatorul de servicii de e-

33 EY, Technopolis, VVA (2018), Studv accompanying the Evaluation of Product Liability Directive

(Studiu care insoteste Evaluarea Directivei privind raspunderea pentru produsele cu defect).
34 CSES cu Wavestone, CSIL (2022), Impact assessment study on the revision of Product Liability
Directive (Studiu de evaluare a impactului referitor la revizuirea Directivei privind rdspunderea pentru
produsele cu defect).
A se vedea bibliografia din anexa 6 la Impact assessment study on the revision of Product Liability
Directive, CSES cu Wavestone, CSIL (2022).
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fulfillment al unui producétor din afara UE atunci cand in UE nu existd niciun
importator.

— Optiunea 1c ar cuprinde masurile de la optiunea 1b si, in plus, ar include orice
software cu implicatii asupra drepturilor fundamentale. Prejudiciile care rezultd din
incalcari ale drepturilor fundamentale, cum ar fi incédlcarea protectiei datelor,
incalcarea vietii private sau discriminarea (de exemplu, prin intermediul software-
ului de recrutare bazat pe IA), ar face obiectul despagubirilor.

— Optiunea 2a ar usura sarcina probei pentru consumatori prin armonizarea: (i)
normelor privind situatiile in care producatorii sunt obligati sa divulge victimei In
instantd informatiile tehnice necesare; si (ii) conditiilor in care instantele nationale
pot prezuma cd un produs a fost intr-adevar defect sau ca defectul a cauzat intr-
adevar prejudiciul, 1n special 1n cazurile complexe in care dovedirea raspunderii este
foarte dificila. Optiunea 2a ar reduce restrictiile privind formularea de cereri de
despagubire (prin eliminarea pragului legat de daunele materiale si prin prelungirea
perioadei de raspundere).

— Optiunea 2b ar inversa sarcina probei, astfel incat, in cazul in care un produs
cauzeaza prejudicii, producatorul ar fi cel care trebuie sa demonstreze cd produsul nu
a fost defect si nu a cauzat prejudiciul respectiv. Ar fi eliminat mijlocul de aparare
bazat pe riscul de evolutie, care exonereaza producatorii de raspundere in cazul in
care, pe baza cunostintelor de ultimd generatie, nu era posibild identificarea
caracterului defectuos al unui produs. Optiunea 2b ar reduce si mai mult restrictiile
privind formularea de cereri de despagubire (praguri si termene-limita).

Evaluarea impactului a identificat optiunile 1b si 2a ca fiind combinatia preferata de optiuni.

Optiunea 1b va oferi securitate juridica cu privire la produsele si producatorii care fac obiectul
raspunderii obiective si va Incuraja toti producatorii, inclusiv pe cei din afara UE, sd introduca
pe piata UE numai produse sigure pentru a evita angajarea raspunderii. Acest lucru
consolideaza siguranta produselor si va avea un impact economic si social pozitiv. De
asemenea, in cazul unui prejudiciu cauzat de produse cu defecte, va asigura acelasi nivel de
protectie pentru consumatorii afectati, indiferent daca defectul vizeaza componentele digitale
sau pe cele materiale ale produsului, precum si atunci cand prejudiciul este cauzat de un
software de sine statitor cu defecte. Prin includerea explicita a furnizorilor de software, a
reprezentantilor autorizati si a prestatorilor de servicii de e-fulfillment in domeniul de aplicare
al directivei, victimele prejudiciilor vor avea mai multe sanse de a obtine despagubiri,
deoarece nu vor trebui sa dovedeascad vina producatorului (datoritd principiului ,,raspunderii
obiective” prevazut de directivd). Norme mai clare privind raspunderea in ceea ce priveste
modelele de afaceri circulare vor oferi securitate juridica si, prin urmare, vor contribui la
promovarea unor astfel de modele de afaceri si astfel vor avea un impact pozitiv asupra
mediului. In ansamblu, in cadrul optiunii 1b, se preconizeazi ci despagubirile anuale pentru
persoanele prejudiciate vor creste cu intre 0,15 milioane EUR si 22,13 milioane EUR fata de
scenariul de referinta. Acest lucru s-ar traduce printr-o usoara crestere a primelor anuale de
asigurare pentru producdtori, estimata intre 4,35 milioane EUR si 8,69 milioane EUR fatd de
scenariul de referinta.

Optiunea 2a va crea, de asemenea, 0 mai mare securitate juridica si va asigura un nivel mai
echitabil de protectie a consumatorilor in toata UE, avand astfel un impact economic si social
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pozitiv. Sarcina probei va fi repartizatd mai echitabil intre persoanele prejudiciate si
producdtori In cazurile mai complexe, ceea ce va creste sansele unei cereri de despagubire
solutionate favorabil in astfel de cazuri. Se vor reduce obstacolele disproportionate in calea
introducerii cererilor de despagubire. In ansamblu, in cadrul optiunii 2a, se preconizeazi ci
despagubirile anuale pentru persoanele prejudiciate vor creste cu intre 0,20 milioane EUR si
43,54 milioane EUR fata de scenariul de referintd. Acest lucru s-ar traduce printr-o usoara
crestere a primelor anuale de asigurare pentru producatori, estimata intre 14,35 milioane EUR
si 28,71 milioane EUR fata de scenariul de referinta.

Optiunea preferatd va contribui la obiectivele de dezvoltare durabilda (ODD) ale ONU, in
special la ODD 3 (Sanatate si bunastare) datoritd impactului sau social pozitiv asupra sanatatii
si bundstarii victimelor, la ODD 9 (incurajarea inovarii) prin asigurarea securitatii juridice
necesare pentru ca Intreprinderile sd inoveze si la ODD 12 (Consum si productie responsabile)
prin imbundtatirea sigurantei produselor atunci cand se aduc modificari substantiale.

. Adecvarea reglementarilor si simplificarea

in urma evaludrii DRP, s-a constatat ci sarcina administrativd actuald este foarte scizuta,
nefiind necesara simplificarea ei. Adaptarea normelor privind raspunderea la era digitala si la
economia circulara nu va genera noi costuri administrative pentru intreprinderi sau
consumatori.

Propunerea urmareste sa asigure un echilibru just intre interesele industriei si cele ale
consumatorilor, in special prin evitarea masurilor care ar putea Ingreuna inovarea de catre
IMM-uri sau care ar putea crea costuri suplimentare ce s-ar putea dovedi mai dificil de
absorbit de IMM-uri. Propunerea nu exonereaza de obligatii microintreprinderile si nici nu
include masuri specifice de atenuare pentru IMM-uri, deoarece despagubirile corespunzatoare
pentru persoanele prejudiciate de produsele cu defecte nu pot fi conditionate de dimensiunea
intreprinderii responsabile. Acest lucru ar denatura concurenta intre actorii de pe piatd daca
intreprinderile care vand produse similare ar fi supuse unor norme diferite in materie de
raspundere.

. Drepturile fundamentale

Reducerea restrictiilor privind formularea de cereri de despagubire si reducerea sarcinii probei
in cazurile complexe ar consolida dreptul la o cale de atac eficientd, un drept garantat in
temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

4. IMPLICATIILE BUGETARE

Prezenta propunere nu are implicatii pentru bugetul UE.
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S. ALTE ELEMENTE

. Planuri de punere in aplicare si modalititi de monitorizare, evaluare si
raportare

Statele membre trebuie sd transpuna directiva in termen de 12 luni de la intrarea sa in vigoare

si s comunice Comisiei masurile nationale de executare. Comisia este pregatitd sa ofere

sprijin tehnic statelor membre pentru punerea in aplicare a directivei.

Comisia va revizui punerea In aplicare si transpunerea directivei la sase ani de la intrarea sa in
vigoare si va propune, dupa caz, modificari legislative.

. Documente explicative

Directiva propusa armonizeaza legislatia In materie de raspundere civila pentru prejudicii
produse tertilor si contine atidt norme de fond, cat si norme procedurale. Statele membre ar
putea utiliza diferite tipuri de instrumente juridice pentru a transpune directiva. Prin urmare,
este justificat ca statele membre sa insoteasca notificarea masurilor lor de transpunere cu unul
sau mai multe documente care sd explice relatia dintre componentele directivei si partile
corespunzatoare din instrumentele nationale de transpunere, In conformitate cu Declaratia
politica comuna din 28 septembrie 2011 a statelor membre si a Comisiei privind documentele
explicative’®.

. Explicarea detaliata a dispozitiilor specifice ale propunerii
Capitolul I — Dispozitii generale

Capitolul I defineste obiectul si domeniul de aplicare al propunerii, precum si termenii
utilizati in propunere. Acesta aliniazd terminologia privind raspunderea pentru produsele cu
defecte la cadrul Uniunii privind siguranta produselor, definitiile termenilor precum
,»producator” si ,,introducere pe piata”, dar nu numai, fiind bazate pe definitiile din noul cadru
legislativ creat prin Decizia 768/2008/CE*’. De asemenea, capitolul I rispunde realititii
produselor in era digitald, intr-un mod neutru din punct de vedere tehnologic, prin includerea
software-ului si a fisierelor digitale de productie in definitia produsului si prin clarificarea
situatiilor in care un serviciu conex trebuie tratat ca o componentd a unui produs. Totodata, se
extinde notiunea de prejudiciu reparabil pentru a include pierderea sau coruperea datelor.

Capitolul Il — Dispozitii specifice privind raspunderea pentru produsele cu defecte

Capitolul II stabileste normele care reglementeaza raspunderea operatorilor economici pentru
prejudiciile cauzate de produse cu defecte si conditiile in care persoanele fizice au dreptul la
despagubiri:

testul pentru a stabili daca un produs prezintd vreun defect — mai exact daca produsul
a oferit siguranta la care publicul larg se poate astepta — este, in esenta, acelasi ca in

36 Declaratie politica comuna din 28 septembrie 2011 a statelor membre si a Comisiei privind

documentele explicative (JO C 369, 17.12.2011, p. 14).

Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru
comun pentru comercializarea produselor si de abrogare a Deciziei 93/465/CEE a Consiliului
(JOL 218, 13.8.2008, p. 82).
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temeiul DRP. Cu toate acestea, pentru a reflecta natura schimbatoare a produselor in
era digitald, precum si jurisprudenta CJUE, factori precum interconectarea sau
functiile de invatare autonoma ale produselor au fost adaugati la lista neexhaustiva
de factori care trebuie luati in considerare de instante atunci cand evalueaza
caracterul defectuos;

— gama de operatori economici care pot fi considerati raspunzatori pentru produsele cu
defecte tine seama de importanta tot mai mare a produselor fabricate in tari terte care
sunt introduse pe piata Uniunii, asigurdndu-se cd existd intotdeauna in Uniune un
operator economic impotriva caruia poate fi formulatd o cerere de despagubire.
Propunerea nu afecteazd exonerarea conditionatd de raspundere in temeiul Actului
legislativ privind serviciile digitale, deoarece stabileste conditiile rdspunderii numai
in cazurile in care o platforma online nu beneficiazi de exonerare. In plus, prezenta
propunere vizeaza doar cazul specific in care o persoand este prejudiciatd de un
produs cu defecte si solicitd despagubiri, un scenariu care nu intrd sub incidenta
Actului legislativ privind serviciile digitale. Capitolul clarifica, de asemenea,
situatiile 1n care operatorii economici care aduc modificari unui produs, cum ar fi in
contextul modelelor de afaceri bazate pe economia circulara, pot fi considerati
raspunzatori pentru defectele existente;

— sarcina probei revine persoanelor prejudiciate, care trebuie sa dovedeasca prejudiciul
suferit, caracterul defectuos al produsului si legitura de cauzalitate dintre cele doua.
Cu toate acestea, avand in vedere provocarile cu care se confrunta persoanele
prejudiciate, in special In cazurile complexe, sarcina probei este redusd pentru a se
ajunge la un echilibru just intre interesele industriei si cele ale consumatorilor;

— operatorii economici au dreptul, la fel ca in temeiul DRP, si fie exonerati de
raspundere n anumite conditii pentru care le revine sarcina probei. Derogarile sunt
adaptate pentru a tine seama de capacitatea produselor din era digitald de a se
schimba sau de a fi modificate dupa introducerea lor pe piatd. Pentru asigurarea unor
conditii de concurenta echitabile pentru producatorii din intreaga Uniune si a unei
protectii uniforme a consumatorilor, exonerarea de raspundere a producatorilor in
cazul in care stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice din momentul punerii in
circulatie a produsului nu permitea depistarea defectului ar trebui sa se aplice in toate
statele membre, fara sa mai existe posibilitatea de derogare prevazuta in DRP.

Capitolul 11l — Dispozitii generale privind raspunderea

Capitolul III stabileste norme privind raspunderea cu caracter mai general, care se bazeaza
indeaproape pe cele din actuala DRP. Acesta prevede cd, in cazul in care existd doud sau mai
multe persoane responsabile, ele raspund in mod solidar. De asemenea, se prevede cd, in cazul
in care un produs cu defecte cauzeazad prejudicii, actiunile contributive ale tertilor nu reduc
raspunderea producatorului, insa cele ale persoanei prejudiciate pot face acest lucru. Pentru a
asigura protectia consumatorilor, este important ca raspunderea sa nu poatd fi exclusa sau
limitata prin contract sau alte legislatii. Prin urmare, nu este permisd nici stabilirea de
plafoane financiare maxime sau minime pentru despagubiri. Termenul de trei ani prevazut in
DRP pentru initierea procedurilor raimane neschimbat. Operatorii economici sunt raspunzatori
pentru produsele cu defecte pentru o perioadd de zece ani de la introducerea pe piata a
produsului, dar reclamantii vor beneficia de o perioada suplimentard de cinci ani in cazurile in
care simptomele vatdmarii corporale apar intr-un ritm lent, de exemplu n urma ingerarii unui
produs chimic sau alimentar cu defecte.
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Capitolul 1V — Dispozitii finale

Statele membre vor fi obligate sd publice hotdrarile judecatoresti referitoare la raspunderea
pentru produsele cu defecte, astfel incat, in interesul unei interpretari mai armonizate a
normelor privind raspunderea pentru produsele cu defecte, alte instante nationale sa poata lua
in considerare hotararile respective. Aceste masuri de asigurare a transparentei vor facilita, de
asemenea, revizuirea pe care Comisia o va efectua la sase ani de la intrarea in vigoare a
directivei. Pe langa dispozitiile standard privind transpunerea si intrarea in vigoare, capitolul
IV prevede, de asemenea, abrogarea DRP si stabileste masuri tranzitorii.
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2022/0302 (COD)
Propunere de
DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
privind raspunderea pentru produsele cu defecte

(Text cu relevanta pentru SEE)

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 114,

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European’®,

hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara,

Intrucat:

(1)

2)

©)

Directiva 85/374/CEE a Consiliului*” stabileste norme comune privind rispunderea
pentru produsele cu defecte, cu scopul de a elimina divergentele dintre sistemele
juridice ale statelor membre, care pot denatura concurenta si pot afecta circulatia
bunurilor in cadrul pietei interne si care implicd un grad diferit de protectie a
consumatorului impotriva prejudiciilor la adresa sanatatii sau a proprietatii cauzate de
astfel de produse.

Raspunderea obiectivda a operatorului economic in cauzd ramane singurul mijloc de
solutionare adecvatd a problemei repartizarii echitabile a riscurilor inerente productiei
tehnologice moderne.

Directiva 85/374/CEE trebuie revizuita in lumina evolutiilor legate de noile tehnologii,
inclusiv inteligenta artificiald (IA), noile modele de afaceri bazate pe economia
circulard si noile lanturi de aprovizionare globale, care au condus la inconsecvente si
la insecuritate juridicd, in special in ceea ce priveste semnificatia termenului ,,produs”.
Experienta dobandita in urma aplicdrii Directivei 85/374/CEE a aratat, de asemenea,
ca persoanele prejudiciate se confrunta cu dificultati in ceea ce priveste obtinerea de
despagubiri din cauza restrictiilor referitoare la introducerea de cereri de despagubire
si a provocdrilor legate de strangerea de probe pentru a dovedi raspunderea, in special
avand in vedere complexitatea tehnica si stiintifica din ce in ce mai mare. Printre
acestea se numara cererile de despagubire legate de noile tehnologii, inclusiv IA. Prin
urmare, revizuirea va incuraja introducerea si adoptarea unor astfel de noi tehnologii,
inclusiv A, asigurandu-se, in acelasi timp, ca solicitantii se pot bucura de acelasi nivel
de protectie, indiferent de tehnologia implicata.

38
39

RO

JoC[...I, [.--L,p-[---]

Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect (JO L
210, 7.8.1985, p. 29).
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(4)

)

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(1)

(12)

O revizuire a Directivei 85/374/CEE este, de asemenea, necesara pentru a asigura
coerenta si consecventa cu legislatia privind siguranta produselor si supravegherea
pietei de la nivelul Uniunii si de la nivel national. In plus, este necesar si se clarifice
notiunile si conceptele de bazd pentru a asigura coerenta si securitatea juridica si
pentru a reflecta jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Avand in vedere caracterul amplu al modificarilor care ar fi necesare si pentru a
asigura claritatea si securitatea juridicd, Directiva 85/374/CEE ar trebui abrogata si
inlocuitd cu o noua directiva.

Pentru a se asigura ca regimul Uniunii privind raspunderea pentru produsele cu defecte
este cuprinzdtor, raspunderea obiectiva pentru produsele cu defecte ar trebui sa se
aplice tuturor bunurilor mobile, inclusiv atunci cand acestea sunt integrate in alte
bunuri mobile sau instalate Tn bunuri imobile.

Raspunderea pentru produsele cu defecte nu ar trebui sa se aplice daunelor cauzate de
accidente nucleare, in masura in care raspunderea pentru astfel de daune este
reglementatd de conventiile internationale ratificate de statele membre.

Pentru a crea o veritabild piatd interna cu un nivel ridicat si uniform de protectie a
consumatorilor si pentru a reflecta jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
statele membre nu ar trebui sd mentind sau sa introducd dispozitii mai stricte sau mai
permisive decat cele prevazute in prezenta directiva in ceea ce priveste aspectele care
intrd in domeniul de aplicare al acesteia.

In conformitate cu sistemele juridice ale statelor membre, o persoand prejudiciati
poate solicita despagubiri in temeiul raspunderii contractuale sau al raspunderii
extracontractuale care nu se refera la caracterul defectuos al unui produs, de exemplu,
raspunderea bazatd pe vicii ascunse sau pe culpd. Aceasta include dispozitiile
[Directivei .../... a Parlamentului European si a Consiliului privind rdspunderea in
materie de [A], care stabileste norme comune privind divulgarea informatiilor si
sarcina probei In contextul cererilor de despagubire bazate pe culpd pentru prejudicii
cauzate de un sistem de IA. Astfel de dispozitii, care servesc totodatd la atingerea,
printre altele, a obiectivului de protectie eficientd a consumatorilor, nu ar trebui sa fie
afectate de prezenta directiva.

In anumite state membre, persoanele prejudiciate pot avea dreptul de a solicita
despagubiri pentru daunele cauzate de produse farmaceutice in cadrul unui regim
national special de rdspundere, astfel incat se asigurd deja o protectie eficienta a
consumatorilor in sectorul farmaceutic. Prezenta directivd nu ar trebui sa aduca
atingere dreptului de a formula astfel de cereri de despagubire.

Decizia nr. 768/2008/CE*® a Parlamentului European si a Consiliului stabileste
principii si dispozitii de referintd comune menite sd se aplice intregii legislatii
sectoriale in materie de produse. Pentru a asigura coerenta cu aceastd legislatie, este
necesar ca anumite dispozitii ale prezentei directive, in special definitiile, sa se
alinieze la respectiva decizie.

Produsele din era digitala pot fi materiale sau imateriale. Software-ul, cum ar fi
sistemele de operare, firmware-ul, programele de calculator, aplicatiile sau sistemele
de IA, este din ce In ce mai raspandit pe piata si joaca un rol tot mai important pentru

40

Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru
comun pentru comercializarea produselor.

17

RO



RO

(13)

(14)

(15)

(16)

siguranta produselor. Software-ul poate fi introdus pe piata ca produs de sine stititor
si ulterior poate fi integrat in alte produse drept componentd, putand provoca daune in
momentul operarii sale. Prin urmare, din motive de securitate juridica, ar trebui sa se
clarifice faptul ca software-ul este un produs in sensul aplicarii raspunderii obiective,
indiferent de modul de furnizare sau de utilizare a acestuia si, prin urmare, indiferent
daca este stocat pe un dispozitiv sau accesat prin intermediul tehnologiilor de tip
cloud. Cu toate acestea, codul sursa al software-ului nu trebuie considerat produs in
sensul prezentei directive, deoarece el reprezintd doar un set de informatii.
Dezvoltatorii sau producatorii de software, inclusiv furnizorii de sisteme de IA in
sensul [Regulamentului (UE).../... (Legea privind IA)], ar trebui considerati
producatori si tratati ca atare.

Pentru a nu impiedica inovarea sau cercetarea, prezenta directiva nu ar trebui sa se
aplice software-ului liber si cu sursa deschisa dezvoltat sau furnizat in afara unei
activitati comerciale. Acest lucru este valabil in special in cazul software-ului -
inclusiv al codului sursa si al versiunilor modificate ale acestuia - care este partajat in
mod deschis si accesibil, utilizabil, modificabil si redistribuibil in mod liber. Cu toate
acestea, directiva ar trebui sa se aplice in cazul in care software-ul este furnizat in
schimbul unui pret sau dacd datele cu caracter personal sunt utilizate altfel decat
exclusiv pentru imbunatatirea securitdtii, compatibilitatii sau interoperabilitatii
software-ului si, prin urmare, sunt furnizate in cadrul unei activitati comerciale.

Fisierele digitale de productie, care contin informatiile functionale necesare pentru a
produce un element corporal prin activarea controlului automat al masinilor sau al
instrumentelor, cum ar fi masini de gaurit, strunguri, laminoare si imprimante 3D, ar
trebui considerate produse, pentru a asigura protectia consumatorilor in cazurile 1n
care astfel de fisiere sunt defecte. Pentru a evita orice indoiald, ar trebui sa se clarifice,
de asemenea, ca energia electrica reprezinta un produs.

Se intampld din ce in ce mai frecvent ca serviciile digitale sa fie integrate intr-un
produs sau interconectate cu acesta, in asa fel incat lipsa serviciului ar Tmpiedica
produsul sa 1si indeplineasca una dintre functii, de exemplu furnizarea continua de date
privind traficul intr-un sistem de navigatie. Desi prezenta directivd nu ar trebui sd se
aplice serviciilor ca atare, este necesar ca rdspunderea obiectiva s se extinda la astfel
de servicii digitale, deoarece ele determind siguranta produsului la fel de mult ca si
componentele fizice sau digitale. Astfel de servicii conexe ar trebui considerate
componente ale produsului cu care sunt interconectate atunci cand se afla sub
controlul producatorului produsului respectiv, adica atunci cand sunt furnizate chiar de
producator sau cand producatorul le recomanda sau influenteaza in alt mod furnizarea
lor de catre un tert.

Ca recunoastere a relevantei si a valorii din ce in ce mai mari a activelor necorporale,
pierderea sau coruperea datelor, cum ar fi stergerea continutului de pe un hard disk, ar
trebui, de asemenea, sa fie despagubite, cu tot cu costul recuperarii sau al restabilirii
datelor. Prin urmare, protectia consumatorilor impune despagubiri pentru pierderile
materiale care rezultd nu numai din deces sau vatdmari corporale (cum ar fi cheltuielile
funerare sau medicale sau pierderea de venituri) si din daune materiale, ci si In urma
pierderii sau a coruperii datelor. Cu toate acestea, despagubirile pentru incalcarea
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(17)

(18)

(19)

(20)

21

Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului*!, a
Directivei 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului*?, a Directivei (UE)
2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului* si a Regulamentului (UE)
2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului** nu sunt afectate de prezenta
directiva.

In interesul securitatii juridice, ar trebui sd se clarifice faptul cd vatdmarea corporala
include prejudiciile recunoscute din punct de vedere medical aduse sanatétii psihice.

Dat fiind ca statele membre ar trebui sd prevada despagubiri complete si adecvate
pentru toate pierderile materiale rezultate in urma decesului sau a vatamarii corporale
sau in urma deteriorarii sau distrugerii bunurilor si a pierderii sau coruperii datelor, tot
statele membre ar trebui s stabileasca si normele privind calcularea despagubirilor. In
plus, prezenta directiva nu ar trebui sd aduca atingere normelor nationale referitoare la
daunele morale.

Pentru a proteja consumatorii, prejudiciile cauzate oricarui bun detinut de o persoana
fizica ar trebui si fie despagubite. Intrucat bunurile sunt utilizate intr-o masura din ce
in ce mai mare atat in scopuri private, cat si in scopuri profesionale, este oportun sa se
prevadd despagubirea prejudiciilor aduse unor astfel de bunuri cu utilizare mixta.
Avand in vedere obiectivul prezentei directive de a proteja consumatorii, bunurile
utilizate exclusiv in scopuri profesionale ar trebui excluse din domeniul sau de
aplicare.

Prezenta directiva ar trebui sd se aplice produselor introduse pe piatd sau, dupd caz,
puse in functiune in cadrul unei activitdti comerciale, contra cost sau gratuit, de
exemplu produselor furnizate in contextul unei campanii de sponsorizare sau
produselor fabricate pentru prestarea unui serviciu finantat din fonduri publice,
deoarece acest mod de furnizare are un caracter economic sau comercial.

Prezenta directiva nu ar trebui s aduca atingere diferitelor cai de atac existente la
nivel national, fie prin intermediul procedurilor judiciare, al solutiilor extrajudiciare, al
solutionarii alternative a litigiilor sau prin actiuni de reprezentare in temeiul Directivei
(UE) 2020/1828 a Parlamentului European si a Consiliului** sau al sistemelor
nationale de actiuni colective in despagubire.

41

4

43

44

45

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (JO L 119, 4.5.2016, p. 1).

Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (JO L 201, 31.7.2002,
p.- 37).

Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autoritatile competente in
scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului
(JOL 119,4.5.2016, p. 89).

Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO L 295, 21.11.2018, p. 39).
Directiva (UE) 2020/1828 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind
actiunile 1n reprezentare pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor si de abrogare a
Directivei 2009/22/CE (JO L 409, 4.12.2020, p. 1).
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24)

(25)

(26)

27)

Pentru a proteja sandtatea si bunurile consumatorilor, caracterul defectuos al unui
produs nu ar trebui determinat in functie de adecvarea sa pentru utilizare, ci pe baza
lipsei de sigurantd la care publicul larg se poate astepta. Evaluarea caracterului
defectuos ar trebui sd implice o analiza obiectiva si sa nu se refere la siguranta la care
0 anumitd persoana se poate astepta. Siguranta la care publicul larg se poate astepta ar
trebui evaluatd tindnd seama, printre altele, de scopul preconizat, de caracteristicile
obiective si de proprietatile produsului in cauzd, precum si de cerintele specifice ale
grupului de utilizatori caruia 1i este destinat produsul. Unele produse, cum ar fi
dispozitivele medicale cu rol de sustinere sau mentinere a vietii, prezintd un risc
deosebit de ridicat de prejudiciere a persoanelor si, prin urmare, asteptarile in materie
de sigurantd legate de aceste produse sunt deosebit de ridicate. Pentru a tine seama de
aceste asteptari, ar trebui s fie posibil ca o instanta sa aprecieze un produs ca fiind
defect fara a stabili caracterul sau defectuos real, in cazul in care acesta face parte din
aceeasi serie de productie ca un produs dovedit a fi defect.

Pentru a reflecta prevalenta tot mai mare a produselor interconectate, evaluarea
sigurantei unui produs ar trebui sd tind seama si de efectele altor produse asupra
produsului in cauzd. Efectul pe care capacitatea produsului de a invéta ulterior
implementarii sale il are asupra sigurantei acestuia ar trebui, de asemenea, luat in
considerare, pentru a reflecta asteptarile legitime ca software-ul si algoritmii subiacenti
ai unui produs sa fie conceputi astfel incat sa se prevind comportamentul periculos al
produsului. Pentru a reflecta faptul cd, in era digitala, multe produse raméan sub
controlul producatorului ulterior introducerii lor pe piatd, momentul in care un produs
iese de sub controlul producatorului ar trebui, de asemenea, sa fie luat in considerare la
evaluarea sigurantei sale. De asemenea, un produs poate fi considerat defect din cauza
vulnerabilitatii sale in materie de securitate cibernetica.

Pentru a reflecta relevanta legislatiei in materie de sigurantd a produselor si de
supraveghere a pietei pentru determinarea nivelului de siguranta la care publicul larg
se poate astepta, ar trebui s se clarifice faptul ca cerintele de siguranta, inclusiv cele
de securitate ciberneticd relevante pentru siguranta, precum si interventiile autoritatilor
de reglementare, cum ar fi emiterea de rechemari ale produselor, sau ale operatorilor
economici ingisi ar trebui sd fie, de asemenea, luate in considerare la evaluarea
respectiva. Totusi, astfel de interventii nu ar trebui, in sine, sd creeze o prezumtie de
caracter defectuos.

in interesul de a le oferi consumatorilor posibilitatea de a alege si pentru a incuraja
inovarea, existenta sau introducerea ulterioara pe piatd a unui produs mai bun nu ar
trebui sa conduca, in sine, la concluzia c¢a un produs este defect. De asemenea, punerea
la dispozitie a unor versiuni actualizate sau imbunatatite ale unui produs nu ar trebui sa
conduca, in sine, la concluzia ca o versiune anterioara a produsului este defectuoasa.

Protectia consumatorului impune ca orice producator implicat in procesul de productie
sd poatd fi tras la rdspundere, in masura in care produsul sdu sau o componenta
furnizata de el este defectd. In cazul in care un producitor integreaza intr-un produs o
componentd defectd de la un alt producator, o persoana prejudiciatd ar trebui sd poata
solicita despagubiri pentru acelasi prejudiciu fie de la producatorul produsului, fie de
la producétorul componentei in cauza.

Pentru a se asigura ca persoanele prejudiciate pot prezenta o cerere pentru acordarea
de despagubiri, care poate fi pusa in executare, in situatiile In care un producator este
stabilit in afara Uniunii, ar trebui sa fie posibila tragerea la raspundere a importatorului
produsului si a reprezentantului autorizat al producatorului. Experienta practicd in
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materie de supraveghere a pietei a aratat cd lanturile de aprovizionare implicd uneori
operatori economici cu o forma noud care nu se incadreazd adecvat in lanturile de
aprovizionare traditionale, In conformitate cu cadrul juridic existent. Este vorba, in
special, de prestatorii de servicii de e-fulfillment, care indeplinesc multe dintre
aceleasi functii ca si importatorii, dar care ar putea sd nu corespundad intotdeauna
definitiei traditionale a importatorului din dreptul Uniunii. Avand 1n vedere rolul
prestatorilor de servicii de e-fulfillment ca operatori economici in cadrul privind
siguranta produselor si supravegherea pietei, in special Tn Regulamentul (UE)
2019/1020 al Parlamentului European si al Consiliului, ar trebui si fie posibil ca
acestia sa fie trasi la raspundere, dar, dat fiind caracterul subsidiar al rolului respectiv,
el ar trebui sa fie raspunzatori numai in cazul in care nu exista niciun importator sau
reprezentant autorizat cu sediul in Uniune. Pentru a directiona in mod eficace
raspunderea catre producatori, importatori, reprezentantii autorizati si prestatorii de
servicii de e-fulfillment, ar trebui sd fie posibil ca distribuitorii sd fie trasi la
raspundere numai in cazul In care acestia nu identifica prompt un operator economic
relevant cu sediul in Uniune.

Vanzarile online au crescut in mod semnificativ si constant, creand noi modele de
afaceri si noi actori pe piatd, cum ar fi platformele online. [Regulamentul [.../...]
privind o piatd unicd pentru serviciile digitale (Actul legislativ privind serviciile
digitale)] si [Regulamentul [../...] privind siguranta generald a produselor]
reglementeaza, printre altele, responsabilitatea si raspunderea platformelor online in
ceea ce priveste continutul ilegal, inclusiv produsele ilegale. Atunci cand platformele
online indeplinesc rolul de producator, importator sau distribuitor in cazul unui produs
cu defect, ele ar trebui sa fie raspunzitoare in aceleasi conditii ca si operatorii
economici respectivi. Atunci cand rolul platformelor online in vanzarea de produse
este doar de intermediere Intre comercianti si consumatori, acestea fac obiectul unei
exonerdri conditionate de raspundere in temeiul Actului legislativ privind serviciile
digitale. Cu toate acestea, Actul legislativ privind serviciile digitale stabileste ca
platformele online care le permit consumatorilor sd incheie contracte la distanta cu
comerciantii nu sunt exonerate de raspundere in temeiul legislatiei privind protectia
consumatorilor in cazul in care prezinta produsul sau permit tranzactia specifica in
cauza intr-un mod care ar determina un consumator mediu sa creadad ca produsul este
furnizat fie de platforma online in sine, fie de un comerciant care actioneaza sub
autoritatea sau controlul siu. In conformitate cu acest principiu, atunci cénd
platformele online prezinta produsul sau permit tranzactia specificd in acest mod, ar
trebui sd fie posibil ca acestea sd fie trase la rdspundere, in aceleasi conditii ca
distribuitorii In temeiul prezentei directive. Aceasta inseamna ca platformele online ar
fi raspunzatoare numai atunci cand prezinta produsul sau permit tranzactia specificd in
modul descris anterior si numai in cazul in care platforma online nu identificd prompt
un operator economic relevant cu sediul in Uniune.

In tranzitia de la o economie liniar la o economie circulari, produsele sunt concepute
astfel incit sa fie mai durabile, reutilizabile si cu potential de reparare si de
modernizare. Uniunea promoveaza, de asemenea, modalitati inovatoare si durabile de
productie si consum, care prelungesc functionalitatea produselor si a componentelor,

46

Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind
supravegherea pietei si conformitatea produselor si de modificare a Directivei 2004/42/CE si a
Regulamentelor (CE) nr. 765/2008 si (UE) nr. 305/2011 (JO L 169, 25.6.2019, p. 1).
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cum ar fi refabricarea, reconditionarea si repararea*’. In plus, produsele pot fi
modificate prin modificari ale software-ului, inclusiv in urma actualizarilor. Atunci
cand un produs este modificat substantial in afara controlului producatorului initial,
acesta este considerat un produs nou si ar trebui sa fie posibil ca persoana care a facut
modificarea substantiald sa fie trasd la rdspundere in calitate de producator al
produsului modificat, deoarece, in temeiul legislatiei relevante a Uniunii, este
responsabild pentru conformitatea produsului cu cerintele de sigurantd. Pentru a stabili
daca o modificare este substantiala se au in vedere criteriile prevazute de legislatia
Uniunii si nationald relevantd in materie de siguranta, printre aceste modificari
numdarandu-se cele care schimba functiile prevazute initial sau care afecteaza
conformitatea produsului cu cerintele de siguranti aplicabile. In interesul unei
repartizari echitabile a riscurilor in economia circulard, un operator economic care
efectueaza o modificare substantiald ar trebui s fie exonerat de raspundere daca poate
dovedi ca prejudiciul este legat de o parte a produsului care nu este afectatd de
modificare. Operatorii economici care efectueaza reparatii sau alte operatiuni care nu
implica modificdri substantiale nu ar trebui sd fie considerati responsabili In temeiul
prezentei directive.

Avand 1n vedere impunerea raspunderii operatorilor economici independent de culpa
si In vederea unei repartizari echitabile a riscurilor, persoana prejudiciatd care solicita
despagubirea pentru daunele cauzate de un produs cu defecte ar trebui sd suporte
sarcina probei prejudiciului, a caracterului defectuos al unui produs si a legaturii de
cauzalitate dintre cele doud. Cu toate acestea, persoanele prejudiciate sunt adesea
dezavantajate Tn mod semnificativ iIn comparatie cu producatorii Tn ceea ce priveste
atat accesul la informatii referitoare la modul in care a fost fabricat un produs si la
modul 1n care functioneazd, cat si intelegerea informatiilor respective. Aceasta
asimetrie a informatiilor poate submina repartizarea echitabila a riscurilor, in special n
cazurile care implicd o complexitate tehnica sau stiintifica.

Prin urmare, este necesar sa se faciliteze accesul reclamantilor la probele care urmeaza
sa fie utilizate in cadrul procedurilor judiciare, asigurandu-se, in acelasi timp, ca acest
acces este limitat la ceea ce este necesar si proportional si ca informatiile confidentiale
si secretele comerciale sunt protejate. Astfel de probe ar trebui sa includd, de
asemenea, documente care trebuie create ex novo de catre parat prin compilarea sau
clasificarea probelor disponibile.

In ceea ce priveste secretele comerciale in sensul Directivei (UE) 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului®®, instantele nationale ar trebui si fie
imputernicite sa ia masuri specifice pentru a asigura confidentialitatea secretelor
comerciale in timpul procedurilor si dupa incheierea acestora, realizdnd totodata un
echilibru corect si proportional intre interesul detinatorului secretului comercial de a
pastra secretul si interesul persoanei prejudiciate. Printre astfel de masuri ar trebui sa
se numere cel putin restrictionarea accesului la documente care contin secrete
comerciale sau presupuse secrete comerciale si a accesului la audieri la un numar
limitat de persoane sau autorizarea accesului la documente sau la transcrieri ale
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Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor - Un nou Plan de actiune privind economia circulara - Pentru o Europa mai
curata si mai competitiva, COM(2020) 98 final.

Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale (JO L 157, 15.6.2016, p. 1).
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audierilor care au fost ocultate. Atunci cand decid cu privire la astfel de masuri,
instantele nationale ar trebui sa ia In considerare: (i) necesitatea de a asigura dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil; (i1) interesele legitime ale partilor si,
dupa caz, ale tertilor; si (iii) orice prejudiciu potential pentru oricare dintre parti si,
dupa caz, pentru terti, care rezulta din aprobarea sau respingerea unor astfel de masuri.

De asemenea, este necesar s se reduca sarcina probei care ii revine reclamantului, sub
rezerva indeplinirii anumitor conditii. Prezumtiile juris tantum de fapt reprezintd un
mecanism comun de atenuare a dificultatilor in materie de probe cu care se confrunta
reclamantul si permit instantei sa intemeieze existenta caracterului defectuos sau a
legaturii de cauzalitate pe prezenta unui alt fapt care a fost dovedit, mentindnd in
acelasi timp drepturile paratului. Pentru a oferi un stimulent in vederea respectarii
obligatiei de divulgare a informatiilor, instantele nationale ar trebui sa presupuna ca un
produs are defecte in cazul 1n care péaratul nu respectd o astfel de obligatie. Au fost
adoptate numeroase cerinte legislative si obligatorii in materie de sigurantd pentru a
proteja consumatorii si publicul impotriva riscului de prejudiciu. Pentru a consolida
legatura stransd dintre normele privind siguranta produselor si normele privind
raspunderea, nerespectarea acestor cerinte ar trebui sa conducd, de asemenea, la
prezumtia de caracter defectuos. Aceasta include cazurile in care un produs nu este
echipat cu mijloacele de inregistrare a informatiilor referitoare la functionarea
produsului, astfel cum se prevede in dreptul Uniunii sau in dreptul intern. Acelasi
lucru ar trebui sa se aplice si In cazul unei functionari defectuoase evidente, cum ar fi
un recipient de sticla care explodeaza in cursul unei utilizdri normale, intrucat este
inutil de impovarator sa se solicite unui reclamant sa faca dovada caracterului
defectuos atunci cand circumstantele sunt de asa naturd incat existenta sa este
necontestata.

Instantele nationale ar trebui, de asemenea, sd presupund caracterul defectuos al unui
produs sau legdtura de cauzalitate dintre prejudiciu si caracterul defectuos ori ambele,
in cazul in care, in pofida divulgarii informatiilor de catre parat, ar fi excesiv de dificil
pentru reclamant, avand in vedere complexitatea tehnicd sau stiintificd a cazului, sa
demonstreze caracterul defectuos sau legitura de cauzalitate ori ambele. In astfel de
situatii, solicitarea de probe ar submina eficacitatea dreptului la despdgubiri. Prin
urmare, avand in vedere cad producdtorii au cunostinte de specialitate si sunt mai bine
informati decét persoana prejudiciata, sarcina de a rasturna prezumtia ar trebui sa le
revind acestora. Complexitatea tehnicd sau stiintifica ar trebui stabilitd de instantele
nationale de la caz la caz, tindnd seama de diversi factori. Acesti factori ar trebui sa
includa natura complexa a produsului, cum ar fi un dispozitiv medical inovator; natura
complexd a tehnologiei utilizate, cum ar fi invdtarea automatd; natura complexad a
informatiilor si a datelor care urmeazd sa fie analizate de reclamant; si natura
complexd a legaturii de cauzalitate, cum ar fi o legdturd intre un produs farmaceutic
sau alimentar si aparitia unei afectiuni de sandtate sau o legaturd care, pentru a fi
dovedita, ar impune reclamantului sa explice functionarea internd a unui sistem de IA.
Instantele nationale ar trebui, de asemenea, sa evalueze de la caz la caz dificultatile
excesive. Desi un reclamant ar trebui sd prezinte argumente pentru a demonstra
dificultdtile excesive, dovada unor astfel de dificultdti nu ar trebui sa fie necesara. De
exemplu, in cazul unei cereri referitoare la un sistem de IA, pentru ca instanta sa
decida ca existd dificultdti excesive, nu ar trebui sd 1 se impund reclamantului sa
explice nici caracteristicile specifice ale sistemului de IA, nici modul in care aceste
caracteristici ingreuneaza stabilirea legaturii de cauzalitate. Paratul ar trebui sd aiba
posibilitatea de a contesta existenta unor dificultati excesive.
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Pentru a mentine o repartizare echitabila a riscurilor si pentru a evita inversarea
sarcinii probei, un reclamant, ca s beneficieze de prezumtie, ar trebui totusi sa fie
obligat sa demonstreze, pe baza unor elemente de proba suficient de relevante, ca este
probabil ca produsul sd fi fost defect (in cazul in care dificultatile reclamantului se
refera la dovedirea caracterului defectuos) sau ca defectul acestuia este o cauza
probabild a prejudiciului (in cazul in care dificultatile reclamantului se referd la
dovedirea legaturii de cauzalitate).

In interesul unei repartizari echitabile a riscurilor, operatorii economici ar trebui sa fie
exonerati de rdspundere in cazul 1n care pot dovedi existenta unor circumstante
exoneratoare specifice. Ei nu ar trebui sa fie raspunzatori daca pot dovedi ca produsul
a parasit procesul de fabricatie impotriva vointei lor, din cauza unei alte persoane sau
ca motivul caracterului defectuos al produsului a fost chiar respectarea reglementarilor
obligatorii.

Momentul introducerii pe piatd sau al punerii in functiune este, in mod normal,
momentul in care un produs iese de sub controlul producatorului, in timp ce, de sub
controlul distribuitorilor produsul iese Tn momentul punerii sale la dispozitie pe piata.
Prin urmare, producdtorii ar trebui sa fie exonerati de raspundere in cazul in care
dovedesc ca este probabil ca defectul care a cauzat prejudiciul sd nu fi existat atunci
cand au introdus pe piatd sau au pus in functiune produsul sau ca acesta a aparut
ulterior. Totusi, intrucat tehnologiile digitale le permit sa exercite controlul dincolo de
momentul introducerii pe piata sau al punerii in functiune a produsului, producatorii ar
trebui sd ramand raspunzatori pentru defectiunile care apar dupa acel moment ca
urmare a serviciilor de software sau conexe aflate sub controlul lor, fie sub forma de
actualizari sau Tmbunatatiri, fie sub forma de algoritmi de invatare automata. Astfel de
servicii de software sau conexe ar trebui sd fie considerate sub controlul
producatorului in cazul in care sunt furnizate de producatorul respectiv sau in cazul in
care producatorul le autorizeaza sau influenteaza in alt mod furnizarea lor de catre un
tert.

Posibilitatea ca operatorii economici sa evite raspunderea dovedind ca un defect a
apdrut dupa introducerea pe piata sau punerea in functiune a produsului ar trebui, de
asemenea, restrictionatd atunci cand defectul unui produs consta in lipsa actualizarilor
sau Tmbunatatirilor de software necesare pentru a combate vulnerabilititile Tn materie
de securitate cibernetica si pentru a mentine siguranta produsului. Astfel de
vulnerabilitdti pot afecta produsul in asa fel incit sd cauzeze prejudicii in sensul
prezentei directive. Ca recunoastere a responsabilitatilor producdtorilor in temeiul
dreptului Uniunii in ceea ce priveste siguranta produselor pe parcursul intregului lor
ciclu de viata, de exemplu in temeiul Regulamentului (UE) 2017/745 al Parlamentului
European si al Consiliului®, producitorii ar trebui, de asemenea, si fie rispunzitori
pentru prejudiciile provocate din cauzd cd nu au furnizat actualizarile sau
imbunatatirile de securitate a software-ului care sunt necesare pentru a combate
vulnerabilitdtile produsului ca raspuns la riscurile in continud evolutie pentru
securitatea ciberneticd. Aceastd raspundere nu ar trebui sa se aplice in cazul in care
furnizarea sau instalarea unui astfel de software nu poate fi controlatd de producator,
de exemplu 1n cazul in care proprietarul produsului nu instaleazd o actualizare sau o
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Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si
a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului JOL 117, 5.5.2017, p. 1).
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variantd imbunatatita furnizatd in scopul asigurdrii sau mentinerii nivelului de
sigurantd a produsului.

In interesul unei repartizari echitabile a riscurilor, producatorii ar trebui, de asemenea,
sd fie exonerati de raspundere in cazul in care dovedesc ca, atunci cand produsul se
afla sub controlul lor, stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice, determinate pe baza
celui mai avansat nivel de cunostinte obiective accesibile si nu pe baza cunostintelor
producatorului in cauza, nu a permis depistarea existentei defectului.

Pot aparea situatii in care doud sau mai multe parti sunt raspunzatoare pentru acelasi
prejudiciu, in special atunci cand o componenta defecta este integrata intr-un produs
care cauzeaza un prejudiciu. Intr-un astfel de caz, persoana prejudiciati ar trebui s
poata solicita despagubiri atat de la producatorul care a integrat componenta defecta in
produsul sdu, cat si de la producatorul componentei defecte. Pentru a asigura protectia
consumatorilor, toate partile ar trebui s fie raspunzatoare in mod solidar in astfel de
situatii.

Pot apdrea situatii in care actiunile si omisiunile altor persoane decdt un operator
economic potential raspunzator sa contribuie, pe langd caracterul defectuos al
produsului, la cauza prejudiciului suferit, cum ar fi un tert care exploateazd o
vulnerabilitate in materie de securitate cibernetica a unui produs. In interesul protectiei
consumatorilor, daca un produs are defecte, de exemplu din cauza unei vulnerabilitati
care face ca produsul sd fie mai putin sigur decat se poate astepta publicul larg,
raspunderea operatorului economic nu ar trebui redusa ca urmare a unor astfel de
actiuni sau omisiuni. Cu toate acestea, ar trebui sa fie posibil sa se reduca sau sa se
excluda raspunderea operatorului economic in cazul in care persoanele prejudiciate au
contribuit ele nsele din neglijenta la cauza prejudiciului.

Obiectivul protectiei consumatorilor ar fi compromis daca ar fi posibil sa se limiteze
sau sd se excluda raspunderea unui operator economic prin dispozitii contractuale. Prin
urmare, nu ar trebui permise derogari contractuale. Din acelasi motiv, nu ar trebui sa
fie posibil ca dispozitiile de drept intern sa limiteze sau s excluda raspunderea, de
exemplu prin stabilirea unor plafoane financiare privind rdspunderea unui operator
economic.

Avand in vedere cd, in timp, produsele se uzeazd si ca se dezvoltd standarde de
sigurantd mai ridicate pe masura ce stiinta si tehnologia evolueaza, nu ar fi rezonabil
ca producatorii sa fie raspunzatori pentru o perioada nelimitatd de defectele produselor
lor. Prin urmare, raspunderea ar trebui sa faca obiectul unei perioade rezonabile de
timp, si anume 10 ani de la introducerea pe piatd a produsului, fara a aduce atingere
cererilor pendinte 1n cadrul procedurilor judiciare. Pentru a evita refuzarea
nejustificatd a posibilititii de despagubire, termenul de prescriptie ar trebui sa fie de 15
ani in cazurile in care simptomele vatamarii corporale apar, conform dovezilor
medicale, Intr-un ritm lent.

Intrucat produsele modificate substantial sunt produse in esenti noi, termenul de
prescriptie ar trebui sd reinceapd sd curgd dupd ce un produs a fost modificat
substantial, de exemplu, prin refabricare, in urma careia produsul se modifica in asa fel
incét conformitatea sa cu cerintele de sigurantd aplicabile poate fi afectata.

Pentru a facilita interpretarea armonizatd a prezentei directive de catre instantele
nationale, statele membre ar trebui sd aibd obligatia de a publica hotararile
judecatoresti relevante privind raspunderea pentru produsele cu defecte.
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Comisia ar trebui si realizeze o evaluare a prezentei directive. In temeiul punctului 22
din Acordul interinstitutional dintre Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene si Comisia Europeani privind o mai buni legiferare®, evaluarea ar trebui sa
se bazeze pe cele cinci criterii — eficientd, eficacitate, relevantd, coerentd si valoare
addugatd europeand — si ar trebui sd constituie punctul de pornire al evaludrii
impactului eventualelor masuri viitoare. Din motive de securitate juridica, prezenta
directiva nu ar trebui sd se aplice produselor introduse pe piata Uniunii sau puse in
functiune in Uniune inainte de data transpunerii sale. Este necesar sa se prevada
dispozitii tranzitorii pentru a asigura raspunderea continud in temeiul Directivei
85/374/CEE pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte care au fost introduse
pe piatd sau puse in functiune anterior datei respective.

Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume asigurarea functiondrii pietei
interne, a unei concurente nedenaturate si a unui nivel ridicat de protectic a
consumatorilor, nu pot fi realizate in mod satisfacator de catre statele membre din
cauza caracterului pietei bunurilor la nivelul Intregii Uniuni, dar, avind in vedere
efectul de armonizare al normelor comune privind raspunderea, pot fi realizate mai
bine la nivelul Uniunii, aceasta poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 5 din Tratatul privind Uniunea
Europeani. In conformitate cu principiul proportionalitatii, astfel cum este prevazut la
articolul respectiv, prezenta directivdi nu depdseste ceea ce este necesar pentru
realizarea acestor obiective,

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Articolul 1
Obiect

Prezenta directiva stabileste norme comune privind raspunderea operatorilor economici pentru
prejudiciile cauzate persoanelor fizice de produse cu defecte.

(1)

)

€)

Articolul 2
Domeniul de aplicare

Prezenta directiva se aplica produselor introduse pe piatd sau puse in functiune dupa
[OP: a se introduce data: 12 luni de la intrarea in vigoare].

Prezenta directivd nu se aplicd prejudiciilor rezultate Tn urma accidentelor nucleare,
in masura in care raspunderea pentru astfel de prejudicii este reglementata de
conventii internationale ratificate de statele membre.

Prezenta directiva nu aduce atingere:

50

Acordul interinstitutional dintre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Europeana privind o mai buna legiferare din 13 aprilie 2016 (JO L 123, 12.5.2016, p. 1).
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(a) aplicabilitétii dreptului Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal, in
special a Regulamentului (UE) 2016/679, a Directivei 2002/58/CE si a
Directivei (UE) 2016/680;

(b) normelor nationale privind dreptul de contributie sau de recurs intre doi sau
mai multi operatori economici care raspund in mod solidar in temeiul
articolului 11 sau 1n cazul in care prejudiciul este cauzat atat de un produs cu
defecte, cat si de o actiune sau omisiune a unui tert, astfel cum se mentioneaza
la articolul 12;

(c) niciunui drept pe care o persoana prejudiciata il poate avea in temeiul normelor
nationale privind rdspunderea contractuald sau raspunderea extracontractuala
din alte motive decat caracterul defectuos al unui produs, inclusiv al normelor
nationale de punere in aplicare a dreptului Uniunii, cum ar fi [Directiva privind
raspunderea n materie de IA];

(d) niciunui drept pe care o persoana prejudiciatd il poate avea In temeiul oricarui
regim special de raspundere care exista in legislatia nationala la 30 iulie 1985.

Articolul 3
Nivelul de armonizare

In absenta unor dispozitii contrare in prezenta directiva, statele membre nu mentin si nici nu
introduc in dreptul lor intern dispozitii diferite de cele stabilite in prezenta directiva, inclusiv
dispozitii mai stricte sau mai permisive care sd asigure un nivel diferit de protectie a
consumatorilor.

Articolul 4
Definitii
In scopul prezentei directive, se aplica urmitoarele definitii:

1. ,»produs” inseamna orice bun mobil, chiar daca este integrat intr-un alt bun mobil sau
imobil. Termenul ,,produs” include energia electrica, fisierele digitale de productie si
software-ul;

2. ,»fisier digital de productie” inseamna o versiune digitald sau un model digital al unui
bun mobil;
3. ,componentd” inseamnd orice articol, material sau imaterial, sau orice serviciu

conex, care este integrat intr-un produs sau interconectat cu acesta de catre
producatorul produsului respectiv sau sub controlul sau;

4. »serviciu conex” inseamna un serviciu digital care este integrat intr-un produs sau
interconectat cu acesta, astfel incat lipsa lui ar impiedica produsul sa-si indeplineasca
una sau mai multe dintre functii;

5. ,controlul producatorului” inseamnad ca producatorul unui produs autorizeaza (a)
integrarea, interconectarea sau furnizarea de cdtre o parte tertd a unei componente,
inclusiv actualizdri sau imbunatatiri de software sau (b) modificarea produsului;

6. »prejudiciu” inseamna pierderi materiale care rezulta din:

(a) decesul sau vatamarea corporald, inclusiv vatamarea psihologica recunoscuta
din punct de vedere medical;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

(b) vatamarea sau distrugerea oricdrui bun, cu exceptia:
(1) produsului cu defecte in sine;

(i1) unui produs deteriorat din cauza unei componente defecte a produsului
respectiv;

(ii1) bunurilor utilizate exclusiv in scopuri profesionale;

(c) pierderea sau coruperea datelor care nu sunt utilizate exclusiv in scopuri
profesionale;

»date” inseamnd date astfel cum sunt definite la articolul 2 punctul 1 din
Regulamentul (UE) 2022/868 al Parlamentului European si al Consiliului®'.

»introducere pe piatd” inseamna punere la dispozitie pentru prima oard a unui produs
pe piata Uniunii;

»punere la dispozitie pe piatd” inseamnd orice furnizare a unui produs pentru
distributie, consum sau utilizare pe piata Uniunii in cursul unei activitati comerciale,
contra cost sau gratuit;

,punere in functiune” Tnseamna utilizarea pentru prima datd a unui produs in Uniune
in cursul unei activititi comerciale, contra cost sau gratuit, in conditiile in care
produsul nu a fost introdus pe piata nainte de prima sa utilizare;

,producator” Inseamna orice persoana fizica sau juridica care dezvolta, fabrica sau
produce un produs ori dispune proiectarea sau fabricarea unui produs sau care
comercializeaza produsul respectiv sub numele sau sau sub marca sa comerciald ori
care dezvolta, fabrica sau produce un produs pentru uz propriu;

,reprezentant autorizat” inseamnd orice persoand fizicd sau juridicd stabilitd in
Uniune care a primit un mandat scris din partea unui producator pentru a actiona in
numele acestuia in legatura cu sarcini specifice;

»importator” Inseamna orice persoand fizica sau juridicd stabilitda in Uniune care
introduce un produs dintr-o tara terta pe piata Uniunii;

,prestator de servicii de e-fulfillment” inseamnd orice persoanad fizica sau juridica ce
oferd, in cursul activitatii comerciale, cel putin doud dintre urmdtoarele servicii:
depozitarea, ambalarea, adresarea si expedierea unui produs, fard a avea proprietatea
asupra acestuia, cu exceptia serviciilor postale definite la articolul 2 punctul 1 din
Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului’?, a serviciilor de
livrare de colete definite la articolul 2 punctul 2 din Regulamentul (UE) 2018/644 al
Parlamentului European si al Consiliului® si a oricdror alte servicii postale sau de
transport de marfuri;

,»distribuitor” inseamna orice persoana fizica sau juridica din lantul de aprovizionare,
alta decat producatorul sau importatorul, care pune un produs la dispozitie pe piata;

51
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Regulamentul (UE) 2022/868 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2022 privind
guvernanta datelor la nivel european si de modificare a Regulamentului (UE) 2018/1724 (Regulamentul

privind guvernanta datelor) (JO L 152, 3.6.2022, p. 1).

Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele
comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii
serviciului (JO L 15, 21.1.1998, p. 14).

Regulamentul (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 aprilie 2018 privind
serviciile de livrare transfrontaliera de colete (JO L 112, 2.5.2018, p. 19).
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16.

17.

(1)

2)

(D)

»operator economic” inseamna producdtorul unui produs sau al unei componente,
furnizorul unui serviciu conex, reprezentantul autorizat, importatorul, prestatorul de
servicii de e-fulfillment sau distribuitorul;

,platforma online” Tnseamna o platforma online astfel cum este definita la articolul 2
litera (h) din Regulamentul (UE) .../ ... al Parlamentului European si al Consiliului
privind o piatd unica pentru serviciile digitale (Actul legislativ privind serviciile
digitale)".

CAPITOLUL 11

Dispozitii specifice privind raspunderea pentru produsele cu

defecte

Articolul 5
Dreptul la despagubiri

Statele membre se asigurd cd orice persoand fizica care suferd un prejudiciu cauzat
de un produs cu defecte (denumitd in continuare ,,persoana prejudiciata”) are dreptul
la despagubiri in conformitate cu dispozitiile prezentei directive.

Statele membre se asigura ca cererile de despagubire in temeiul alineatului (1) pot fi,
de asemenea, introduse de:

(a) o persoand care a preluat dreptul persoanei prejudiciate sau s-a subrogat in
dreptul acesteia in temeiul legii sau al contractului; sau

(b) o persoand care actioneazd in numele uneia sau mai multor persoane
prejudiciate, in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern.

Articolul 6
Caracterul defectuos

Un produs este considerat ca prezentand defecte atunci cand nu oferd siguranta la
care publicul larg se poate astepta, tinand seama de toate circumstantele, inclusiv de
urmatoarele:

(a) prezentarea produsului, inclusiv instructiunile de instalare, utilizare si
intretinere;

(b) utilizarea previzibila in mod rezonabil si utilizarea gresitd a produsului;

(c) efectul pe care il are asupra produsului capacitatea sa de a continua sd invete
dupa implementare;

(d) efectul pe care il au asupra produsului alte produse despre care se poate
presupune In mod rezonabil ca vor fi utilizate impreund cu produsul in cauza;

+

OP: a se insera in text numarul directivei incluse in documentul PE-CONS 30/22 (2020/0361(COD)) si
a se introduce 1n nota de subsol numarul, data, titlul si referinta de publicare in JO ale directivei
respective.
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(e) momentul in care produsul a fost introdus pe piata sau pus in functiune sau, in
cazul In care producatorul pastreaza si ulterior controlul asupra produsului,
momentul in care produsul a iesit de sub controlul producétorului;

(f) cerintele de sigurantd a produselor, inclusiv cerintele de securitate cibernetica
relevante pentru sigurantd;

(g) orice interventie a unei autorititi de reglementare sau a unui operator economic
mentionat la articolul 7 cu privire la siguranta produselor;

(h) asteptarile specifice ale utilizatorilor finali carora le este destinat produsul.

Un produs nu poate fi considerat a prezenta defecte pentru simplul motiv cad un
produs mai bun - inclusiv actualizarile sau imbunatatirile aduse acestuia - a fost deja
sau este ulterior introdus pe piata sau pus in functiune.

Articolul 7
Operatorii economici responsabili pentru produsele cu defecte

Statele membre se asigurd cd producatorul unui produs cu defecte poate fi tras la
raspundere pentru prejudiciile cauzate de produsul respectiv.

Statele membre se asigurd ca, in cazul in care o componentd defectd a cauzat
defectarea produsului, producatorul respectivei componente poate fi, de asemenea,
considerat raspunzator pentru aceleasi prejudicii.

Statele membre se asigura ca, in cazul in care producatorul produsului cu defecte este
stabilit in afara Uniunii, importatorul produsului cu defecte si reprezentantul
autorizat al producdtorului pot fi trasi la raspundere pentru prejudiciile cauzate de
produsul respectiv.

Statele membre se asigura ca, in cazul in care producatorul produsului cu defecte este
stabilit in afara Uniunii s1 nictunul dintre operatorii economici mentionati la alineatul
(2) nu isi are sediul Tn Uniune, prestatorul de servicii de e-fulfillment poate fi
considerat raspunzator pentru prejudiciile cauzate de produsul cu defecte.

Orice persoana fizica sau juridicd care modifica un produs deja introdus pe piatd sau
pus in functiune este considerata producator al produsului in sensul alineatului (1) in
cazul in care modificarea este consideratd substantiald in temeiul normelor relevante
ale Uniunii sau nationale privind siguranta produsului si este efectuatd in afara
controlului producatorului initial.

Statele membre se asigurd ca, in cazul in care un producdtor in temeiul alineatului (1)
nu poate fi identificat sau, dacad producdtorul este stabilit in afara Uniunii, un
operator economic in temeiul alineatului (2) sau (3) nu poate fi identificat, fiecare
distribuitor al produsului poate fi considerat raspunzator atunci cand:

(a) reclamantul solicita distribuitorului respectiv sa identifice operatorul economic
sau persoana care i-a furnizat distribuitorului produsul; si

(b) distribuitorul nu identifica operatorul economic sau persoana care i-a furnizat
distribuitorului produsul in termen de o luna de la primirea cererii.

Alineatul (5) se aplicd, de asemenea, oricarui furnizor al unei platforme online care le
permite consumatorilor sd incheie contracte la distantd cu comerciantii i care nu este
producator, importator sau distribuitor, sub rezerva indeplinirii conditiilor prevazute
la articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) .../... al Parlamentului European si
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(4)
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2)

3)

al Consiliului privind o piata unica pentru serviciile digitale (Actul legislativ privind
serviciile digitale)".

Articolul 8
infitisarea elementelor de probi

Statele membre se asigurd cd instantele nationale sunt mputernicite ca, la cererea
unei persoane prejudiciate care solicitd despagubiri pentru prejudiciul cauzat de un
produs cu defecte (denumitd in continuare ,,reclamantul”), care a prezentat fapte si
probe suficiente pentru a sustine caracterul plauzibil al cererii de despdgubire, sa
oblige paratul sa divulge probele relevante de care dispune.

Statele membre se asigurd cd instantele nationale limiteaza divulgarea probelor la
ceea ce este necesar si proportional pentru a sustine o cerere in temeiul alineatului

(D.

Atunci cand stabilesc dacd divulgarea este proportionald, instantele nationale iau in
considerare interesele legitime ale tuturor partilor, inclusiv ale tertilor in cauza, in
special in ceea ce priveste protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2016/943.

Statele membre se asigura ca, In cazul in care un parat este obligat sd divulge
informatii care constituie un secret comercial sau un presupus secret comercial,
instantele nationale sunt imputernicite, la cererea motivatd corespunzator a unei parti
sau din proprie initiativa, sd ia masurile specifice necesare pentru a pastra
confidentialitatea informatiilor respective atunci cand acestea sunt utilizate sau
mentionate in cursul procedurilor judiciare.

Articolul 9
Sarcina probei

Statele membre se asigurd cd un reclamant are obligatia de a dovedi caracterul
defectuos al produsului, prejudiciul suferit si legdtura de cauzalitate dintre caracterul
defectuos si prejudiciu.

Se presupune ca produsul are caracter defectuos atunci cand este indeplinitd oricare
dintre urmatoarele conditii:

(a) paratul nu si-a indeplinit obligatia de a divulga probele relevante de care
dispune in temeiul articolului 8§ alineatul (1);

(b) reclamantul stabileste ca produsul nu respecta cerintele obligatorii de siguranta
prevazute in dreptul Uniunii sau in legislatia nationala menite sa protejeze
impotriva riscului de prejudicii de tipul celor cauzate; sau

(c) reclamantul stabileste ca prejudiciul a fost cauzat de o functionare defectuoasa
evidenta a produsului in timpul utilizdrii normale sau in circumstante obisnuite.

Se presupune ca existd o legaturd de cauzalitate intre caracterul defectuos al
produsului si prejudiciu in cazul in care s-a stabilit cd produsul este defect, iar

+

OP: a se insera in text numarul directivei incluse in documentul PE-CONS 30/22 (2020/0361(COD)) si
a se introduce 1n nota de subsol numarul, data, titlul si referinta de publicare in JO ale directivei
respective.
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(1)

)

prejudiciul cauzat este de asa naturd incat poate fi corelat in mod obisnuit cu defectul
in cauza.

In cazul in care o instanti nationali considerd ci reclamantul se confrunti cu
dificultati excesive, din cauza complexitatii tehnice sau stiintifice, pentru a dovedi
caracterul defectuos al produsului sau legatura de cauzalitate dintre caracterul
defectuos al acestuia si prejudiciu ori ambele, se presupune ca produsul are caracter
defectuos sau ca exista o legatura de cauzalitate intre caracterul defectuos al acestuia
si prejudiciu ori ambele daca reclamantul a demonstrat, pe baza unor dovezi suficient
de relevante, ca:

(a) produsul a contribuit la prejudiciu; si

(b) este probabil ca produsul sa fi fost defect sau ca defectul acestuia sa fi cauzat
prejudiciul sau ambele.

Paratul are dreptul de a contesta existenta unor dificultati excesive sau probabilitatea
mentionata la primul paragraf.

Paratul are dreptul de a respinge oricare dintre prezumtiile mentionate la alineatele

(2), (3) 51 (4.

Articolul 10
Exonerarea de raspundere

Un operator economic in temeiul articolului 7 nu este raspunzator pentru prejudiciile
cauzate de un produs cu defecte daca dovedeste oricare dintre urmatoarele:

(a) in cazul unui producdtor sau importator, ca nu a introdus produsul pe piata sau
nu l-a pus in functiune;

(b) in cazul unui distribuitor, ca nu a pus produsul la dispozitie pe piata;

(c) ca este probabil ca defectul care a cauzat prejudiciul sa nu fi existat in
momentul introducerii pe piatd, al punerii in functiune sau, in cazul unui
distribuitor, al punerii la dispozitie pe piatd a produsului sau ca defectul sd fi
aparut dupa momentul respectiv;

(d) ca defectul este cauzat de conformitatea produsului cu normele obligatorii
emise de autoritatile publice;

(e) 1n cazul unui producdtor, cd stadiul obiectiv al cunostintelor stiintifice si
tehnice la momentul introducerii pe piatd sau al punerii in functiune a
produsului sau in perioada in care produsul s-a aflat sub controlul
producatorului nu permitea depistarea caracterului defectuos;

(f)  in cazul unui producator al unei componente cu defecte mentionat la articolul 7
alineatul (1) al doilea paragraf, ca defectul produsului este imputabil proiectarii
produsului in care a fost integratd componenta sau instructiunilor date de
producatorul produsului respectiv producatorului componentei; sau

(g) in cazul unei persoane care modificd un produs, astfel cum se mentioneaza la
articolul 7 alineatul (4), cd defectul care a cauzat prejudiciul este legat de o
parte a produsului care nu este afectatd de modificare.

Prin derogare de la alineatul (1) litera (c), un operator economic nu este exonerat de
raspundere in cazul in care defectul produsului este cauzat de oricare dintre
urmatoarele, cu conditia ca produsul sa se afle sub controlul producatorului:
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(a) un serviciu conex;
(b) software, inclusiv actualizari sau imbunatatiri ale software-ului; sau

(c) lipsa actualizarilor sau a Imbunatatirilor de software necesare pentru
mentinerea sigurantei.

CAPITOLUL III

Dispozitii generale privind raspunderea

Articolul 11
Raspunderea mai multor operatori economici

Statele membre se asigura ca, in cazul in care doi sau mai multi operatori economici sunt
raspunzatori pentru aceleasi prejudicii in temeiul prezentei directive, ei pot fi trasi la
raspundere in mod solidar.

Articolul 12
Reducerea raspunderii

(1) Statele membre se asigurd ca raspunderea unui operator economic nu este redusa in
cazul 1n care prejudiciul este cauzat atat de defectul unui produs, cat si de o actiune
sau omisiune a unui tert.

(2) Raspunderea unui operator economic poate fi redusd sau suspendatd atunci cand
prejudiciul este cauzat atat de un defect al produsului, cat si din vina persoanei
prejudiciate sau a oricdrei persoane aflate In responsabilitatea acesteia.

Articolul 13
Excluderea sau limitarea raspunderii

Statele membre se asigura ca raspunderea unui operator economic in temeiul prezentei
directive nu este limitatd sau exclusd, in ceea ce priveste persoana prejudiciatd, printr-o
dispozitie contractuala sau prin dreptul intern.

Articolul 14
Termene de prescriptie

(1) Statele membre se asigura ca se aplicd un termen de prescriptie de trei ani pentru
initierea procedurilor de solicitare a despagubirilor pentru prejudiciile care intrd in
domeniul de aplicare al prezentei directive. Termenul de prescriptie Incepe sa curga
din ziua in care persoana prejudiciata a luat cunostintd sau ar fi trebuit, In mod
rezonabil, sd ia cunostintd de toate elementele urméatoare:

(a) prejudiciul;
(b) caracterul defectuos;

(c) 1identitatea operatorului economic relevant care poate fi considerat raspunzator
pentru prejudiciu in conformitate cu articolul 7.
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2)

Prezenta directivd nu aduce atingere legislatiei statelor membre care reglementeaza
suspendarea sau Intreruperea termenului de prescriptie mentionat la primul paragraf.

Statele membre se asigura ca drepturile conferite persoanei prejudiciate in temeiul
prezentei directive se sting la expirarea unui termen de prescriptie de 10 ani de la
data la care respectivul produs cu defect care a cauzat prejudiciul a fost introdus pe
piatd, pus in functiune sau modificat substantial, astfel cum se mentioneazad la
articolul 7 alineatul (4), cu exceptia cazului in care un reclamant a initiat intre timp o
actiune in fata unei instante nationale impotriva unui operator economic care poate fi
considerat raspunzator in temeiul articolului 7.

Prin derogare de la alineatul (2), in cazul in care o persoand prejudiciatd nu a putut
initia o procedurd in termen de 10 ani din cauza intarzierii aparitiei simptomelor
vatamarii corporale, drepturile conferite persoanei prejudiciate in temeiul prezentei
directive se sting la expirarea unui termen de prescriptie de 15 ani.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Articolul 15
Transparenta

Statele membre publicd, intr-un format electronic usor accesibil, orice hotarare
definitivd pronuntatd de instantele lor nationale in legaturd cu procedurile initiate n
temeiul prezentei directive, precum si alte hotdrari definitive relevante privind
raspunderea pentru produsele cu defecte. Publicarea se face fara intarziere dupa
transmiterea n scris a hotararii integrale partilor.

Comisia poate crea si mentine o bazd de date accesibild publicului cu hotararile
mentionate la alineatul (1).

Articolul 16

Reexaminare

Pana la [OP: a se introduce data: 6 ani de la data intrdrii in vigoare a prezentei directive] si,
ulterior, o datd la cinci ani, Comisia reexamineaza aplicarea prezentei directive si prezinta un
raport Parlamentului European, Consiliului si Comitetului Economic si Social European.

(1)

2)

Articolul 17
Abrogare si dispozitii tranzitorii

Directiva 85/374/CEE se abroga de la [OP, a se introduce data: 12 luni de la data
intrarii In vigoare a prezentei directive]. Cu toate acestea, ea continua sa se aplice in
ceea ce priveste produsele introduse pe piata sau puse in functiune inainte de aceasta
data.

Trimiterile la Directiva 85/374/CEE se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva
si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondentd din anexa la prezenta
directiva.
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Articolul 18
Transpunerea

(1) Statele membre adopta actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma prezentei directive, pana la [OP, a se introduce data: 12 luni de
la intrarea in vigoare a prezentei directive]. Statele membre comunica de indata
Comisiei textul acestor acte.

Atunci cand statele membre adopta aceste acte, ele cuprind o trimitere la prezenta
directiva sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele
membre stabilesc modalitatea de efectuare a unei astfel de trimiteri.

(2) Comisiei 1i sunt comunicate de cétre statele membre textele principalelor dispozitii
de drept intern pe care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 19
Intrarea in vigoare

Prezenta directiva intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Articolul 20
Destinatari

Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.

Adoptata la Bruxelles,
Pentru Parlamentul European, Pentru Consiliu,
Presedinta Presedintele
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