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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Przyczyny i cele wniosku

Niniejsze uzasadnienie towarzyszy wnioskowi dotyczacemu dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe uchylajacej dyrektywe 85/374/EWG! (,,dyrektywa
w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty” lub ,,PLD” (ang. Product Liability Directive).

Celem PLD jest stworzenie na szczeblu UE systemu odszkodowan dla osob, ktére doznatly
uszczerbku na zdrowiu lub szkody majatkowej spowodowanych produktami wadliwymi. Od
czasu przyjecia PLD w 1985 r. nastgpity istotne zmiany w sposobie produkcji, dystrybucji
1 eksploatacji produktow, w tym unowoczesnienie przepisOw dotyczacych bezpieczenstwa
produktéw inadzoru rynku. Trwa transformacja ekologiczna icyfrowa, ktéra przynosi
ogromne korzys$ci spoteczenstwu i gospodarce Europy, czy to ze wzgledu na wydluzenie
cyklu zycia materiatdéw 1produktow, np. za sprawa regeneracji, czy tez zuwagi na
zwigkszenie wydajnos$ci 1 wygody dzieki inteligentnym produktom i sztucznej inteligencji.

W wyniku ewaluacji PLD? przeprowadzonej w 2018 r. w ramach programu sprawno$ci
i wydajnosci regulacyjnej Komisji (REFIT), stwierdzono, ze PLD jest ogélnie skutecznym
1 odpowiednim instrumentem. Dyrektywa miata jednak rowniez kilka niedociggnie¢:

. z prawnego punktu widzenia nie bylo jasne, w jaki sposob stosowac definicje
ipojecia sformulowane w PLD dziesigciolecia wczesniej do produktow
w nowoczesnej gospodarce cyfrowej i1 gospodarce o obiegu zamknigtym (np. do
oprogramowania i produktow, ktore do funkcjonowania potrzebuja oprogramowania
lub ustug cyfrowych, takich jak inteligentne urzadzenia i pojazdy autonomiczne);

. cigzar dowodu (tj. konieczno$¢ udowodnienia, w celu uzyskania odszkodowania, ze
produkt jest wadliwy 1 ze wada ta spowodowata poniesiong szkodg) stanowi dla oséb
poszkodowanych wyzwanie w zlozonych sprawach (np. dotyczacych produktéw
farmaceutycznych, inteligentnych produktéw lub produktéw opartych na sztucznej
inteligencji);

o przepisy  nadmiernie = ograniczaly =~ mozliwo$¢  dochodzenia  roszczen
odszkodowawczych (np. szkody majatkowe o wartosci ponizej 500 EUR po prostu
nie podlegaja odzyskaniu na mocy PLD).

Braki dyrektywy w dziedzinie powstajacych technologii cyfrowych zostaty poddane dalszej
analizie w biatej ksiedze w sprawie sztucznej inteligencji (AI)’, w towarzyszacym jej
sprawozdaniu w sprawie odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencje, internet rzeczy

Dyrektywa Rady 85/374/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz.U. L 210z 7.8.1985, s. 29).

2 Ewaluacja dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty, SWD(2018)157.

Komisja Europejska .Biata ksigga w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do
doskonatosci i zaufania”, COM(2020) 65 final, 2020 r.
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irobotyke* oraz w sprawozdaniu grupy ekspertow ds. odpowiedzialnoéci inowych
technologii®. Parlament FEuropejski podkreslit rowniez potrzebe wprowadzenia zasad
odpowiedzialnos$ci dostosowanych do $wiata cyfrowego, aby zapewni¢ wysoki poziom
skutecznej ochrony konsumentéw irdéwne warunki dzialania oraz pewnos$¢ prawa dla
wszystkich przedsigbiorstw, przy jednoczesnym unikaniu wysokich kosztow iryzyka dla
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) oraz przedsiebiorstw typu start-up®.

Zmiana PLD ma na celu zapewnienie funkcjonowania rynku wewngtrznego, swobodnego
przeplywu towardéw, niezakldéconej konkurencji miedzy podmiotami rynkowymi oraz
wysokiego poziomu ochrony zdrowia iwlasnosci konsumentow. Szczegotowe cele
niniejszego wniosku to:

J zapewnienie, aby zasady odpowiedzialno$ci odzwierciedlaty charakter produktow
1 zwigzane z nimi zagrozenia w epoce cyfrowej i gospodarce o obiegu zamknigtym;

. zapewnienie, aby w UE zawsze istniato przedsi¢biorstwo majace siedzibe w UE,
ktére moze by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za produkty wadliwe kupowane
bezposrednio od producentéw spoza UE, w §wietle rosnacej tendencji konsumentow
do nabywania produktow bezposrednio z panstw trzecich bez obecnos$ci producenta
lub importera z siedzibg w UE;

. zmniejszenie ci¢zaru dowodu w skomplikowanych sprawach 1 ztagodzenie
ograniczen w sktadaniu roszczen, przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwej
rownowagi migdzy uzasadnionymi interesami producentéw, osdb poszkodowanych
1 ogdlnie konsumentoéw oraz

o zapewnienie pewnosci prawa za sprawg lepszego dostosowania dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty do nowych ram legislacyjnych ustanowionych
decyzja 768/2008/WE’ oraz przepisow dotyczacych bezpieczenstwa produktow,
a takze za sprawg kodyfikacji orzecznictwa dotyczacego PLD.

1.2. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

W kazdym panistwie czlonkowskim istniejg krajowe systemy odpowiedzialno$ci, ktore
dopuszczaja roszczenia o odszkodowanie w wigkszej liczbie sytuacji niz przewidziano w
PLD: roszczen mozna dochodzi¢ przeciwko szerszej grupie o0sob odpowiedzialnych
1w odniesieniu do szerszego zakresu szkdd. Roszczenia te obejmujg zarowno ustugi, jak
1 produkty, a w systemach cz¢sto przewidziano wigcej czasu na wniesienie ich. Osoby
poszkodowane musza jednak udowodnié wine sprawcy®, co nie jest wymagane na mocy PLD.

Komisja Europejska, ,.Sprawozdanie na temat wptywu sztucznej inteligencji, internetu rzeczy i robotyki
na bezpieczenstwo i odpowiedzialno$¢”, COM(2020) 64 final, 2020 r.

Grupa ekspertow ds. odpowiedzialnosci inowych technologii (2019), ,.Sprawozdanie na temat
odpowiedzialno$ci w zakresie sztucznej inteligencji i innych powstajacych technologii cyfrowych”.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji
w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencj¢ (2020/2014(INL)).

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych
ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajaca decyzje Rady 93/465/EWG (Dz.U. L
218z 13.8.2008, s. 82).

W zaleznosci od okoliczno$ci osobom poszkodowanym moze rowniez przystugiwaé roszczenie z tytutu
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka na szczeblu krajowym, w przypadku ktorego nie musza
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PLD, jako system odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, nie ma wplywu na te prawa,
w zwigzku z czym dyrektywa ta jest spojna z szerszymi systemami krajowymi. Ponadto na
szczeblu UE istnieje kilka uzupelniajacych si¢ instrumentéw dotyczacych odpowiedzialnosci,
ktore opisano ponize;.

. W akcie o sprzedazy towaréw’ oraz dyrektywie w sprawie tresci i ushug cyfrowych!®
przyznano konsumentom prawo do $rodka ochrony prawnej, tj. wymiany, naprawy
lub zwrotu ceny, w przypadku gdy towary, w tym tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa,
sa niezgodne zumowa lub nie dzialajg prawidlowo. Przepisy te dotycza
odpowiedzialnosci umownej, podczas gdy PLD odnosi si¢ do odpowiedzialnosci
pozaumownej producentéw za szkody spowodowane brakiem bezpieczenstwa.

o Ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO)!'! dotyczy odpowiedzialno$ci
podmiotow przetwarzajacych dane iadministratorow danych za szkode
majatkowa lub niemajatkowa spowodowang przetwarzaniem danych, ktére narusza
RODO, podczas gdy we wniosku dotyczacym PLD przewidziano odszkodowanie
wylacznie za straty materialne wynikajace ze $mierci, uszkodzenia ciata, szkody
majatkowej lub uszkodzenia danych.

. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za S$rodowiske'’? okre$la ramy
zapobiegania i zaradzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu. Dotyczy
ona szkod dla §rodowiska, takich jak szkody wyrzadzone gatunkom chronionym
i siedliskom przyrodniczym, w odréznieniu od szkod wyrzadzonych mieniu
prywatnemu, ktore sa objete PLD.

Unijne przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktéw maja na celu zapewnienie, aby na
rynek wewngtrzny wprowadzane byly wylacznie produkty bezpieczne. Jezeli produkty sa
objete przepisami sektorowymi (np. dotyczacymi maszyn, produktéw farmaceutycznych,
zabawek, urzadzen radiowych), muszg speinia¢ okreslone w tych przepisach zasadnicze
wymogi w zakresie ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa. W przeciwnym przypadku wchodzg
one w zakres dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow'® imusza byé
bezpieczne'?. Przepisy dotyczace bezpieczenstwa sa egzekwowane przy uzyciu przepisow
dotyczacych nadzoru rynku'>, ktore zapewniaja ochrone konsumentéw  dzieki
powstrzymywaniu obrotu produktami niezgodnymi z wymogami lub dzigki zapewnieniu ich
zgodnosci z wymogami. Prawodawstwo dotyczace bezpieczenstwa produktéw nie zawiera

udowodni¢ winy, co obejmuje na przyktad roszczenia przeciwko wiascicielom pojazdow w wigkszoSci
panstw cztonkowskich.

Dyrektywa (UE) 2019/771 w sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towarow.

Dyrektywa (UE) 2019/770 w sprawie niektérych aspektow uméw o dostarczanie tresci cyfrowych
i ustug cyfrowych.

Rozporzadzenie (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych (RODO).

Dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
1 zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.

13 Dyrektywa 2001/95/WE (GPSD).

Oprocz prawodawstwa sektorowego i dyrektywy w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktow
istniejg réwniez przepisy horyzontalne dotyczace bezpieczenstwa produktow odnoszace si¢ do
konkretnych technologii, w szczegdlnosci projekt aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Ustanowionych w rozporzadzeniu (UE) 2019/1020 w sprawie nadzoru rynku.
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szczegdlowych przepisow z zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, ale odnosi si¢ do
faktu, ze w przypadku szkody spowodowanej przez produkt wadliwy zastosowanie ma PLD.
Bezpieczenstwo produktéw iodpowiedzialno$¢ za produkt s3 zatem wzajemnie
uzupelniajgcymi si¢ mechanizmami stuzacymi osiggnigciu funkcjonujacego jednolitego rynku
towarow, ktory zapewnia wysoki poziom bezpieczenstwa. Obecnie trwaja negocjacje nad
kilkoma wnioskami ustawodawczymi w dziedzinie bezpieczenstwa produktow:

. Projekt aktu w sprawie sztucznej inteligencji'® ma na celu zapewnienie zgodnosci
systemOéw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka zwymogami w zakresie
bezpieczenstwa 1praw podstawowych (np. w zakresie zarzadzania danymi,
przejrzystosci, nadzoru ze strony cztowieka). Wniosek w sprawie PLD zapewni, aby
w przypadku gdy systemy sztucznej inteligencji sa wadliwe i1powoduja szkody
fizyczne, szkody majatkowe lub utrate danych, mozna dochodzi¢ odszkodowania od
dostawcy systemu sztucznej inteligencji lub od dowolnego producenta, ktory wiaczy
system sztucznej inteligencji do innego produktu.

. Proponowane  rozporzadzenie = w sprawie produktéw  maszynowych!’
i proponowane rozporzadzenie w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw!'s,
ktére zmieniaja istniejaca dyrektywe w sprawie maszyn idyrektywe w sprawie
ogélnego bezpieczenstwa produktow, maja na celu przeciwdziatanie —
w dziedzinach, ktorych dotycza — zagrozeniom zwigzanym z cyfryzacjg w obszarze
bezpieczenstwa produktéw, jednak nie uwzglednia si¢ wnich kwestii
odpowiedzialnosci. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktow nalozono na tych dostawcow ustug posrednictwa
internetowego dodatkowe obowiazki w zakresie zwalczania sprzedazy przez internet
produktéw niebezpiecznych. W niedawno przyjetym akcie o ustugach cyfrowych!
okreslono przepisy horyzontalne dotyczace dostawcow ustug posrednictwa
internetowego, wtym internetowych platform handlowych. Jezeli platformy
internetowe produkuja, przywoza lub dystrybuuja produkty wadliwe, moga by¢
pociagnigte do odpowiedzialno$ci na takich samych warunkach jak takie podmioty
gospodarcze. Jezeli platformy internetowe odgrywaja jedynie role posrednika
w sprzedazy produktow migdzy przedsigbiorcami a konsumentami, s3 objete
warunkowym wytgczeniem odpowiedzialno$ci na mocy aktu o ustugach cyfrowych.
Zaden z tych $rodkéw nie dotyczy odpowiedzialnosci za produkty wadliwe. Akt
o ustugach cyfrowych okresla, pod jakimi warunkami platformy dzialajace jako
posrednik moga by¢ zwolnione z odpowiedzialnos$ci.

W dziedzinie cyberbezpieczenstwa akt o cyberbezpieczenstwie?® iakt delegowany?! na
podstawie dyrektywy w sprawie urzadzen radiowych?? maja na celu ograniczenie ryzyka

16 Whniosek  dotyczacy rozporzadzenia  Parlamentu  Europejskiego iRady ustanawiajacego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji),
COM(2021) 206 final.

17 COM(2021) 202 final.

COM(2021) 346 final, ktore zastapi dyrektywe w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow
i dyrektywe Rady 87/357/EWG.

19 Rozporzadzenie (UE) .../... Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE, COM(2020) 825 final.
Rozporzadzenie (UE) 2019/881 wsprawie ENISA (Agencji Unii  Europejskiej ds.
Cyberbezpieczenstwa) oraz certyfikacji cyberbezpieczenstwa w zakresie technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 526/2013 (akt o cyberbezpieczenstwie) (Tekst
majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 151 2 7.6.2019 1., s. 15.
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w cyberprzestrzeni, ale nie reguluja odpowiedzialnosci producentéw. Niedawny wniosek
odnoszacy sie do akt dotyczacego cyberodpornosci>’ opiera sie na istniejacych przepisach i
ma zachgci¢ producentéw itworcOw oprogramowania do ograniczania ryzyka
w cyberprzestrzeni, ale nie dotyczy kwestii odpowiedzialnosci.

Jezeli chodzi o gospodarke o obiegu zamknietym, w planie dzialania dotyczacym
gospodarki o obiegu zamknigtym z2020r.2* zapowiedziano polityke zréwnowazonych
produktéow w celu zapewnienia wysokiej jako$ci, funkcjonalnych i bezpiecznych produktéw
przeznaczonych do ponownego uzycia, naprawy, regeneracji 1 wysokiej jakosci recyklingu.
W planie dzialania nie przewidziano srodkow dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe.

Projekt dyrektywy w sprawie dostosowania przepisoOw dotyczacych pozaumowne;j
odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie winy do sztucznej inteligencji, przyjety w pakiecie
Z niniejszym wnioskiem, ma na celu utatwienie dostepu do informacji i zmniejszenie ci¢zaru
dowodu w przypadku roszczen odszkodowawczych wnoszonych w ramach krajowych
systemow odpowiedzialnosci na zasadzie winy w przypadkach, gdy szkody sa spowodowane
przez niektdre systemy sztucznej inteligencji. Nie pokrywa si¢ to z roszczeniami wnoszonymi
na podstawie PLD.

1.3. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek jest zgodny z priorytetami Komisji dotyczacymi stworzenia Europy na
miar¢ ery cyfrowej i zbudowania gospodarki gotowej na przysztos¢, ktora bedzie przynosic¢
korzys$ci obywatelom?.

Aby zminimalizowa¢ ryzyko zwigzane z technologiami cyfrowymi 1 poprawic¢
bezpieczenstwo produktéw, UE aktualizuje przepisy dotyczace maszyn, urzadzen radiowych
1o0gdlnego bezpieczenstwa produktow, atakze ustanawia nowe przepisy dotyczace
bezpiecznych i wiarygodnych systemow sztucznej inteligencji*®. Niniejszy wniosek uzupetnia
ten proces aktualizacji oparty na zasadzie domyslnej cyfrowosci, gwarantujac, ze gdy
produkty wyrzadzaja szkode, osoby poszkodowane bedg mogly mie¢ pewnos¢, ze ich prawo
do odszkodowania bedzie respektowane, a przedsigbiorstwa bedg mialy pewnos¢ prawa co do
ryzyka dotyczacego odpowiedzialnosci, na jakie narazone sg przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Lacznie te dziatania aktualizacyjne powinny zapewni¢ Europie lepsze
mozliwos$ci realizacji transformacji cyfrowej przynoszacej korzysci obywatelom. Dzialania te
powinny przyczyni¢ si¢ do stworzenia sprawiedliwej ikonkurencyjnej gospodarki oraz

2 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/30 zdnia 29 pazdziernika 2021 r. uzupetniajace

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE w odniesieniu do stosowania zasadniczych
wymagan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 lit. d), e) i f) tej dyrektywy.
2 Dyrektywa 2014/53/UE w sprawie urzadzen radiowych, art. 3 ust. 3 lit. e) i art. 3 ust. 3 lit. f).
z Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie horyzontalnych
wymogow w zakresie cyberbezpieczenstwa dla produktow z elementami cyfrowymi oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) 2019/1020, COM(2022) 454 final.
Plan dzialania dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym, marzec 2020 r.
2 COM(2020) 67 final.
26 Wiecej szczegdtowych informacji zawiera sekcja 1.2.
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sprawnie funkcjonujacego jednolitego rynku. Przedsiebiorstwa kazdej wielkosci 1 w kazdym
sektorze powinny by¢ w stanie konkurowaé¢ na roéwnych warunkach oraz rozwijac,
wprowadzac¢ do obrotu i wykorzystywac technologie, produkty i ustugi cyfrowe w skali, ktora
zwieksza ich produktywnos$¢ 1 konkurencyjno$¢ na §wiecie.

W szczegélnosci w odniesieniu do sztucznej inteligencji w niniejszym wniosku
potwierdzono, ze systemy sztucznej inteligencji i towary oparte na sztucznej inteligencji sa
,produktami” iw zwigzku ztym wchodzg w zakres stosowania PLD, co oznacza, ze
odszkodowanie jest dostepne, jezeli wadliwa sztuczna Al powoduje szkode, przy czym osoba
poszkodowana nie musi udowodni¢ winy producenta, tak jak w przypadku kazdego innego
produktu. Po drugie, z wniosku jasno wynika, ze nie tylko producenci sprz¢tu, ale takze
dostawcy oprogramowania idostawcy ustug cyfrowych, ktérzy maja wplyw na sposob
dziatania produktu (np. ustuga nawigacji w pojezdzie autonomicznym), moga zostaé
pociagnieci do odpowiedzialnosci. Po trzecie, wniosek gwarantuje, ze producentow mozna
pociagna¢ do odpowiedzialno$ci za zmiany, ktore wprowadzaja do produktow juz
wprowadzonych do obrotu, wtym kiedy zmiany te s3 spowodowane aktualizacjami
oprogramowania lub uczeniem maszynowym. Po czwarte, zmieniona PLD zmniejsza ci¢zar
dowodu w ztozonych sprawach, ktére moga obejmowaé niektore przypadki zwigzane
z systemami sztucznej inteligencji, oraz gdy produkty nie spelniaja wymogow
bezpieczenstwa. Komisja odpowiada w ten sposdb w duzej mierze na wezwania Parlamentu
Europejskiego?” o dostosowanie zasad dotyczacych odpowiedzialnoéci do sztucznej
inteligencji. W charakterze uzupetnienia tych zmian réwnolegly wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencj¢ na zasadzie winy ma na celu
zapewnienie, aby w przypadku, gdy w celu uzyskania odszkodowania na mocy prawa
krajowego osoba poszkodowana musi udowodnié, ze system sztucznej inteligencji
spowodowatl szkode, mozna byto zmniejszy¢ cigzar dowodu, jezeli spetnione sg okreslone
warunki.

W przypadku gospodarki o obiegu zamknietym modele biznesowe, w ramach ktorych
produkty sa modyfikowane lub modernizowane, sa coraz powszechniejsze 1imaja coraz
wigksze znaczenie z punktu widzenia dziatan podejmowanych przez UE na rzecz osiggnigcia
celow zrownowazonego rozwoju icelow w zakresie ograniczenia iloSci odpadéw zgodnie
z Buropejskim Zielonym fadem i Europejskim prawem o klimacie®®. Niniejszy wniosek ma
na celu zintensyfikowanie dzialan takich jak inicjatywa dotyczaca zréwnowazonych
produktow?® w drodze zapewnienia konsumentom prawa do zado$éuczynienia za szkody
spowodowane wadliwymi zmodyfikowanymi produktami, ktore to prawo begdzie réwnie jasne
jak w przypadku produktow catkowicie nowych, oraz za sprawg zagwarantowania jasnosci
prawa, ktorej potrzebuje przemyst, by uwzgledni¢ modele biznesowe oparte na obiegu
zamknietym.

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji

w sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(INL)).

B Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2021/1119 zdnia 30 czerwca 2021r.
W sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggniecia neutralnosci klimatycznej i zmiany rozporzadzen
(WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999 (Dz.U. L 243 z9.7.2021, s. 1).

29 Inicjatywa dotyczaca zrownowazonych produktéw (europa.eu).
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2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa niniejszego wniosku, podobnie jak dyrektywy 85/374/EWG, jest art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, dawny art. 100 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarczg).
Jego celem jest bowiem harmonizacja przepiséw krajowych stuzaca wspieraniu swobodnego
przeplywu towaréw, atym samym stworzenie roéwnych warunkow dzialania dla
przedsigbiorstw na rynku wewnetrznym oraz zapewnienie ochrony konsumentow.

. Pomocniczos$é

W wyniku ewaluacji stwierdzono, ze wartos¢ dodana wynikajagca z wprowadzenia unijnych
przepisoOw dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt, ktore majg uzupetnia¢ unijne przepisy
dotyczace bezpieczenstwa produktow, jest niekwestionowana®®. Przepisy dotyczace
odszkodowania dla os6b, ktore poniosty szkode spowodowang produktami wadliwymi,
wzmacniaja bowiem unijne przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow. Oba zestawy
przepisow stuza realizacji tego samego celu politycznego, jakim jest funkcjonowanie
wewnetrznego rynku towarow, ktory zapewnia wysoki poziom ochrony konsumentow, a oba

te akty wymagaja ponadto aktualizacji.

Niniejszy wniosek zapewni pewno$¢ prawa w odniesieniu do: (i) rodzajéow produktow,
przedsiebiorstw 1szkdod wchodzacych w zakres stosowania PLD oraz (ii) odpowiedniej
réwnowagi interesow mig¢dzy producentami a konsumentami w catej UE. Bez jednolitego
zbioru przepiséw dotyczacych odszkodowan dla osdb, ktore poniosty szkode spowodowang
produktami wadliwymi, producenci mieliby do czynienia z 27 réznymi zestawami przepisow.
Doprowadzitoby to do réznych poziomoéw ochrony konsumentoéw 1 zaktocitoby konkurencje
miedzy przedsigbiorstwami z rd6znych panstw cztonkowskich.

. Proporcjonalnos¢

Niniejszy wniosek zapewnia starannie wypracowang rownowage miedzy interesami
przemystu i1 konsumentow, jak wyjasniono w sekcji 8 oceny skutkow. Wniosek zapewnia
pewnos$¢ prawa co do tego, jakie produkty i1 przedsigbiorstwa sg objete odpowiedzialnoscig na
zasadzie ryzyka. Zacheci on rowniez wszystkie przedsigbiorstwa, w tym producentéw spoza
UE, do wprowadzania na rynek UE wylacznie bezpiecznych produktéw, aby uniknac¢
ponoszenia odpowiedzialnosci. To zkolei przelozy si¢ na wigksze bezpieczenstwo
produktow.

Whiosek zapewni réwniez obywatelom taka sama ochrone, niezaleznie od tego, czy produkt
wadliwy, ktory wyrzadza im szkode, jest produktem materialnym, czy cyfrowym. Dzieki
rozszerzeniu zakresu unijnego systemu odpowiedzialnosci za produkt, aby wyraznie objacé
nim dostawcow oprogramowania, przedsigbiorstwa dokonujace znaczacych modyfikacji
produktéw, upowaznionych przedstawicieli 1 dostawcow ustug realizacji zamdwien, osoby
poszkodowane beda mialy wigksze szanse na uzyskanie odszkodowania za poniesione

30 Ewaluacja dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty, SWD(2018)157, s. 60.
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szkody, a przedsigbiorstwom zapewnione zostang rowne warunki dziatania. We wniosku
uznaje si¢ znaczenie danych w epoce cyfrowej — przewidziano w nim pokrycie strat
materialnych spowodowanych utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem danych. Wniosek nie
wykracza jednak poza to, co jest konieczne, a zatem nie odnosi si¢ do innych rodzajow szkod,
takich jak te zwigzane z prywatnoscig lub dyskryminacja, ktére moga by¢ lepiej uregulowane
w innych przepisach.

Whniosek zapewni rowniez wigksza pewnos¢ prawa i bardziej wyrownany poziom ochrony
konsumentéw w catej UE. W skomplikowanych sprawach ci¢zar dowodu bedzie roztozony
bardziej sprawiedliwie migdzy osobami poszkodowanymi a producentami, co zwigkszy
szanse na skuteczne wyegzekwowanie roszczenia odszkodowawczego. Nie dojdzie jednak do
przeniesienia ci¢zaru dowodu, poniewaz narazitoby to producentow na znacznie wyzsze
ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci 1mogloby powstrzymaé innowacje, prowadzac
rowniez do potencjalnie wyzszych cen produktéw i ograniczenia dostepu do produktow
innowacyjnych.

. Wybor instrumentu

Whniosek ma form¢ dyrektywy, ktora daje panstwom czlonkowskim elastyczno$¢ w zakresie
ptynnego wlaczenia jej przepisow do systemow krajowych. Jest to wazne, biorac pod uwage,
ze przepisy w nim przewidziane $ci$le wspotgraja z krajowymi kodeksami cywilnymi 1 sg
silnie powigzane z krajowymi systemami prawnymi. Niniejszy wniosek ma na celu catkowite
zastgpienie dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty. Zmian¢ PLD w drodze
przeksztalcenia lub aktu zmieniajagcego uznano za niewlasciwg w Swietle potrzeby
wprowadzenia zmian w prawie kazdym artykule.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

W wyniku ewaluacji PLD?!, przeprowadzonej w 2018 r. stwierdzono, ze PLD jest ogolnie
skutecznym i odpowiednim instrumentem, niemniej ma pewne braki (zob. sekcja 1.1).

Ustalenia te uwzgledniono podczas przygotowywania oceny skutkow towarzyszace]
niniejszemu wnioskowi.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Przygotowujac niniejszy wniosek, Komisja przeprowadzila konsultacje z szerokim gronem
zainteresowanych stron, wtym zunijnymi ikrajowymi organizacjami konsumenckimi
iorganizacjami  spoleczenstwa  obywatelskiego,  stowarzyszeniami  branzowymi,
przedsigbiorstwami, stowarzyszeniami ubezpieczycieli, kancelariami prawnymi, ekspertami
akademickimi, obywatelami iorganami krajowymi. Dziatania konsultacyjne obejmowaty

3 Ewaluacja dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty, SWD(2018)157.
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wstepna ocene skutkow’?, 12-tygodniowe specjalne konsultacje publiczne, w ramach ktérych
otrzymano 291 odpowiedzi, warsztaty dla zainteresowanych stron, warsztaty z udziatem
panstw czlonkowskich, atakze ukierunkowane konsultacje i wywiady z zainteresowanymi
stronami przeprowadzone przez niezaleznego konsultanta.

Ponizej przedstawiono podsumowanie uwag zainteresowanych stron na temat kazdego celu
szczegdlowego rewizji PLD.

. Cel polegajacy na zapewnieniu, aby zasady odpowiedzialno$ci odzwierciedlaly
charakter produktéow izwigzane znimi zagrozenia w epoce cyfrowej
i gospodarce o obiegu zamkni¢tym

—  Wigkszo$¢ zainteresowanych stron opowiedziata si¢ za doprecyzowaniem, ze
oprogramowanie jest produktem wchodzacym w zakres PLD. Wigkszos¢
zainteresowanych stron z branzy zasugerowata jednak doprecyzowanie tej
kwestii za pomoca niewigzacych wytycznych, a nie rewizji przepisow PLD.
Wsrdd wszystkich grup zainteresowanych stron panowata powszechna zgoda
co do tego, ze produkt mozna uzna¢ za wadliwy ze wzgledu na luki
w cyberbezpieczenstwie. 70 % respondentdéw uczestniczacych w konsultacjach
publicznych opowiedziato si¢ za mozliwosciag pociagniecia producentéw do
odpowiedzialnosci za  niedostarczenie aktualizacji zabezpieczen
oprogramowania  niezbednych do  wyeliminowania  takich  luk
w zabezpieczeniach.

— Zainteresowane strony zbranzy sprzeciwily si¢ wilaczeniu do PLD
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za naruszenia ochrony danych,
czesciowo dlatego, ze takie naruszenia podlegaja juz odszkodowaniu na mocy
innych przepiséw, takich jak RODO. Organizacje konsumenckie, organy
publiczne i organizacje pozarzadowe opowiadaly si¢ jednak w wigkszym
stopniu za uwzglednieniem tej kwestii.

— Wszystkie grupy zainteresowanych stron wyrazity szerokie poparcie dla
mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci podmiotéw gospodarczych, ktore
dokonuja znaczacych modyfikacji produktow, w przypadku gdy te
zmodyfikowane produkty sag wadliwe 1 powoduja szkody.

. Cel polegajacy na zapewnieniu, by zawsze istniala osoba odpowiedzialna
zsiedziba w UE w odniesieniu do produktow wadliwych kupowanych od
producentéw spoza UE

W ramach konsultacji publicznych 64 % wszystkich respondentow zgodzito si¢ lub
zdecydowanie zgodzito si¢, ze PLD musi zapewnia¢ ochron¢ konsumentéw, jezeli produkty
wadliwe zakupione bezposrednio w panstwach trzecich powoduja szkody, abrak jest
producenta i importera z siedzibg w UE. Opinie roéznity si¢ co do tego, czy powinno by¢
mozliwe pociagniecie do odpowiedzialnosci upowaznionego przedstawiciela producenta
spoza UE, dostawcy ustug realizacji zamowien, czy internetowej platformy handlowe;.

2 Odpowiedzialnos¢ cywilna — dostosowanie przepisdw dotyczacych odpowiedzialno$ci do ery cyfrowej

1 sztucznej inteligencji (europa.eu).
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. Cel polegajacy na zmniejszeniu ci¢zaru dowodu w skomplikowanych sprawach
i zZlagodzenie ograniczen w skladaniu roszczen, przy jednoczesnym zapewnieniu
sprawiedliwej rownowagi miedzy producentami i konsumentami

— W ramach konsultacjach publicznych 77 % respondentoéw uznato, ze produkty
skomplikowane pod wzgledem technicznym powoduja trudnosci w odniesieniu
do cigzaru dowodu spoczywajacego na osobie poszkodowanej. Odsetek ten byt
znacznie  wyzszy  ws$rod  organizacji  konsumenckich,  organizacji
pozarzadowych iobywateli (95 %) niz wsrdd organizacji przedsigbiorstw
1 organizacji branzowych (38 %). Zainteresowane strony z branzy byty bardziej
otwarte na obowigzki w zakresie ujawniania informacji i zmniejszania ci¢zaru
dowodu w skomplikowanych sprawach niz na przeniesienie ci¢zaru dowodu,
ktéore uznaty za wariant radykalny, szkodliwy dla innowacji. Wigkszos¢
zainteresowanych stron z organizacji branzowych, organizacji konsumenckich
i ekspertow w zakresie prawa zdecydowanie opowiedziata si¢ za utrzymaniem
w PLD podej$cia neutralnego pod wzgledem technologicznym. Wigkszo$¢
zainteresowanych stron sprzeciwita si¢ usunigciu linii obrony z tytutu ryzyka
Zwi3zanego z rozwojem.

— Organizacje konsumenckie, organizacje pozarzadowe i obywatele opowiadali
si¢ za zniesieniem zasady, ktora uniemozliwia odszkodowanie za szkody
majatkowe o wartosci ponizej 500 EUR, 1ipoparli przedtuzenie 10-letniego
okresu, w ktorym producenci ponosza odpowiedzialno$¢ za produkt wadliwy
po wprowadzeniu go do obrotu. Zainteresowane strony z branzy opowiedziaty
si¢ za utrzymaniem ograniczen na niezmienionym poziomie.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Przy przygotowywaniu wniosku wykorzystano w szczegolnosci dwa niezalezne badania:
jedno przeprowadzone w ramach ewaluacji*’, a drugie w ramach oceny skutkéw>*. Komisja
zebrata réwniez porady ekspertow ze Srodowisk akademickich, grup konsumenckich, od
przedstawicieli przemystu iorgandw krajowych za posrednictwem grupy ekspertow ds.
odpowiedzialnosci i nowych technologii na lata 2018-2020.

Podstawa analizy prawnej jest bogaty zbior orzecznictwa wydanego od 1985r.,
w szczegllnosci przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), oraz liczne
publikacje®.

. Ocena skutkow

Niniejszy wniosek jest poparty oceng skutkow (SWD[xxxx]), przygotowana zgodnie
z wytycznymi Komisji dotyczacymi lepszego stanowienia prawa. Sprawozdanie z oceny
skutkow zostato poddane przegladowi przez Rad¢ ds. Kontroli Regulacyjnej, ktéra wydata
pozytywna opini¢. Sprawozdanie z oceny skutkow zostalo zmienione w celu uwzglednienia
uwag Rady, wszczegdlnosci w drodze lepszego wyjasnienia: zakresu stwierdzonych

33 EY, Technopolis, VVA (2018), Badanie towarzyszace ewaluacji dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty.

CSES with Wavestone, CSIL (2022), Badanie w ramach oceny skutkéw rewizji dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty.

Zob. pismiennictwo w zataczniku 6 do CSES with Wavestone, CSIL (2022), Badanie w ramach oceny
skutkow rewizji dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty.
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problemow, wptywu przepisow dotyczacych bezpieczenstwa produktéw na szkody zwigzane
z produktami, podstawowych szacunkow dotyczacych spraw, skutkow wariantu
preferowanego przez grupe zainteresowanych stron oraz znaczenia inicjatywy dla MSP.

Oprocz scenariusza odniesienia zaktadajacego niepodejmowanie dziatan, w ocenie skutkow
okreslono trzy warianty rozwigzania pierwszego problemu zwigzanego zepoka cyfrowa
i gospodarka o obiegu zamknigtym oraz dwa warianty rozwigzania drugiego problemu
dotyczacego  przeszkdd ~ w dochodzeniu  odszkodowania  iwnoszeniu  roszczen
o odszkodowanie.

— Wariant 1a zapewnitby, aby producenci produktow, do ktoérych funkcjonowania
niezbedne jest oprogramowanie lub ustugi cyfrowe, ponosiliby odpowiedzialno$¢ na
mocy dyrektywy. Podobnie jak w przypadku materialnych czgsci skladowych
dostawcy tych niematerialnych cyfrowych czesci skladowych ponosiliby
odpowiedzialno§¢  solidarnie  z producentem. W ramach tego  wariantu
odpowiedzialnosci na mocy PLD nie ponosiliby jednak producenci samodzielnego
oprogramowania.

— Wariant 1b opieralby si¢ na wariancie 1a, a ponadto obejmowatby cale odpowiednie
oprogramowanie jako samodzielny produkt, w tym oprogramowanie pochodzace od
0sob trzecich dodane do produktu lub samodzielne, ktéore samo w sobie moze
spowodowa¢ szkode (takie jak aplikacja na smartfony do obslugi wyrobu
medycznego). Przedsiebiorstwa, ktore znaczaco modyfikuja produkt i wprowadzaja
go zpowrotem do obrotu, rowniez ponosityby odpowiedzialno§¢ na mocy
dyrektywy. W ramach tego wariantu mozliwe byloby réwniez pociagnigcie do
odpowiedzialnosci upowaznionego przedstawiciela producenta spoza UE Ilub
dostawcy ustlug realizacji zamowien, jezeli zaden importer nie jest obecny w UE.

— Wariant 1c¢ obejmowalby $rodki przewidziane w wariancie 1b, a ponadto wszelkie
oprogramowanie majace wplyw na prawa podstawowe. Szkody wynikajace
z naruszen praw podstawowych, takich jak naruszenia ochrony danych, naruszenia
prywatnos$ci lub dyskryminacja (spowodowane np. oprogramowaniem rekrutacyjnym
opartym na sztucznej inteligencji), podlegatyby zados¢uczynieniu.

— Wariant 2a zmniejszytby cigzar dowodu spoczywajacy na konsumentach dzigki
harmonizacji: (i) przepisow dotyczacych sytuacji, w ktorych producenci sa
zobowigzani do ujawnienia na drodze sadowej niezb¢dnych informacji technicznych
osobie poszkodowanej oraz (ii) przestanek pozwalajagcych sadom krajowym
domniemywa¢, ze produkt rzeczywiscie byt wadliwy lub Ze wada rzeczywiscie
spowodowata szkode, zwlaszcza w zlozonych sprawach, w ktorych udowodnienie
odpowiedzialnos$ci jest bardzo trudne. Wariant 2a zmniejszylby ograniczenia
w dochodzeniu roszczen (dzigki zniesieniu progu szkody majatkowej 1 wydtuzeniu
okresu odpowiedzialnos$ci).

— W ramach wariantu 2b przewidziano przeniesienie ci¢zaru dowodu, a zatem —
w przypadku spowodowania szkody przez produkt — to producent musiatby
udowodni¢, ze produkt nie jest wadliwy inie spowodowal szkody. Linia obrony
z tytulu ryzyka zwigzanego zrozwojem, w mys$l ktorej zwalnia si¢ producentow
z odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy wadliwo$¢ produktu byta niemozliwa do
wykrycia zgodnie ze stanem wiedzy naukowej itechnicznej, zostalaby zniesiona.
W ramach wariantu 2b ograniczenia w dochodzeniu roszczen zostalyby zmniejszone
w jeszcze wigkszym stopniu (progi szkody i okres odpowiedzialnosci).
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W ocenie skutkow jako preferowane rozwigzanie wskazano kombinacje wariantow 1b 1 2a.

Wariant 1b zagwarantuje pewno$¢ prawa co do tego, jakie produkty i1 producenci sg objgci
odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, 1zachgci wszystkich producentow, w tym
producentéw spoza UE, do wprowadzania na rynek UE wylacznie bezpiecznych produktdw,
aby unikna¢ ponoszenia odpowiedzialnosci. Zwickszy to bezpieczenstwo produktow i bedzie
mialo pozytywne skutki gospodarcze ispoteczne. Ponadto wariant ten zapewni réwniez
konsumentom taka samag ochron¢ w przypadku szkody spowodowanej produktami
wadliwymi, niezaleznie od tego, czy wada dotyczyta cyfrowych czy materialnych czgsci
sktadowych produktu, oraz w przypadku szkody spowodowanej wadliwym samodzielnym
oprogramowaniem. Dzigki wyraznemu objeciu zakresem dyrektywy dostawcoéw
oprogramowania, upowaznionych przedstawicieli i dostawcéw uslug realizacji zamowien,
osoby poszkodowane bedg miaty wigksze szanse na uzyskanie odszkodowania, poniewaz nie
beda musiaty udowadnia¢ winy producenta (ze wzgledu na zasade ,,odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka” zawarta w dyrektywie). Jasniejsze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
w odniesieniu do modeli biznesowych o obiegu zamknigtym zapewnig pewno$¢ prawa, a tym
samym przyczynig si¢ do propagowania takich modeli biznesowych, co przetozy si¢ na
pozytywny wptyw na §rodowisko. Ogoélnie rzecz biorac, przy wariancie 1b oczekuje sie, ze
roczna rekompensata dla oséb poszkodowanych wzrosnie o0 0,15-22,13 min EUR
w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia. Przetozytoby si¢ to na niewielki wzrost rocznych
sktadek ubezpieczeniowych dla producentéw, szacowany na4,35-8,69 min EUR
W porownaniu ze scenariuszem odniesienia.

Wariant 2a zapewni wigksza pewno$¢ prawa 1bardziej wyrdwnany poziom ochrony
konsumentéow w catej UE, a zatem bedzie miat pozytywne skutki gospodarcze i spoteczne.
W skomplikowanych sprawach ci¢zar dowodu begdzie rozlozony bardziej sprawiedliwie
migdzy osobami poszkodowanymi a producentami. Zwigkszy to szanse na skuteczne
wyegzekwowanie w takich przypadkach roszczenia odszkodowawczego. Nieproporcjonalne
przeszkody w sktadaniu roszczen ulegng zmniejszeniu. Ogolnie rzecz biorac, przy wariancie
2a oczekuje sig, ze roczna rekompensata dla 0s6b poszkodowanych wzrosnie o 0,20-43,54
mlIn EUR w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia. Przetozyloby si¢ to na niewielki wzrost
rocznych sktadek ubezpieczeniowych dla producentéw, szacowany na 14,35-28,71 mln EUR
W porOéwnaniu ze scenariuszem odniesienia.

Wariant preferowany przyczyni si¢ do realizacji celow zrownowazonego rozwoju ONZ,
w szczegllnosci celu zrownowazonego rozwoju nr 3 (Dobre zdrowie ijako$¢ zycia), ze
wzgledu na jego pozytywne skutki spoleczne dla zdrowia 1ijako$ci zycia o0sob
poszkodowanych, celu zréwnowazonego rozwoju nr 9 (Innowacyjnos¢), dzigki zapewnieniu
przedsigbiorstwom pewnosci prawa w zakresie innowacji, icelu nr 12 (Odpowiedzialna
konsumpcja 1produkcja), dzigki poprawie bezpieczenstwa produktow w przypadku
wprowadzenia znaczacych modyfikacji.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

W wyniku ewaluacji PLD stwierdzono, ze obecne obcigzenie administracyjne jest bardzo
niskie inie ma potrzeby wprowadzenia uproszczen. Dostosowanie zasad dotyczacych
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odpowiedzialnosci do ery cyfrowej 1 gospodarki o obiegu zamknigtym nie spowoduje nowych
kosztow administracyjnych dla przedsiebiorstw ani konsumentow.

Whniosek ma na celu osiagnigcie sprawiedliwej rownowagi interesoOw miedzy przemystem
a konsumentami, w szczeg6lnosci ze wzglgdu na unikanie $rodkow, ktore mogtyby utrudnié
MSP wprowadzanie innowacji lub stworzyé dodatkowe, trudniejsze do pokrycia przez MSP
koszty. We wniosku nie przewidziano zwolnienia dla mikroprzedsigbiorstw ani nie
przewiduje si¢ szczegélnych $rodkéw tagodzacych dla MSP, poniewaz odpowiednia
rekompensata dla osoéb poszkodowanych z powodu produktow wadliwych nie moze by¢
uzalezniona od wielko$ci przedsigbiorstwa ponoszacego odpowiedzialnos¢. Gdyby
przedsigbiorstwa  sprzedajace  podobne  produkty  podlegaly réznym = zasadom
odpowiedzialnosci, zaklocitoby to konkurencj¢ na rynku.

. Prawa podstawowe

Zmniejszenie ograniczen w skladaniu roszczen i zmniejszenie cigzaru dowodu w zlozonych
sprawach umocnilyby prawo do skutecznego s$rodka odwolawczego, ktére jest prawem
gwarantowanym na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Panstwa cztonkowskie musza dokonaé transpozycji dyrektywy w ciggu 12 miesiecy po jej
wejsciu w zycie 1 powiadomi¢ Komisje o krajowych srodkach wykonawczych. Komisja jest
gotowa udzieli¢ panstwom czlonkowskim wsparcia technicznego na potrzeby wdrazania
dyrektywy.

Komisja dokona przegladu stosowania i transpozycji dyrektywy 6 lat po jej wejsSciu w zycie
1 zaproponuje, w stosownych przypadkach, zmiany legislacyjne.

. Dokumenty wyjasniajace

Proponowana dyrektywa harmonizuje prawo regulujace odpowiedzialno$¢ cywilng i zawiera
zarOwno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy proceduralne. Panstwa cztonkowskie
moga stosowaé rozne rodzaje instrumentéw prawnych do jej transpozycji. Uzasadnione jest
zatem, aby przy zglaszaniu S$rodkéw transpozycji panstwa cztonkowskie dotgczaly co
najmniej jeden dokument wyjasniajacy zwigzki migdzy czeSciami  dyrektywy
a odpowiadajacymi im czg¢$ciami krajowych instrumentow transpozycyjnych, zgodnie ze
wspolng deklaracjg polityczng panstw cztonkowskich 1 Komisji z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
dotyczaca dokumentdéw wyjasniajacych,

36 Wspdlna deklaracja polityczna z dnia 28 wrze$nia 2011 r. panstw cztonkowskich i Komisji dotyczaca

dokumentéw wyjasniajacych (Dz.U. C 369 z 17.12.2011, s. 14).
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. Szczegdélowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku
Rozdziatl I — Przepisy ogolne

W rozdziale I okreslono przedmiot i zakres wniosku, a takze zdefiniowano terminy uzyte we
wniosku. Dostosowano w nim terminologi¢ dotyczaca odpowiedzialnosci za produkt do
unijnych ram bezpieczenstwa produktow, opierajac definicje m.in. ,,producenta” i
,wprowadzenia do obrotu” na definicjach zawartych w nowych ramach legislacyjnych
ustanowionych decyzja 768/2008/WE*?. Stanowi on réwniez odpowiedz na realia zwiazane
z produktami w epoce cyfrowej, ktora jest neutralna pod wzgledem technologicznym —
w rozdziale tym wiaczono oprogramowanie i cyfrowe pliki produkcyjne do definicji produktu
oraz wyjasniono, w jakich sytuacjach powigzang ustuge nalezy traktowa¢ jako cze$¢
sktadowa produktu. Ponadto rozszerzono w nim poj¢cie szkody podlegajacej odszkodowaniu,
uwzgledniajagc w nim utrat¢ i uszkodzenie danych.

Rozdziat Il — Przepisy szczegotowe dotyczqce odpowiedzialnosci za produkty wadliwe

W rozdziale II okres$lono zasady dotyczace odpowiedzialnosci podmiotéw gospodarczych za
szkody spowodowane przez produkty wadliwe oraz warunki, na jakich osoby fizyczne maja
prawo do odszkodowania:

— Test stuzacy ustaleniu, czy produkt jest wadliwy — tj. czy zapewnial bezpieczenstwo,
ktoérego ogdt spoleczenstwa ma prawo oczekiwaé — jest zasadniczo taki sam jak ten
okreslony w PLD. Aby odzwierciedli¢ zmieniajacy si¢ charakter produktéw w epoce
cyfrowej oraz aby uwzgledni¢ orzecznictwo TSUE, do niewyczerpujacej listy
czynnikow, ktére majg by¢ brane pod uwage przez sady przy ocenie wadliwosci,
dodano jednak takie czynniki, jak wzajemne powigzania lub funkcje samouczenia si¢
produktow.

— Zakres podmiotéw gospodarczych, ktére mozna pociggna¢ do odpowiedzialnos$ci za
produkty wadliwe, uwzglednia rosngce znaczenie produktow wytwarzanych poza
Unia, ktore sa wprowadzane do obrotu w Unii, oraz gwarantuje, ze w Unii zawsze
istnieje podmiot gospodarczy, przeciwko ktéremu mozna wystapi¢ z roszczeniem
o odszkodowanie. = Wniosek nie  wplywa na  warunkowe zwolnienie
z odpowiedzialno$ci wynikajace z aktu o ustlugach cyfrowych, poniewaz okreslono
w nim warunki dotyczace odpowiedzialnosci jedynie w przypadkach, w ktorych
platforma internetowa nie korzysta ze zwolnienia. Ponadto niniejszy wniosek
koncentruje si¢ wytacznie na konkretnym przypadku, w ktorym dana osoba ponosi
szkode spowodowang przez produkt wadliwy 1 ubiega si¢ o odszkodowanie, a taki
scenariusz nie jest objety aktem o ustugach cyfrowych. W rozdziale tym wyjasniono
rowniez, kiedy podmioty gospodarcze, ktore dokonuja modyfikacji produktu, np.
w kontekscie modeli biznesowych gospodarki o obiegu zamknigtym, moga zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci.

— Cigezar dowodu spoczywa na osobach poszkodowanych, ktore musza udowodnié
poniesiong szkode, wadliwos¢ produktu izwigzek przyczynowy miedzy nimi.
W $wietle wyzwan, przed ktorymi stoja osoby poszkodowane, zwlaszcza

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych
ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajaca decyzje Rady 93/465/EWG (Dz.U. L
218 z 13.8.2008, s. 82).
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w zlozonych sprawach, cigzar dowodu zostaje jednak ztagodzony, co pozwoli
osiggna¢ sprawiedliwg rownowage miedzy interesami przemystu i konsumentow.

— Podmioty gospodarcze sa uprawnione, tak jak na mocy PLD, do zwolnienia
z odpowiedzialno$ci w okre§lonych warunkach, w odniesieniu do ktorych spoczywa
na nich ci¢zar dowodu. Zwolnienia dostosowuje si¢ w sposoOb zapewniajacy
uwzglednienie faktu, ze produkty w epoce cyfrowej moga si¢ zmienia¢ lub by¢
zmieniane po wprowadzeniu ich do obrotu. Z mys$lg o zapewnieniu producentom
rownych warunkow dziatania w calej Unii, a takze jednolitej ochrony konsumentow,
zwolnienie przyznane producentom w przypadku usterek niemozliwych do wykrycia
z naukowego 1 technicznego punktu widzenia powinno mie¢ zastosowanie we
wszystkich panstwach czlonkowskich, a mozliwos¢ odstepstwa na mocy PLD nie
powinna znalez¢ kontynuacji.

Rozdziat 11l — Przepisy ogolne dotyczgce odpowiedzialnosci

W rozdziale III okre$lono zasady odpowiedzialnosci o bardziej ogdlnym charakterze, ktére sg
Scisle oparte na zasadach przewidzianych w obecnej PLD. Stanowi on, ze jezeli istniejg co
najmniej dwie osoby odpowiedzialne, ponosza one odpowiedzialno$¢ solidarnie.
Przewidziano w nim ponadto, ze jezeli produkt wadliwy spowoduje szkodg, to przyczynienie
si¢ 0sOb trzecich nie zmniejsza odpowiedzialnosci producenta, do ktoérej zmniejszenia moze
natomiast prowadzi¢ przyczynienie si¢ osoby poszkodowanej. Co wazne z punktu widzenia
ochrony konsumentéw, odpowiedzialnosci nie mozna wytaczy¢ ani ograniczy¢ na podstawie
umowy ani innych przepisow. W zwigzku ztym nie zezwala si¢ rowniez na ustalanie
maksymalnych ani minimalnych putapéw finansowych odszkodowania. Termin trzech lat na
wszczecie postgpowania pozostaje bez zmian w pordwnaniu z PLD. Podmioty gospodarcze
ponosza odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe przez okres 10 lat po wprowadzeniu
produktu do obrotu, ale osoby wystepujace zroszczeniem beda mogly skorzystac
z dodatkowego pigcioletniego okresu w przypadkach, gdy objawy uszkodzenia ciata
pojawiaja si¢ powoli, na przyktad po spozyciu wadliwego produktu chemicznego lub

SpOZywczego.

Rozdziat IV — Przepisy koncowe

Panstwa cztonkowskie bgda zobowigzane do publikowania orzeczen sadowych dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkt, tak aby w interesie bardziej zharmonizowanej interpretacji
przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt inne sady krajowe mogly uwzglednic te
wyroki. Te S$rodki stuzace przejrzystoSci utatwig réwniez przeglad, ktoéry Komisja
przeprowadzi 6 lat po wejSciu w zycie dyrektywy. Oprocz standardowych przepisow
dotyczacych transpozycji 1 wejscia w zycie w rozdziale IV przewidziano roéwniez uchylenie
PLD i okre$lono $rodki przejsciowe.
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2022/0302 (COD)
Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie odpowiedzialnos$ci za produkty wadliwe

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2)

€)

W dyrektywie Rady 85/374/EWG® ustanowiono wspodlne zasady dotyczace
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe w celu wyeliminowania rozbieznosci mi¢dzy
systemami prawnymi panstw cztonkowskich, ktére moga zaktoca¢ konkurencje
i wplywac na przeptyw towaréw w ramach rynku wewnetrznego oraz ktore pociagaja
za sobg rozny stopien ochrony konsumenta przed szkoda na zdrowiu lub szkoda
majatkowa powodowanymi przez takie produkty.

Niezalezna od winy odpowiedzialno$¢ ze strony odpowiedniego podmiotu
gospodarczego jest jedynym  wlasciwym  $rodkiem rozwigzania  kwestii
sprawiedliwego roztozenia ryzyka tkwigcego w nowoczesnej technologicznie
produkcji.

Dyrektywa 85/374/EWG wymaga rewizji w $wietle zmian zwigzanych z nowymi
technologiami, w tym sztuczng inteligencja (Al), nowymi modelami biznesowymi
gospodarki o obiegu zamknigtym inowymi globalnymi lancuchami dostaw, ktore
doprowadzily do niesp6jnosci 1 niepewnosci prawa, w szczegdlnosci w odniesieniu do
znaczenia terminu ,,produkt”. Do§wiadczenie zdobyte podczas stosowania dyrektywy
85/374/EWG pokazuje roéwniez, ze osoby poszkodowane napotykaja trudnosci
w uzyskaniu  odszkodowania z powodu ograniczen w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych oraz z powodu trudnosci w gromadzeniu dowodéw do celow
udowodnienia odpowiedzialno$ci, zwlaszcza w $Swietle rosngcej ztozonoS$ci
technicznej 1 naukowej. Obejmuje to roszczenia odszkodowawcze zwigzane z nowymi
technologiami, wtym Al Rewizja bedzie zatem sprzyja¢c wprowadzaniu
1 upowszechnianiu takich nowych technologii, wtym Al, przy jednoczesnym

38
39

PL

DzU.C[...]1z[...],s. [..-]-

Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe (Dz.U. L 210 z 7.8.1985, s. 29).
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(4)

©)

(6)

(7)

(8)

)

(10)

zapewnieniu osobom wystepujacym z roszczeniem takiego samego poziomu ochrony
niezaleznie od zastosowanej technologii.

Rewizja dyrektywy 85/374/EWG jest rowniez konieczna do zapewnienia spojnosci
1 zgodnosci z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa produktow i nadzoru rynku na
szczeblu unijnym i krajowym. Ponadto konieczne jest doprecyzowanie podstawowych
poje¢ 1ikoncepcji wcelu zapewnienia spdjnosci 1pewnos$ci prawa oraz
odzwierciedlenia najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Biorgc pod uwage szeroki zakres wymaganych zmian oraz w celu zapewnienia
jasnosci 1 pewnosci prawa, nalezy uchyli¢ dyrektywe 85/374/EWG 1 zastapié ja nowa
dyrektywa.

Aby unijny system odpowiedzialnosci za produkt byl wszechstronny,
odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka za produkty wadliwe powinna mieé
zastosowanie do wszystkich rzeczy ruchomych, w tym gdy sa one wbudowane w inne
rzeczy ruchome lub na nich zainstalowane.

Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe nie powinna mie¢ zastosowania do szkod
powstatych w wyniku awarii jadrowych, o ile odpowiedzialnos$¢ za takie szkody jest
objeta  konwencjami  mi¢dzynarodowymi  ratyfikowanymi przez  panstwa
cztonkowskie.

W celu stworzenia rzeczywistego rynku wewngtrznego o wysokim i jednolitym
poziomie ochrony konsumentow oraz w celu odzwierciedlenia orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci panstwa cztonkowskie nie powinny, w odniesieniu do
kwestii objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, utrzymywaé ani
wprowadza¢ bardziej lub mniej rygorystycznych przepisOw niz te ustanowione
w niniejszej dyrektywie.

W ramach systemow prawnych panstw cztonkowskich osobie poszkodowanej moze
przystugiwac roszczenie o odszkodowanie na podstawie odpowiedzialno$ci umownej
lub ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ pozaumowng, ktéra nie dotyczy wadliwosci
produktu, na przyklad odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi lub na zasadzie winy.
Obejmuje to przepisy [dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady .../... w sprawie
odpowiedzialnos$ci za sztuczng inteligencje], w ktorej ustanowiono wspdlne zasady
dotyczace ujawniania informacji ici¢zaru dowodu w kontek§cie roszczen
o odszkodowanie na zasadzie winy za szkody spowodowane przez system sztucznej
inteligencji. Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wptywu na takie przepisy, ktore
stuzg roéwniez miedzy innymi osiggnieciu celu, jakim jest skuteczna ochrona
konsumentow.

W niektérych panstwach cztonkowskich osoby poszkodowane moga by¢ uprawnione
do dochodzenia — w ramach specjalnego krajowego systemu odpowiedzialnosci —
roszczen — odszkodowawczych za  szkody spowodowane przez produkty
farmaceutyczne, co sprawia, ze skuteczna ochrona konsumentow w sektorze
farmaceutycznym zostata juz w tych panstwach osiagnigta. Niniejsza dyrektywa nie
powinna mie¢ wptywu na prawo do wystepowania z takimi roszczeniami.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Decyzja Parlamentu Europejskiego iRady nr 768/2008/WE* ustanawia wspolne
zasady 1 przepisy odniesienia, ktore maja mie¢ zastosowanie w calym prawodawstwie
sektorowym  dotyczacym  produktéw. Aby zapewni¢ spdjnos¢  z takim
prawodawstwem, nalezy dostosowaé do tej decyzji niektdre przepisy niniejszej
dyrektywy, w szczegolnosci definicje.

Produkty w epoce cyfrowej moga by¢ materialne lub niematerialne. Oprogramowanie,
takie jak systemy operacyjne, oprogramowanie uktadowe, programy komputerowe,
aplikacje lub systemy Al, jest coraz powszechniejsze na rynku iodgrywa coraz
wazniejsza role w bezpieczenstwie produktow. Oprogramowanie moze by¢
wprowadzane do obrotu jako samodzielny produkt, anastepnie moze zostaé
zintegrowane z innymi produktami jako cze$¢ sktadowa 1 moze powodowaé szkody
w wyniku jego uruchomienia. W interesie pewnos$ci prawa nalezy zatem wyjasni¢, ze
do celéw stosowania odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka oprogramowanie jest
produktem, niezaleznie od sposobu jego dostarczenia lub uzytkowania, a zatem
niezaleznie od tego, czy oprogramowanie jest przechowywane na urzadzeniu, czy
dostepne za posrednictwem technologii chmury obliczeniowej. Kod zroédtowy
oprogramowania nie jest jednak uwazany za produkt do celéw niniejszej dyrektywy,
poniewaz stanowi czysta informacj¢. Tworcow lub producentdw oprogramowania,
w tym dostawcow systemOw sztucznej inteligencji w rozumieniu [rozporzadzenia
(UE).../... (akt w sprawie sztucznej inteligencji)], nalezy traktowac jak producentow.

Aby nie utrudnia¢ innowacji ani badan, niniejsza dyrektywa nie powinna mieé
zastosowania do darmowego 1otwartego oprogramowania opracowanego lub
dostarczonego poza dziatalno$cia handlowa. Dotyczy to w szczegdlnosci
oprogramowania, w tym jego kodu zrodtowego i wersji zmodyfikowanych, ktore jest
ogo6lnodostepne, nadaje si¢ do wykorzystania, jest modyfikowalne 1izdatne do
redystrybucji. Jezeli oprogramowanie dostarczane jest w zamian za zaptatg ceny lub
wykorzystuje si¢ dane osobowe w sposob inny niz wylacznie do celow poprawy
bezpieczenstwa, kompatybilnosci lub interoperacyjnosci oprogramowania, a zatem jest
dostarczane w ramach dziatalnosci handlowej, dyrektywa powinna jednak mieé
zastosowanie.

Cyfrowe pliki produkcyjne, ktore zawieraja informacje funkcjonalne niezbedne do
wytworzenia konkretnego przedmiotu poprzez umozliwienie automatycznej kontroli
maszyn lub narzedzi, takich jak wiertarki, tokarki, frezy i drukarki 3D, nalezy do
celow zapewnienia ochrony konsumentéw uzna¢ za produkty w przypadkach, gdy
takie pliki sg wadliwe. Aby unikng¢ watpliwosci, nalezy réwniez wyjasnié, ze energia
elektryczna jest produktem.

Coraz cze$ciej ustugi cyfrowe sa zintegrowane z produktem lub wzajemnie z nim
potaczone w taki sposob, ze brak ustugi uniemozliwialby realizowanie przez produkt
jednej z jego funkcji, na przyktad ciaglego dostarczania danych o ruchu w systemie
nawigacji. Chociaz niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do ustug jako
takich, konieczne jest rozszerzenie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka na takie
ustugi cyfrowe, poniewaz majg one wplyw na bezpieczenstwo produktu tak samo jak
fizyczne czy cyfrowe czesci sktadowe. Takie powigzane ustugi nalezy uznaé za czgsci
sktadowe produktu, z ktorym sg wzajemnie potaczone, jezeli znajdujg si¢ pod kontrola
producenta tego produktu, wtym sensie, ze s3 one $wiadczone przez samego
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Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspélnych
ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu.
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producenta lub ze producent zaleca je lub w inny sposéb wplywa na ich dostarczanie
przez strong trzecia.

Ze wzgledu na rosngce znaczenie iwarto§¢ warto$ci niematerialnych i prawnych
nalezy rowniez obja¢ rekompensatg utrate¢ lub uszkodzenie danych, takich jak tresci
usuni¢te z dyska twardego, wtym koszty odzyskania lub przywrdcenia danych.
Ochrona konsumentéw wymaga w zwigzku z tym odszkodowania za straty materialne
wynikajace nie tylko ze $§mierci lub uszkodzenia ciata, takich jak koszty pogrzebu lub
koszty leczenia, lub utracone dochody, oraz z tytulu szkdd majatkowych, ale rowniez
utraty lub uszkodzenia danych. Niniejsza dyrektywa nie ma jednak wplywu na
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za naruszenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2016/679*!, dyrektywy 2002/58/WE* Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680*
i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725%.

W trosce opewno$¢ prawa nalezy wyjasni¢, ze uszkodzenie ciala obejmuje
potwierdzong medycznie szkode na zdrowiu psychicznym.

Poniewaz panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ pelne iodpowiednie
odszkodowanie za wszelkie straty materialne powstate w wyniku $mierci, uszkodzenia
ciata, uszkodzenia lub zniszczenia mienia oraz utraty lub uszkodzenia danych,
powinny one ustanowi¢ przepisy dotyczace obliczania odszkodowania. Ponadto
niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wptywu na przepisy krajowe dotyczace szkod
niematerialnych.

W celu zapewnienia ochrony konsumentéw nalezy zrekompensowaé szkody we
wszelkim mieniu bedacym wiasnoscia osoby fizycznej. Poniewaz mienie jest w coraz
wigkszym stopniu  wykorzystywane zarowno do celow prywatnych, jak
1 zawodowych, nalezy przewidzie¢ odszkodowanie za szkody poniesione w tego
rodzaju dobrach uzytku mieszanego. W swietle celu niniejszej dyrektywy, jakim jest
ochrona konsumentoéw, mienie wykorzystywane wyltacznie do celow zawodowych
powinno by¢ wytaczone z jej zakresu stosowania.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do produktéw wprowadzanych do
obrotu lub, w stosownych przypadkach, oddawanych do uzytku w ramach dziatalnos$ci
handlowej, odptatnie lub nieodptatnie, na przyktad do produktéw dostarczanych
w ramach kampanii sponsorskiej lub produktow wytwarzanych w celu §wiadczenia
ustugi finansowanej ze srodkéw publicznych, poniewaz ten sposdb dostarczania ma
nadal charakter gospodarczy lub biznesowy.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 12 lipca 2002r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (Dz.U. L
201 z31.7.2002, s. 37).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do
celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
i cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 89).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 .
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy ijednostki organizacyjne Unii iswobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z21.11.2018, s. 39).
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Niniejsza dyrektywa nie powinna wptywa¢ na poszczegdlne srodki dochodzenia
roszczen na szczeblu krajowym, czy to w drodze postgpowan sadowych, rozwigzan
pozasagdowych, alternatywnych metod rozstrzygania sporow lub powoddztw
przedstawicielskich na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1828%, czy tez wramach krajowych systeméw zbiorowego dochodzenia
roszczen.

W celu ochrony zdrowia 1 mienia konsumentdéw, nalezy ustala¢ wadliwo$¢ produktu
przez odwotywanie si¢ nie do jego przydatnosci do uzytku lecz do braku
bezpieczenstwa, ktorego ogdt spoteczenstwa ma prawo oczekiwaé. Ocena wadliwosci
powinna obejmowac obiektywng analiz¢ i nie powinna odnosi¢ si¢ do bezpieczenstwa,
ktorego ma prawo oczekiwac¢ jakakolwiek osoba. Bezpieczenstwo, ktorego ogodt
spoteczenstwa ma prawo oczekiwaé, powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem miedzy
innymi przeznaczenia, obiektywnych cech i wtasciwosci danego produktu, a takze
szczegblnych wymogoéw grupy uzytkownikéw, do ktoérych produkt jest skierowany.
Niektére produkty, takie jak wyroby medyczne podtrzymujace zycie, wigza si¢ ze
szczegblnie wysokim ryzykiem szkod dla ludzi 1w zwigzku ztym dotycza ich
szczegolnie wysokie oczekiwania w zakresie bezpieczenstwa. Aby uwzglednié takie
oczekiwania, sagd powinien mie¢ mozliwo$¢ uznania wadliwosci produktu bez
stwierdzenia jego rzeczywistej wadliwos$ci, w przypadku gdy produkt nalezy do tej
samej serii produkcyjnej co produkt, ktéry juz okazal si¢ wadliwy.

W  celu odzwierciedlenia coraz powszechniejszego wystgpowania wzajemnie
powigzanych produktow ocena bezpieczenstwa produktu powinna réwniez
uwzglednia¢ wptyw innych produktow na dany produkt. Nalezy réwniez wzig¢ pod
uwage wplyw, jaki na bezpieczenstwo produktu ma jego funkcjonalno$¢ polegajaca na
uczeniu si¢ po wprowadzeniu na rynek, aby uwzgledni¢ uzasadnione oczekiwania, ze
oprogramowanie produktu ilezace ujego podstaw algorytmy sa zaprojektowane
w taki sposob, aby zapobiec niebezpiecznemu zachowaniu produktu. Aby uwzglednié
fakt, ze wepoce cyfrowej wiele produktow od chwili wprowadzenia do obrotu
pozostaje poza kontrola producenta, przy ocenie bezpieczenstwa produktu nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage punkt w czasie, w ktorym produkt przestaje podlegac
kontroli producenta. Produkt mozna réwniez uzna¢ za wadliwy ze wzgledu na luke
w cyberbezpieczenstwie.

Aby uwzgledni¢ znaczenie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa produktow
inadzoru rynku wramach okreslenia poziomu bezpieczenstwa, ktorego ogot
spoteczenstwa ma prawo oczekiwaé, nalezy wyjasni¢, ze w omawianej ocenie nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage wymogi bezpieczenstwa, wtym wymogi w zakresie
cyberbezpieczefistwa istotne zpunktu widzenia bezpieczenstwa produktu, oraz
interwencje organow regulacyjnych, takie jak wydawanie nakazéw odzyskiwania
produktow, lub odzyskiwanie produktow zinicjatywy samych podmiotow
gospodarczych. Takie interwencje nie powinny jednak same w sobie prowadzi¢ do
domniemania wadliwosci.

W interesie konsumentéw 1w celu zachecenia do innowacji istnienie lub p6zniejsze
wprowadzenie do obrotu lepszego produktu nie powinno samo w sobie prowadzi¢ do
wniosku, ze dany produkt jest wadliwy. Podobnie dostarczanie aktualizacji lub
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.U. L 409 z 4.12.2020, s. 1).
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modernizacji produktu nie powinno samo w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze
poprzednia wersja produktu jest wadliwa.

Ochrona konsumenta wymaga, zeby wszyscy producenci zaangazowani w proces
produkcji mogli by¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci w zakresie, w jakim
dostarczany przez nich produkt lub czgs¢ sktadowa sg wadliwe; W przypadku gdy
producent wilaczy do produktu wadliwg cze$¢ skladowa pochodzaca od innego
producenta, osoba poszkodowana powinna mie¢ mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania za t¢ sama szkod¢ od producenta produktu albo od producenta czgsci
sktadowe;.

W celu zapewnienia osobom poszkodowanym wymagalnego roszczenia
odszkodowawczego w przypadku producenta majgcego siedzibe poza Unig powinna
istnie¢ mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci importera produktu
1 upowaznionego przedstawiciela producenta. Z praktyki nadzoru rynku wynika, ze
takie tancuchy dostaw obejmuja czasem podmioty gospodarcze, ktérych nowa forma
sprawia, ze nie wpisujg sie¢ latwo wtradycyjne tancuchy dostaw zgodnie
z obowigzujacymi ramami prawnymi. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku
dostawcow ustug realizacji zamowien, ktorzy petnig wiele tych samych funkcji co
importerzy, lecz niekoniecznie odpowiadaja tradycyjnej definicji importera stosowanej
w prawie Unii. W $wietle roli dostawcow ustug realizacji zamoéwien jako podmiotow
gospodarczych ~ wramach  bezpieczenstwa  produktéw  inadzoru  rynku,
w szczegblnosci przewidzianej w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1020%, powinna istnie¢ mozliwo$¢ pociagniecia ich do odpowiedzialnosci,
ale z uwagi na pomocniczy charakter tej roli powinni oni ponosi¢ odpowiedzialnos¢
wylacznie w przypadku, gdy zaden importer ani upowazniony przedstawiciel nie ma
siedziby w Unii. W celu skutecznego ukierunkowywania odpowiedzialnosci na
producentéw, importerow, upowaznionych przedstawicieli idostawcow ustug
realizacji zamdéwien mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci dystrybutorow
powinna istnie¢ wylacznie w przypadku, gdy nie wskazg oni niezwlocznie
odpowiedniego podmiotu gospodarczego majacego siedzibe w Unii.

Sprzedaz przez internet rosnie niezmiennie 1konsekwentnie, prowadzac do
powstawania nowych modeli biznesowych 1 nowych podmiotéw na rynku, takich jak
platformy internetowe. [Rozporzadzenie [.../...] w sprawie jednolitego rynku uslug
cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych)] i [rozporzadzenie [.../...] w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktow] reguluja miedzy innymi odpowiedzialnos¢ 1 rozliczalno$¢
platform internetowych w odniesieniu do nielegalnych tresci, w tym produktow. Jezeli
platformy internetowe petnig w odniesieniu do produktu wadliwego role producenta,
importera lub dystrybutora, powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na takich samych
warunkach jak takie podmioty gospodarcze. Jezeli platformy internetowe odgrywaja
jedynie rol¢ posrednika wsprzedazy produktow miedzy przedsigbiorcami
a konsumentami, sg objete warunkowym wytaczeniem odpowiedzialno$ci na mocy
aktu o ustugach cyfrowych. Akt o ustugach cyfrowych stanowi jednak, Zze platformy
internetowe, ktére umozliwiaja konsumentom zawieranie z przedsigbiorcami umow na
odleglo$¢, nie moga korzysta¢ z wytaczen odpowiedzialno$ci na podstawie prawa
ochrony konsumentow, jezeli prezentujg produkt lub innymi metodami umozliwiajg
przeprowadzenie konkretnej transakcji w sposob, ktéry mogltby wzbudzi¢
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/1020 zdnia 20 czerwca 2019r.
w sprawie nadzoru rynku izgodnoéci produktéw oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 1 (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L 169 z 25.6.2019, s. 1).
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u przecigtnego konsumenta przekonanie, ze produkt jest dostarczany przez sama
platforme internetowg albo przez przedsigbiorce dziatajacego z jej upowaznienia lub
pod jej kontrola. Zgodnie z ta zasada, w przypadku gdy platformy internetowe
faktycznie prezentuja produkt lub innymi metodami umozliwiaja przeprowadzenie
konkretnej transakcji w opisany powyzej sposOb, powinna istnie¢c mozliwos¢
pociggnigcia ich do odpowiedzialno$§ci na mocy niniejszej dyrektywy tak jak
dystrybutorow. Oznacza to, ze beda one odpowiedzialne jedynie wtedy, gdy
prezentujg produkt lub innymi metodami umozliwiaja przeprowadzenie konkretnej
transakcji w opisany powyzej sposob itylko wtedy, gdy platforma internetowa nie
wskaze bezzwtocznie odpowiedniego podmiotu gospodarczego z siedzibg w Unii.

W ramach przejscia od gospodarki liniowej do gospodarki o obiegu zamknigtym
produkty sa projektowane tak, aby byly bardziej trwate i nadawaty si¢ do ponownego
wykorzystania, naprawy 1modernizacji. Unia propaguje ponadto innowacyjne
1 zrbwnowazone sposoby produkcji i konsumpcji, ktoére przedtuzaja funkcjonalnosé
produktow iczesci sktadowych, takie jak regeneracja, modernizacja inaprawa®’.
Ponadto produkty mozna modyfikowa¢ w drodze zmian w oprogramowaniu, w tym
aktualizacji. W przypadku znaczacej modyfikacji produktu poza kontrolg pierwotnego
producenta uznaje si¢ go za nowy produkt i powinna istnie¢ mozliwos$¢ pociggnigcia
do odpowiedzialno$ci osoby, ktora dokonata znaczacej modyfikacji, jako producenta
zmodyfikowanego produktu, poniewaz zgodnie z odpowiednimi przepisami Unii jest
ona odpowiedzialna za zgodno$¢ produktu z wymogami bezpieczenstwa. To, czy
modyfikacja jest znaczaca, ustala si¢ na podstawie kryteriow okreslonych
w odpowiednich unijnych i krajowych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa, takich
jak kryterium dotyczace modyfikacji, ktore zmieniajg pierwotnie zamierzone funkcje
lub wplywaja na zgodno$¢ produktu z obowigzujagcymi wymogami bezpieczenstwa.
Ze wzgledu na sprawiedliwy podzial ryzyka w gospodarce o obiegu zamknigtym
podmiot gospodarczy, ktory dokonuje znaczacej modyfikacji, powinien by¢ zwolniony
z odpowiedzialnosci, jezeli jest w stanie udowodni¢, ze szkoda dotyczy czesci
produktu, na ktéra modyfikacja nie miata wptywu. Podmioty gospodarcze dokonujace
napraw lub innych czynnosci, ktore nie wigza si¢ ze znaczacymi modyfikacjami, nie
powinny podlega¢ odpowiedzialno$ci na mocy niniejszej dyrektywy.

W $wietle nalozenia na podmioty gospodarcze odpowiedzialnos$ci niezaleznie od
winy, a takze w celu zapewnienia sprawiedliwego podziatu ryzyka, na poszkodowanej
osobie domagajacej si¢ odszkodowania za szkod¢ spowodowang przez produkt
wadliwy powinien spoczywa¢ ci¢zar udowodnienia szkody, wadliwosci produktu
1zwigzku przyczynowego miedzy nimi. Osoby poszkodowane sg jednak czegsto,
w poréwnaniu z producentami, w znacznie bardziej niekorzystnej sytuacji pod
wzgledem dostgpu do informacji na temat sposobu wytwarzania produktu i jego
dziatania oraz rozumienia tych informacji. Ta asymetria informacji moze podwazaé
sprawiedliwy podziat ryzyka, w szczegolnosci w sprawach o znacznej zlozonoSci
technicznej lub naukowe;.

Konieczne jest zatem ulatwienie osobom wystepujacym z roszczeniem dostepu do
dowodow, ktére maja by¢é wykorzystane w postgpowaniu sgdowym, przy
jednoczesnym zapewnieniu, aby dostep ten byt ograniczony do tego, co jest konieczne
1 proporcjonalne, oraz aby informacje poufne i tajemnice przedsigbiorstwa byly objete
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i1 Komitetu Regionow — Nowy plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknigtym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy, COM(2020) 98 final.
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ochrong. Dowody takie powinny réwniez obejmowac¢ dokumenty, ktoére muszg zostac
sporzadzone ex novo przez pozwanego w drodze zebrania lub sklasyfikowania
dostepnych dowodow.

W odniesieniu do tajemnic przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943* sady krajowe powinny by¢ uprawnione do
stosowania szczegOlnych $rodko6w wcelu zapewnienia poufnos$ci tajemnic
przedsigbiorstwa w trakcie postepowania i po jego zakonczeniu, przy jednoczesnym
zapewnieniu sprawiedliwej 1 proporcjonalnej réwnowagi miedzy interesem
zwigzanym z tajemnicg przedsi¢biorstwa a interesem osoby poszkodowanej. Powinno
to obejmowa¢ co najmniej $rodki majace na celu ograniczenie dostepu do
dokumentow zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa lub domniemane tajemnice
przedsigbiorstwa oraz zapewnienie dostepu do przestuchan dla jedynie ograniczonej
liczby 0s6b lub umozliwienie dostepu do dokumentoéw zredagowanych lub zapisow
zrozpraw. Przy podejmowaniu decyzji w sprawie takich $rodkéw sady krajowe
powinny bra¢ pod uwage: (i) konieczno$¢ zapewnienia prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego 1irzetelnego procesu; (ii) uzasadnione interesy stron oraz,
w stosownych przypadkach, osob trzecich oraz (iii) wszelkie potencjalne szkody dla
ktorejkolwiek ze stron i, w stosownych przypadkach, dla oséb trzecich, wynikajace
z przyjecia lub odrzucenia takich §rodkow.

Konieczne jest rowniez zmniejszenie ci¢zaru dowodu spoczywajacego na osobie
wystepujacej zroszczeniem, o ile spelnione sa okreslone warunki. Domniemania
wzruszalne stanowig czesty mechanizm ograniczenia trudnosci dowodowych osoby
wystepujacej z roszczeniem 1 pozwalaja sagdowi na oparcie istnienia wadliwos$ci lub
zwigzku przyczynowego na innym udowodnionym fakcie, przy jednoczesnym
zachowaniu praw pozwanego. Aby zacheci¢ do przestrzegania obowigzku ujawniania
informacji, sady krajowe powinny zaktada¢ wadliwos¢ produktu, jezeli pozwany nie
wywiazuje si¢ z takiego obowigzku. W celu ochrony konsumentow i spoleczenstwa
przed ryzykiem wyrzadzenia szkody przyjeto wiele ustawowych i1 obowigzkowych
wymogoéw bezpieczenstwa. Aby wzmocni¢ S$cisty zwiazek miedzy przepisami
dotyczacymi bezpieczenstwa produktow a przepisami dotyczacymi
odpowiedzialnosci, niespelnienie takich wymogdéw powinno réwniez prowadzi¢ do
domniemania wadliwosci. Obejmuje to przypadki, w ktorych produkt nie jest
wyposazony w srodki umozliwiajace rejestrowanie informacji o dziataniu produktu
zgodnie z wymogami prawa unijnego lub krajowego. To samo powinno mieé
zastosowanie w przypadku oczywistego nieprawidlowego dziatania, na przyktad
szklanej butelki, ktora eksploduje podczas normalnego uzytkowania, poniewaz
wymaganie od osoby wystgpujacej z roszczeniem wykazania wadliwosci, kiedy jej
istnienie jest bezdyskusyjne, jest niepotrzebnie ucigzliwe.

Sady krajowe powinny roéwniez domniemywaé wadliwo$¢ produktu lub zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a wadliwoscia w przypadku, gdy niezaleznie od
ujawnienia informacji przez pozwanego, ze wzgledu na zlozono$¢ sprawy pod
wzgledem technicznym lub naukowym, dowiedzenie wadliwosci produktu lub
zwigzku przyczynowego, badz obu tych czynnikow, byloby dla osoby wystepujacej
z roszczeniem nadmiernie trudne. W takich przypadkach wymog przedstawienia
dowodu naruszylby skuteczno$¢ prawa do odszkodowania. W zwigzku z tym, biorac
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 zdnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. L 157 z 15.6.2016, s. 1).
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pod uwage, ze producenci posiadajg wiedze specjalistyczng 1 sg lepiej poinformowani
niz osoba poszkodowana, to do nich nalezy obalenie domniemania. Ztozono$¢ pod
wzgledem technicznym lub naukowym powinna by¢ stwierdzana przez sady krajowe
indywidualnie dla kazdego przypadku, zuwzglgdnieniem réznych czynnikow.
Czynniki te powinny obejmowac ztozony charakter produktu, np. jezeli jest to
innowacyjny wyrob medyczny; zlozony charakter stosowanej technologii, np. uczenie
maszynowe; ztozony charakter informacji i danych, ktéore maja by¢ przeanalizowane
przez osob¢ wystepujaca zroszczeniem oraz zlozony charakter zwigzku
przyczynowego, np. zwigzku mig¢dzy produktem farmaceutycznym lub spozywczym
a wystgpieniem schorzenia, lub zwiazku, ktéory — aby mozna bylo udowodni¢ —
wymagalby od osoby wystepujacej zroszczeniem wyjasnienia wewnetrznego
funkcjonowania systemu sztucznej inteligencji. Oceny nadmiernych trudnosci sady
krajowe powinny rowniez dokonywa¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Chociaz
osoba wystepujaca z roszczeniem powinna przedstawi¢ argumenty w celu wykazania
nadmiernych trudnosci, dowod takich trudnosci nie powinien by¢ wymagany. Na
przyktad w przypadku roszczenia dotyczacego systemu sztucznej inteligencji na
osobie wystepujacej z roszczeniem nie powinien spoczywac¢ obowigzek wyjasnienia
szczegolnych cech systemu sztucznej inteligencji, ani wyjasnienia, w jaki sposob
cechy te utrudniaja ustalenie zwigzku przyczynowego, aby sad mogl stwierdzi¢
wystepowanie nadmiernych trudnosci. Pozwany powinien mie¢ mozliwosé
zakwestionowania istnienia nadmiernych trudnosci.

Aby utrzyma¢ sprawiedliwy podziat ryzyka iunikngé przeniesienia ci¢zaru dowodu,
osoba wystepujaca zroszczeniem powinna by¢ jednak zobowigzana, do celow
skorzystania z domniemania, do wykazania na podstawie wystarczajaco istotnych
dowodow, ze — w przypadku gdy trudno$ci osoby wystepujacej z roszczeniem dotycza
udowodnienia wadliwosci produktu — produkt byt wadliwy lub ze — w przypadku gdy
trudno$ci  osoby wystepujacej zroszczeniem dotycza wykazania zwigzku
przyczynowego — jego wadliwos¢ jest prawdopodobng przyczyng szkody.

W interesie sprawiedliwego podziatu ryzyka podmioty gospodarcze powinny by¢
zwolnione z odpowiedzialnosci, jezeli sa w stanie udowodni¢ istnienie szczegdlnych
okolicznosci  uwalniajacych od  zarzutow. Nie powinny one ponosi¢
odpowiedzialno$ci, jezeli sg w stanie udowodni¢, ze to inna osoba niz one same
spowodowata, ze produkt opuscit proces wytwarzania wbrew ich woli lub ze
przyczyna wadliwosci produktu byta sama zgodnos¢ z obowigzkowymi przepisami.

Moment wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku jest zwykle momentem,
w ktorym produkt przestaje podlega¢ kontroli producenta, natomiast w przypadku
dystrybutorow jest to moment, w ktorym udost¢pniaja oni produkt na rynku.
W zwigzku z powyzszym producenci powinni by¢ zwolnieni z odpowiedzialno$ci
w przypadku, gdy udowodnia, Ze istnieje prawdopodobienstwo, iz wadliwos$¢, ktora
spowodowata szkodg, nie istniata w momencie wprowadzania produktu do obrotu lub
oddawania do uzytku lub Ze pojawita si¢ po tym momencie. Poniewaz jednak
technologie cyfrowe umozliwiaja producentom kontrole wykraczajaca poza moment
wprowadzenia produktu do obrotu lub oddania do uzytku, producenci powinni ponosi¢
odpowiedzialno§¢ za wadliwos¢, ktora pojawia si¢ po tym momencie 1 jest
spowodowana oprogramowaniem lub powigzanymi ustugami pozostajacymi pod ich
kontrola, czy to w formie aktualizacji lub modernizacji, czy tez algorytmow uczenia
maszynowego. Takie oprogramowanie lub powigzane uslugi nalezy uznaé za
znajdujace si¢ pod kontrolg producenta, jezeli s3 one dostarczane przez tego
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producenta lub jezeli producent ten zezwala na ich dostarczanie lub w inny sposob
wplywa na ich dostarczanie przez strong trzecig.

Mozliwo$¢ uniknigcia przez podmioty gospodarcze odpowiedzialnosci dzigki
udowodnieniu, ze wada powstata po wprowadzeniu produktu do obrotu lub oddaniu
go do uzytku, powinna by¢ réwniez ograniczona, jezeli wadliwo$¢ produktu polega na
braku aktualizacji lub modernizacji oprogramowania niezb¢dnych do wyeliminowania
luk w cyberbezpieczenstwie 1utrzymania bezpieczenstwa produktu. Takie luki
w zabezpieczeniach mogg mie¢ wptyw na produkt w taki sposéb, ze powoduje on
szkode w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Uwzgledniajac wynikajace z prawa Unii
obowigzki producentéw w zakresie bezpieczenstwa produktow w catym ich cyklu
zycia, takie jak te przewidziane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745%, producenci powinni réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$é za szkody
spowodowane niedostarczeniem aktualizacji lub modernizacji zabezpieczen
oprogramowania, ktére sa niezbedne do wyeliminowania podatno$ci produktu na
zmieniajace si¢ ryzyko w cyberprzestrzeni. Taka odpowiedzialno$¢ nie powinna miec¢
miejsca w przypadku, gdy dostawa lub instalacja takiego oprogramowania pozostaje
poza kontrolg producenta, na przyklad gdy wilasciciel produktu nie instaluje
aktualizacji lub modernizacji dostarczonej w celu zapewnienia lub utrzymania
poziomu bezpieczenstwa produktu.

Z mysla o sprawiedliwym podziale ryzyka producenci powinni by¢ réwniez zwolnieni
z odpowiedzialnosci, jezeli udowodnig, ze stan wiedzy naukowej 1 technicznej,
okreslony na podstawie najbardziej zaawansowanego poziomu dostepnej obiektywnej
wiedzy, anie rzeczywiste] wiedzy danego producenta, w czasie gdy produkt
znajdowal si¢ pod ich kontrolg, byt taki, ze nie mozna bylo stwierdzi¢ istnienia
wadliwosci.

Moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych za te sama szkode odpowiedzialno$¢ ponosza dwie
strony lub wigksza ich liczba, w szczeg6lnosci gdy wadliwa czg¢s¢ sktadowa jest
zintegrowana z produktem powodujagcym szkodg. W takim przypadku osoba
poszkodowana powinna mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania zaréwno od
producenta, ktory wiaczyl wadliwg czes¢ sktadowa do swojego produktu, jak i od
samego producenta wadliwej czeSci skltadowej. W celu zapewnienia ochrony
konsumentow  wszystkie  strony powinny ponosi¢  wtakich  sytuacjach
odpowiedzialno$¢ na zasadzie solidarno$ci.

Moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych obok wadliwosci produktu wktad w przyczyne
poniesione] szkody wnosza dziatania izaniechania oso6b innych niz potencjalnie
odpowiedzialny podmiot gospodarczy, takich jak osoba trzecia wykorzystujaca luke
w cyberbezpieczenstwie produktu. W interesie ochrony konsumentow, jezeli produkt
jest wadliwy, na przyktad ze wzgledu na luke w zabezpieczeniach, ktora sprawia, ze
produkt jest mniej bezpieczny niz ogdél spoteczenstwa ma prawo oczekiwac,
odpowiedzialno§¢ podmiotu gospodarczego nie powinna ulec zmniejszeniu ze
wzgledu na takie dziatania lub zaniechania. Powinna jednak istnie¢ mozliwo$¢
zmniejszenia lub  odrzucenia odpowiedzialnosci  podmiotu  gospodarczego
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG 1 93/42/EWG (Dz.U.
L1172z5.5.2017,s. 1).
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w przypadku, gdy same osoby poszkodowane przez niedbalstwo przyczynity si¢ do
powstania szkody.

Gdyby mozliwe byto ograniczenie lub wylgczenie odpowiedzialnosci podmiotu
gospodarczego w drodze postanowien umownych, cel ochrony konsumentéow zostatby
podwazony. W zwigzku z tym zadne odst¢pstwa umowne nie mogg by¢ dozwolone.
Z tego samego powodu nie powinno by¢ mozliwe, aby przepisy prawa krajowego
ograniczaty lub wykluczaty odpowiedzialno$¢, na przyktad w drodze ustalania
pulapoéw finansowych odpowiedzialnosci podmiotu gospodarczego.

Biorgc pod uwage, ze produkty starzeja si¢ z uplywem czasu oraz ze w miarg¢ postepu
naukowego 1 technicznego opracowuje si¢ wyzsze standardy bezpieczenstwa, nie
byloby rozsadne, aby producenci ponosili za wadliwos¢ swoich produktéw
odpowiedzialno$¢ nieograniczong pod wzgledem czasu. W zwigzku ztym
odpowiedzialno§¢ powinna by¢ ograniczona do rozsgdnego okresu, tj. 10 lat od
wprowadzenia do obrotu, bez uszczerbku dla roszczen rozpatrywanych w ramach
bedacego w toku postepowania sadowego. Aby unikngé nieuzasadnionej odmowy
przyznania odszkodowania, termin przedawnienia powinien wynosi¢ 15 lat
w przypadkach, gdy objawy uszkodzenia ciala pojawiaja si¢, zgodnie z dowodami
medycznymi, powoli.

Poniewaz znaczaco zmodyfikowane produkty sa zasadniczo nowymi produktami,
nalezy wznowi¢ okres przedawnienia po znaczacej modyfikacji produktu, na przyktad
w wyniku regeneracji produktu, ktéra prowadzi do zmodyfikowania produktu w taki
sposob, ze moze to mie¢ wpltyw na jego zgodno$¢ z obowigzujagcymi wymogami
bezpieczenstwa.

W celu ulatwienia zharmonizowanej interpretacji niniejszej dyrektywy przez sady
krajowe panstwa czlonkowskie powinny by¢ zobowigzane do publikowania
odpowiednich orzeczen sadowych w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkt.

Komisja powinna przeprowadzi¢ ewaluacje niniejszej dyrektywy. Zgodnie z pkt 22
Porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada
Unii Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie lepszego stanowienia prawa>’
ewaluacja powinna opiera¢ si¢ na pigciu kryteriach: efektywnos$ci, skutecznosci,
odpowiednios$ci, spojnosci 1 unijnej wartosci dodanej i powinna stuzy¢ jako podstawa
dla oceny skutkéw dalszych mozliwych dzialan. Ze wzgledu na pewno$¢ prawa
niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do produktéw wprowadzonych
do obrotu w Unii lub oddanych do uzytku przed data jej transpozycji. W celu
zapewnienia cigglosci odpowiedzialnosci na mocy dyrektywy 85/374/EWG za szkody
spowodowane przez produkty wadliwe, ktére zostaly wprowadzone do obrotu lub
oddane do uzytku przed ta data, konieczne jest ustanowienie przepisow przejsciowych.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie funkcjonowania rynku
wewnetrznego, niezaktoconej  konkurencji 1 wysokiego poziomu  ochrony
konsumentéw, nie moga zosta¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie ze wzgledu na ogélnounijny charakter rynku towaréw, natomiast ze
wzgledu na harmonizujacy wptyw wspdlnych zasad odpowiedzialno$ci mozliwe jest
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Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej
a Komisja Europejska w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. L 123
z12.5.2016,s. 1).

26

PL



PL

lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie z zasada
pomocniczos$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
Przepisy ogolne

Artykut 1

Przedmiot

W niniejszej dyrektywie okreslono wspdlne zasady dotyczace odpowiedzialnosci podmiotow
gospodarczych za szkody wyrzadzone osobom fizycznym spowodowane przez produkty

wadliwe.
Artykutnbsp?2
Zakres
1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do produktow wprowadzonych do obrotu lub

oddanych do uzytku po dniu [Urzad Publikacji — proszg wstawic¢ date: 12 miesiecy
po wejsciu w zycie] r.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do szkod powstatych w wyniku awarii
jadrowych, oile odpowiedzialno$¢ za takie szkody jest objeta konwencjami
mig¢dzynarodowymi ratyfikowanymi przez panstwa cztonkowskie.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na:

a)

b)

d)

stosowanie prawa Unii dotyczacego ochrony danych osobowych,
w szczegllnosci rozporzadzenia (UE) 2016/679, dyrektywy 2002/58/WE
1 dyrektywy (UE) 2016/680;

przepisy krajowe dotyczace prawa do odszkodowan lub roszczen regresowych
miedzy co najmniej dwoma podmiotami gospodarczymi, ktore ponosza
odpowiedzialno$¢ solidarna zgodnie z art. 11, lub w przypadku gdy szkoda
zostata spowodowana zaréwno przez produkt wadliwy, jak iprzez dziatanie
lub zaniechanie osoby trzeciej, o czym mowa w art. 12;

zadne prawa przystugujace osobie poszkodowanej na mocy przepisow
krajowych dotyczacych odpowiedzialno$ci umownej lub odpowiedzialnosci
pozaumownej wynikajacej z innych przyczyn niz wadliwos¢ produktu, w tym
przepisow krajowych wdrazajagcych prawo Unii, takie jak [dyrektywa
w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje];

zadne prawa, jakie osoba poszkodowana moze posiada¢ w ramach
szczegblnego systemu odpowiedzialnos$ci, ktéry istniat w prawie krajowym 30
lipca 1985 1.
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Artykut 3

Poziom harmonizacji

Panstwa cztonkowskie nie mogg utrzymywac ani wprowadza¢ do swojego prawa krajowego
przepisow odbiegajacych od tych, ktore zostaty ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym
rowniez przepisow surowszych lub tagodniejszych w celu osiggnigcia innego poziomu
ochrony konsumentéw, chyba ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej.

Artykut 4

Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

,produkt” oznacza kazda rzecz ruchoma, nawet jezeli jest ona zintegrowana z inng
rzecza ruchoma lub nieruchoma. ,,Produkt” obejmuje energi¢ elektryczna, cyfrowe
pliki produkcyjne i oprogramowanie;

,cyfrowy plik produkcyjny” oznacza wersj¢ cyfrowa lub cyfrowy szablon rzeczy
ruchome;j;

,»cze$¢ sktadowa” oznacza kazdy element, materialny lub niematerialny, lub
jakakolwiek powigzang ustuge, ktore sg zintegrowane z produktem lub wzajemnie
z nim pofaczone przez producenta tego produktu lub pozostaja pod kontrolg tego
producenta;

»powigzana ustuga” oznacza usluge cyfrowa, ktora jest zintegrowana z produktem
lub wzajemnie z nim potaczona w taki sposob, ze jej brak uniemozliwitby realizacje¢
przez produkt jednej z jego funkcji;

,kontrola producenta” oznacza, ze producent produktu udziela zezwolenia a) na
integracje, wzajemne polaczenie lub dostawe przez strone trzecig czesci sktadowej,
w tym aktualizacj¢ lub modernizacje oprogramowania, lub b) na modyfikacje
produktu;

,»Szkoda” oznacza strat¢ materialng wynikajaca:

a) ze S$mierci lub uszkodzenia ciala, wtym potwierdzonego medycznie
uszczerbku na zdrowiu psychicznym;

b)  uszkodzenia lub zniszczenia mienia, z wyjatkiem:
(1) samego produktu wadliwego;
(i1) produktu uszkodzonego przez wadliwg cze$¢ sktadowa tego produktu;
(111) mienia wykorzystywanego wytacznie do celow zawodowych;

c) utraty lub uszkodzenia danych, ktore nie sa wykorzystywane wylacznie do
celéw zawodowych;

,dane” oznaczaja dane zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868°!;
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
europejskiego zarzadzania danymi izmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie
zarzadzania danymi) (Dz.U. L 152 2 3.6.2022,s. 1)
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

,wprowadzenie do obrotu” oznacza udostepnienie produktu na rynku Unii po raz
pierwszy;

,udostepnienie na rynku” oznacza kazde dostarczenie produktu na rynek Unii w celu
jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania w ramach dzialalnosci handlowe;,
odptatnie lub nieodptatnie;

,oddanie do uzytku” oznacza pierwsze wykorzystanie produktu w Unii w ramach
dziatalnosci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie, w okolicznosciach, w ktorych
produkt nie zostat wprowadzony do obrotu przed jego pierwszym uzyciem,;

»producent” oznacza kazda osobg¢ fizyczng lub prawna, ktéra opracowuje, wytwarza
lub produkuje produkt lub ktéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie produktu,
lub prowadzi obrot tym produktem pod wilasng nazwa lub wilasnym znakiem
towarowym, lub ktéra opracowuje, wytwarza lub produkuje produkt na wiasny
uzytek;

,upowazniony przedstawiciel” oznacza kazda osobg¢ fizyczng lub prawng, ktéora ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii iotrzymata pisemne pelnomocnictwo
producenta do wykonywania w jego imieniu okreslonych zadan;

~importer” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéora ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Unii iwprowadza do obrotu w Unii produkt
pochodzacy z panstwa trzeciego;

,dostawca ustug realizacji zamowien” oznacza kazda osobe¢ fizyczng lub prawna,
ktéra §wiadczy, w ramach dziatalno$ci handlowej, co najmniej dwie z nastepujacych
ustug: magazynuje, pakuje, adresuje i wysyla produkt, nie bedac jego wiascicielem,
z wyjatkiem ustug pocztowych zdefiniowanych w art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady®?, ustlug dorgczania paczek zdefiniowanych
w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/644%
oraz wszelkich innych ustug pocztowych lub ustug transportu towaréws;

,»dystrybutor” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng w tancuchu dostaw, inng niz
producent lub importer, ktora udostgpnia produkty na rynku;

»podmiot gospodarczy” oznacza producenta produktu lub czesci sktadowe;,
dostawce powigzanej uslugi, upowaznionego przedstawiciela, importera, dostawce
ustug realizacji zamowien lub dystrybutora;

»platforma internetowa” oznacza platforme¢ internetowa w rozumieniu art. 2 lit. h)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).../... w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych)”.
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Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych
zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. L
15221.1.1998, s. 14).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/644 z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie
transgranicznych ustug doreczania paczek (Dz.U. L 112 z 2.5.2018, s. 19).

Urzad Publikacji: Prosze wstawi¢ w tek$cie numer dyrektywy zawartej w dokumencie PE-CONS 30/22
(2020/0361(COD)), a w przypisie umiesci¢ numer, datg, tytul i odniesienie do Dz.U. dotyczace tej

dyrektywy.
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ROZDZIAL 11

Przepisy szczegolowe dotyczace odpowiedzialnosci za produkty

wadliwe

Artykut 5

Prawo do odszkodowania

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby kazda osoba fizyczna, ktéra poniosta szkode
spowodowang przez produkt wadliwy (,,0soba poszkodowana”), byta uprawniona do
odszkodowania zgodnie z przepisami okreslonymi w niniejszej dyrektywie.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby roszczenia odszkodowawcze na podstawie
ust. 1 mogly by¢ rowniez wniesione przez:

a)

b)

osobe, ktdra na mocy przepisow prawa lub umowy przejela Iub wstapita
w prawa osoby poszkodowanej, lub

osobg¢ dzialajaca w imieniu co najmniej jednej osoby poszkodowanej zgodnie
z prawem Unii lub prawem krajowym.

Artykul 6

Wadliwos§¢

Produkt uznaje si¢ za wadliwy, jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, ktoérego ogot
spoteczenstwa ma prawo oczekiwac, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci,
w tym w szczegdlnosci okoliczno$ci nastepujace:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

prezentacj¢ produktu, w tym instrukcje instalacji, uzytkowania i konserwacji;

dajace si¢ racjonalnie przewidzie¢ zastosowanie produktu 1jego niewtasciwe
uzycie;

wplyw na produkt wszelkich mozliwosci jego dalszego uczenia si¢ po
wprowadzeniu;

wpltyw na produkt innych produktow, co do ktorych mozna zasadnie
oczekiwac, ze beda stosowane razem z produktem;

moment w czasie, w ktorym produkt zostal wprowadzony do obrotu lub
oddany do uzytku, lub, w przypadku gdy producent zachowuje kontrole nad
produktem po tym momencie, moment w czasie, w ktorym produkt przestat
podlega¢ kontroli producenta;

wymogi dotyczace bezpieczenstwa produktéw, wtym wymogi w zakresie
cyberbezpieczenstwa istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa produktu;

wszelkie interwencje organu regulacyjnego lub podmiotu gospodarczego,
o ktéorym mowa w art. 7, dotyczace bezpieczenstwa produktow;

konkretne oczekiwania uzytkownikow koncowych, dla ktoérych produkt jest
przeznaczony.

Dany produkt nie moze by¢ uwazany za wadliwy wytacznie dlatego, ze w obrocie
lub wuzytku znajduje si¢ juz lub zostal w pozniejszym czasie wprowadzony do
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obrotu lub oddany do wuzytku lepszy produkt, co obejmuje aktualizacje
1 modernizacje produktu.

Artykut 7
Podmioty gospodarcze odpowiedzialne za produkty wadliwe

Panstwa czlonkowskie zapewniajg mozliwo$¢ pociagni¢cia producenta produktu
wadliwego do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez ten produkt.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy to, ze produkt jest
wadliwy, spowodowata wadliwa czgs$¢ sktadowa, do odpowiedzialno$ci za t¢ samag
szkode mogt rowniez zostac pociggniety producent tej czesci sktadowe;.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy producent produktu
wadliwego ma siedzibe poza Unig, do odpowiedzialnosci za szkod¢ spowodowang
przez ten produkt mogli rowniez zosta¢ pociggnieci importer produktu wadliwego
1 upowazniony przedstawiciel producenta.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy producent produktu
wadliwego ma siedzibe poza Unig i zaden z podmiotow gospodarczych, o ktérych
mowa wust.2, nie ma siedziby w Unii, do odpowiedzialno$ci za szkodg
spowodowang przez produkt wadliwy moégt zostaé pociagniety dostawca ustug
realizacji zamowien.

Kazda osob¢ fizyczng lub prawng, ktéora modyfikuje produkt, ktory zostal juz
wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku, uznaje si¢ za producenta produktu do
celow ust. 1, jezeli modyfikacje uznaje si¢ za znaczaca zgodnie z odpowiednimi
przepisami unijnymi lub krajowymi dotyczacymi bezpieczenstwa produktow
1 przeprowadza si¢ ja poza kontrolg pierwotnego producenta.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy nie mozna zidentyfikowad
producenta, o ktorym mowa w ust. 1, lub — w przypadku gdy producent ma siedzibe
poza Unig — jezeli nie mozna zidentyfikowa¢ podmiotu gospodarczego, o ktorym
mowa wust.2 lub3, do odpowiedzialnosci mogt zosta¢ pociagnigty kazdy
dystrybutor produkt, o ile:

a)  osoba wystepujaca z roszczeniem zwroci si¢ do tego dystrybutora z wnioskiem
o wskazanie podmiotu gospodarczego lub osoby, ktora dostarczyta
dystrybutorowi produkt oraz

b)  dystrybutor nie wskaze podmiotu gospodarczego lub osoby, ktora dostarczyta
mu produkt, w terminie jednego miesigca od otrzymania tego wniosku.

Ust. 5 ma rowniez zastosowanie do wszelkich dostawcow platformy internetowe;,
ktéra umozliwia konsumentom zawieranie umoéw na odleglo$¢ z przedsigbiorcami
inie jest producentem, importerem, ani dystrybutorem, o ile spelnione sg warunki
okreslone w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).../...
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych).”.

Urzad Publikacji: Prosze wstawi¢ w tek$cie numer dyrektywy zawartej w dokumencie PE-CONS 30/22
(2020/0361(COD)), a w przypisie umiesci¢ numer, datg, tytut i odniesienie do Dz.U. dotyczace tej

dyrektywy.
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Artykut 8
Ujawnianie dowodow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe byly uprawnione, na wniosek
osoby poszkodowanej domagajacej si¢ odszkodowania za szkod¢ spowodowang
przez produkt wadliwy (,,osoba wystepujaca z roszczeniem”), ktéra przedstawita
fakty 1dowody wystarczajace do uzasadnienia wiarygodno$ci roszczenia
o odszkodowanie, do nakazania pozwanemu ujawnienia odpowiednich dowodow,
ktérymi dysponuje.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe ograniczaty ujawnianie
dowodow do tego, co jest konieczne i proporcjonalne do uzasadnienia roszczenia,
o ktorym mowa w ust. 1.

Przy ustalaniu, czy ujawnienie jest proporcjonalne, sady krajowe uwzgledniaja
uzasadnione interesy wszystkich stron, wtym zainteresowanych o0sob trzecich,
w szczeg6lno$ci  w odniesieniu  do ochrony informacji poufnych i tajemnic
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy (UE) 2016/943.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy pozwanemu nakazano
ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub domniemang
tajemnice przedsigbiorstwa, sady krajowe byly uprawnione, na nalezycie
uzasadniony wniosek strony lub z wtasnej inicjatywy, do zastosowania szczegdlnych
srodkéw niezbednych do ochrony poufnosci tych informacji, gdy sa one
wykorzystywane lub wzmiankowane w toku postepowania sgdowego.

Artykut 9
Cie¢zar dowodu

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoba wystgpujaca zroszczeniem byta
zobowigzana do udowodnienia wadliwosci produktu, poniesionej szkody oraz
zwigzku przyczynowego migdzy wadliwoscia a szkodg.

Wadliwosci produktu domniemywa si¢, jezeli spetniony jest ktorykolwiek
z nastepujacych warunkow:

a) pozwany nie dopeinil obowigzku ujawnienia istotnych dowodow, ktorymi
dysponuje, zgodnie z art. 8 ust. 1;

b) osoba wystepujaca zroszczeniem stwierdzi, ze produkt nie spehnia
obowigzkowych wymogow bezpieczenstwa okreslonych w prawie Unii lub
prawie krajowym, ktoére maja na celu ochrone przed ryzykiem wystapienia
szkody; lub

c) osoba wystepujaca z roszczeniem stwierdzi, ze szkoda zostala spowodowana
oczywistym nieprawidlowym dzialaniem produktu podczas normalnego
uzywania lub w zwyklych okolicznos$ciach.

Zwiazku przyczynowego pomig¢dzy wadliwoscig produktu a szkodg domniemywa si¢
w przypadku stwierdzenia, ze produkt jest wadliwy, a spowodowana przezen szkoda
zazwyczaj wspotwystepuje z dang wada.

W przypadku gdy sad krajowy uzna, Ze osoba wystgpujaca z roszczeniem napotyka
nadmierne trudno$ci, ze wzgledu na zlozono$¢ techniczng Iub naukowa,
w udowodnieniu wadliwo$ci produktu lub zwigzku przyczynowego pomiedzy jego
wadliwos$cig a szkoda, badz z obu tych wzgledéw, wadliwosci produktu lub zwigzku
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przyczynowego migdzy jego wadliwoscig aszkoda, badz obu tych standw,
domniemywa si¢, oile osoba wystgpujaca z roszczeniem wykazala na podstawie
wystarczajaco odpowiednich dowodow, ze:

a)  produkt przyczynit si¢ do powstania szkody oraz

b) istnieje prawdopodobienstwo, ze produkt byt wadliwy lub ze jego wadliwos¢
stanowi prawdopodobng przyczyne¢ szkody, badz ze zachodza obie te sytuacje.

Pozwany ma prawo zakwestionowa¢ istnienie nadmiernych trudnosci lub
prawdopodobienstwo, o ktorych mowa w akapicie pierwszym.

Pozwany ma prawo do obalenia wszelkich domnieman, o ktorych mowa w ust. 2, 3
4.

Artykut 10
Zwolnienie z odpowiedzialnosci

Podmiot gospodarczy, o ktérym mowa w art. 7, nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkode spowodowang przez produkt wadliwy, jezeli udowodni ktorgkolwiek
Z ponizszych sytuacji:

a)  w przypadku producenta lub importera — ze nie wprowadzit produktu do obrotu
ani nie oddat go do uzytku;

b)  w przypadku dystrybutora — ze nie udostepnit produktu na rynku;

c) ze jest prawdopodobne, iz wadliwos¢, ktéora spowodowata szkode, nie
wystepowata w momencie wprowadzenia produktu do obrotu, oddania do
uzytku lub, w odniesieniu do dystrybutora, udostepnienia na rynku, lub ze
wadliwos¢ ta powstata po tym momencie;

d) ze wadliwo$¢ wynika zzapewnienia zgodno$ci produktu z bezwzglednie
wigzacymi przepisami wydanymi przez organy publiczne;

e)  w przypadku producenta — Ze obiektywny stan wiedzy naukowe;j i techniczne;j
w momencie wprowadzenia produktu do obrotu, oddania do uzytku lub
w okresie, w ktorym produkt pozostawat pod kontrola producenta, nie
pozwalat na wykrycie wadliwosci;

f)  w przypadku producenta wadliwej czesci sktadowej, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1 akapit drugi — ze wadliwo$¢ produktu wynika z projektu produktu,
z ktorym cze$¢ sktadowa zostala zintegrowana, lub z instrukcji otrzymanych
od producenta tego produktu przez producenta tej czgsci sktadowej; lub

g) w przypadku osoby dokonujacej modyfikacji produktu, o ktorej to osobie
mowa w art. 7 ust. 4 — ze wadliwos¢, ktora spowodowata szkodeg, dotyczy
cze¢$ci produktu, na ktdrg modyfikacja nie miata wptywu.

Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. ¢) podmiot gospodarczy nie jest zwolniony
z odpowiedzialnosci, jezeli wadliwo$¢ produktu wynika z ktéregokolwiek
z ponizszych elementdéw, pod warunkiem ze pozostaje on pod kontrolg producenta:

a)  powiazanej ustugi;
b)  oprogramowania, w tym aktualizacji lub modernizacji oprogramowania; lub

c) braku aktualizacji lub modernizacji oprogramowania niezb¢dnych do
utrzymania bezpieczenstwa.
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ROZDZIAL 111
Przepisy ogolne dotyczace odpowiedzialnosci

Artykut 11
Odpowiedzialno$¢ wielu podmiotow gospodarczych

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy za t¢ sama szkod¢ odpowiedzialne
sa zgodnie z niniejszg dyrektywa co najmniej dwa podmioty gospodarcze, podmioty te mogty
zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci solidarne;.

Artykutnbsp12
Zmniejszenie odpowiedzialnoSci

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby odpowiedzialno§¢ podmiotu gospodarczego
nie byla zmniejszona, jezeli szkoda jest spowodowana zaréwno wadliwo$ciag
produktu, jak i dziataniem lub zaniechaniem osoby trzeciej.

2. Odpowiedzialno§¢ podmiotu gospodarczego moze zosta¢ zmniejszona lub
odrzucona, gdy szkoda jest spowodowana zarowno wadliwos$cia produktu, jak i wing
osoby poszkodowanej lub innej osoby, za ktéora osoba poszkodowana jest
odpowiedzialna.

Artykuinbsp13
Wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoS$ci

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby odpowiedzialno§¢ podmiotu gospodarczego na mocy
niniejszej dyrektywy w stosunku do osoby poszkodowanej nie byta ograniczona ani
wylaczona na mocy postanowien umownych lub prawa krajowego.

Artykut 14
Terminy przedawnienia

1. Panstwa  czlonkowskie  zapewniaja, aby do  wszczecia  postepowania
o odszkodowanie za szkody objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy mial
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Okres przedawnienia rozpoczyna si¢
od dnia, w ktérym osoba poszkodowana dowiedziata si¢ lub mogta si¢ dowiedzie¢
o wszystkich ponizszych elementach:

a)  szkodzie;
b)  wadliwosci;

c) tozsamo$ci odpowiedniego podmiotu gospodarczego, ktory moze zostad
pociagniety do odpowiedzialnosci za szkode zgodnie z art. 7.

Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na przepisy panstw cztonkowskich regulujace
zawieszenie lub przerwanie biegu przedawnienia, o ktérym mowa w akapicie
pierwszym.
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2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg wygasniecie praw przyznanych osobie

poszkodowanej zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy po uptywie okresu
przedawnienia wynoszacego 10 lat od daty wprowadzenia do obrotu, oddania do
uzytku lub poddania znaczacej modyfikacji faktycznego produktu wadliwego, ktory
spowodowat szkode, zgodnie zart. 7 ust.4, chyba ze w migdzyczasie osoba
wystepujaca zroszczeniem wszczela postepowanie przed sadem krajowym
przeciwko podmiotowi gospodarczemu, ktory moze zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci zgodnie z art. 7.

3. W drodze wyjatku od ust. 2, wprzypadku gdy osoba poszkodowana nie byla
w stanie wszcza¢ postgpowania wterminie 10 lat zpowodu opdznionego
wystapienia uszkodzen ciata, prawa przyznane osobie poszkodowanej zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy wygasaja po uptywie 15-letniego terminu

przedawnienia.
ROZDZIAL 1V
Przepisy koncowe
Artykut 15
Przejrzystos¢
1. Panstwa cztonkowskie publikuja, wtatwo dostepnym formacie elektronicznym,

wszelkie wyroki konczace postgpowanie wydane przez ich sady krajowe w zwigzku
Z postepowaniami wszczetymi na mocy niniejszej dyrektywy, a takze inne stosowne
wyroki tego rodzaju w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt.
Publikacji dokonuje si¢ niezwlocznie po zakomunikowaniu stronom petnego
pisemnego wyroku.

2. Komisja moze utworzy¢ i prowadzi¢ publicznie dostepng bazg danych zawierajaca
wyroki, o ktorych mowa w ust. 1.

Artykuinbsp16
Przeglad

W terminie do dnia [Urzad Publikacji: prosze wstawi¢ date: 6 lat od daty wejscia w zycie
niniejszej dyrektywy] r., anastgpnie co5 lat, Komisja dokonuje przegladu niniejsze]
dyrektywy 1 przedktada sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu.

Artykulnbsp17
Uchylenie i przepis przejSciowy

1. Dyrektywa 85/374/EWG traci moc ze skutkiem od dnia [Urzad Publikacji: prosze
wstawi¢ date: 12 miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy] r.
Dyrektywe te stosuje si¢ jednak nadal w odniesieniu do produktow wprowadzonych
do obrotu lub oddanych do uzytku przed tg data.
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Odestania do dyrektywy 85/374/EWG sa traktowane jako odestania do niniejszej
dyrektywy 1odczytywane zgodnie ztabela korelacji zawarta w zalaczniku do
niniejszej dyrektywy.

Artykut 18
Transpozycja

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia
[Urzad Publikacji: proszg wstawi¢ date: 12 miesigcy po wejsciu w zycie niniejszej
dyrektywy] r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie obj¢tej niniejsza dyrektywa.
Artykut 19

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 20

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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