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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
1.1. Razlozi i ciljevi prijedloga

Ovo obrazlozenje prilozeno je Prijedlogu direktive o odgovornosti za neispravne proizvode i
stavljanju izvan snage Direktive 85/374/EEZ! (Direktiva o odgovornosti za proizvode).

Cilj je Direktive o odgovornosti za proizvode na razini EU-a osigurati sustav za naknadu Stete
osobama koje pretrpe tjelesne ozljede ili materijalnu Stetu zbog neispravnih proizvoda. Od
donosenja Direktive o odgovornosti za proizvode 1985. doslo je do znatnih promjena u nacinu
proizvodnje, distribucije i rada proizvoda, a modernizirana su i pravila o sigurnosti proizvoda
1 nadzoru trzista. U tijeku je zelena i digitalna tranzicija koja donosi goleme koristi za
europsko drustvo 1 gospodarstvo tako Sto se produljuje Zivotni vijek materijala i proizvoda,
npr. ponovnom proizvodnjom ili poveéavaju produktivnost i prakti¢nost zahvaljujuéi
pametnim proizvodima i umjetnoj inteligenciji.

U evaluaciji Direktive o odgovornosti za proizvode? iz 2018., provedenoj u okviru Programa
Komisije za primjerenost i u¢inkovitost propisa (REFIT), zakljueno je da je Direktiva o
odgovornosti za proizvode opcenito djelotvoran i relevantan instrument. Medutim, Direktiva
ima 1 nekoliko nedostataka:

. pravno je nejasno kako primijeniti desetlje¢ima stare definicije 1 koncepte iz
Direktive o odgovornosti za proizvode na proizvode u modernom digitalnom
gospodarstvu 1 kruznom gospodarstvu (npr. softver i proizvode kojima je za
funkcioniranje potreban softver ili digitalne usluge, kao Sto su pametni uredaji i
autonomna vozila),

o teret dokazivanja (tj. potreba da oStecena osoba, kako bi dobila naknadu, dokaze da
je proizvod neispravan i1 da je to uzrok pretrpljene Stete) bio je kompliciran u
slozenim predmetima (npr. koji ukljucuju farmaceutske proizvode, pametne
proizvode ili proizvode koji se temelje na umjetnoj inteligenciji),

J pravilima je pretjerano ograni¢ena mogucénost podnoSenja zahtjeva za naknadu Stete
(npr. na temelju Direktive o odgovornosti za proizvode ne moze se traziti naknada
materijalne Stete vrijednosti manje od 500 EUR).

Nedostaci Direktive u podruc¢ju novih digitalnih tehnologija dodatno su analizirani u Bijeloj

knjizi o umjetnoj inteligenciji®, popratnom izvje$éu o odgovornosti za umjetnu inteligenciju,

internet stvari i robotiku* te izvje§éu Stru¢ne skupine za odgovornost i nove tehnologije’.

Europski parlament naglasio je 1 potrebu za pravilima o odgovornosti koja su prilagodena

! Direktiva Vijeca 85/374/EEZ o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava clanica u vezi s

odgovorno$éu za neispravne proizvode, SL L 210, 7.8.1985., str. 29.
2 Evaluacija Direktive o odgovornosti za proizvode, SWD(2018) 157.
Europska komisija, Bijela knjiga o umjetnoj inteligenciji — Europski pristup izvrsnosti i izgradnji
povjerenja, COM(2020) 65 final, 2020.
Europska komisija, IzvjeS¢ée o utjecaju umjetne inteligencije, interneta stvari i robotike na sigurnost i
odgovornost, COM(2020) 64 final, 2020.
Stru¢na skupina za odgovornost i nove tehnologije (2019.), Izvjes¢e o odgovornosti za umjetnu
inteligenciju i druge nove digitalne tehnologije.
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digitalnom svijetu kako bi se osigurala visoka razina ucinkovite zaStite potroSaca te jednaki
uvjeti i pravna sigurnost za sva poduzeca, a pritom izbjegli visoki troskovi i rizici za mala i
srednja poduzedéa te novoosnovana poduzeca®.

Revizijom Direktive o odgovornosti za proizvode nastoji se osigurati funkcioniranje
unutarnjeg trziSta, slobodno kretanje robe, nenaruseno trziSno natjecanje medu trziSnim
subjektima te visoka razina zastite zdravlja i imovine potrosa¢a. Medu glavnim su ciljevima
prijedloga:

. osigurati da pravila o odgovornosti uzimaju u obzir prirodu i rizike proizvoda u
digitalnom dobu i kruznom gospodarstvu;

o osigurati da uvijek postoji poduzece sa sjediStem u EU-u koje se moze smatrati
odgovornim za neispravne proizvode kupljene izravno od proizvodaca izvan EU-a, s
obzirom na to da potrosaci sve ¢es¢e kupuju proizvode izravno iz tre¢ih zemalja, a da
pritom ne postoji proizvodac ili uvoznik sa sjediStem u EU-u;

. smanjiti teret dokazivanja u sloZenim slu€ajevima i ograni¢enja u podnoSenju
zahtjeva, a istodobno posti¢i pravednu ravnotezu izmedu legitimnih interesa
proizvodaca, oSte¢enih osoba 1 potrosaca opcenito 1

. osigurati pravnu sigurnost boljim uskladivanjem Direktive o odgovornosti za
proizvode s novim zakonodavnim okvirom uspostavljenim Odlukom 768/2008/EZ’ i
pravilima o sigurnosti proizvoda te kodificiranjem sudske prakse povezane s
Direktivom o odgovornosti za proizvode.

1.2. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podruéju

U svim drzavama clanicama postoje nacionalni sustavi odgovornosti koji omogucuju
podnosenje zahtjeva za naknadu u viSe situacija nego je to moguce na temelju Direktive o
odgovornosti za proizvode: zahtjevi za naknadu Stete mogu se podnijeti protiv veceg broja
odgovornih osoba za S§iri raspon Steta. Tim su zahtjevima osim proizvoda obuhvacene i
usluge, a Cesto se predvidaju i dulji rokovi za podnoSenje zahtjeva. Medutim, oStecene osobe
moraju dokazati krivnju druge strane, ® §to se ne zahtijeva u okviru Direktive o odgovornosti
za proizvode. Direktiva o odgovornosti za proizvode, kao sustav (objektivne) odgovornosti,
ne utjece na ta prava pa je stoga u skladu sa Sirim nacionalnim sustavima. Osim toga, na razini
EU-a postoji nekoliko komplementarnih instrumenata koji se odnose na odgovornost opisanih
u nastavku.

10

Zakonom o prodaji robe’ i Direktivom o digitalnom sadrzaju i uslugama
potrosacima se daje pravo na pravni lijek, tj. zamjenu, popravak ili povrat novca, ako

Rezolucija Europskog parlamenta od 20. listopada 2020. s preporukama Komisiji o sustavu
gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju (2020/2014(INL)).

Odluka br. 768/2008/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 9. srpnja 2008. o zajednickom okviru za
stavljanje na trziSte proizvoda i o stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 93/465/EEZ (SL L 218,
13.8.2008., str. 82.).

Ovisno o okolnostima, osobe koje su pretrpjele Stetu mogu na nacionalnoj razini imati pravo podnijeti
zahtjev za naknadu Stete na temelju objektivne odgovornosti za koju ne moraju dokazati krivnju, na
primjer kad je rije¢ o zahtjevima za naknadu $tete od vlasnika vozila u ve¢ini drzava ¢lanica.

Direktiva (EU) 2019/771 o odredenim aspektima ugovora o kupoprodaji robe.
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roba, ukljucujuéi digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu, nije u skladu s ugovorom ili ne
radi ispravno. Ti se zakoni odnose na ugovornu odgovornost, dok se Direktiva o
odgovornosti za proizvode odnosi na izvanugovornu odgovornost proizvodaca za
ozljede/Stetu uzrokovanu propustima u sigurnosti.

. Opéa uredba o zastiti podataka (GDPR)!' odnosi se na odgovornost izvrsitelja i
voditelja obrade podataka za materijalnu ili nematerijalnu Stetu uzrokovanu
obradom podataka koja nije u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka, dok se
prijedlogom Direktive o odgovornosti za proizvode naknada predvida samo za
materijalne gubitke zbog smrti, tjelesne ozljede, materijalne Stete 1 gubitka ili
ostecenja podataka.

o Direktivom o odgovornosti za okoli§'? utvrduje se okvir za sprefavanje i
otklanjanje Stete u okolisSu. Ona se bavi ekoloSkom Stetom, kao §to je Steta nanesena
zaSticenim vrstama 1 prirodnim staniStima, za razliku od materijalne Stete na
privatnoj imovini, koja je obuhvacena Direktivom o odgovornosti za proizvode.

Zakonodavstvom EU-a o sigurnosti proizvoda nastoji se osigurati da se na unutarnje trziste
stavljaju samo sigurni proizvodi. Proizvodi obuhvacdeni sektorskim zakonodavstvom (npr. o
strojevima, farmaceutskim proizvodima, igrackama, radijskoj opremi) moraju biti u skladu s
bitnim zdravstvenim i sigurnosnim zahtjevima koji su u njemu utvrdeni. Svi ostali proizvodi
obuhvaceni su Direktivom o opéoj sigurnosti proizvoda'® i moraju biti sigurni'®. Sigurnosna
pravila provode se s pomoéu pravila o nadzoru trzista'®, kojima se zastita potro$aca osigurava
obustavljanjem stavljanja u promet nesukladnih proizvoda ili trazenjem njihova uskladivanja.
Zakonodavstvo o sigurnosti proizvoda ne sadrzava posebne odredbe o odgovornosti
poduzeca, ali se u njemu upucuje na Cinjenicu da se Direktiva o odgovornosti za proizvode
primjenjuje kad neispravni proizvod uzrokuje Stetu. Sigurnost proizvoda i odgovornost za
proizvode stoga su komplementarni mehanizmi za postizanje funkcionalnog jedinstvenog
trZiSta robe na kojem se osigurava visoka razina sigurnosti. Trenutano se pregovara o nizu
zakonodavnih prijedloga u podrucju sigurnosti proizvoda:

. Nacrtom Akta o umjetnoj inteligenciji'® nastoji se osigurati da visokorizi¢ni sustavi
umjetne inteligencije ispunjavaju zahtjeve koji se odnose na sigurnost i temeljna
prava (npr. upravljanje podacima, transparentnost, ljudski nadzor). Prijedlogom
Direktive o odgovornosti za proizvode osigurat ¢e se mogucnost trazenja naknade od
dobavljaca sustava umjetne inteligencije ili proizvodaca koji integrira takav sustav u

Direktiva (EU) 2019/770 o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih
usluga.

Uredba (EU) 2016/679 o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka (GDPR).

Direktiva 2004/35/EZ o odgovornosti za okoli$ u pogledu sprec¢avanja i otklanjanja Stete u okolisu.
Direktiva 2001/95/EZ (Direktiva o op¢oj sigurnosti proizvoda).

Osim sektorskog zakonodavstva i Direktive o opéoj sigurnosti proizvoda postoji i horizontalno
zakonodavstvo o sigurnosti tehnoloskih proizvoda, odnosno posebno predlozeni Akt o umjetnoj
inteligenciji.

15 Uspostavljena Uredbom (EU) 2019/1020 o nadzoru trzista.

Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj
inteligenciji (Akt o umjetnoj inteligenciji), COM(2021)206 final.
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drugi proizvod ako su ti sustavi umjetne inteligencije neispravni i uzrokuju tjelesnu
ozljedu, materijalnu Stetu ili gubitak podataka.

o PredloZzenom Uredbom o strojevima'’ i predlozenom Uredbom o opéoj sigurnosti
proizvoda'®, kojima se revidiraju postojeéa Direktiva o strojevima i Direktiva o
op¢oj sigurnosti proizvoda, nastoji se u njihovim podrucjima primjene ukloniti rizike
digitalizacije povezane sa sigurnosti proizvoda, ali ne i odgovornost. Prijedlogom
Uredbe o opcoj sigurnosti proizvoda pruzateljima usluga internetskog posredovanja
namecu se dodatne obveze povezane sa suzbijanjem prodaje nesigurnih proizvoda
putem Interneta. Nedavno donesenim Aktom o digitalnim uslugama'® utvrduju se
pravila za pruzatelje usluga internetskog posredovanja, ukljucujuéi internetska
trziSta. Ako internetske platforme proizvode, uvoze ili distribuiraju neispravne
proizvode, mogu se smatrati odgovornima pod istim uvjetima kao i gospodarski
subjekti koji Cine isto. Ako internetske platforme samo posreduju u kupoprodaji
proizvoda izmedu trgovaca i potrosaca, obuhvacéene su izuze¢em od odgovornosti
pod odredenim uvjetima u skladu s Aktom o digitalnim uslugama. Nijedan od tih
instrumenata ne odnosi se na odgovornost za neispravne proizvode. Aktom o
digitalnim uslugama utvrduje se pod kojim se uvjetima platforme koje djeluju kao
posrednici mogu izuzeti od odgovornosti.

Kad je rije¢ o kibersigurnosti, Akt o kibersigurnosti?® i delegirani akt?! doneseni na temelju

Direktive o radijskoj opremi*?

se ne ureduje odgovornost proizvodaca. Nedavni prijedlog Akta o kiberotpornosti*® temelji

namijenjeni su ublazavanju kibersigurnosnih rizika, ali njima

se na postoje¢im pravilima kojima se proizvodace i programere softvera poti¢e na smanjenje
kibersigurnosnih rizika, ali se u njemu ne razmatra pitanje odgovornosti.

Kad je rije¢ o kruznom gospodarstvu, u akcijskom planu za kruzno gospodarstvo iz 2020.%
najavljena je politika odrzivih proizvoda kojoj je cilj osigurati visokokvalitetne, funkcionalne
1 sigurne proizvode dizajnirane za ponovnu uporabu, popravak, ponovnu proizvodnju i
visokokvalitetno recikliranje. U akcijskom planu ne razmatraju se mjere povezane s
odgovornos¢u za neispravne proizvode.

Nacrtom direktive o prilagodbi pravila o izvanugovornoj subjektivnoj gradanskopravnoj
odgovornosti u podrucju umjetne inteligencije, koji se donosi u paketu s ovim prijedlogom,
nastoji se olakSati pristup informacijama 1 smanjiti teret dokazivanja u zahtjevima za naknadu
Stete u okviru nacionalnih sustava subjektivne odgovornosti u slu¢ajevima kad su u nanosenje

17 COM(2021) 202 final.
18 COM(2021)346 final, kojom ¢e se zamijeniti Direktiva o opéoj sigurnosti proizvoda i Direktiva Vije¢a
87/357/EEZ.

19 Uredba (EU) .../... Europskog parlamenta i Vijeca o jedinstvenom trziStu digitalnih usluga (Akt o
digitalnim uslugama) i izmjeni Direktive 2000/31/EZ — COM(2020) 825 final;

20 Uredba (EU) 2019/881 o ENISA-i (Agencija Europske unije za kibersigurnost) te o kibersigurnosnoj
certifikaciji u podrucju informacijske i komunikacijske tehnologije i stavljanju izvan snage Uredbe
(EU) br. 526/2013 (Akt o kibersigurnosti) (Tekst znacajan za EGP), SL L 151, 7.6.2019., str. 15.—69.

2 Delegirana uredba Komisije (EU) 2022/30 od 29. listopada 2021. o dopuni Direktive 2014/53/EU
Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu primjene bitnih zahtjeva iz ¢lanka 3. stavka 3. tocaka (d), (e) i
(f) te direktive.

2 Direktiva 2014/53/EU o radijskoj opremi, ¢lanak 3. stavak 3. tocke (e) i (f).

z Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijea o horizontalnim zahtjevima za kibersigurnost za
proizvode s digitalnim elementima i o izmjeni Uredbe (EU) 2019/1020, COM(2022) 454 final.

H Akcijski plan za kruzno gospodarstvo, ozujak 2020.
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Stete ukljuceni odredeni sustavi umjetne inteligencije . Nema preklapanja sa zahtjevima koji
se podnose na temelju Direktive o odgovornosti za proizvode.

1.3. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Ovaj je prijedlog u skladu s prioritetima Komisije da Europu pripremi za digitalno doba i
izgradi gospodarstvo koje je u interesu gradana i spremno za buduénost®.

Kako bi se smanjili rizici povezani s digitalnim tehnologijama i povecala sigurnost
proizvoda, EU modernizira pravila o strojevima, radijskoj opremi i op¢oj sigurnosti proizvoda
te donosi nova pravila o sigurnim i pouzdanim sustavima umjetne inteligencije?®. Ovim se
prijedlogom taj postupak modernizacije dopunjuje prema nacelu ,digitalizacije kao
standarda” i osigurava da osobe koje pretrpe Stetu uzrokovanu proizvodima mogu biti sigurne
da ¢e se postovati njihovo pravo na naknadu Stete , a poduze¢imaa nudi pravna sigurnost u
odnosu na rizik od odgovornosti koji je dio njihova poslovanja. Svim tim mjerama za
modernizaciju zajedno Europi bi se trebala omoguditi digitalna transformacija koja koristi
gradanima. Trebalo bi se pridonijeti i pravednom i konkurentnom gospodarstvu i neometanom
jedinstvenom trzistu. Poduzeca svih veli¢ina i u svim sektorima trebala bi se mo¢i natjecati
pod jednakim uvjetima te razvijati, stavljati na trziSte i upotrebljavati digitalne tehnologije,
proizvode 1 usluge u mjeri u kojoj povecavaju njihovu produktivnost i globalnu
konkurentnost.

Konkretno, kad je rije¢ o umjetnoj inteligenciji, ovim se prijedlogom potvrduje da su
sustavi umjetne inteligencije 1 roba razvijena na temelju umjetne inteligencije ,,proizvodi” te
su stoga obuhvaceni podru¢jem primjene Direktive o odgovornosti za proizvode, $to znaci da
ako neispravna umjetna inteligencija uzrokuje Stetu, oSteena osoba moze traziti naknadu i ne
mora dokazati krivnju proizvodaca, kao 1 za bilo koji drugi proizvod. Drugo, u prijedlogu se
jasno navodi da se, osim proizvodaca hardvera, odgovornima mogu smatrati 1 pruzatelji
softvera 1 digitalnih usluga koje utjeCu na funkcioniranje proizvoda (kao Sto je usluga
navigacije u autonomnom vozilu). Trece, prijedlogom se osigurava da se proizvodaci mogu
smatrati odgovornima za izmjene proizvoda koje su ve¢ stavili na trziSte, medu ostalim 1 ako
je do tih promjena doslo radi azuriranja softvera ili strojnog ucenja. Cetvrto, revidiranom
Direktivom o odgovornosti za proizvode smanjuje se teret dokazivanja u sloZenim
slucajevima, §to bi moglo obuhvatiti odredene slucajeve koji ukljuuju sustave umjetne
inteligencije 1 slucajeve u kojima proizvodi ne ispunjavaju sigurnosne zahtjeve. Time se u
velikoj mjeri odgovara na pozive Europskog parlamenta’’ da se pravila o odgovornosti
prilagode umjetnoj inteligenciji. Kao dopuna tim izmjenama, usporednim prijedlogom
direktive o subjektivnoj odgovornosti za umjetnu inteligenciju nastoji se osigurati da se, ako u
skladu s nacionalnim pravom oStecena osoba mora dokazati da je netko kriv za to $to je sustav
umjetne inteligencije prouzrocio Stetu kako bi dobila naknadu , teret dokazivanja pod
odredenim uvjetima moze olaksati.

2 COM/2020/67 final.

26 Za vise pojedinosti vidjeti odjeljak 1.2.

z Rezolucija Europskog parlamenta od 20. listopada 2020. s preporukama Komisiji o sustavu
gradanskopravne odgovornosti za umjetnu inteligenciju (2020/2014(INL)).
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Kad je rije¢ o kruznom gospodarstvu, sve su ¢es¢i poslovni modeli u kojima se proizvodi
mijenjaju ili nadograduju 1 koji su vrlo vazni za EU radi ostvarivanja ciljeva odrzivosti i
smanjenja otpada u skladu s europskim zelenim planom i europskim propisom o klimi?®. Cilj
je ovog prijedloga prosiriti mjere kao §to je inicijativa za odrZive proizvode?’osiguravanjem
prava potrosaca na naknadu Stete koju su prouzrocili neispravni izmijenjeni proizvodi koja su
jednako jasna kao i ona kad se radi o potpuno novim proizvodima te ostvarenjem pravne
jasnoce koja je industriji potrebna za prihvaéanje poslovnih modela kruznog gospodarstva.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Prijedlog se, kao 1 Direktiva 85/374/EEZ, temelji na ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (bivsi ¢lanak 95. Ugovora o osnivanju Europske zajednice, bivsi ¢lanak 100.
Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice). To je zato Sto je njezin cilj uskladiti
nacionalna pravila kako bi se promicalo slobodno kretanje robe te tako stvoriti jednake uvjete
za poduzeca na unutarnjem trziStu i osigurati zaStitu potrosaca.

. Supsidijarnost

U evaluaciji je zakljuceno da je dodana vrijednost pravila EU-a o odgovornosti za proizvode
kojima se dopunjuju pravila EU-a o sigurnosti proizvoda neosporna®’. Pravilima o naknadi
Stete osobama koje su pretrpjele Stetu zbog neispravnih proizvoda jacaju se pravila EU-a o
sigurnosti proizvoda. Oba skupa pravila imaju isti cilj politike, a to je funkcionalno unutarnje
trziSte robe koje osigurava visoku razinu zastite potroSaca te ih je oba potrebno modernizirati.

Ovim ¢e se prijedlogom osigurati pravna sigurnost u pogledu: i. toga koji su proizvodi,
poduzeca i vrste Stete obuhvaceni podrucjem primjene Direktive o odgovornosti za proizvode
te 11. odgovarajuce ravnoteze interesa proizvodaca i potrosaca u EU-u. Bez ujednacenog skupa
pravila za naknadu Stete osobama koje su pretrpjele Stetu zbog neispravnih proizvoda na
proizvodace bi se primjenjivalo 27 razli€itih skupova pravila. To bi dovelo do razli¢itih razina
zaStite potroSaca 1 narusilo trZiSno natjecanje medu poduzecima iz razli¢itih drZava ¢lanica.

. Proporcionalnost

Ovim se prijedlogom uspostavlja odgovarajua ravnoteZa izmedu interesa industrije 1
potroSaca, kako je objasnjeno u odjeljku 8. procjene ucinka. Prijedlogom se osigurava pravna
sigurnost u pogledu toga koji su proizvodi i poduzeca obuhvacéeni objektivnom odgovornoscu.
Osim toga, potaknut ¢e sva poduzeca, ukljucujuéi proizvodace izvan EU-a, da na trziSte EU-a
stavljaju samo sigurne proizvode kako bi izbjegli posljedice zbog odgovornosti. Time ¢e se
povecati sigurnost proizvoda.

28 Uredba (EU) 2021/1119 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. lipnja 2021. o uspostavi okvira za

postizanje klimatske neutralnosti i o izmjeni uredaba (EZ) br. 401/2009 i (EU) 2018/1999 (SL L 243,
9.7.2021., str. 1).

Inicijativa za odrzive proizvode (europa.eu).

30 Evaluacija Direktive o odgovornosti za proizvode, SWD(2018)157, str. 60.
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Prijedlogom ¢e se osigurati i jednaka zastita osoba bez obzira na to je li neispravni proizvod
koji im je nanio Stetu materijalan ili digitalan. ProSirenjem podrucja primjene sustava
odgovornosti za proizvode u EU-u kako bi se izri€ito obuhvatili pruzatelji softvera, poduzeca
koja znatno izmijene proizvode, ovlasteni predstavnici i pruzatelji usluga provodenja
narudzbi, osobe koje su pretrpjele Stetu imat ¢e vece izglede za naknadu pretrpljene Stete te ¢e
se uspostaviti jednaki uvjeti za sva poduzeca. Obuhvacanjem materijalne Stete zbog gubitka,
uniStenja ili oSteCenja podataka u prijedlogu se prepoznaje vaznost podataka u digitalnom
dobu. Medutim, prijedlog ne prelazi ono Sto je potrebno i stoga se ne bavi drugim vrstama
Stete, kao Sto su privatnost ili diskriminacija, koje bi bilo primjerenije rjeSavati u okviru
drugog zakonodavstva.

Prijedlogom ¢e se osigurati i ve¢a pravna sigurnost i posti¢i ravnopravnija razina zastite
potrosaca u cijelom EU-u. Teret dokazivanja u sloZzenim predmetima bit ¢e pravednije
podijeljen izmedu ostecenih osoba i proizvodaca, a to ¢e povecati vjerojatnost da zahtjev za
naknadu S$tete bude uspjesno izvrSen. Medutim, teret dokazivanja nefe se prebaciti na
proizvodace jer bi ih se time izlozilo znatno ve¢im rizicima od odgovornosti te bi to moglo
sprijeciti razvoj inovacija, $to bi dovelo i do potencijalno visih cijena proizvoda i smanjilo
pristup inovativnim proizvodima.

o Odabir instrumenta

Prijedlog je izraden u obliku direktive, Sto drzavama clanicama daje fleksibilnost da
neometano ugrade pravila iz nje u nacionalne sustave. To je vazno s obzirom na to da su ta
pravila usko povezana s nacionalnim gradanskim zakonima i da su duboko integrirana u
nacionalne pravne sustave. Cilj je ovog prijedloga u potpunosti zamijeniti Direktivu o
odgovornosti za proizvode. Izmjena Direktive o odgovornosti za proizvode preinakom ili
aktom o izmjeni smatrala se neprimjerenom s obzirom na potrebu za izmjenama u gotovo
svakom c¢lanku.

3. REZULTATI EX-POST EVALUACIJA, SAVIETOVANJA S DIONICIMA I
PROCJENA UCINKA
. Ex-post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

U evaluaciji Direktive o odgovornosti za proizvode®! iz 2018. zaklju¢eno je da je Direktiva o
odgovornosti za proizvode opcenito djelotvoran i relevantan instrument, ali da ima nekoliko
nedostataka (vidjeti odjeljak 1.1.).

Ti su nalazi uzeti u obzir tijekom pripreme procjene ucinka kojom se podupire ovaj prijedlog.
. Savjetovanja s dionicima

U pripremi ovog prijedloga Komisija se savjetovala s velikim brojem razli¢itih dionika,
ukljucujuéi europska i nacionalna udruzenja potroSaa i1 organizacije civilnog drustva,
industrijska udruZenja, poduzeca, udruge osiguravatelja, pravna poduzeca, akademske
strucnjake, pripadnike javnosti i nacionalna tijela. Aktivnosti savjetovanja ukljucivale su

3 Evaluacija Direktive o odgovornosti za proizvode, SWD(2018) 157.
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pocetnu procjenu ucinka®?, 12-tjedno javno savjetovanje u okviru kojeg je dostavljen 291
odgovor, radionice za dionike, radionicu s drzavama clanicama te ciljano savjetovanje i
razgovore s dionicima koje je proveo neovisni konzultant.

U nastavku je iznesen sazetak informacija koje su dostavili dionici o svakom posebnom cilju
revizije Direktive o odgovornosti za proizvode.

. Cilj da pravila o odgovornosti odraZavaju prirodu i rizike proizvoda u
digitalnom dobu i kruZnom gospodarstvu

— Vec¢ina dionika poduprla je pojaSnjenje da je softver proizvod obuhvacéen
podrucjem primjene Direktive o odgovornosti za proizvode. Medutim, veéina
dionika iz industrije predlozila je da se to pojasni neobvezuju¢im smjernicama,
a ne zakonodavnom revizijom Direktive o odgovornosti za proizvode. Sve su
se skupine dionika slozile da bi se proizvod mogao smatrati neispravnim zbog
kibersigurnosne ranjivosti. Ve¢ina ispitanika u javnom savjetovanju, njih 70 %,
poduprla je moguénost da se proizvodace smatra odgovornima za
neprovodenje sigurnosnih azuriranja softvera potrebnih za uklanjanje tih
ranjivosti.

— Dionici iz industrije usprotivili su se uklju¢ivanju objektivne odgovornosti za
povrede zastite podataka u Direktivu o odgovornosti za proizvode, djelomi¢no
zato §to se za takve povrede ve¢ moze traziti naknada Stete na temelju drugih
zakonodavnih akata, npr-Opcée uredbe o zastiti podataka. Medutim, taj je
prijedlog dobio vecu potporu organizacija potroSaca, javnih tijela i nevladinih
organizacija.

— Sve skupine dionika opcenito su poduprle moguénost da se gospodarski

subjekti koji znatno izmijene proizvode smatraju odgovornima ako su ti
izmijenjeni proizvodi neispravni i uzrokuju Stetu.

. Cilj da uvijek postoji odgovorna osoba sa sjediStem u EU-u za neispravne
proizvode kupljene od proizvodaca izvan EU-a

Natpolovicna ve¢ina od 64 % svih ispitanika u javnom savjetovanju slozila se ili se u
potpunosti slozila da se Direktivom o odgovornosti za proizvode treba osigurati zastita
potrosaca ako neispravni proizvodi kupljeni izravno iz tre¢ih zemalja uzrokuju Stetu, a nema
proizvodaca ili uvoznika sa sjediStem u EU-u. Medutim, imali su razli¢ita miSljenja o
mogucnosti da se odgovornim smatra ovlastenog predstavnika proizvodaca iz trece zemlje,

o Cilj smanjenja tereta dokazivanja u sloZenim slucajevima i ogranienja u
podnosenju zahtjeva uz pravednu ravnotezu izmedu proizvodaca i potrosaca

— Vec¢ina od 77 % ispitanika u javnom savjetovanju smatrala je da tehnicki
slozeni proizvodi dovode do poteskoca kad je rije¢ o teretu dokazivanja
osteCene osobe. Taj je postotak bio znatno veéi medu organizacijama
potrosaca, nevladinim organizacijama i pripadnicima javnosti (95 %) nego
medu poslovnim 1 industrijskim organizacijama (38 %). Dionici iz industrije

2 Gradanskopravna odgovornost — prilagodavanje pravila o odgovornosti s obzirom na digitalno doba i

umjetnu inteligenciju (europa.cu).
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naveli su da bi radije prihvatili obveze otkrivanja informacija i smanjenje tereta
dokazivanja u sloZenim slu¢ajevima nego prebacivanje tereta dokazivanja jer
to smatraju radikalnom opcijom koja bi sprije€ila razvoj inovacija. Vecina
dionika iz industrijskih organizacija, organizacija potrosaca i pravni stru¢njaci
snazno se zalagala za zadrzavanje tehnoloski neutralnog pristupa iz Direktive o
odgovornosti za proizvode. Veéina dionika protivila se ukidanju obrane na
temelju rizika od naknadnog razvoja.

— Organizacije potrosaca, nevladine organizacije i pripadnici javnosti zalagali su
se za ukidanje pravila kojim se spre¢ava naknada materijalne Stete procijenjene
na manje od 500 EUR te za produljenje desetogodisnjeg razdoblja u kojem su
proizvodaci i dalje odgovorni za neispravni proizvod nakon njegova stavljanja
na trziste. Dionici iz industrije izjasnili su se za zadrzavanje ograni¢enja.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja
Pri pripremi prijedloga posebno su se uzele u obzir dvije neovisne studije, od kojih je jedna
pripremljena u okviru evaluacije*®, a druga u okviru procjene u¢inka**. Komisija je u okviru

struéne skupine za odgovornost i nove tehnologije za razdoblje 2018.-2020. prikupila i
struéne savjete od akademske zajednice, skupina potrosaca, industrije i nacionalnih tijela.

Pravna analiza temelji se na bogatoj zbirci sudske prakse iz 1985., posebno sudske prakse
Suda Europske unije, te na brojnim publikacijama®?.

. Procjena ucinka

Ovaj je prijedlog potkrijepljen procjenom ucinka (SWD[xxxx]) pripremljenom u skladu sa
smjernicama Komisije za bolju regulativu. Odbor za nadzor regulative preispitao je izvjescée o
procjeni ucinka i dao pozitivno misljenje. Izvjes¢e o procjeni ucinka revidirano je kako bi se
uzele u obzir primjedbe Odbora, konkretno kako bi se detaljnije pojasnili: opseg utvrdenih
problema, ucinak pravila o sigurnosti proizvoda na Stetu koju uzrokuju proizvodi, pocetne
procjene slucajeva, u€inci najpozeljnije opcije po skupinama dionika i relevantnost inicijative
za MSP-ove.

Osim osnovnog scenarija bez poduzimanja mjera, u procjeni u¢inka utvrdene su tri opcije za
rjeSavanje prvog problema koji se odnosi na digitalno doba i kruzno gospodarstvo te dvije
opcije za rjeSavanje drugog problema povezanog s preprekama za dobivanje naknade Stete i
podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete.

— Opcijom 1.a osiguralo bi se da proizvodaci proizvoda za ¢ije su funkcioniranje
potrebni softver ili digitalne usluge budu odgovorni u skladu s Direktivom. Kao 1 za
materijalne sastavne dijelove, pruZatelji tih nematerijalnih digitalnih elemenata bili bi
solidarno 1 pojedinacno odgovorni zajedno s proizvodacem. Medutim, u skladu s tom
opcijom proizvodaci samostalnog softvera ne bi bili odgovorni na temelju Direktive
o odgovornosti za proizvode.

33
34

EY, Technopolis, VVA (2018.), Studija prilozena Direktivi o evaluaciji odgovornosti za proizvode.
CSES, Waveston i CSIL (2022.), Studija procjene ucinka revizije Direktive o odgovornosti za
proizvode.

3 Vidjeti bibliografiju u Prilogu 6. studije CSES-a, Wavestonea i CSIL-a (2022.), Studija o procjeni
ucinka revizije Direktive o odgovornosti za proizvode.
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— Opcija 1.b bi, uz mjere iz opcije l.a, obuhvacala i sav relevantni softver kao
samostalni proizvod, ukljucujuéi softver tre¢e strane koji se dodaje proizvodu ili
samostalni softver koji sam po sebi moze uzrokovati Stetu (npr. aplikacija za pametne
telefone koja je dio medicinskog proizvoda). U skladu s Direktivom bila bi
odgovorna i1 poduzeca koja znatno mijenjaju proizvod 1 ponovno ga stavljaju na
trziste. U okviru te opcije bilo bi moguce smatrati odgovornim ovlastenog
predstavnika ili pruzatelja usluga provodenja narudzbi proizvodaca iz tre¢e zemlje
ako u EU-u nema uvoznika.

— Opcija 1.c bi pored mjera iz opcije 1.b obuhvacala i sav softver koji moZe utjecati na
temeljna prava. Mogla bi se dobiti naknada Stete do koje je doslo zbog povrede
temeljnih prava, primjerice povrede zastite podataka, privatnosti ili diskriminacije
(npr. od strane softvera za zaposljavanje koji koristi umjetnu inteligenciju).

— Opcijom 2.a olakSao bi se teret dokazivanja za potrosace i to uskladivanjem: i.
pravila o tome kad su proizvodaci u sudskom postupku obvezni otkriti potrebne
tehnicke informacije; 1 ii. uvjeta pod kojima nacionalni sudovi mogu pretpostaviti da
je proizvod uistinu neispravan ili da je neispravnost uistinu prouzrocila Stetu,
posebno u sloZenim sluc¢ajevima u kojima je dokazivanje vrlo teSko. Opcijom 2.a
smanjila bi se ogranienja za podnosenje zahtjeva (uklanjanjem praga Stete na
imovini i produljenjem razdoblja odgovornosti).

— Opcijom 2.b bi se teret dokazivanja prebacio na proizvodace koji bi, ako je proizvod
uzrokovao $tetu, morali dokazati da proizvod nije bio neispravan i da nije prouzrocio
Stetu. Ukinula bi se obrana na temelju rizika od naknadnog razvoja, kojom se
proizvodaci izuzimaju od odgovornosti ako se neispravnost proizvoda nije mogla
otkriti najsuvremenijim znanjem. Opcijom 2.b dodatno bi se smanjila ogranicenja za
podnosenje zahtjeva (pragovi i rokovi).

U procjeni uc¢inka opcija 1.b 1 2.a utvrdene su kao najpozeljnija kombinacija.

Opcija 1.b pruzit ¢e pravnu sigurnost u pogledu toga koji su proizvodi i proizvodaci
obuhvaceni objektivnom odgovorno$cu 1 potaknuti sve proizvodace, ukljucujuci proizvodace
izvan EU-a, da na trziSte EU-a stavljaju samo sigurne proizvode kako bi izbjegli izlaganje
odgovornosti. Time ¢e se povecavati sigurnost proizvoda i pozitivno utjecati na gospodarstvo
1 drutvo. Osigurat ¢e se 1 da potroSaci uzivaju istu zastitu kad pretrpe Stetu zbog neispravnih
proizvoda bez obzira na to odnosi li se nedostatak na digitalne ili materijalne sastavne
dijelove proizvoda te kad je Steta prouzroCena samostalnim softverom. Eksplicitnim
ukljuc¢ivanjem pruZzatelja softvera, ovlastenih predstavnika i pruZatelja usluga provodenja
narudZbi u podrucje primjene Direktive osobe koje pretrpe Stetu imat ¢e vece izglede za
dobivanje naknade Stete jer nece morati dokazati krivnju proizvodaca (nacelo objektivne
odgovornosti iz Direktive). Jasnija pravila o odgovornosti koja se odnose na kruzne poslovne
modele donijet ¢e pravnu sigurnost i pridonijeti promicanju takvih poslovnih modela te stoga
imati pozitivan ucinak na okoliS. S obzirom na sve, ocekuje se da ¢e se opcijom 1.b godiSnji
iznos naknade Stete za oSteCene osobe povecati za izmedu 0,15 milijuna EUR i
22,13 milijuna EUR u usporedbi s osnovnim scenarijem. To bi dovelo do malog poveéanja
godiSnjih premija osiguranja za proizvodaCe, koje se procjenjuje na izmedu
4,35 milijuna EUR 1 8,69 milijuna EUR u usporedbi s osnovnim scenarijem.
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Opcijom 2.a posti¢i ¢e se veCa pravna sigurnost i ujednacenija razina zastite potroSaca u
cijelom EU-u, $to ¢e imati pozitivan gospodarski i socijalni ucinak. Teret dokazivanja bit ¢e
pravednije podijeljen izmedu oStecenih osoba i proizvodaca u sloZenijim predmetima. Time
¢e se povecati vjerojatnost za uspjeSno izvrSenje zahtjeva za naknadu Stete u takvim
slu¢ajevima. Smanjit ¢e se nerazmjerne prepreke pri podnoSenju zahtjeva. Sveukupno,
ocekuje se da ¢e se u opciji 2.a godisnji iznos naknade Stete za oSteCene osobe povecati za
izmedu 0,20 milijuna EUR 1 43,54 milijuna EUR u usporedbi s osnovnim scenarijem. To bi
dovelo do malog povecanja godiSnjih premija osiguranja za proizvodace, koje se procjenjuju
na izmedu 14,35 milijuna EUR i 28,71 milijuna EUR, u usporedbi s osnovnim scenarijem.

Najpozeljnijom opcijom pridonijet ¢e se ostvarivanju UN-ovih ciljeva odrzivog razvoja,
posebno cilju odrzivog razvoja br.3 (zdrav zivot i dobrobit) zbog pozitivnih socijalnih
ucinaka na zdravlje i dobrobit zrtava, cilju odrzivog razvoja br. 9 (poticanje inovacija)
osiguravanjem pravne sigurnosti poduzeé¢ima u pogledu inovacija i cilju odrzivog razvoja
br. 12 (odgovorna potrosnja i proizvodnja) povecanjem sigurnosti proizvoda u slucaju znatnih
izmjena.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Evaluacijom Direktive o odgovornosti za proizvode utvrdeno je da je trenutacno
administrativno opterecenje vrlo malo, bez potrebe za pojednostavnjenjem. Prilagodba pravila
o odgovornosti digitalnom dobu 1 kruznom gospodarstvu nece dovesti do novih
administrativnih troSkova za poduzeca ili potrosace.

Prijedlogom se nastoji posti¢i pravedna ravnoteza izmedu interesa industrije i potrosaca,
posebno izbjegavanjem mjera koje bi MSP-ovima mogle otezati inovacije ili stvoriti dodatne
troSkove koje bi MSP-ovi mogli teZe podnijeti. Prijedlog ne izuzima mikropoduzeca niti
ukljucuje posebne mjere ublazavanja za MSP-ove jer odgovaraju¢a naknada za osobe koje suz
pretrpjele Stetu zbog neispravnih proizvoda ne mozZe ovisiti o veliini odgovornog poduzeca.
TrziSno natjecanje medu sudionicima na trziStu bi se naruSilo ako bi se na poduzeca koja
prodaju sli¢ne proizvode primjenjivala razli¢ita pravila o odgovornosti.

. Temeljna prava

Smanjenjem ogranienja za podnoSenje zahtjeva i tereta dokazivanja u sloZzenim sluc¢ajevima
pridonijelo bi u¢inkovitijoj provedbi prava na djelotvoran pravni lijek, §to je pravo zajamceno
¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Ovim se prijedlogom ne utjece na proracun EU-a.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjes¢ivanja

Drzave clanice moraju prenijeti Direktivu 12 mjeseci nakon njezina stupanja na snagu i
obavijestiti Komisiju o nacionalnim provedbenim mjerama. Komisija je spremna pruziti
tehni¢ku potporu drzavama ¢lanicama za provedbu Direktive.
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Komisija ¢e preispitati primjenu i prenoSenje Direktive Sest godina nakon njezina stupanja na
snagu 1, prema potrebi, predloziti zakonodavne izmjene.

. Dokumenti s objasnjenjima

Predlozenom Direktivom uskladuje se pravo o gradanskopravnoj odgovornosti, a sadrzava i
materijalna 1 postupovna pravila. Drzave Clanice mogu je prenijeti putem razlicitih vrsta
pravnih instrumenata. Stoga je opravdano da, kad obavjeséuju o svojim mjerama za
prenosenje, drzave Clanice priloze jedan ili viSe dokumenata u kojima se objasnjava odnos
izmedu elemenata direktive 1 odgovarajucih dijelova nacionalnih instrumenata za prenoSenje,
u skladu sa Zajednickom politickom deklaracijom drzava c¢lanica 1 Komisije od

28. rujna 2011. o dokumentima s objasnjenjima>®.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga

Poglavije I. — Opce odredbe

U poglavlju I. definiraju se predmet i podrucje primjene prijedloga te pojmovi koji se
upotrebljavaju u prijedlogu. U njemu se terminologija o odgovornosti za proizvode uskladuje
s okvirom Unije za sigurnost proizvoda tako $to se definicije, medu ostalim ,,proizvodaca” i
»stavljanja na trziSte”, temelje na definicijama u novom zakonodavnom okviru
uspostavljenom Odlukom 768/2008/EZ>’. U njemu se ujedno na tehnoloski neutralan nacin
uzimaju u obzir karakteristike proizvoda u digitalnom dobu, i to obuhvacanjem softvera i
datoteka za digitalnu proizvodnju u definiciji proizvoda i pojaSnjavanjem kada se povezana
usluga treba smatrati sastavnim dijelom proizvoda. ProSiruje se i pojam nadoknadive Stete
kako bi se obuhvatio gubitak ili oSte¢enje podataka.

Poglavije II. — Posebne odredbe o odgovornosti za neispravne proizvode

U poglavlju II. utvrduju se pravila kojima se ureduje odgovornost gospodarskih subjekata za
Stetu koju su prouzrokovali neispravni proizvodi i uvjeti pod kojima fizicke osobe imaju
pravo na naknadu Stete:

— ispitivanje kojim se utvrduje je li proizvod neispravan, tj. pruza li proizvod sigurnost
koju Sira javnost ima pravo ocekivati, sadrzajno je isto kao u okviru Direktive o
odgovornosti za proizvode. Medutim, kako bi se uzela u obzir promjenjiva priroda
proizvoda u digitalnom dobu i sudska praksa Suda EU-a, ¢imbenici kao Sto su
medusobna povezanost ili funkcije samoucenja proizvoda dodani su na nepotpuni
popis ¢imbenika koje sudovi trebaju uzeti u obzir pri procjeni nedostataka.

— Pri utvrdivanju gospodarskih subjekata koji se mogu smatrati odgovornima za
neispravne proizvode uzima se u obzir sve ve¢i udio proizvoda proizvedenih izvan
Unije koji se stavljaju na trziSte Unije 1 osigurava da u Uniji uvijek postoji
gospodarski subjekt protiv kojeg se moze podnijeti zahtjev za naknadu Stete.
Prijedlog ne utjeCe na izuzece od odgovornosti pod odredenim uvjetima na temelju

36 Zajednicka politicka deklaracija drzava clanica i Komisije o dokumentima s objasnjenjima od

28. rujna 2011., SL C 369, 17.12.2011., str. 14.

Odluka br. 768/2008/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. srpnja 2008. o zajednickom okviru za
stavljanje na trziSte proizvoda i o stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 93/465/EEZ (SL L 218,
13.8.2008., str. 82.).
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Akta o digitalnim uslugama jer se njime utvrduju uvjeti za odgovornost samo u
slu¢ajevima u kojima se na internetsku platformu ne primjenjuju izuzecéa . Osim toga,
ovaj se prijedlog odnosi samo na specificnu situaciju u kojoj je osoba pretrpjela Stetu
zbog neispravnog proizvoda i trazi naknadu Stete, koja nije obuhvaéena Aktom o
digitalnim uslugama. U njemu se pojasSnjava i kada se gospodarski subjekti koji
mijenjaju proizvode, primjerice u kontekstu poslovnih modela kruznog gospodarstva,
mogu smatrati odgovornima.

— Teret dokazivanja je na oSteenim osobama koje moraju dokazati Stetu koju su
pretrpjele, neispravnost proizvoda i uzro¢nu-posljedi¢nu vezu izmedu njih. Medutim,
s obzirom na poteSkoe na koje nailaze oSteCene osobe, posebno u slozenim
predmetima, teret dokazivanja smanjuje sekako bi se postigla pravedna ravnoteza
izmedu interesa industrije i potroSaca.

— Gospodarski subjekti imaju pravo, kao 1 na temelju Direktive o odgovornosti za
proizvode, biti izuzeti od odgovornosti pod odredenim uvjetima za koje snose teret
dokazivanja. Izuzeca su prilagodena kako bi se uzela u obzir karakteristika proizvoda
u digitalnom dobu da se promijene ili da ih se izmijeni nakon stavljanja na trziste.
Kako bi se postigli jednaki uvjeti za proizvodace u cijeloj Uniji 1 ujednacena zastita
potrosaca, izuzeée proizvodaca za nedostatke koji se znanstveno i tehnicki ne mogu
otkriti trebalo bi se primjenjivati u svim drzavama clanicama, a mogucnost
odstupanja iz Direktive o odgovornosti za proizvode trebalo bi ukinuti.

Poglavije Ill. — Opce odredbe o odgovornosti

U poglavlju III. utvrduju se opcenitija pravila o odgovornosti koja se temelje na pravilima iz
postojece Direktive o odgovornosti za proizvode. Njima je propisano da, ako postoje dvije ili
viSe odgovornih osoba, one snose solidarnu i1 pojedinacnu odgovornost. Ujedno je propisano
da, ako je neispravan proizvod uzrokovao Stetu, postupci trecih strana koji su tome pridonijeli
ne umanjuju odgovornost proizvodaca, ali se odgovornost moze smanjiti ako su Steti
pridonijeli postupci oStecene osobe. Za zastitu potrosaca vazno je da se odgovornost ne moze
iskljuciti ili ograniciti ugovorom ili drugim zakonima. Stoga nije dopusteno utvrditi gornje i
donje financijske granice za naknadu Stete. Rok od tri godine za pokretanje postupka iz
Direktive o odgovornosti za proizvode ostaje nepromijenjen. Gospodarski subjekti odgovorni
su za neispravne proizvode deset godina nakon stavljanja proizvoda na trziste, ali ¢e tuZzitelj
imati dodatnih pet godina u sluc¢aju da se simptomi tjelesne ozljede pojavljuju sporo, na
primjer nakon unosa neispravnog kemijskog ili prehrambenog proizvoda.

Poglavije IV. — Zavrine odredbe

DrZave clanice morat ¢e objavljivati sudske odluke koje se odnose na odgovornost za
proizvode kako bi, u interesu uskladenijeg tumacenja pravila o odgovornosti za proizvode,
ostali nacionalni sudovi mogli uzeti u obzir te presude. Tim ¢e se mjerama za povecanje
transparentnosti olaksati 1 preispitivanje koje ¢e Komisija provesti Sest godina nakon stupanja
na snagu. Osim standardnih odredbi o prenoSenju 1 stupanju na snagu, u poglavlju IV.
predvida se i stavljanje izvan snage Direktive o odgovornosti za proizvode te se utvrduju
prijelazne mjere.
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2022/0302 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA
0 odgovornosti za neispravne proizvode

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora*®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buducéi da:

(1)

2)

€)

4

Direktivom Vije¢a 85/374/EEZ*° utvrduju se zajedni¢ka pravila o odgovornosti za
neispravne proizvode radi uklanjanja razlika medu pravnim sustavima drzava ¢lanica
koje mogu narusiti trziSno natjecanje i utjecati na kretanje robe na unutarnjem trzistu
te dovode do neujednacene zastite potrosaca od oStecenja zdravlja ili materijalne Stete
uzrokovane takvim proizvodima.

Objektivna odgovornost relevantnog gospodarskog subjekta 1 dalje je jedino
primjereno rjeSenje za pravednu raspodjelu rizika svojstvenog modernoj tehnoloskoj
proizvodnji.

Direktivu 85/374/EEZ treba revidirati kako bi se u obzir uzele promjene koje dolaze s
novim tehnologijama, ukljucujué¢i umjetnu inteligenciju, novi poslovni modeli kruznog
gospodarstva i novi globalni lanci opskrbe, koji su doveli do nedosljednosti i pravne
nesigurnosti, posebno u pogledu znacenja pojma ,proizvod”. Iskustvo steeno
primjenom Direktive 85/374/EEZ ujedno je pokazalo da oSte¢ene osobe imaju
poteskoce pri dobivanju naknade Stete zbog ograni¢enja u podnoSenju zahtjeva za
naknadu Stete 1 zahtjevnog postupka prikupljanja dokaza o odgovornosti, posebno s
obzirom na sve vecu tehnicku 1 znanstvenu sloZenost. To se odnosi 1 na zahtjeve za
naknadu Stete povezane s novim tehnologijama, ukljucuju¢i umjetnu inteligenciju.
Revizijom ¢e se stoga potaknuti uvodenje i primjenu th novih tehnologija, ukljucujuéi
umjetnu inteligenciju, te istodobno osigurati da tuzitelji mogu ostvariti jednaku razinu
zastite bez obzira na tehnologiju na koju se odnosi njihov zahtjev.

Revizija Direktive 85/374/EEZ potrebna je i kako bi se postigle uskladenost i
dosljednost sa zakonodavstvom o sigurnosti proizvoda i nadzoru trzista na razini Unije

38
39

HR

SLCI[...LI [...], str. [...].
Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica
u vezi s odgovornoséu za neispravne proizvode (SL L 210, 7.8.1985., str. 29.).
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)

(6)

(7

(8)

)

(10)

(11)

(12)

te na nacionalnoj razini. Osim toga, treba pojasniti osnovne pojmove i koncepte kako
bi se postigle uskladenost i pravna sigurnost te uzela u obzir najnovija sudska praksa
Suda Europske unije.

S obzirom na opseznu prirodu potrebnih izmjena te kako bi se postigle jasnoca i
pravna sigurnost, Direktivu 85/374/EEZ trebalo bi staviti izvan snage i zamijeniti
novom Direktivom.

Kako bi se osigurala sveobuhvatnost Unijina sustava odgovornosti za proizvode,
objektivna odgovornost za neispravne proizvode trebala bi se primjenjivati na sve
pokretnine, medu ostalim i kad su ugradenei u druge pokretnine ili nekretnine.

Odgovornost za neispravne proizvode ne bi se trebala primjenjivati na Stetu nastalu
zbog nuklearnih nesreca ako je odgovornost za takvu Stetu obuhvac¢ena medunarodnim
konvencijama koje su ratificirale drzave ¢lanice.

Kako bi se uspostavilo istinsko unutarnje trziste s visokom i ujednacenom razinom
zaStite potrosaca te kako bi se uzela u obzir sudska praksa Suda, drzave ¢lanice ne bi
trebale, s obzirom na pitanja iz podrucja primjene ove Direktive, zadrzati ili uvoditi
stroze ili manje stroge odredbe od onih utvrdenih u ovoj Direktivi.

U pravnim sustavima drZava ¢lanica oSteCena osoba moze podnijeti zahtjev za
naknadu Stete na temelju ugovorne ili izvanugovorne odgovornosti koja se ne odnosi
na neispravnost proizvoda, na primjer na temelju odgovornosti koja se temelji na
jamstvu ili subjektivne odgovornosti. To ukljucuje odredbe [Direktive o odgovornosti
za umjetnu inteligenciju.../... Europskog parlamenta i Vijeca], kojom se utvrduju
zajednicka pravila o otkrivanju informacija i teretu dokazivanja u kontekstu zahtjeva
za naknadu Stete koju je prouzroCio sustav umjetne inteligencije na temelju
subjektivne odgovornosti. Ova Direktiva ne bi trebala utjecati na te odredbe, kojima
se, medu ostalim, nastoji posti¢i cilj u€inkovite zastite potrosaca.

U odredenim drzavama ¢lanicama oSteene osobe mogu imati pravo podnijeti zahtjev
za naknadu Stete prouzrocene farmaceutskim proizvodima u okviru posebnog
nacionalnog sustava odgovornosti, pa je ve¢ postignuta ucinkovita zastita potroSaca u
farmaceutskom sektoru. Ova Direktiva ne bi trebala utjecati na pravo na podnoSenje
takvih zahtjeva.

Odlukom br. 768/2008/EZ*° Europskog parlamenta i Vije¢a utvrdena su zajednicka
nacela 1 referentne odredbe namijenjene primjeni u cjelokupnom sektorskom
zakonodavstvu. Kako bi se osigurala dosljednost s tim zakonodavstvom, primjereno je
uskladiti odredene odredbe ove Direktive, posebno definicije, s tom Odlukom.

Proizvodi u digitalnom dobu mogu biti materijalni ili nematerijalni. Softver, na
primjer operativni sustavi, ugradeni softver, racunalni programi, aplikacije ili sustavi
umjetne inteligencije, sve je CeS¢i na trziStu i sve vazniji za sigurnost proizvoda.
Softver se mozZe staviti na trziSte kao samostalni proizvod, a poslije se moze ugraditi u
druge proizvode kao sastavni dio te svojom izvedbom prouzrociti Stetu. Stoga bi u
interesu pravne sigurnosti trebalo pojasniti da je softver proizvod za potrebe primjene
objektivne odgovornosti, bez obzira na nacin njegove isporuke ili uporabe, te stoga
neovisno o tome je li pohranjen na uredaju ili mu se pristupa s pomocu tehnologija u
oblaku. Medutim, izvorni programski kod softvera ne smatra se proizvodom za

40

Odluka br. 768/2008/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. srpnja 2008. o zajednickom okviru za
stavljanje na trzite proizvoda.
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(13)

(14)

(15)

(16)

potrebe ove Direktive jer je rijeC o samoj informaciji. Razvojnog inzenjera ili
proizvodaca softvera, ukljucuju¢i dobavljace sustava umjetne inteligencije u smislu
[Uredbe (EU).../... (Akt o umjetnoj inteligenciji)], trebalo bi smatrati proizvodacima.

Kako se ne bi sprjecavao razvoj inovacija ili istrazivanja, ova se Direktiva ne bi trebala
primjenjivati na besplatan softver otvorenog koda koji je razvijen ili isporucen izvan
okvira trgovacke djelatnosti. To se posebno odnosi na softver, uklju¢ujuéi njegov
izvorni kod 1 izmijenjene verzije, koji se otvoreno dijeli, a korisnici mu mogu
besplatno pristupiti te ga koristiti, mijenjati i redistribuirati. Medutim, ako se softver
isporu¢uje u zamjenu za placanje odredene cijene, ili se osobni podaci ne
upotrebljavaju  isklju¢ivo za  poboljSanje  sigurnosti, kompatibilnosti ili
interoperabilnosti softvera te se stoga isporuCuje u okviru trgovacke djelatnosti,
Direktiva bi se trebala primjenjivati.

Kako bi se osigurala zastita potroSaca u sluc¢ajevima kad su te datoteke neispravne,
datoteke za digitalnu proizvodnju, koje sadrzavaju funkcionalne informacije potrebne
za proizvodnju materijalnih predmeta tako da omogucuju automatizirano upravljanje
strojevima ili alatima, kao Sto su busilice, strojevi za tokarenje i glodanje te 3D pisaci,
trebale bi se smatrati proizvodima. Kako bi se izbjegla svaka dvojba, trebalo bi
pojasniti i da je elektri¢na energija proizvod.

Digitalne usluge sve se ¢eS¢e ugraduju u proizvod ili povezuju s njime na nacin da bez
te usluge proizvod ne bi mogao obavljati neku od svojih funkcija, primjerice stalnu
isporuku podataka o prometu u navigacijskom sustavu. lako se ova Direktiva ne bi
trebala primjenjivati na usluge, objektivnu odgovornost treba prosiriti na digitalne
usluge jer o njima ovisi sigurnost proizvoda jednako kao 1 o fizickim ili digitalnim
komponentama. Takve povezane usluge trebale bi se smatrati sastavnim dijelovima
proizvoda s kojim su povezane ako su pod kontrolom proizvodaca tog proizvoda u
smislu da ih isporucuje sam proizvodac ili da ih proizvodac preporucuje ili na drugi
nacin utjece na njihovu isporuku koju obavlja treca strana.

S obzirom na sve vecu vaznost i vrijednost nematerijalne imovine, trebalo bi
nadoknaditi 1 gubitak ili oSte¢enje podataka, kao Sto je sadrZzaj izbrisan s tvrdog diska,
ukljucujuéi troskove povrata ili ponovne uspostave podataka. Zbog toga je radi zastite
potrosaca potrebno utvrditi naknadu za materijalne gubitke koji su posljedica smrti ili
tjelesne ozljede, kao Sto su pogrebni ili zdravstveni troskovi ili izgubljeni prihodi, 1
materijalne Stete, ali 1 gubitka ili oSte¢enja podataka. Medutim, ova Direktiva ne utjece
na naknadu $tete za povrede Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa*!,
Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa*?, Direktive (EU) 2016/680
Europskog parlamenta i Vije¢a* i Uredbe (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i

Vijeca®.

41

42

43

44

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i
zastiti privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija (SL L 201, 31.7.2002., str. 37.).

Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe spreCavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP, SL L 119, 4.5.2016., str. 89.

Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom
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(17)

(18)

(19)

(20)

21

(22)

(23)

U interesu pravne sigurnosti trebalo bi pojasniti da tjelesna ozljeda ukljucuje
medicinski priznato oStecenje psihickog zdravlja.

S obzirom na to da bi drzave ¢lanice trebale osigurati potpunu i odgovaraju¢u naknadu
Stete za sve materijalne gubitke koji su posljedica smrti ili tjelesne ozljede, materijalne
Stete ili uniStenja imovine te gubitka ili oSteCenja podataka, one bi trebale utvrditi
pravila za izraCun naknade Stete. Nadalje, ova Direktiva ne bi trebala utjecati na
nacionalna pravila koja se odnose na nematerijalnu Stetu.

Kako bi se zastitili potrosaci, trebalo bi nadoknaditi Stetu na bilo kojoj imovini u
vlasnistvu fizicke osobe. Budu¢i da se imovina sve viSe upotrebljava i u privatne i
poslovne svrhe, primjereno je predvidjeti naknadu Stete na takvoj imovini mjeSovite
uporabe. S obzirom na cilj ove Direktive da zastiti potrosace, imovinu koja se koristi
isklju¢ivo u profesionalne svrhe trebalo bi iskljuciti iz njezina podrucja primjene.

Ova bi se Direktiva trebala primjenjivati na proizvode koji se stavljaju na trziste ili,
prema potrebi, stavljaju u uporabu u okviru trgovacke djelatnosti, s placanjem ili bez
placanja, na primjer na proizvode isporucene u okviru sponzorske kampanje ili
proizvode proizvedene za pruzanje usluge koja se financira iz javnih sredstava, s
obzirom na to da 1 taj nacin opskrbe ima gospodarska ili poslovna obiljezja.

Ova Direktiva ne bi trebala utjecati na razliite nacine trazenja pravne zastite na
nacionalnoj razini, bilo sudskim postupcima, izvansudskim rjeSenjima, postupcima
alternativnog rjeSavanja sporova ili udruznim tuzbama na temelju Direktive (EU)
2020/1828% Europskog parlamenta i Vijeéa ili u okviru nacionalnih programa
kolektivne pravne zastite.

Radi zastite zdravlja i imovine potroSaca, neispravnost proizvoda ne bi se trebala
odredivati na temelju njegove uporabljivosti, nego na temelju propusta u sigurnosti
koju Sira javnost ima pravo ocekivati. Procjena neispravnosti trebala bi ukljucivati
objektivnu analizu i ne bi se trebala odnositi na sigurnost koju ima pravo ocekivati bilo
koja odredena osoba. Sigurnost koju Sira javnost ima pravo ocekivati trebala bi se
procijeniti uzimajucéi u obzir, medu ostalim, namjenu, objektivne znacajke 1 svojstva
predmetnog proizvoda, kao i posebne zahtjeve skupine korisnika kojima je proizvod
namijenjen. Neki proizvodi, kao Sto su medicinski proizvodi za odrZavanje Zivota,
mogu biti vrlo opasni za ljude i stoga se na njih primjenjuju posebno visoka
sigurnosna o¢ekivanja. Kako bi se ta ofekivanja uzela u obzir, sud bi trebao moci
utvrditi neispravnost proizvoda bez utvrdivanja njegove stvarne neispravnosti ako
pripada istoj proizvodnoj seriji kao 1 proizvod za koji je ve¢ dokazano da je
neispravan.

Kako bi se uzela u obzir sve veca raSirenost medusobno povezanih proizvoda, pri
procjeni sigurnosti proizvoda trebalo bi uzeti u obzir i u€inke drugih proizvoda na
predmetni proizvod. Trebalo bi voditi racuna 1 o ucinku koji na sigurnost proizvoda
ima njegova sposobnost ucenja nakon pocetka uporabe kako bi se uzela u obzir
legitimna ocekivanja da su softver proizvoda i njegovi osnovni algoritmi dizajnirani
tako da se sprijeci opasno ponasSanje proizvoda. Kako bi se uzelo u obzir da u
digitalnom dobu mnogi proizvodi ostaju pod kontrolom proizvodaca i nakon trenutka

45

kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br.
1247/2002/EZ, SL L 295, 21.11.2018, str. 39.

Direktiva (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o predstavnickim
tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ
(SL L 409, 4.12.2020., str. 1.).
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stavljanja na trZiste, pri procjeni sigurnosti proizvoda trebalo bi uzeti u obzir 1 trenutak
u kojem proizvod prestaje biti pod kontrolom proizvodaca. Moze se utvrditi i1 da je
proizvod neispravan zbog kibersigurnosne ranjivosti.

Kako bi se za utvrdivanje razine sigurnosti koju Sira javnost ima pravo ocekivati uzela
u obzir vaznost zakonodavstva o sigurnosti proizvoda i nadzoru trziSta, trebalo bi
pojasniti da bi se u toj procjeni trebali uzeti u obzir i sigurnosni zahtjevi, medu ostalim
kibersigurnosni zahtjevi relevantni za sigurnost i intervencije, npr. opoziv proizvoda,
koje provode regulatorna tijela ili sami gospodarski subjekti. Medutim, te intervencije
ne bi trebale same po sebi dovoditi do pretpostavke neispravnosti.

Kako bi se osigurala vea mogucnost izbora za potrosae i potaknule inovacije,
postojanje ili naknadno stavljanje na trziste boljeg proizvoda ne bi trebalo samo po
sebi dovesti do zakljucka da je proizvod neispravan. Isto tako, isporuka azuriranja ili
nadogradnje proizvoda ne bi trebala sama po sebi dovesti do zakljucka da je prethodna
verzija proizvoda neispravna.

Zastita potroSaca podrazumijeva odgovornost svih proizvodaca koji su ukljuceni u
proizvodni proces ako je njihov proizvod ili sastavni dio koji su isporucili neispravan.
Ako proizvoda¢ u proizvod ugradi neispravni sastavni dio drugog proizvodaca,
osSteCena osoba trebala bi moc¢i zatraziti naknadu za istu Stetu ili od proizvodaca
proizvoda ili od proizvodaca sastavnog dijela.

Kako bi se osiguralo da osStec¢ene osobe imaju moguénost podnijeti izvrsiv zahtjev za
naknadu Stete ako proizvodac ima poslovni nastan izvan Unije, trebalo bi mo¢i utvrditi
odgovornost uvoznika proizvoda i ovlastenog predstavnika proizvodaca. Prakti¢no
iskustvo nadzora trziSta pokazalo je da lanci opskrbe ponekad ukljucuju gospodarske
subjekte koji se zbog svojeg inovativnog oblika ne mogu lako uklopiti u tradicionalne
lance opskrbe u skladu s postoje¢im pravnim okvirom. To je posebno slucaj s
pruzateljima usluga provodenja narudzbi koji obavljaju mnoge iste funkcije kao
uvoznici, ali koji mozda nisu uvijek u skladu s tradicionalnom definicijom uvoznika u
pravu Unije. S obzirom na ulogu pruzatelja usluga provodenja narudzbi kao
gospodarskih subjekata u okviru za sigurnost proizvoda i nadzor trZista, a posebno u
Uredbi (EU) 2019/1020 Europskog parlamenta i Vije¢a*, trebalo bi ih biti mogude
smatrati odgovornima, ali s obzirom na supsidijarnu prirodu te uloge, oni bi trebali biti
odgovorni samo ako nijedan uvoznik ili ovlasteni predstavnik nema sjediste u Uniji.
Radi ucinkovitog usmjeravanja odgovornosti prema proizvodafima, uvoznicima,
ovlastenim predstavnicima 1 pruzateljima usluga provodenja narudzbi, distributeri bi
se trebali moc¢i smatrati odgovornima samo ako odmah ne imenuju relevantni
gospodarski subjekt sa sjediStem u Uniji.

Prodaja na internetu stalno raste te se na taj na¢in stvaraju novi poslovni modeli i novi
sudionici na trziStu, npr. internetske platforme. [Uredbom [.../...] o jedinstvenom
trziStu digitalnih usluga (Akt o digitalnim uslugama)] i [Uredbom [.../...] o opcoj
sigurnosti proizvoda] ureduje se, medu ostalim, odgovornost internetskih platformi za
nezakonit sadrzaj, ukljucujuéi proizvode. Kad internetske platforme imaju ulogu
proizvodaca, uvoznika ili distributera neispravnog proizvoda, trebale bi biti odgovorne
pod istim uvjetima kao i gospodarski subjekti koji obavljaju te djelatnosti. Ako
internetske platforme samo posreduju u kupoprodaji proizvoda izmedu trgovaca i
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Uredba (EU) 2019/1020 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja2019. o nadzoru trzista i
sukladnosti proizvoda i o izmjeni Direktive 2004/42/EZ i uredbi (EZ) br. 765/2008 i (EU) br. 305/2011
(SL L 169, 25.6.2019., str. 1.).
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potrosaca, obuhvacene su izuze¢em od odgovornosti pod odredenim uvjetima u skladu
s Aktom o digitalnim uslugama. Medutim, Aktom o digitalnim uslugama utvrduje se
da internetske platforme koje potrosa¢ima omogucuju sklapanje ugovora na daljinu s
trgovcima nisu izuzete od odgovornosti na temelju prava o zastiti potrosaca ako
proizvod prikazuju ili na drugi nacin omogucuju odredenu transakciju tako da bi
prosjecni potrosa¢ mogao zakljuciti kako proizvod nudi sama internetska platforma ili
trgovac koji djeluje na temelju njezine ovlasti ili pod njezinom kontrolom. U skladu s
tim nacelom, kad internetske platforme prikazuju proizvod ili na drugi nacin
omogucuju odredenu transakciju, trebalo bi biti moguée smatrati ih odgovornima na
isti nacin kao 1 distributere na temelju ove Direktive. To znaci da bi bili odgovorni
samo ako na taj nacin prikazuju proizvod ili na drugi na¢in omogucuju odredenu
transakciju i samo ako internetska platforma odmah ne imenuje relevantni gospodarski
subjekt sa sjedistem u Uniji.

U prijelazu s linearnog na kruzno gospodarstvo proizvodi se osmisljavaju tako da budu
trajniji, da se mogu ponovno upotrijebiti, popraviti i nadograditi. Unija promice
inovativne 1 odrzive naline proizvodnje i potroSnje kojima se produljuje
funkcionalnost proizvoda i sastavnih dijelova, kao §to su ponovna proizvodnja, obnova
i popravak*’. Osim toga, proizvodi se mogu znatno izmijeniti zbog izmjena softvera,
ukljucujuéi nadogradnje. Ako je proizvod znatno izmijenjen izvan kontrole izvornog
proizvodaca, smatra se novim proizvodom i trebalo bi biti moguée osobu koja je
znatno izmijenila proizvod smatrati odgovornom kao proizvodaca izmijenjenog
proizvoda jer je na temelju relevantnog zakonodavstva Unije ta osoba odgovorna za
uskladenost proizvoda sa sigurnosnim zahtjevima. Je li izmjena znacajna utvrduje se
prema kriterijima uspostavljenima u relevantnom zakonodavstvu Unije i nacionalnom
zakonodavstvu o sigurnosti, npr. ako se radi oizmjenama kojima se mijenjaju izvorno
predvidene funkcije ili koje utjecu na uskladenost proizvoda s primjenjivim
sigurnosnim zahtjevima. Radi pravedne raspodjele rizika u kruznom gospodarstvu
gospodarski subjekt koji izvrSi znatnu izmjenu trebao bi biti izuzet od odgovornosti
ako moze dokazati da je Steta povezana s dijelom proizvoda na koji izmjena nije
utjecala. Gospodarski subjekti koji obavljaju popravke ili druge radnje koje ne
ukljucuju znatne izmjene ne bi trebali biti odgovorni na temelju ove Direktive.

S obzirom na to da se gospodarskim subjektima namece odgovornost neovisno o
krivnji te kako bi se postigla pravedna raspodjela rizika, oSte¢ena osoba koja trazi
naknadu Stete uzrokovane neispravnim proizvodom trebala bi snositi teret dokazivanja
Stete, neispravnosti proizvoda i1 uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu njih. Medutim,
oStecene osobe Cesto su u znatno nepovoljnijem poloZaju u odnosu na proizvodace u
smislu pristupa informacijama o tome kako je proizvod proizveden i kako funkcionira
te njihova razumijevanja. Ta nejednakost u pristupu informacijama moze dovesti u
pitanje pravednu raspodjelu rizika, posebno u slu€ajevima koji su tehnicki ili
znanstveno sloZeni.

Stoga tuziteljima treba olaksati pristup dokazima koji ¢e se upotrebljavati u sudskim
postupcima te pritom osigurati da je ograni¢en na ono §to je nuzno i proporcionalno te
da su povjerljive informacije i poslovne tajne zasti¢ene. Ti dokazi trebali bi ukljucivati
1 dokumente koje tuZenik mora izraditi ex novo prikupljanjem ili razvrstavanjem
dostupnih dokaza.
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Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,,Novi akcijski plan za kruzno gospodarstvo — Za ¢i$¢u i konkurentniju Europu”,
COM(2020) 98 final.
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Kad je rije¢ o poslovnim tajnama u smislu Direktive (EU) 2016/943 Europskog
parlamenta i Vijeéa*®, nacionalni sudovi trebali bi biti ovlasteni za poduzimanje
posebnih mjera kako bi se osigurala povjerljivost poslovnih tajni tijekom i nakon
postupka te istodobno postigla postena i proporcionalna ravnoteza interesa nositelja
poslovne tajne u pogledu tajnosti i interesa oSte¢ene osobe. To bi trebalo ukljucivati
barem mjere za ogranicavanje pristupa dokumentima koji sadrzavaju poslovne tajne ili
navodne poslovne tajne 1 ograniCavanje broja osoba koje mogu prisustvovati
raspravama ili omoguéivanje pristupa redigiranim dokumentima ili zapisnicima s
rasprava. Pri odlu¢ivanju o takvim mjerama nacionalni sudovi trebali bi uzeti u obzir:
1. potrebu da se osigura pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje; ii.
legitimne interese stranaka i, prema potrebi, tre¢ih strana; 1 iii. svaku mogucu Stetu za
svaku od stranaka i, prema potrebi, za trece strane, koja proizlazi iz odobravanja ili
odbijanja takvih mjera.

Ujedno je potrebno olaksati teret dokazivanja koje snosi tuzitelj pod uvjetom da su
ispunjeni odredeni uvjeti. Oborive ¢injeni¢ne pretpostavke uobicajeni su mehanizam
kojim se tuzitelju olakSava postupak dokazivanja, a sudu omogucuje da utvrdi
postojanje neispravnosti ili uzro¢no-posljedi¢ne veze na temelju druge dokazane
¢injenice, Stite¢i ujedno i1 prava tuzenika. Kako bi se potaknulo postovanje obveze
otkrivanja informacija, nacionalni sudovi trebali bi pretpostaviti neispravnost
proizvoda ako tuzenik ne ispuni tu obvezu. Doneseni su brojni zakonodavni i obvezni
sigurnosni zahtjevi kako bi se potrosaci i javnost zastitili od rizika od Stete. Kako bi se
ojacala povezanost pravila o sigurnosti proizvoda i pravila o odgovornosti, i
neuskladenost s tam zahtjevima trebala bi dovesti do pretpostavke neispravnosti. To
ukljucuje slucajeve u kojima proizvod nije opremljen sredstvima za biljeZenje
informacija o radu proizvoda kako je propisano pravom Unije ili nacionalnim pravom.
Isto bi trebalo vrijediti u sluc¢aju ocite neispravnosti, kao Sto je staklena boca koja
eksplodira tijekom uobicajene uporabe, jer je nepotrebno zahtijevati od tuzitelja da
dokaze neispravnost ako su okolnosti takve da je njezino postojanje neosporno.

Nacionalni sudovi trebali bi pretpostaviti i neispravnost proizvoda ili uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu Stete 1 neispravnosti, ili oboje, ako bi, bez obzira na
tuZzenikovo otkrivanje informacija, tuZitelju bilo pretjerano tesko, s obzirom na
tehnicku ili znanstvenu sloZenost predmeta, dokazati njegovu neispravnost ili uzro¢no-
posljedicnu vezu, ili oboje. U takvim bi sluc¢ajevima zahtijevanje dokaza ugrozilo
djelotvornost prava na naknadu Stete. Stoga, s obzirom na to da proizvodaci imaju
stru¢no znanje 1 da su bolje informirani od oSte¢ene osobe, pretpostavku bi trebali
osporiti oni. Tehnicku ili znanstvenu sloZenost trebali bi utvrditi nacionalni sudovi za
svaki pojedini slucaj, s obzirom na razli¢ite ¢imbenike. Ti bi Cimbenici trebali
ukljucivati slozenu prirodu proizvoda, primjerice kad je rije¢ o inovativnim
medicinskim proizvodima, slozenu prirodu koriStene tehnologije, npr. u kad je rije€ o
strojnom ucenju, slozenu prirodu informacija 1 podataka koje tuzitelj treba analizirati i
sloZzenu uzrocno-posljedicnu vezu, kao S§to je veza izmedu farmaceutskog ili
prehrambenog proizvoda i nastanka zdravstvenog stanja, ili vezu koja bi, kako bi se
dokazala, od tuZitelja zahtijevala da objasni unutarnje funkcioniranje sustava umjetne
inteligencije. Isto tako, nacionalni sudovi trebali bi na pojedinacnoj osnovi ocjenjivati
1 pretjerane poteskoce. lako bi tuzitelj trebao iznijeti argumente kako bi dokazao
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Direktiva (EU) 2016/943 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti neotkrivenih znanja
i iskustva te poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja, koriStenja i otkrivanja
(SLL 157, 15.6.2016., str. 1.).
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pretjerane poteskocCe, ne bi trebalo zahtijevati dokaz o takvim potesko¢ama. Na
primjer, da bi sud utvrdio da postoje pretjerane poteskoce, u zahtjevu za naknadu Stete
koji se odnosi na sustav umjetne inteligencije od tuzitelja ne bi trebalo traziti da
objasni specificne znacCajke tog sustava ni nacin na koji te znaCajke otezavaju
utvrdivanje uzrocno-posljedi¢ne veze. TuZenik bi trebao imati mogucénost osporiti
postojanje pretjeranih poteskoca.

Kako bi se odrzala pravedna raspodjela rizika i izbjeglo prebacivanje tereta
dokazivanja, od tuzitelja bi se ipak trebalo zahtijevati da, kako bi pretpostavke iSle u
njegovu korist, podnese primjereno mjerodavne dokaze da je vjerojatno da je
proizvod, ako se poteskoce odnose na dokazivanje neispravnosti, bio neispravan ili da
je, ako se potesko¢e odnose na dokazivanje uzroCno-posljediCne veze, njegova
neispravnost vjerojatni uzrok Stete.

Radi osiguravanja pravedne raspodjele rizika gospodarski subjekti trebali bi biti
izuzeti od odgovornosti ako mogu dokazati postojanje posebnih olakotnih okolnosti.
Ne bi trebali biti odgovorni ako mogu dokazati da je druga osoba odgovorna za to $to
je proizvod napustio proizvodni proces protiv njihove volje ili da je proizvod
neispravan upravo zbog toga Sto su postovali obvezne propise.

Trenutak stavljanja na trziSte ili u uporabu obi¢no je trenutak u kojem proizvod
prestaje biti pod kontrolom proizvodaca, dok je za distributere to trenutak u kojem
proizvod stavljaju na raspolaganje na trziStu. Stoga bi proizvodace trebalo izuzeti od
odgovornosti ako dokazu da neispravnost koja je prouzrocila Stetu vjerojatno nije
postojala u trenutku stavljanja proizvoda na trziste ili u uporabu ili da je nastala nakon
tog trenutka. Medutim, buduci da digitalne tehnologije proizvoda¢ima omogucuju
kontrolu nakon trenutka stavljanja proizvoda na trziSte ili stavljanja u uporabu,
proizvodaci bi trebali ostati odgovorni za neispravnost koja se kasnije javi zbog
softvera ili povezanih usluga pod njihovom kontrolom, bilo u obliku nadogradnje ili
azuriranja ili algoritama za strojno ucenje. Trebalo bi smatrati da su takav softver ili
povezane usluge pod kontrolom proizvodaca ako ih isporucuje taj proizvodac ili ako ih
taj proizvoda¢ odobrava ili na drugi nacin utjeCe na njihovu isporuku koju provodi
treca strana.

Trebalo bi ograni€iti 1 moguénost da gospodarski subjekti izbjegnu odgovornost
dokazivanjem da je neispravnost nastala nakon $to su proizvod stavili na trziste ili u
uporabu u slucaju da je do neispravnosti proizvoda doSlo zato $to nisu provedena
azuriranja ili nadogradnje softvera za uklanjanje kibersigurnosnih ranjivosti i
odrZavanje sigurnosti proizvoda. Takve ranjivosti mogu dovesti do toga da proizvod
uzrokuje Stetu u smislu ove Direktive. S obzirom na odgovornost proizvodaca u skladu
s pravom Unije u pogledu sigurnosti proizvoda tijekom njihova Zivotnog ciklusa,
primjerice na temelju Uredbe (EU) 2017/745 Europskog parlamenta i Vijeéa*,
proizvodaci bi trebali biti odgovorni i za Stetu koja nastane zbog izostanka aZuriranja
ili nadogradnje softvera koji su neophodni za uklanjanje ranjivosti proizvoda u
kontekstu novih kibersigurnosnih rizika. Takva se odgovornost ne bi trebala
primjenjivati ako je isporuka ili ugradnja tg softvera izvan kontrole proizvodaca, na
primjer ako vlasnik proizvoda ne instalira azuriranje ili nadogradnju isporucenu u
svrhu osiguravanja ili odrZzavanja potrebne razine sigurnosti proizvoda.
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Uredba (EU) 2017/745 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 5. travnja 2017. o medicinskim proizvodima,
o izmjeni Direktive 2001/83/EZ, Uredbe (EZ) br. 178/2002 i Uredbe (EZ) br. 1223/2009 te o stavljanju
izvan snage direktiva Vijeca 90/385/EEZ 1 93/42/EEZ (SL L 117, 5.5.2017., str. 1.).
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Kako bi se osigurala pravedna raspodjela rizika, proizvodace bi trebalo izuzeti od
odgovornosti i ako dokazu da je stupanj znanstvenog i tehnickog znanja, utvrden s
obzirom na najnapredniju razinu objektivno dostupnog znanja, a ne na temelju
stvarnog znanja predmentnog proizvodaca dok je proizvod bio pod njihovom
kontrolom, bio takav da se nije mogla otkriti neispravnost.

Moze do¢i do situacija u kojima su dvije ili viSe stranaka odgovorne za istu Stetu,
osobito ako u proizvod koji uzrokuje Stetu ugraden neispravni sastavni dio. U tom
slucaju oSte¢ena osoba trebala bi moéi zatraziti naknadu od proizvodaca koji je u svoj
proizvod ugradio neispravni sastavni dio i od proizvodaca samog neispravnog
sastavnog dijela. Kako bi se osigurala zaStita potrosaca, sve bi se strane u tm
situacijama trebale smatrati solidarno 1 pojedina¢no odgovornima.

Moze do¢i do situacija u kojima radnje i propusti osoba koje nisu potencijalno
odgovorni gospodarski subjektpridonose uzroku pretrpljene Stete povrh neispravnosti
prozivoda, npr. tre¢a strana koja iskoriStava kibersigurnosnu ranjivost proizvoda. Radi
zaStite potroSaca, ako je proizvod neispravan, na primjer zbog ranjivosti koja proizvod
¢ini manje sigurnim nego $to to Sira javnosti ima pravo ocekivati, odgovornost
gospodarskog subjekta ne bi se trebala umanjiti zbog takvih radnji ili propusta.
Medutim, trebalo bi biti moguée umanjiti ili iskljuciti odgovornost gospodarskog
subjekta ako su oStecene osobe same zbog nemara pridonijele nastanku Stete.

Cilj zastite potrosaca bio bi doveden u pitanje kad bi se odgovornost gospodarskog
subjekta mogla ograniciti ili iskljuciti ugovornim odredbama. Stoga ne bi trebalo
dopustiti odstupanja na temelju ugovora. Iz istog razloga ne bi trebalo biti moguce da
se odredbama nacionalnog prava ograni¢i ili isklju¢i odgovornost, primjerice
odredivanjem financijskih gornjih granica za odgovornost gospodarskog subjekta.

S obzirom na to da proizvodi s vremenom stare i da zbog napretka znanosti i
tehnologije rastu sigurnosni standardi, bilo bi nerazumno da su proizvodaci na
neograni¢eno vrijeme odgovorni za neispravnost svojih proizvoda. Stoga bi rok u
kojem postoji odgovornost trebao biti razuman, odnosno deset godina nakon stavljanja
na trziSte, ¢cime se ne dovode u pitanje zahtjevi za naknadu Stete za koje su u tijeku
sudski postupci. Kako bi se izbjeglo neopravdano uskra¢ivanje mogucénosti naknade
Stete, rok zastare trebao bi biti 15 godina u slu¢ajevima u kojima se, prema
medicinskim dokazima, simptomi tjelesne ozljede pojavljuju sporo .

Budu¢i da su znatno izmijenjeni proizvodi u osnovi novi proizvodi, rok zastare trebao
bi ponovno zapoceti nakon Sto je proizvod znatno izmijenjen, na primjer zbog
ponovne proizvodnje, prilikom koje se proizvod mijenja na nacin da to moZe utjecati
na njegovu uskladenost s primjenjivim sigurnosnim zahtjevima.

Kako bi se nacionalnim sudovima olakSalo uskladeno tumacenje ove Direktive, od
drzava c¢lanica trebalo bi zahtijevati da objavljuju relevantne sudske presude o
odgovornosti za proizvode.

Komisija bi trebala provesti evaluaciju ove Direktive. U skladu sa stavkom 22.
Meduinstitucijskog sporazuma Europskog parlamenta, Vije¢a Europske unije i
Europske komisije o boljoj izradi zakonodavstva®® evaluacija bi se trebala temeljiti na
pet kriterija, i to ucinkovitosti, djelotvornosti, vaznosti, uskladenosti i europskoj
dodanoj vrijednosti te bi trebala osigurati temelj za procjene ucinaka mogucih
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Meduinstitucijski sporazum Europskog parlamenta, Vije¢a Europske unije i Europske komisije o boljoj
izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016. (SL L 123, 12.5.2016., str. 1.).
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dodatnih mjera. Radi pravne sigurnosti ova se Direktiva ne bi trebala primjenjivati na
proizvode koji su u Uniji stavljeni na trziSte ili u uporabu prije datuma njezina
prenosenja u nacionalno zakondavtsvo. Potrebno je utvrditi prijelazna rjeSenja kako bi
se osigurala trajna odgovornost u skladu s Direktivom 85/374/EEZ za Stetu
prouzroc¢enu neispravnim proizvodima koji su stavljeni na trziste ili u uporabu prije
tog datuma.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, odnosno osiguravanje funkcioniranja
unutarnjeg trziSta, nenaruSenog trziSnog natjecanja i visoke razine zastite potroSaca,
drzave c¢lanice ne mogu dostatno ostvariti zbog prirode trzista robe na razini Unije,
nego se zahvaljujuéi uskladivanju putem zajednic¢kih pravila o odgovornosti oni na
bolji nacin mogu ostvariti na razini Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s
nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s
nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku ova Direktiva ne prelazi ono Sto je
potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

POGLAVLJE 1.

Opce odredbe

Clanak 1.

Predmet

Ovom se Direktivom utvrduju zajednicka pravila o odgovornosti gospodarskih subjekata za
Stetu koju su fizicke osobe pretrpjele zbog neispravnih proizvoda.

Clanak 2.
Podrucje primjene

Ova se Direktiva primjenjuje na proizvode stavljene na trziSte ili u uporabu nakon
[Ured za publikacije, unijeti datum: 12 mjeseci nakon stupanja na snagu].

Ova se Direktiva ne primjenjuje na Stetu nastalu zbog nuklearnih nesreca ako je
odgovornost za takvu Stetu obuhva¢ena medunarodnim konvencijama koje su
ratificirale drzave €lanice.

Ova Direktiva ne utjece na:

(a) primjenjivost prava Unije o zaStiti osobnih podataka, posebno Uredbe (EU)
2016/679, Direktive 2002/58/EZ i Direktive (EU) 2016/680;

(b) nacionalna pravila o pravu na doprinos ili regres izmedu dvaju ili vise
gospodarskih subjekata koji su solidarno 1 pojedina¢no odgovorni u skladu s
¢lankom 11. ili u slu¢aju kad je Steta nastala i zbog neispravnosti proizvoda i
radnjom ili propustom trece strane kako je navedeno u ¢lanku 12.;

(c) bilo koja prava koja oSte¢ena osoba moze imati u skladu s nacionalnim
pravilima o ugovornoj ili izvanugovornoj odgovornosti zbog razloga koji nisu
neispravnost proizvoda, uklju¢uju¢i nacionalna pravila kojima se provodi
pravo Unije, kao §to je [Direktiva o odgovornosti za umjetnu inteligenciju];
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(d) bilo koja prava koja oSte¢ena osoba moZze imati na temelju bilo kojeg posebnog
sustava odgovornosti koji je postojao u nacionalnom pravu 30. srpnja 1985.

Clanak 3.

Razina uskladenosti

Drzave Clanice u svojem nacionalnom pravu ne zadrzavaju niti u njega uvode odredbe koje
odstupaju od onih utvrdenih ovom Direktivom, ukljucujuéi i blaze ili stroze odredbe kojima
se osigurava druk¢ija razina zaStite potrosaca, osim ako je ovom Direktivom drukcije
predvideno.

Clanak 4.

Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(1)

)

€)

(4)

©)

(6)

(7

,proizvod” znac¢i sve pokretnine, ¢ak i ako su ugradene u drugu pokretninu ili
nekretninu. ,,Proizvod” ukljucuje elektriénu energiju, datoteke za digitalnu
proizvodnju i softver;

»datoteka za digitalnu proizvodnju” znaci digitalna verzija ili digitalni predlozak za
pokretninu;

»sastavni dio” znaci svaki predmet, materijalni ili nematerijalni, ili svaka povezana
usluga, koje je proizvodac tog proizvoda ugradio u proizvod ili povezao s njime ili je
to provedeno pod njegovom kontrolom;

,povezana usluga” znaci digitalna usluga koja je ugradena u proizvod ili je povezana
s njim tako da bi njezina odsutnost onemogucila izvrSavanje jedne ili viSe njegovih
funkecija;

,kontrola proizvodaca” znaci da proizvoda¢ proizvoda odobrava a) tre¢oj strani da
ugradi, medusobno poveze ili isporuci sastavni dio, ukljuuju¢i aZuriranja ili
nadogradnje softvera, ili b) izmjenu proizvoda;

,Steta” znaci materijalni gubici nastali zbog:

(a) smrti ili tjelesne ozljede, ukljuuju¢i medicinski priznatu Stetu psihi¢kom
zdravlju;

(b) oStecenja ili uniStenja bilo koje imovine, osim:
1. samog neispravanog proizvoda;
ii. proizvoda oSte¢enog neispravnim sastavnim dijelom tog proizvoda;
i11. imovine koja se koristi isklju¢ivo u profesionalne svrhe;
(c) gubitka ili oSte¢enja podataka koji se ne upotrebljavaju isklju¢ivo u
profesionalne svrhe;

»podaci” zna¢i podaci kako su definirani u clanku 2. tocki 1. Uredbe (EU)
br. 2022/868 Europskog parlamenta i Vije¢a®!,

51
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Uredba (EU) 2022/868 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2022. o europskom upravljanju
podacima i izmjeni Uredbe (EU) 2018/1724 (Akt o upravljanju podacima) (SL L 152, 3.6.2022., str. 1.);
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(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

»stavljanje na trziste” znaci prvo stavljanje proizvoda na raspolaganje na trziStu
Unije;
»stavljanje na raspolaganje na trziStu” znaci svaka isporuka proizvoda za distribuciju,

potro$nju ili uporabu na trziStu Unije u okviru komercijalne djelatnosti, bilo s
placanjem ili bez placanja;

»stavljanje u uporabu” znaci prva uporaba proizvoda u Uniji u okviru trgovacke
djelatnosti, s placanjem ili bez placanja, u okolnostima u kojima proizvod nije bio
stavljen na trziste prije prve uporabe;

»proizvodac” znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja proizvodi proizvod ili za koju
se proizvod projektira ili proizvodi, ili koja taj proizvod stavlja na trziste pod svojim
imenom ili zigom ili koja razvija ili proizvodi proizvod za vlastitu uporabu;

,ovlasteni predstavnik” znaci svaka fizicka ili pravna osoba s poslovnim nastanom u
Uniji koju je proizvodac pisanim putem ovlastio da u njegovo ime obavlja odredene
zadace;

,»uvoznik” znaci svaka fizicka ili pravna osoba s poslovnim nastanom u Uniji koja na
trziSte Unije stavlja proizvod iz trece zemlje;

,pruzatelj usluge provodenja narudzbi” znaci svaka fizic¢ka ili pravna osoba koja u
okviru trgovacke djelatnosti pruza najmanje dvije od sljede¢ih usluga: skladistenje,
pakiranje, adresiranje 1 slanje proizvoda, koji nije u njezinu vlasniStvu, osim
postanskih usluga iz ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 97/67/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa>?, usluge dostave paketa kako su definirane u &lanku 2. to¢ki 2. Uredbe (EU)
2018/644 Europskog parlamenta i Vijeéa>® te svih drugih postanskih usluga ili usluga
teretnog prijevoza;

ndistributer” znac¢i svaka fiziCka ili pravna osoba u lancu opskrbe koja nije ni
proizvodac ni uvoznik i koja stavlja proizvod na raspolaganje na trzistu;

»gospodarski subjekt” znali proizvodacC proizvoda ili sastavnog dijela, pruzatelj
povezane usluge, ovlaSteni predstavnik, uvoznik, pruzatelj usluga provodenja
narudzbi ili distributer;

»internetska platforma” znali internetska platforma kako je definirana u c¢lanku 2.
tocki (h) Uredbe (EU).../... Europskog parlamenta i Vije¢a o jedinstvenom trziStu
digitalnih usluga (Akt o digitalnim uslugama)".

52
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Direktiva 97/67/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 1997. o zajednickim pravilima za
razvoj unutarnjeg trziSta poStanskih usluga u Zajednici i poboljSanje kvalitete usluga (SL L 15,
21.1.1998, str. 14.).

Uredba (EU) 2018/644 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. travnja 2018. o uslugama prekograni¢ne
dostave paketa (SL L 112, 2.5.2018., str. 19.).

Ured za publikacije: unijeti u tekst broj Direktive iz dokumenta PE-CONS 30/22 (2020/0361(COD)), a
u biljesku broj, datum, naslov i upuéivanje na SL za tu direktivu.
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POGLAVLJE II.

Posebne odredbe o odgovornosti za neispravne proizvode

Clanak 5.
Pravo na naknadu

Drzave cClanice osiguravaju da svaka fizicka osoba koja pretrpi Stetu prouzrocenu
neispravnim proizvodom (,,0Ste¢ena osoba”) ima pravo na naknadu u skladu s
odredbama utvrdenima u ovoj Direktivi.

Drzave Clanice osiguravaju da zahtjeve za naknadu Stete u skladu sa stavkom 1.

moze podnijeti i

(a) osoba koja je naslijedila ili preuzela prava oSte¢ene osobe na temelju zakona ili
ugovora; ili

(b) osoba koja djeluje u ime jedne ili viSe oSte¢enih osoba u skladu s pravom Unije
ili nacionalnim pravom.

Clanak 6.
Neispravnost

Proizvod se smatra neispravnim kad ne pruza sigurnost koju Sira javnost ima pravo
oc¢ekivati, uzimajuci u obzir sve okolnosti, ukljucujucéi:

(a) predstavljanje proizvoda, ukljuuju¢i upute za instalaciju, uporabu i
odrzavanje;

(b) razumno predvidljivu uporabu i zlouporabu proizvoda;

(c) wucinak koji na proizvod moZe imati njegova sposobnost da uc¢i nakon pocetka
uporabe;

(d) wucinak na proizvod drugih proizvoda za koje se razumno moze ocekivati da ¢e
se upotrebljavati zajedno s njim;

(e) trenutak u kojem je proizvod stavljen na trziSte ili u uporabu ili, ako proizvodac
zadrZzava kontrolu nad proizvodom nakon tog trenutka, trenutak u kojem
proizvod prestaje biti pod kontrolom proizvodaca;

(f) zahtjeve za sigurnost, ukljucuju¢i kibersigurnosne zahtjeve relevantne za
sigurnost proizvoda;

(g) bilo koju intervenciju regulatornog tijela ili gospodarskog subjekta iz ¢lanka 7.
koja se odnosi na sigurnost proizvoda;

(h) konkretna ocekivanja krajnjih korisnika kojima je proizvod namijenjen.

Proizvod se ne smatra neispravnim samo zato Sto je bolji proizvod, ukljucujuci
azuriranja ili nadogradnje proizvoda, ve¢ stavljen ili naknadno stavljen na trziste ili u
uporabu.

Clanak 7.

Gospodarski subjekti odgovorni za neispravne proizvode
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Drzave ¢lanice osiguravaju da se proizvodac neispravnog proizvoda moze smatrati
odgovornim za Stetu koju je taj proizvod prouzrocio. .

Drzave clanice osiguravaju da se, ako je do neispravnosti proizvoda doveo
neispravni sastavni dio, za istu Stetu odgovornim moze smatrati i proizvodac
neispravnog sastavnog dijela .

Drzave clanice osiguravaju da se, ako proizvodac¢ neispravnog proizvoda ima
poslovni nastan izvan Unije, uvoznik neispravnog proizvoda i ovlasteni predstavnik
proizvodaca mogu smatrati odgovornima za Stetu koju je prouzrocio taj proizvod.

Drzave cClanice osiguravaju da se, ako proizvodal neispravnog proizvoda ima
poslovni nastan izvan Unije i ni jedan od gospodarskih subjekata iz stavka 2. nema
poslovni nastan u Uniji, odgovornim za $tetu koju je prouzrocio neispravni proizvod
moze smatrati pruzatelj usluga provodenja narudzbi. .

Svaka fizicka ili pravna osoba koja izmijeni proizvod koji je ve¢ stavljen na trziste ili
u uporabu smatra se proizvodacem proizvoda za potrebe stavka 1. pod uvjetom da se
izmjena smatra znatnom u skladu s relevantnim pravilima Unije ili nacionalnim
pravilima o sigurnosti proizvoda i da se provodi izvan kontrole izvornog
proizvodaca.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se, ako se proizvodac iz stavka 1. ne moze utvrditi ili
proizvoda¢ ima poslovni nastan izvan Unije ili se gospodarski subjekt u skladu sa
stavecima 2. ili 3. ne moze utvrditi, svaki distributer proizvoda moZze smatrati
odgovornim ako:

(a) tuzitelj podnese zahtjev distributeru da imenuje gospodarski subjekt ili osobu
koja je distributeru isporucila proizvod; i

(b) distributer ne imenuje gospodarski subjekt ili osobu koja mu je isporucila
proizvod u roku od mjesec dana od primitka zahtjeva.

Stavak 5. primjenjuje se 1 na svakog pruZatelja internetske platforme koja
potroSa¢ima omogucuje sklapanje ugovora na daljinu s trgovcima i koji nije
proizvodac, uvoznik ili distributer, pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 6.
stavka 3. utvrdeni u Uredbi (EU).../... Europskog parlamenta i Vije¢a o jedinstvenom
trziStu digitalnih usluga (Akt o digitalnim uslugama)®.

Clanak 8.
Otkrivanje dokaza

DrZave c¢lanice osiguravaju da su nacionalni sudovi ovlaSteni, na zahtjev oStecene
osobe koja traZi naknadu Stete koju je prouzro€io neispravni proizvod (,.tuZitelj”) i
koja je iznijela dostatne Cinjenice i dokaze za utvrdivanje vjerodostojnosti zahtjeva
za naknadu Stete, naloziti tuZeniku da otkrije relevantne dokaze koji su mu na
raspolaganju.

Drzave Clanice osiguravaju da nacionalni sudovi ogranic¢avaju objavljivanje dokaza
na ono $to je nuzno i proporcionalno kako bi se potkrijepio zahtjev iz stavka 1.

Ured za publikacije: unijeti u tekst broj Direktive iz dokumenta PE-CONS 30/22 (2020/0361(COD)), a
u biljesku broj, datum, naslov i upuéivanje na SL za tu direktivu.
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Pri utvrdivanju je 1i otkrivanje proporcionalno nacionalni sudovi uzimaju u obzir
legitimne interese svih strana, ukljucujuéi relevantne treée strane, posebno u vezi sa
zaStitom povjerljivih informacija 1 poslovnih tajni u smislu ¢lanka 2. tocke 1.
Direktive (EU) 2016/943.

Drzave Clanice osiguravaju da su, ako je tuzeniku nalozeno otkrivanje informacija
koje su poslovna tajna ili navodna poslovna tajna, nacionalni sudovi ovlasteni, na
propisno obrazlozen zahtjev stranke ili na vlastitu inicijativu, poduzeti konkretne
mjere za ocuvanje povjerljivosti tih informacija kad se one koriste ili se na njih
upucuje u sudskom postupku.

Clanak 9.
Teret dokazivanja

Drzave clanice osiguravaju da tuzitel] mora dokazati neispravnost proizvoda,
pretrpljenu Stetu 1 uzrono-posljedi¢nu vezu izmedu neispravnosti i Stete.

Neispravnost proizvoda pretpostavlja se ako je ispunjen jedan od sljedecih uvjeta:

(a) tuZenik nije ispunio obvezu otkrivanja relevantnih dokaza kojima raspolaze u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.;

(b) tuzitelj dokaze da proizvod nije u skladu s obveznim sigurnosnim zahtjevima
utvrdenima u pravu Unije ili nacionalnom pravu ¢ija je svrha zastita od rizika
od nastale Stete; 1li

(c) tuzitelj dokaze da je Steta uzrokovana ocitim kvarom proizvoda pri uobicajenoj
uporabi ili u uobicajenim okolnostima.

Uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu neispravnosti proizvoda i Stete pretpostavlja se ako
je utvrdeno da je proizvod neispravan i da je prouzrocena Steta tipicna za tu vrstu
neispravnosti.

Ako nacionalni sud utvrdi da tuzitelj zbog tehnicke ili znanstvene sloZenosti nailazi
na pretjerane poteSko¢e da bi dokazao neispravnost proizvoda ili uzrocno-
posljedi¢nu vezu izmedu njegove neispravnosti i Stete, ili oboje, neispravnost
proizvoda ili uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu njegove neispravnosti i1 Stete, ili
oboje, pretpostavljaju se ako je tuzitelj na temelju dovoljno relevantnih dokaza
dokazao:

(a) daje proizvod pridonio Steti; i

(b) da je vjerojatno da je proizvod bio neispravan ili da je njegova neispravnost
vjerojatni uzrok Stete, ili oboje.

Tuzenik ima pravo osporavati postojanje pretjeranih poteSkoca ili vjerojatnost iz
prvog podstavka.

Tuzenik ima pravo pobijati bilo koju od pretpostavki iz stavaka 2., 3.1 4.

Clanak 10.
Izuzece od odgovornosti

Gospodarski subjekt iz ¢lanka 7. nije odgovoran za $tetu prouzrofenu neispravnim
proizvodom ako dokaze bilo koje od sljedeceg:
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(2)

(b)
(c)

(d)

(e)

Q)

(2

ako je rije¢ o proizvodacu ili uvozniku, da proizvod nije stavio na trziste ili u
uporabu;

ako je rijeC o distributeru, da nije stavio proizvod na raspolaganje na trzistu;

da je vjerojatno da neispravnost koja je prouzrocila Stetu nije postojala u
trenutku stavljanja proizvoda na trziste, stavljanja u uporabu ili, kad je rije¢ o
distributeru, stavljanja na raspolaganje na trziStu, ili da je ta neispravnost
nastala nakon tog trenutka;

da je do neispravnosti proizvoda doslo zbog postovanja obveznih propisa koje
su donijela javna tijela;

kad je rije¢ o proizvodacu, da objektivna razina znanstvenog i tehnickog znanja
u trenutku stavljanja proizvoda na trziste, stavljanja u uporabu ili u razdoblju u
kojem je proizvod bio pod njegovom kontrolom nije omogucila da se otkrije
neispravnost;

kad je rije¢ o proizvodacu neispravnog sastavnog dijela iz ¢lanka 7. stavka 1.
drugog podstavka, da se neispravnost moze pripisati konstrukciji proizvoda u
koji je sastavni dio ugraden ili uputama koje je proizvoda¢ proizvoda dao
proizvodacu sastavnog dijela; ili

ako osoba izmijeni proizvod kako je navedeno u ¢lanku 7. stavku 4., da je
neispravnost koja je prouzrocila Stetu povezana s dijelom proizvoda na koji
izmjena ne utjece.

2. Odstupajuéi od stavka 1. tocke (c), gospodarski subjekt nije izuzet od odgovornosti
ako je neispravnost proizvoda uzrokovana bilo ¢ime od sljedeceg, pod uvjetom da je
to pod kontrolom proizvodaca:

(a)
(b)
(©)

povezanom uslugom;
softverom, ukljucujuéi njegova azuriranja ili nadogradnje; ili

neprovedenim azuriranjima ili nadogradnjama softvera koji su neophodni za
odrZavanje sigurnosti.

POGLAVLJE III.

Opce odredbe o odgovornosti

Clanak 11.

Odgovornost viSe gospodarskih subjekata

Drzave Clanice osiguravaju da se dva ili viSe gospodarskih subjekata koji su odgovorni za istu
Stetu u skladu s ovom Direktivom moZe smatrati solidarno i pojedinacno odgovornima.

Clanak 12.

Umanjivanje odgovornosti

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se odgovornost gospodarskog subjekta ne umanjuje
ako je Steta prouzro€ena i neispravnos$¢u proizvoda i radnjom ili propustom trece
strane.
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2. Odgovornost gospodarskog subjekta moze se umanjiti ili ponistiti ako je Steta
prouzrocena i neispravnoscu proizvoda i krivnjom oStecene osobe ili bilo koje osobe
za koju je oStecena osoba odgovorna.

Clanak 13.
Iskljucenje ili ograni¢enje odgovornosti

Drzave clanice osiguravaju da odgovornost gospodarskog subjekta u skladu s ovom
Direktivom nije, u odnosu na osSte¢enu osobu, ogranic¢ena ili isklju¢ena ugovornom odredbom
ili nacionalnim pravom.

Clanak 14.
Rokovi zastare

1. Drzave cClanice osiguravaju da se na pokretanje postupka za traZzenje naknade Stete
obuhvaéene podruc¢jem primjene ove Direktive primjenjuje rok zastare od tri godine.
Razdoblje zastare pocinje te¢i od dana kad je oSte¢ena osoba bila upoznata ili je
opravdano trebala biti upoznata sa svime od sljedeceg:

(a) Stetom;
(b) neispravnoscu,
(c) identitetom relevantnog gospodarskog subjekta koji se moze smatrati

odgovornim za Stetu u skladu s ¢lankom 7.

Ova Direktiva nee imati utjecaj na zakone drzava ¢lanica kojima se ureduje
suspenzija ili prekid razdoblja zastare iz prvog podstavka.

2. Drzave clanice osiguravaju da prava dodijeljena oSte¢enoj osobi u skladu s ovom
Direktivom prestaju istekom roka zastare od 10 godina od datuma na koji je
konkretni neispravni proizvod koji je prouzrocio Stetu stavljen na trZiste, stavljen u
uporabu ili znatno izmijenjen kako je navedeno u ¢lanku 7. stavku 4., osim ako je
tuzitel] u meduvremenu pokrenuo postupak pred nacionalnim sudom protiv
gospodarskog subjekta koji se moze smatrati odgovornim u skladu s ¢lankom 7.

3. Iznimno od stavka 2., ako oSte¢ena osoba nije mogla pokrenuti postupak u roku od
deset godina zbog kasnijeg nastanka tjelesne ozljede, prava dodijeljena oStecenoj
osobi u skladu s ovom Direktivom prestaju istekom roka zastare od 15 godina.

POGLAVLJE 1IV.

Zavrsne odredbe

Clanak 15.
Transparentnost

1. DrZave ¢lanice objavljuju, u lako dostupnom 1 elektroni¢kom obliku, svaku kona¢nu
presudu koju su donijeli njihovi nacionalni sudovi u vezi s postupcima pokrenutima
na temelju ove Direktive, kao i1 druge relevantne pravomoéne presude o odgovornosti
za proizvode. Presude se objavljuju bez odgode nakon §to se stranke obavijeste o
potpunoj pisanoj presudi.
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2. Komisija moze uspostaviti i odrzavati javno dostupnu bazu podataka koja sadrzava
presude iz stavka 1.

Clanak 16.
Preispitivanje

Komisija do [Ured za publikacije, unijeti datum: Sest godina nakon datuma stupanja na snagu
ove Direktive] i svakih pet godina nakon toga preispituje primjenu ove Direktive i podnosi
izvjes¢e Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru.

Clanak 17.
Stavljanje izvan snage i prijelazna odredba

1. Direktiva 85/374/EZ stavlja se izvan snage s ucinkom od [Ured za publikacije,
unijeti datum: 12 mjeseci nakon stupanja na snagu ove Direktive]. Medutim, i dalje
se primjenjuje na proizvode stavljene na trziste ili u uporabu prije tog datuma.

2. Upucivanja na Direktivu 85/374/EEZ smatraju se upucivanjima na ovu Direktivu i
Citaju se u skladu s korelacijskom tablicom iz Priloga ovoj Direktivi.

Clanak 18.
PrenoSenje

1. Drzave clanice stavljaju na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom najkasnije do [Ured za publikacije, unijeti datum:
12 mjeseci nakon stupanja na snagu ove Direktive]. One Komisiji odmah dostavljaju
tekst tih odredaba.

Kad drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluZzbene objave. DrZave ¢lanice odreduju
nacine tog upucivanja.

2. Drzave cClanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 19.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 20.
Adresati
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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