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Sammanfattning

Konsekvensbedoémning av Gversynen av direktiv 85/374/EEG om skadest&ndsansvar for produkter med

sakerhetsbrister (produktansvarsdirektivet)

A. Behov av dtgarder

Vad ar problemet och varfor dr det ett problem p3 EU-niva?

| direktivet faststélls gemensamma EU-regler om strikt ansvar (dvs. ansvar oavsett fel eller férsummelse) for
tillverkare vid skador som orsakas av produkter med sékerhetsbrister. Det gor det majligt for varje person som
har skadats av en produkt med sakerhetsbrister, vare sig det ar agaren eller en person som befinner sig i
narheten, att begara ekonomisk ersattning for dodsfall, personskador eller skada pa konsumentens egendom.

Pa grundval av utvarderingens’ resultat framhavs tva problem i konsekvensbedémningen.

1. Vissa produkter, ekonomiska aktorer och skador inom den digitala och cirkulara ekonomin
omfattas inte av strikt ansvar. Direktivet utformades langt fore den digitala revolutionen och det ar
oklart hur dess regler ska tillampas pa produkter i it-samhallet, sarskilt programvara och produkter som
behdver programvara eller digitala tjanster for att fungera, sdsom smarta enheter och sjalvkérande
fordon. Det ar ocksa oklart vem som boér vara ansvarig nar en produkt som har modifierats i samband
med renovering eller atertillverkning ar behaftad med sakerhetsbrister och orsakar skada. Dessutom blir
det allt vanligare att konsumenter képer produkter fran lander utanfér EU utan att det finns en tillverkare
eller importor i EU. Detta innebar att det inte finns nagon att begara ersattning fran enligt direktivet om
en produkt har sdkerhetsbrister och orsakar skada.

2. Konsumenterna hindras fran att fa ersattning. | komplexa fall kan det vara mycket svart for
skadelidande att bevisa att en produkt har sakerhetsbrister och att defekten orsakade skadan, till
exempel i vissa fall som ror produkter med artificiell intelligens, smarta produkter eller Ilakemedel.
Direktivet ger inte skadelidande réatt till teknisk information som de kan behdva for att bevisa ansvaret,
och det finns inte heller nagon uttrycklig méjlighet att latta pa bevisbérdan nar skadelidande star infor
oproportionerliga svarigheter. | direktivet begréansas ocksa kraven: sakskador pa mindre an 500 euro
kan inte ersattas och tillverkarens ansvar upphor efter tio ar.

Vad forvantas initiativet leda till?

Oversynen av direktivet har tva allmanna mal for att ta itu med de identifierade problemen, som bada bygger pa
malen i det nuvarande direktivet:

1) Fortsatta att sakerstdlla den inre marknadens funktion, fri rérlighet fér varor och icke snedvriden
konkurrens mellan marknadsaktérerna.

2) Fortsatta att sdkerstalla ett starkt skydd fér konsumenternas halsa och egendom.

Initiativet har fem specifika mal, namligen att i) sakerstdlla att ansvarsreglerna aterspeglar egenskaperna hos
och riskerna med produkter i it-samhallet, ii) sakerstdlla att ansvarsreglerna aterspeglar produkternas
egenskaper i den cirkuldra ekonomin, iii) sékerstalla att det alltid finns en ansvarig person i EU fér produkter med
sakerhetsbrister som kops fran tillverkare utanfor EU, iv) latta pa bevisbérdan nar det galler komplexa produkter
och klargora ansvaret for brister som inte kan upptackas, samtidigt som en rattvis balans mellan tillverkare och
konsumenter sakerstalls, och v) minska begransningarna for krav, samtidigt som en rattvis balans mellan
tillverkare och konsumenter sakerstalls.

Vad ar mervardet med atgarder pd EU-niva (subsidiaritetsprincipen)?

Lagstiftningsatgarder pa EU-niva skulle sékerstalla ett konsekvent genomférande av reglerna om produktansvar.
Eftersom direktivet syftar till en fullstdndig harmonisering maste alla andringar goras pa EU-niva. Det skulle ge
rattssakerhet nar det galler i) vilka produkter, ekonomiska aktérer och typer av skador som omfattas av
direktivet, och ii) vilken intressebalans som ar lamplig mellan tillverkare och konsumenter i hela EU. Utan
enhetliga regler for ersattning till skadelidande skulle tillverkarna stallas infor 27 olika regeluppsattningar, vilket
skulle leda till varierande konsumentskyddsnivd och snedvrida konkurrensen mellan féretag fran olika

" Utvardering av produktansvarsdirektivet, SWD(2018)157.
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medlemsstater.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att nd malen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om inte, varfor?

Jamte referensscenariot utan atgarder identifierades i konsekvensbedémningen tre alternativ for att ta itu med
problem 1 avseende it-samhallet och den cirkuldra ekonomin, och tva alternativ for att ta itu med problem 2 med
hinder for att fa ersattning.

Alternativ 1a skulle sakerstalla att tillverkare av produkter som kraver programvara eller digitala tjanster for att
fungera skulle vara ansvariga enligt direktivet. Precis som for materiella komponenter skulle leverantérerna av
dessa immateriella digitala komponenter vara solidariskt ansvariga tillsammans med tillverkaren. Féretag som
vasentligt andrar en produkt och slapper ut den pa marknaden igen, exempelvis atertillverkningsféretag, skulle
ocksa vara ansvariga enligt direktivet. Representanten for en tillverkare utanfor EU skulle ocksa vara ansvarig
nar det inte finns nagon importér i EU.

Alternativ 1b bygger pa alternativ 1a och skulle dessutom inkludera all sdkerhetsrelevant programvara som
fristdende produkt. Detta omfattar tredje parts programvara till en produkt eller fristdende programvara som i sig
kan orsaka skada (t.ex. programvara till medicintekniska produkter). Enligt detta alternativ skulle det ocksa vara
mojligt att halla en leverantor av distributionstjanster ansvarig enligt direktivet om det inte finns nagon importor i
EU och ingen representant har utsetts av en tillverkare utanfor EU.

Alternativ 1c skulle omfatta atgarderna i alternativ 1b och dessutom inkludera all programvara som paverkar de
grundlaggande rattigheterna. Skador till foljd av krankningar av de grundlaggande rattigheterna, sasom
Overtradelser av dataskyddsbestammelser, intrang i privatlivet eller diskriminering (t.ex. genom programvara for
rekrytering med hjalp av artificiell intelligens), skulle vara ersattningsbara.

Alternativ 2a skulle latta pa bevisbérdan for skadelidande genom att harmonisera i) regler om nar tillverkare ar
skyldiga att ldmna ut noédvandig teknisk information till den skadelidande i domstol samt ii) villkor for att
nationella domstolar ska kunna anta att en produkt faktiskt hade sakerhetsbrister eller att sadkerhetsbristen
faktiskt orsakade skadan, sarskilt i komplexa fall dar det &r mycket svart att bevisa ansvaret. Alternativ 2a skulle
minska begransningarna for krav (genom att avlagsna sjalvrisken for skada pa egendom och forlanga
ansvarsperioden).

Alternativ 2b skulle vanda bevisbérdan om en produkt orsakar skada, sa att det skulle vara tillverkaren som
maste bevisa att produkten inte hade sakerhetsbrister och inte orsakade skadan. Bestdmmelsen om
utvecklingsrisk, som befriar tillverkare fran ansvar nar den aktuella kunskapsnivan inte var sddan att det var
mojligt att upptacka defekten, skulle tas bort. Alternativ 2b skulle ytterligare minska begransningarna fér krav
(sjalvrisk och tidsfrister).

Enligt konsekvensbedémningen ar alternativen 1b och 2a den féredragna kombinationen.

Vad anser de berorda parterna? Vem stodder vilka alternativ?

Nar det galler alternativen for att ta itu med problem 1 var 56 % av de tillfragade i det offentliga samradet
(exklusive allmanheten) positiva till en lagstiftningsandring for att anpassa ansvarsreglerna till den digitala och
cirkuldra ekonomin. Bland allmanheten var detta 75 %. Konsumentorganisationer, offentliga myndigheter och
icke-statliga organisationer var mer positiva till stérre insatser (alternativ 1b eller 1c) &n fdretag och
foretagsorganisationer. Bertrda parter bland foretagen var sarskilt skeptiska till alternativ 1c, eftersom de ansag
att 6vertradelser av de grundldggande rattigheterna kunde ersattas enligt andra lagar, sdsom den allmanna
dataskyddsférordningen, och att det skulle vara oproportionerligt att tillampa strikt ansvar pa tillverkarna. Berérda
parter som foretrader storre foretag och programvaruindustrin erkénde visserligen den nuvarande bristen pa
rattssakerhet, men ville hellre ta itu med problemet genom riktlinjer an genom lagstiftningsandringar. Berdrda
parter fran mer ftraditionella sektorer (maskinteknik, komponentleverantérer, hushallsapparater) foredrog
forsiktiga forandringar (alternativ 1a eller 1b).

Nar det galler alternativen for att ta itu med problem 2 var konsumentorganisationer och icke-statliga
organisationer mer positiva till alternativ 2b. De ansag att alternativ 2a inte gick tillrackligt langt for att uppna en
rattvis balans mellan konsumenter och tillverkare. Berérda parter som foretrader féretag var mer positiva Hill
alternativ 2a, men var dverlag skeptiska till att &ndra den befintliga balansen mellan konsumenter och tillverkare.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad &r nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sddant alternativ, annars
anges nyttan med de huvudsakliga alternativen)?




Alternativ 1b skulle ge rattssédkerhet om vilka produkter och tillverkare som omfattas av strikt ansvar och skulle
uppmuntra alla tillverkare, aven tillverkare utanfor EU, att endast slappa ut sékra produkter pa EU-marknaden for
att undvika skadestdndsansvar. Detta starker produktsdkerheten. Det skulle ocksd sakerstalla att
konsumenterna atnjuter samma skydd nar de skadas av produkter med sakerhetsbrister, oavsett om bristen
rorde produktens digitala eller materiella komponenter och nar de skadas av fristdende programvara med
sakerhetsbrister. Genom att programvaruleverantérer, foretag som vasentligt andrar en produkt, representanter
och leverantorer av distributionstjanster uttryckligen omfattas av direktivets tillampningsomrade har skadelidande
storre chans att fa ersattning for skadan, eftersom de inte behdver bevisa att tillverkaren har gjort fel (direktivets
princip om strikt ansvar). De arliga ersattningarna fér skadelidande forvantas 6ka med mellan 0,15 och 22,13
miljoner euro jamfoért med referensscenariot.

Alternativ 2a skulle skapa storre rattssdkerhet och ett enhetligare konsumentskydd i hela EU. | komplexare fall
skulle bevisbérdan fordelas mer rattvist mellan skadelidande och tillverkare. Detta skulle dka chanserna att
ersattningskrav blir framgangsrika. Oproportionerliga hinder for krav skulle minskas. De arliga ersattningarna for
skadelidande forvantas 6ka med mellan 0,20 och 43,54 miljoner euro jamfort med referensscenariot.

Genom att utvidga tilldmpningen av strikt ansvar skulle alternativen leda till kortare rattsliga férfaranden,
eftersom domstolarna inte skulle behdva prova fragor om fel eller férsummelse.

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om det finns ett sddant alternativ,
annars anges kostnaderna for de huvudsakliga alternativen)?

Fordelarna med o6kad ersattning for konsumenterna medfér en kostnad for tillverkarna. Fér de 80 % av
tillverkarna som har ansvarsférsakring skulle detta leda till en liten 6kning av den arliga forsakringspremien. For
alternativ 1b beraknas detta uppga till mellan 4,35 och 8,69 miljoner euro jAmfért med referensscenariot. For
alternativ 2a berdknas detta uppga till mellan 14,35 och 28,71 miljoner euro jamfért med referensscenariot. Det
fatal tillverkare som inte har ansvarsforsakring skulle behtdva gora ersattningsbetalningar till de skadelidande.
For att undvika dubbelrdkning tas dock detta med i férdelarna med 6kad erséttning fér konsumenterna.

Aven om de réttsliga forfarandena skulle bli kortare (se férdelar) skulle antalet férfaranden ocksé éka pa grund
av direktivets utvidgade tillampningsomrade. Enligt alternativ. 1b berdknas de totala arliga
rattegangskostnaderna 6ka nagot, med mellan 1,12 miljoner euro och 2,75 miljoner euro jamfért med
referensscenariot. Enligt alternativ 2a beraknas de totala arliga rattegangskostnaderna ocksa ¢ka nagot, med
mellan 0,41 miljoner euro och 1,02 miljoner euro jamfért med referensscenariot.

Representanter och leverantorer av distributionstjanster, som skulle kunna hallas ansvariga nar det inte finns
nagon importdr i EU, skulle fora vidare 6kade kostnader till tillverkarna utanfér EU. Detta kan leda till sm& men
okvantifierbara prisokningar pé& produkter fran lander utanfér EU. Varje prisdkning uppvags av oOkad
produktsdkerhet och 6kat konsumentskydd i hdndelse av skada.

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

De bertrda parterna tog inte upp nagra specifika konsekvenser av alternativen for sma och medelstora foretag.
Sma och medelstora féretag skulle dock i hdg grad gynnas av tydligare ansvarsregler, eftersom de har mindre
resurser for juridisk radgivning. Okningarna av produktansvarsférsakringen férvantas visserligen vara sma, men
kan paverka sma och medelstora foretag mer an storre foretag, eftersom de har samre formaga att tacka
kostnader.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?

Direktivet medfor inga administrativa kostnader. Ingen inverkan pa de nationella budgetarna identifierades.

Uppstdr andra betydande konsekvenser?

Inga andra betydande konsekvenser har identifierats.

Proportionalitetsprincipen?

Den foreslagna atgarden ar inriktad pa initiativets mal och gar inte utdver vad som ar nddvandigt for att anpassa
ansvarsreglerna till utvecklingen inom den digitala och cirkuldra ekonomin och minska hindren for att fa
ersattning.

D. Uppfoljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Kommissionen kommer att se 6ver det reviderade direktivet sex ar efter att det har tratt i kraft.
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