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Suhrnny prehl'ad

Posudenie vplyvu revizie smernice 85/374/EHS o zodpovednosti za chybné vyrobky (smernica o zodpovednosti

za vyrobky)

A. Potreba konat’

V &om spociva problém a preco ide o problém na Grovni EU?

V smernici sa stanovuju spoloéné pravidla EU tykajlice sa objektivnej zodpovednosti (t. j. zodpovednosti bez
ohfadu na pochybenie alebo nedbanlivost) vyrobcov za Skodu spdsobenu chybnymi vyrobkami. Kazdej osobe,
ktora bola poSkodena chybnym vyrobkom, sa v nej bez ohladu na to, &i ide o vlastnika vyrobku alebo
nahodného okoloiduceho, umoziiuje vzniest narok na finanénu nahradu Skody za smrt, zranenie alebo
poSkodenie majetku spotrebitela.

Na zaklade zisteni hodnotenia' sa v postdeni vplyvu identifikuju dva problémy.

1. Na niektoré vyrobky, hospodarske subjekty a Skody sa v digitadlnom a obehovom hospodarstve
objektivhu zodpovednost’ nemozno vztiahnut’. Smernica bola vypracovana davno pred digitalnou
revoluciou a nie je jasné, ako sa jej pravidla vztahuju na vyrobky v digitalnom veku, najméa na softvér
a vyrobky, ktoré potrebuju na svoje fungovanie softvér alebo digitalne sluzby, ako su inteligentné
zariadenia a autondmne vozidla. Takisto nie je jasné, kto by mal byt zodpovedny v situacii, ked je
vyrobok zmeneny subjektom vykonavajucim renovaciu alebo repasaciu chybny a spdsobi Skodu. Okrem
toho si spotrebitelia Coraz CastejSie kupuju vyrobky z tretich krajin bez toho, aby mal ich vyrobca alebo
dovozca sidlo v EU. V pripade chybného vyrobku, ktory spdsobi $kodu, tak nie je mozné od nikoho
Ziadat nahradu Skody podla smernice.

2. Spotrebitelia ¢elia tazkostiam pri ziskavani nahrady Skody. Dokazat, Zze vyrobok je chybny a dana
chyba spbsobila $kodu, mbze byt pre obete Skody v zloZitych pripadoch, ako su urité pripady tykajuce
sa vyrobkov zaloZenych na umelej inteligencii, inteligentnych vyrobkov alebo liekov, velmi tazké.

V smernici sa obetiam neposkytuje pravo na technické informacie, ktoré mézu potrebovat na dokazanie
zodpovednosti, ani sa v nej neuvadza vyslovna moznost zmiernit dokazné bremeno, ak obete Celia
neprimeranym tazkostiam. Okrem toho sa v smernici aj obmedzuje vznasanie narokov: naroky

na nahradu Skody na majetku v hodnote do 500 EUR nie su povolené a zodpovednost vyrobcu konéi po
desiatich rokoch.

Co by sa malo dosiahnut’?

Reviziou smernice sa sleduju dva vSeobecné ciele pri riedeni zistenych problémov, ktoré vychadzaju z ciefov
sugasnej smernice:

1. nadalej zabezpeCovat fungovanie vnutorného trhu, volny pohyb tovaru a nenaruSenu hospodarsku
sutaz medzi u€astnikmi trhu;

2. nadalej zabezpec€ovat vysoku uroven ochrany zdravia a majetku spotrebitelov.

Iniciativou sa sleduje pat konkrétnych cielov: i) zabezpecit, aby sa do pravidiel zodpovednosti premietla povaha
a rizika vyrobkov v digitalnom veku; ii) zabezpecit, aby sa do pravidiel zodpovednosti premietla povaha vyrobkov
v obehovom hospodarstve; iii) zabezpedit, aby vzdy existovala osoba zodpovedna za chybné vyrobky zakupené
od vyrobcov z tretich krajin, ktord méa sidlo v EU; iv) zmiernit dékazné bremeno v pripade zloZitych vyrobkov
a objasnit’ zodpovednost za nezistitelné chyby a zarovern zabezpe it spravodlivi rovhovahu medzi vyrobcami
a spotrebitelmi, ako ajv) zmiernit obmedzenia pri vznaSani narokov a zaroveri zabezpedit spravodlivi
rovnovahu medzi vyrobcami a spotrebitelmi.

Aka je pridana hodnota opatrenia na Grovni EU (subsidiarita)?

Reguladnym opatrenim na trovni EU by sa zabezpeéilo jednotné vykonavanie pravidiel zodpovednosti
za vyrobky. KedZe smernicou sa plne harmonizuju zaleZitosti, ktorych sa tyka, vSetky zmeny sa musia vykonat
na urovni EU. Zabezpegila by sa fiou pravna istota, pokial ide o: i) vyrobky, hospodéarske subjekty a druhy $kod,
ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice, a ii) vhodné vyvazenie zaujmov vyrobcov a spotrebitefov v celej
EU. V pripade neexistencie jednotného stboru pravidiel tykajucich sa od$kodnenia obeti, ktorym vznikla $koda
v désledku chybnych vyrobkov, by vyrobcovia €elili 27 réznym suborom pravidiel, z ktorych vyplyvaju rézne

" Hodnotenie smernice o zodpovednosti za vyrobky [ SWD(2018) 157].
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urovne ochrany spotrebitefov, pri€om nie su zabezpefené rovnaké podmienky medzi podnikmi zréznych
Clenskych Statov.

B. RieSenia

Aké si r6zne moznosti na dosiahnutie tychto ciel'ov? Je niektora z moznosti uprednostiiovana? Ak
nie, preco?

Okrem zakladného scenara, ktorym je neprijatie ziadneho opatrenia, sa v ramci posudenia vplyvu identifikovali
tri mozZnosti rieSenia prvého problému suvisiaceho s digitdlnym vekom a obehovym hospodarstvom a dve
moznosti rieSenia druhého problému s prekazkami pri ziskavani nahrady Skody.

Moznostou 1a by sa zabezpecila zodpovednost vyrobcov vyrobkov, ktorych prevadzka si vyzaduje softvér alebo
digitalne sluzby, podla tejto smernice. Rovnako ako pri hmotnych komponentoch by boli poskytovatelia tychto
nehmotnych digitalnych prvkov spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni spolu s vyrobcom. Zodpovednost podla tejto
smernice by sa vztahovala aj na podniky, ktoré podstatne zmenia vyrobok a uvedu ho znovu na trh, ako su
napriklad subjekty vykonavajuce repasaciu. Splnomocneny zastupca vyrobcu ztretej krajiny by bol takisto
zodpovedny, a to v pripade, Ze v EU neexistuje Ziadny dovozca.

Moznost 1b vychadza z moznosti 1a a navySe sa vztahuje aj na v3etok softvér relevantny pre bezpecnost ako
samostatny vyrobok. Tyka sa aj softvéru tretich stran, ktory sa prida do vyrobku, alebo samostatného softvéru,
ktory sam osebe mbéze spodsobit Skodu (softvér zdravotnickej pomécky). Vramci tejto moznosti by sa
zodpovednost podla tejto smernice vztahovala aj na poskytovatela logistickych sluZieb, ak v EU neexistuje
dovozca a vyrobca z tretej krajiny nevymenoval splnomocnheného zastupcu.

Moznost 1c by obsahovala opatrenia moznosti 1b a okrem toho by zahffiala vSetok softvér, ktory ma doésledky
na zakladné prava. Nahradzat by bolo mozné Skodu vyplyvajucu z poruSenia zakladnych prav, ako napriklad
z naruSenia ochrany udajov, poruSenia sukromia alebo diskriminacie (napr. naborovym softvérom umelej
inteligencie).

Moznostou 2a by sa zmiernilo dékazné bremeno obeti Skéd harmonizovanim: i) pravidiel tykajucich sa toho,
kedy su vyrobcovia povinni poskytnut potrebné technické informacie obete na sude, a ii) podmienok, za ktorych
sa moézu vnutrostatne sudy domnievat, ze vyrobok bol naozaj chybny alebo Ze chyba naozaj spésobila Skodu,
a to najma v zlozitych pripadoch, v ktorych je dokazanie zodpovednosti mimoriadne tazké. Moznostou 2a by sa
zmiernili obmedzenia pri vzna$ani narokov (odstranenim prahovej hodnoty pre $kodu na majetku a predizenim
lehoty zodpovednosti).

MozZnostou 2b by sa prenieslo dékazné bremeno, takZe ak vyrobok spdsobi $kodu, vyrobca by musel dokazat,
Ze vyrobok nebol chybny a Skodu nespésobil. Odstranila by sa tym obrana zaloZena na vyvojovych rizikach,
podla ktorej maju vyrobcovia vynimku zo zodpovednosti, ked chyba vyrobku nebola zistena podla najnovSich
poznatkov. MozZnostou 2b by sa dalej zniZili obmedzenia pri vznaSani narokov (prahové hodnoty a ¢asove
lehoty).

Z posudenia vplyvu vyplynulo, Ze uprednostiovanou je kombinacia moznosti 1b a 2a.

Aké s nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktori moznost'?

V pripade moznosti na rieSenie prvého problému sa 56 % respondentov v ramci verejnej konzultacie (okrem
verejnosti) vyslovilo za legislativnu zmenu na prispésobenie pravidiel digitalnemu a obehovému hospodarstvu.
V pripade verejnosti to bolo 75 %. Spotrebitelské organizacie, subjekty verejného sektora a MVO viac
schvalovali zasadnejSiu intervenciu (moznost 1b alebo 1c) ako podniky a obchodné organizacie. Tieto
zainteresované strany spomedzi podnikov boli skeptické najma pri mozZnosti 1c, pretoZze sa domnievali, Ze
nahrada Skody za poruSenie zdkladnych prav sa moze rieSit' v inych pravnych predpisoch, ako je vdeobecné
nariadenie o ochrane udajov, a Ze uplatfiovanie objektivnej zodpovednosti na vyrobcov je neprimerané. Hoci
zainteresované strany zastupujuce vacsie podniky a softvérové odvetvie uznali su¢asnu nedostatoénu pravnu
istotu, uprednostfiovali rieSenie tohto problému skér prostrednictvom usmernenia ako legislativnej zmeny.
Zainteresované strany z tradi¢nejSich odvetvi (inzinierstvo, dodavatelia komponentov, domace spotrebice) sa
vyslovili za opatrnd zmenu (moznost 1a alebo 1b).

Pokial ide o0 moznosti rieSenia druhého problému, spotrebitelské organizacie a MVO sa vyslovili za moznost 2b.
Domnievali sa, Zze moznost 2a nie je dostato€na na zabezpecenie spravodlivej rovhovahy medzi spotrebitelmi
a vyrobcami. Zainteresované strany zastupujice podniky uprednostnovali skér moznost 2a, ale celkovo boli
skeptické voli akymkolvek zmenam existujucej rovnovahy medzi spotrebitelmi a vyrobcami.




C. Vplyvy uprednostiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavnych moznosti, ak sa Zziadna konkrétna
moznost’ neuprednostiuje)?

Moznostou 1b by sa zabezpecila pravna istota vtom, naktoré vyrobky a ktorych vyrobcov sa vztahuje
objektivna zodpovednost, a motivovala by vSetkych vyrobcov vratane vyrobcov z tretich krajin, aby na trh EU
uvadzali iba bezpecné vyrobky, a vyhli sa tak vzniku zodpovednosti. Tym sa posilfiuje bezpeénost vyrobkov.
Takisto by sa tym zabezpecila rovnaka ochrana spotrebitelov, ktorym chybné vyrobky spdsobili Skodu, a to bez
ohladu nato, ¢&i sa chyba tykala digitdlnych alebo hmotnych komponentov vyrobku, a ktorym spésobil $kodu
chybny samostatny softvér. Po vyslovnom zacleneni poskytovatefov softvéru, podnikov, ktoré podstatne menia
vyrobky, splnomocnenych zastupcov a poskytovatefov logistickych sluzieb do rozsahu pdsobnosti smernice
budiu mat obete Skody vacSiu Sancu ziskat nahradu Skody, pretoze nebudu musiet dokazovat pochybenie
vyrobcu (zasada objektivnej zodpovednosti podla smernice). Ocakava sa zvySenie ro¢ného odsSkodnenia
poskodenych oséb o 0,15 mil. EUR az 22,13 mil. EUR v porovnani so zakladnym scenarom.

Moznostou 2a by sa vytvorila aj vacsia pravna istota a dosiahla rovnocennejSia ochrana spotrebitelov v celej
EU. Dokazné bremeno v zloZitejsich pripadoch by sa spravodlivej$ie rozdelilo medzi po$kodené strany
a vyrobcov. Tym by sa zvySili Sance na uspeSné presadenie naroku na nahradu Skody v takychto pripadoch.
Neprimerané prekazky braniace vznasaniu narokov by sa zmiernili. OCakava sa zvySenie ro¢ného odSkodnenia
poSkodenych osdb o 0,20 mil. EUR az 43,54 mil. EUR v porovnani so zédkladnym scenarom.

Rozsirenim uplatfiovania objektivnej zodpovednosti by tieto moznosti politik viedli k skrateniu sidnych konani,
pretoze sudy by sa nemuseli zaoberat otazkou pochybenia alebo nedbanlivosti.

Aké su naklady na uprednostiovani moznost’ (pripadne na hlavhé moznosti, ak sa Zziadna
konkrétna moznost’ neuprednostiiuje)?

Prinosy, ktoré pre spotrebitelov predstavuje zvySenie odSkodnenia, su pre vyrobcov nakladmi. V pripade 80 %
vyrobcov, ktori maju poistent zodpovednost, by to znamenalo malé zvy3enie roéného poistného. V pripade
moznosti 1b sa ofakava jeho zvySenie 0 4,35 mil. EUR az 8,69 mil. EUR v porovnani so zakladnym scenarom.
V pripade moznosti 2a sa oCakava jeho zvySenie o 14,35 mil. EUR az 28,71 mil. EUR v porovnani so zakladnym
scenarom. Pre menSiu Cast vyrobcov, ktori nemaju poistend zodpovednost, by to znamenalo vyplatenie
odsSkodnenia obetiam. Aby sa v8ak zabranilo dvojitému zapoditaniu, prihliadlo sa na prinosy zvySenia
odskodnenia pre spotrebitelov.

Hoci by sa sudne konania skratili (pozri prinosy), ich poCet by sa zvySil aj v désledku rozSirenia rozsahu
pbsobnosti smernice. V pripade moznosti 1b by sa celkové ro¢né trovy konania mali mierne zvysit
0 1,12 mil. EUR az 2,75 mil. EUR v porovnani so zakladnym scenarom. Podobne by sa v pripade moznosti 2a
celkoveé rogné trovy konania mali podfa odhadov mierne zvySit o 0,41 mil. EUR aZ 1,02 mil. EUR v porovnani so
z&kladnym scenarom.

Splnomocneni zastupcovi a poskytovatelia logistickych sluzieb, ktori by boli zodpovedni v pripade neexistencie
dovozcu so sidlom v EU, by preniesli zvySené néklady na vyrobcov z tretich krajin. To by malo za nasledok
malé, ale nevydcislitelné, zvy3Senie cien vyrobkov z tretich krajin. Kazdé zvySenie cien je vyvazené zvysenim
bezpec&nosti vyrobkov a ochrany spotrebitefov v pripade vzniku Skody.

Aky je vplyv na malé a stredné podniky (MSP) a konkurencieschopnost'?

V spéatnej vazbe zainteresovanych stran sa neuvadzal Ziadny konkrétny vplyv moznosti politik na MSP. MSP by
vSak velmi prospeli jasnejSie pravidld zodpovednosti, kedZe maju menej zdrojov na pravne poradenstvo.
ZvySenie poistenia zodpovednosti za vyrobky, hoci by malo byt podfa ofakavania malé, méze mat na MSP
vacsi vplyv ako na vacsie spolognosti, kedZe maju niZz8iu schopnost absorbovat’ naklady.

Ocakavaju sa vyznamné vplyvy na statne rozpocty a verejnu spravu?

Tato smernica neprinaSa Ziadne administrativne naklady. Nezistil sa Ziadny vplyv na Statne rozpodty.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Nezistili sa ziadne iné vyznamné vplyvy.

Proporcionalita?

Navrhovanym opatrenim sa rieSi ciel iniciativy, priom toto opatrenie neprekraCuje ramec potrebny
na zosuladenie pravidiel zodpovednosti s vyvojom v digitalnom aobehovom hospodarstve a zmiernenie
prekazok na ziskanie nahrady Skody.




D. Nadvazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Komisia vypracuje preskumanie revidovanej smernice Sest rokov po nadobudnuti jej u¢innosti.
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