Consiliul
Uniunii Europene

Bruxelles, 4 octombrie 2022
(OR. en)

13134/22
Dosar interinstitutional: ADD 3
2022/0302(COD)

JUSTCIV 122
JAI 1265
CONSOM 249
COMPET 759
MI 710
FREMP 201
CODEC 1407
TELECOM 391
CYBER 315
DATAPROTECT 268

NOTA DE iNSOTIRE

Sursa: Secretara Generala a Comisiei Europene, sub semnatura dnei Martine

DEPREZ, Directoare

Data primirii: 29 septembrie 2022

Destinatar: Secretariatul General al Consiliului

Nr. doc. Csie: SWD(2022) 317 final

Subiect: DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI

REZUMAT AL RAPORTULUI PRIVIND EVALUAREA IMPACTULUI
care insoteste documentul Propunere de directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind raspunderea pentru produsele

In anexa, se pune la dispozitia delegatiilor documentul SWD(2022) 317 final.

Anexd: SWD(2022) 317 final

13134/22 ADD 3

pm

RO



COMISIA
EUROPEANA

Bruxelles, 28.9.2022
SWD(2022) 317 final

DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
REZUMAT AL RAPORTULUI PRIVIND EVALUAREA IMPACTULUI

care insoteste documentul
Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului

privind raspunderea pentru produsele

{COM(2022) 495 final} - {SEC(2022) 343 final} - {SWD(2022) 315 final} -
{SWD(2022) 316 final}

RO RO



Fisa rezumat

Evaluarea impactului revizuirii Directivei 85/374/CEE cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect

(Directiva privind raspunderea pentru produse)

A. Necesitatea de a actiona

Care este problema si de ce constituie o preocupare la nivelul UE?

Directiva stabileste norme comune la nivelul UE pentru raspunderea obiectiva (si anume, raspunderea
independenta de culpa sau neglijentad — raspunderea obiectiva) a producatorilor pentru prejudiciile cauzate de
produsele cu defecte. Aceasta permite oricarei persoane care a suferit un prejudiciu din cauza unui produs cu
defecte, indiferent daca este proprietarul produsului sau o alta persoana din apropierea sa, sa solicite
despagubiri financiare pentru deces, vatamare corporala sau daune aduse bunurilor de consum.

Pe baza constatarilor evaluarii', evaluarea impactului identifica doua probleme.

1. Anumite produse, actori economici si daune din economia digitala si circulara sunt excluse de la
raspunderea obiectiva. Directiva a fost conceputa cu mult timp Thainte de revolutia digitala si nu este
clar modul n care normele sale se aplica produselor din era digitald, in special software-ului si
produselor care au nevoie de software sau de servicii digitale pentru a functiona, cum ar fi dispozitivele
inteligente si vehiculele autonome. De asemenea, nu este clar cine ar trebui sa fie raspunzator atunci
cand un produs care a fost modificat de un agent de reconditionare sau de refabricare este defect si
provoaca prejudicii. In plus, din ce in ce mai frecvent, consumatorii achizitioneaza produse din tari din
afara UE, fara a exista un producator sau importator cu sediul in UE. Aceasta inseamna ca nu exista
nicio persoana careia sa i se poata solicita despagubiri Tn temeiul directivei in cazul in care un produs
este defect si cauzeaza prejudicii.

2. Consumatorii se confrunta cu obstacole in a obtine despagubiri. Tn cazuri complexe, cum ar fi
anumite cazuri care implica produse bazate pe inteligenta artificiald, produse inteligente sau produse
farmaceutice, poate fi foarte dificil pentru victimele prejudiciilor sa dovedeasca faptul ca un produs este
defect si ca defectul respectiv a cauzat prejudiciul. Directiva nu acorda victimelor dreptul de acces la
informatiile tehnice de care ar putea avea nevoie pentru a dovedi raspunderea pentru produsul cu
defecte si nici nu prevede posibilitatea explicita de a usura sarcina probei atunci cand victimele se
confrunta cu dificultati disproportionate. De asemenea, directiva impune restrictii in ceea ce priveste
formularea de cereri de despagubire: nu se permit cereri de despagubire pentru daune materiale in
valoare mai mica de 500 EUR, iar raspunderea producatorului inceteaza dupa 10 ani.

Care ar trebui sa fie rezultatul urmarit?

Revizuirea directivei urmareste doua obiective generale pentru a solutiona problemele identificate, ambele
bazandu-se pe cele ale directivei actuale:

1) sa se asigure in continuare functionarea pietei interne, libera circulatie a marfurilor si concurenta
nedenaturata intre operatorii de pe piata;

2) sa se asigure in continuare un nivel ridicat de protectie a sénatatii si a proprietatii consumatorilor.

Initiativa urmareste cinci obiective specifice: (i) sa se asigure ca normele privind raspunderea reflectd natura si
riscurile produselor in era digitala; (ii) sa se asigure ca normele privind raspunderea reflecta natura produselor in
economia circulara; (iii) sa se asigure ca exista intotdeauna o persoana cu sediul in UE responsabila pentru
produsele cu defecte achizitionate de la producatori din afara UE; (iv) sa se usureze sarcina probei in cazul
produselor complexe si sa se clarifice cui 1i revine raspunderea pentru defectele care nu pot fi descoperite,
asigurandu-se, in acelasi timp, un echilibru corect intre producatori si consumatori; si (v) sa se reduca restrictiile
privind formularea de cereri de despagubire, asigurédndu-se totodatd un echilibru corect intre producatori si
consumatori.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE (subsidiaritate)?

O actiune de reglementare la nivelul UE ar asigura punerea in aplicare coerenta a normelor privind raspunderea
pentru produsele cu defecte. Intrucdt directiva armonizeaza pe deplin aspectele pe care le acopera, orice
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modificare trebuie efectuata la nivelul UE. Directiva ar oferi securitate juridica cu privire la: (i) ce produse,
operatori economici si tipuri de prejudicii intra in domeniul de aplicare al directivei; si (ii) echilibrul adecvat intre
interesele producatorilor si cele ale consumatorilor in intreaga UE. Farad un set uniform de norme pentru
despagubirea victimelor prejudiciate de produsele cu defecte, producatorii s-ar confrunta cu 27 de seturi diferite
de norme, ceea ce ar conduce la niveluri diferite de protectie a consumatorilor si la conditii de concurenta
inechitabile Tntre Tntreprinderile din diferite state membre.

B. Solutii

Care sunt diferitele optiuni disponibile pentru atingerea obiectivelor? Exista o optiune preferata?
Daca nu, de ce?

Pe langa scenariul de referinta in care nu se intreprinde nicio actiune, evaluarea impactului a identificat trei
optiuni pentru a aborda prima problema legata de era digitald si de economia circulara si doua optiuni pentru a
aborda a doua problema privind obstacolele care impiedica obtinerea de despagubiri.

Optiunea 1a ar asigura ca producatorii de produse care au nevoie de software sau de servicii digitale ca sa
functioneze ar fi raspunzatori in temeiul directivei. La fel ca in cazul componentelor materiale, furnizorii acestor
elemente digitale imateriale ar fi raspunzatori in mod solidar cu producétorul. intreprinderile care modifica inh mod
substantial un produs si 1l reintroduc pe piata, de exemplu, agentii de refabricare, ar fi de asemenea,
raspunzatoare in temeiul directivei. Reprezentantul autorizat al unui producator din afara UE ar fi, de asemenea,
raspunzator atunci cand nu exista niciun importator in UE.

Optiunea 1b se bazeaza pe optiunea 1a si, in plus, ar include orice software relevant pentru siguranta ca produs
de sine statator. Aceasta include software-ul de la terti adaugat unui produs sau unui software de sine statator
care, la randul sau, poate cauza prejudicii (cum ar fi software-ul pentru dispozitive medicale). In cadrul acestei
optiuni, ar fi, de asemenea, posibil sa se traga la raspundere, in temeiul directivei, un prestator de servicii de e-
fulfilment, in cazul in care nu exista niciun importator in UE si niciun reprezentant autorizat desemnat de un
producator din afara UE.

Optiunea 1c ar cuprinde masurile de la optiunea 1b si, in plus, ar include orice software cu implicatii asupra
drepturilor fundamentale. Prejudiciile care rezulta din incalcari ale drepturilor fundamentale, cum ar fi incalcarea
protectiei datelor, incalcarea vietii private sau discriminarea (de exemplu, prin intermediul software-ului de
recrutare bazat pe inteligenta artificiala), ar face obiectul despagubirilor.

Optiunea 2a ar usura sarcina probei pentru victimele prejudiciilor prin armonizarea: (i) normelor privind situatiile
in care producatorii sunt obligati s& divulge victimei in instanta informatiile tehnice necesare; si a (ii) conditiilor in
care instantele nationale pot prezuma ca un produs a fost intr-adevar defect sau ca defectul a cauzat intr-adevar
prejudiciul, Tn special in cazurile complexe in care dovedirea raspunderii este extrem de dificila. Optiunea 2a ar
reduce restrictiile privind formularea de cereri de despagubire (prin eliminarea pragului legat de daunele
materiale si prin prelungirea perioadei de raspundere).

Optiunea 2b ar inversa sarcina probei, astfel incat, in cazul in care un produs cauzeaza prejudicii, producatorul
ar fi cel care trebuie sa demonstreze ca produsul nu a fost defect si nu a cauzat prejudiciul respectiv. Ar fi
eliminat mijlocul de aparare bazat pe riscul de evolutie, care exonereaza producatorii de raspundere in cazul in
care, pe baza cunostintelor de ultima generatie, nu era posibila identificarea caracterului defectuos al unui
produs. Optiunea 2b ar reduce si mai mult restrictiile privind formularea de cereri de despagubire (praguri si
termene-limita).

Evaluarea impactului a identificat optiunile 1b si 2a ca fiind combinatia preferata de optiuni.

Care sunt punctele de vedere ale diferitelor parti interesate? Care sunt sustinatorii fiecarei
optiuni?

In ceea ce priveste optiunile de abordare a primei probleme, 56 % dintre respondentii la consultarea publica (cu
exceptia publicului larg) au fost in favoarea unei modificari legislative pentru a adapta normele privind
raspunderea la economia digitala si circulara. In randul publicului, acest procent s-a ridicat la 75 %. Asociatiile
pentru protectia consumatorilor, autoritatile publice si ONG-urile s-au pronuntat in favoarea unei interventii mai
riguroase (optiunea 1b sau 1c) intr-o mai mare masurd decét intreprinderile si organizatile de intreprinderi.
Aceste parti interesate din mediul de afaceri au fost deosebit de sceptice cu privire la optiunea 1c¢, deoarece au
considerat ca incalcarile drepturilor fundamentale ar putea fi despagubite Tn temeiul altor legi, cum ar fi
Regulamentul general privind protectia datelor, si ca aplicarea raspunderii obiective in cazul producatorilor ar fi
disproportionatd. Desi recunosc lipsa actuald de securitate juridica, partile interesate care reprezinta
intreprinderile mai mari si industria de software s-au exprimat in favoarea abordarii acestei probleme mai
degraba prin orientari decat prin modificari legislative. Partile interesate din sectoare mai traditionale (inginerie,
furnizori de componente, aparate electrocasnice) au fost in favoarea unei schimbari prudente (optiunea 1a sau
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1b).

In ceea ce priveste optiunile de abordare a celei de-a doua probleme, asociatiile pentru protectia consumatorilor
si ONG-urile s-au pronuntat intr-o mai mare masura in favoarea optiunii 2b. Acestea au considerat ca optiunea
2a nu merge suficient de departe pentru a asigura un echilibru echitabil intre consumatori si producétori. Partile
interesate care reprezinta intreprinderile au fost mai degraba in favoarea optiunii 2a, dar, in general, au fost
sceptice cu privire la orice modificare a echilibrului existent intre consumatori si producatori.

C. Impactul optiunii preferate

Care sunt beneficiile optiunii preferate (sau ale optiunilor principale, daca nu exista o optiune
preferata)?

Optiunea 1b ar oferi securitate juridica cu privire la produsele si producatorii care fac obiectul raspunderii
obiective si va incuraja toti producatorii, inclusiv pe cei din afara UE, sa introduca pe piata UE numai produse
sigure pentru a evita angajarea raspunderii. Acest lucru consolideaza siguranta produselor. De asemenea, in
cazul unui prejudiciu cauzat de produse cu defecte, ar asigura acelasi nivel de protectie pentru consumatorii
afectati, indiferent daca defectul vizeaza componentele digitale sau pe cele materiale ale produsului, precum si
atunci cand prejudiciul este cauzat de un software de sine statator cu defecte. Prin includerea explicita a
furnizorilor de software, a intreprinderilor care modificd in mod substantial produsele, a reprezentantilor
autorizati si a prestatorilor de servicii de e-fulfillment in domeniul de aplicare al directivei, victimele prejudiciilor
vor avea mai multe sanse de a obtine despagubiri, deoarece nu vor trebui sa dovedeasca vina producatorului
(principiul ,raspunderii obiective” prevazut in directivd). Se preconizeaza ca despagubirile anuale pentru
persoanele prejudiciate vor creste cu intre 0,15 milioane EUR si 22,13 milioane EUR fatd de scenariul de
referinta.

Optiunea 2a ar crea o mai mare securitate juridica si ar asigura o protectie mai echitabila a consumatorilor n
toatd UE. Sarcina probei ar fi repartizatd mai echitabil intre partile prejudiciate si producatori in cazurile mai
complexe, ceea ce va creste sansele unei cereri de despagubire solutionate favorabil in astfel de cazuri. S-ar
reduce obstacolele disproportionate in calea introducerii cererilor de despagubire. Se preconizeaza ca
despagubirile anuale pentru persoanele prejudiciate vor creste cu intre 0,20 milioane EUR si 43,54 milioane
EUR fata de scenariul de referinta.

Prin extinderea aplicérii raéspunderii obiective, optiunile de politica ar conduce la proceduri judiciare mai scurte,
deoarece instantele nu ar trebui sa se ocupe de probleme legate de culpa sau neglijenta.

Care sunt costurile optiunii preferate (sau ale optiunilor principale, daca nu exista o optiune
preferatad)?

Beneficiile unor despagubiri mai mari pentru consumatori reprezinta un cost pentru producatori. Pentru cei 80 %
dintre producatori care detin o asigurare de raspundere civila, acest lucru ar duce la o usoara crestere a primei
anuale de asigurare. Pentru optiunea 1b, cresterea este estimata la o valoare cuprinsa intre 4,35 milioane EUR
si 8,69 milioane EUR fatd de scenariul de referinta. Pentru optiunea 2a, cresterea este estimata la o valoare
cuprinsa intre 14,35 milioane EUR si 28,71 milioane EUR fatd de scenariul de referintd. Numarul redus de
producatori care nu au asigurare de raspundere civila ar trebui sa asigure plati compensatorii victimelor. Cu
toate acestea, pentru a evita dubla contabilizare, acest lucru este luat in considerare in cadrul beneficiilor pe
care le are pentru consumatori cresterea despagubirilor.

Desi procedurile judiciare ar fi mai scurte (a se vedea beneficiile), numarul lor ar creste totodatd ca urmare a
extinderii domeniului de aplicare al directivei. In cadrul optiunii 1b, se estimeaza o usoara crestere a costurilor
juridice anuale totale cu o valoare cuprinsa intre 1,12 milioane EUR si 2,75 milioane EUR fata de scenariul de
referinta. In mod similar, in cadrul optiunii 2a, se estimeaz& c4 totalul costurilor juridice anuale va creste usor cu
o valoare cuprinsa intre 0,41 milioane EUR si 1,02 milioane EUR fata de scenariul de referinta.

Reprezentantii autorizati si prestatorii de servicii de e-fulfillment, care ar putea fi trasi la raspundere atunci cand
nu exista importatori cu sediul in UE, ar transfera costurile crescute producatorilor din afara UE. Acest lucru ar
putea duce la cresteri mici, dar necuantificabile ale preturilor produselor provenite din tari terte. Orice crestere a
preturilor este contrabalansata de o mai mare siguranta a produselor si de o protectie sporitd a consumatorilor in
caz de prejudicii.

......

Feedbackul partilor interesate nu a evidentiat niciun impact specific al optiunilor de politica asupra IMM-urilor. Cu
toate acestea, IMM-urile ar beneficia in mare masura de pe urma unor norme mai clare in materie de
raspundere, deoarece dispun de mai putine resurse pentru consultantd juridica. Cresterea asigurarii de




raspundere civila pentru produsele cu defecte, chiar daca se preconizeaza ca va fi mica, ar putea afecta IMM-
urile mai mult decat intreprinderile mai mari, deoarece acestea au o capacitate mai redusa de a absorbi
costurile.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si a administratiilor nationale?

Directiva nu genereaza niciun cost administrativ. Nu s-a identificat niciun impact asupra bugetelor nationale.

Vor exista alte impacturi semnificative?

Nu s-au identificat alte impacturi semnificative.

Proportionalitate?

Actiunea propusa raspunde obiectivului initiativei si nu depaseste ceea ce este necesar pentru a actualiza
normele privind raspunderea in functie de evolutiile din economia digitald si circulara si pentru a reduce
obstacolele din calea obtinerii de despagubiri.

D. Masuri subsecvente

Cand va fi reexaminata politica?

Comisia va pregati o reexaminare a directivei revizuite la sase ani de la intrarea sa in vigoare.
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