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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw rewizji dyrektywy 85/374/EWG w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (dyrektywa

w sprawie odpowiedzialnosci za produkty)

A. Zasadnosc¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Dyrektywg ustanowiono wspdlne przepisy UE dotyczagce odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka ({;.
odpowiedzialnosci niezaleznie od winy lub zaniedbania) producentéw za szkody spowodowane przez produkty
wadliwe. Umozliwia ona kazdej osobie, ktéra doznata uszczerbku spowodowanego przez produkt wadliwy,
niezaleznie od tego, czy jest jego wtascicielem, czy osobg postronng, ubieganie sie o odszkodowanie finansowe
nalezne z tytutu Smierci, uszkodzenia ciata lub szkdd majgtkowych poniesionych przez konsumenta.

Na podstawie ustalen z ewaluacji' w ocenie skutkéw wskazano dwa problemy.

1. Niektore produkty, podmioty gospodarcze i szkody w gospodarce cyfrowej i gospodarce
o obiegu zamknietym nie podlegajg odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Dyrektywa zostata
opracowana na dtugo przed rewolucjg cyfrowa i nie jest jasne, w jaki sposéb stosowac jej przepisy do
produktéw w epoce cyfrowej, w szczegolnosci oprogramowania i produktéw, ktére do funkcjonowania
potrzebujg oprogramowania lub ustug cyfrowych, takich jak urzgdzenia inteligentne i pojazdy
autonomiczne. Nie jest réwniez jasne, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy produkt
zmodyfikowany przez podmiot zajmujgcy sie modernizacjg lub regeneracjg produktéw jest wadliwy
i wyrzgdza szkode. Ponadto konsumenci coraz czesciej kupujg produkty z panstw trzecich, bez
producenta lub importera z siedzibg w UE. Oznacza to, ze nie istnieje podmiot, od ktérego mozna
dochodzi¢ odszkodowania na mocy dyrektywy, jezeli produkt jest wadliwy i wyrzgdza szkode.

2. Konsumenci napotykaja na przeszkody w uzyskaniu odszkodowania. W ztozonych sprawach,
takich jak niektére sprawy zwigzane z produktami opartymi na sztucznej inteligencji, produktami
inteligentnymi lub produktami farmaceutycznymi, udowodnienie, ze produkt jest wadliwy oraz ze
przedmiotowa wada spowodowata szkode, moze by¢ bardzo trudne dla oséb poszkodowanych.
Dyrektywa nie daje osobom poszkodowanym prawa do informac;ji technicznych, ktére mogg by¢ im
potrzebne do udowodnienia odpowiedzialnosci, ani nie przewiduje wyraznej mozliwosci zmniejszenia
ciezaru dowodu w przypadku, gdy osoby poszkodowane napotykajg nieproporcjonalne trudnosci.
Natozono w niej réwniez ograniczenia dotyczgce wnoszenia roszczen: roszczenia z tytutu szkod
majgtkowych o wartosci ponizej 500 EUR nie sg dopuszczalne, a odpowiedzialnos¢ producenta wygasa
po 10 latach.

Co nalezy osiagnac?
Rewizja dyrektywy ma stuzy¢ osiggnieciu dwéch ponizszych ogdlnych celéw, ktére polegajg na rozwigzaniu
stwierdzonych problemow i opierajg sie w obu przypadkach na celach obecnej dyrektywy:

1) dalsze zapewnianie funkcjonowania rynku wewnetrznego, swobodnego przeptywu towaréw
i niezaktéconej konkurencji miedzy podmiotami rynkowymi;

2) dalsze zapewnianie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i mienia konsumentow.

Inicjatywa ma pie¢ celdw szczegotowych: (i) zapewnienie, aby przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci
odzwierciedlaty charakter produktdw izwigzane z nimi zagrozenia w epoce cyfrowej; (ii) zapewnienie, aby
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci odzwierciedlaty charakter produktow izwigzane z nimi zagrozenia
w gospodarce o obiegu zamknietym; (iii) zapewnienie, by zawsze istniata osoba odpowiedzialna z siedzibg w UE
w odniesieniu do produktéw wadliwych kupowanych od producentéw spoza UE; (iv) zmniejszenie ciezaru
dowodu w przypadku ztozonych produktéw i doprecyzowanie odpowiedzialnosci za niewykrywalne wady, przy
jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwej réwnowagi miedzy producentami a konsumentami oraz (v)
ztagodzenie ograniczen w sktadaniu roszczen, przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwej rownowagi
miedzy producentami i konsumentami.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomochiczosci)?

' Ewaluacja dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty, SWD(2018)157.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:157:FIN

Dziatania regulacyjne na szczeblu UE zapewnityby spdjne wdrazanie przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci
za produkt. Poniewaz dyrektywa w petni harmonizuje kwestie, ktérych dotyczy, wszelkie zmiany muszg byé¢
wprowadzane na szczeblu UE. Zapewniona zostataby pewnos¢ prawa w odniesieniu do: (i) rodzajéw produktéw,
podmiotéw gospodarczych i szkdd objetych zakresem stosowania dyrektywy oraz (ii) odpowiedniej réwnowagi
interesbw miedzy producentami a konsumentami w catej UE. Wobec braku jednolitego zbioru przepiséw
dotyczacych odszkodowan dla oséb, ktére poniosty szkode spowodowang produktami wadliwymi, producenci
mieliby do czynienia z 27 rdéznymi zestawami przepisow, co doprowadzitoby do réznych pozioméw ochrony
konsumentow i do braku rownych warunkéw dziatania dla przedsiebiorstw z réznych panstw cztonkowskich.

B. Rozwigzania

Jakie s3 rozne warianty dziatan stuzacych osiggnieciu celé6w? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Oprécz scenariusza odniesienia zaktadajgcego niepodejmowanie dziatan, w ocenie skutkéw okreslono trzy
warianty rozwigzania pierwszego problemu zwigzanego z epokg cyfrowg i gospodarkg o obiegu zamknietym
oraz dwa warianty rozwigzania drugiego problemu dotyczgcego przeszkéd w dochodzeniu odszkodowania.

Wariant 1a zapewnitby, aby producenci produktéw, do ktérych funkcjonowania niezbedne jest oprogramowanie
lub ustugi cyfrowe, ponosili odpowiedzialnos¢ na mocy dyrektywy. Podobnie jak w przypadku materialnych
czesci skltadowych, dostawcy tych niematerialnych cyfrowych czesci sktadowych ponosiliby odpowiedzialnosé
solidarnie z producentem. Przedsigbiorstwa, ktére znaczgco modyfikujg produkt i wprowadzajg go z powrotem
do obrotu, np. podmioty zajmujgce sie regeneracjg produktow, réwniez ponosityby odpowiedzialnos¢ na mocy
dyrektywy. Ponadto w przypadku braku importera w UE odpowiedzialnos¢ ponositby upowazniony
przedstawiciel producenta spoza UE.

Wariant 1b opieratby sie na wariancie 1a, a dodatkowo obejmowatby wszelkie oprogramowanie istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa jako samodzielny produkt. Obejmuje to oprogramowanie pochodzgce od osoéb trzecich
dodane do produktu lub samodzielne, ktére samo w sobie moze spowodowaé szkode (np. oprogramowanie do
obstugi wyrobu medycznego). W ramach tego wariantu mozliwe bytoby réwniez pociggniecie do
odpowiedzialnosci na mocy dyrektywy dostawcy ustug realizacji zamowien, jezeli w UE nie ma Zzadnego
importera i nie zostat wyznaczony upowazniony przedstawiciel przez producenta spoza UE.

Wariant 1c obejmowatby $rodki przewidziane w wariancie 1b, a ponadto wszelkie oprogramowanie majgce
wplyw na prawa podstawowe. Szkody wynikajgce z naruszen praw podstawowych, takich jak naruszenia
ochrony danych, naruszenia prywatnosci Ilub dyskryminacja (spowodowane np. oprogramowaniem
rekrutacyjnym opartym na sztucznej inteligencji), podlegatyby zadoscuczynieniu.

Wariant 2a zmniejszytby ciezar dowodu spoczywajgcy na osobach poszkodowanych dzieki harmonizaciji: (i)
przepisow dotyczacych sytuacji, w ktérych producenci sg zobowigzani do ujawnienia na drodze sgdowej
niezbednych informacji technicznych osobie poszkodowanej oraz (ii) przestanek pozwalajacych sadom
krajowym domniemywac, ze produkt rzeczywiscie byt wadliwy lub ze wada rzeczywiscie spowodowata szkode,
zwlaszcza w ztozonych sprawach, w ktérych udowodnienie odpowiedzialnosci jest nadmiernie trudne. Wariant
2a zmniejszytby ograniczenia w dochodzeniu roszczen (dzieki zniesieniu progu szkody majgtkowej i wydtuzeniu
okresu odpowiedzialnosci).

W ramach wariantu 2b przewidziano przeniesienie ciezaru dowodu, a zatem w przypadku spowodowania szkody
przez produkt to producent musiatby udowodni¢, ze produkt nie jest wadliwy i nie spowodowat szkody. Linia
obrony ztytutu ryzyka zwigzanego zrozwojem, w mysl ktérej zwalnia sie producentéw z odpowiedzialnosci
w przypadku, gdy wadliwos¢ produktu byta niemozliwa do wykrycia zgodnie ze stanem wiedzy naukowej
i technicznej, zostataby zniesiona. W ramach wariantu 2b ograniczenia w dochodzeniu roszczeh zostatyby
zmniejszone w jeszcze wiekszym stopniu (progi szkody i okres odpowiedzialnosci).

W ocenie skutkéw jako preferowane rozwigzanie wskazano kombinacje wariantéw 1b i 2a.

Jakie sg opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegdlnych wariantéw?

Jezeli chodzi o warianty rozwigzania pierwszego problemu, 56 % respondentéw uczestniczgcych
w konsultacjach publicznych (z wytaczeniem obywateli) opowiedziato sie za zmiang legislacyjng majgca na celu
dostosowanie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci do gospodarki cyfrowej igospodarki o obiegu
zamknietym. Wsroéd spoteczenstwa odsetek ten wyniost 75 %. Organizacje konsumenckie, organy publiczne
i organizacje pozarzadowe opowiadaly sie raczej za wiekszym zakresem interwencji (wariant 1b lub 1¢) niz
przedsiebiorstwa i organizacje przedsiebiorcéw. Te zainteresowane strony z sektora przedsiebiorstw byty
szczegolnie sceptyczne w stosunku do wariantu 1c, poniewaz uznaty, ze za naruszenia praw podstawowych
mozna uzyska¢ odszkodowanie na mocy innych przepiséw, takich jak ogdélne rozporzgdzenie o ochronie
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danych, oraz ze naktadanie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka na producentdéw bytoby nieproporcjonalne.
Uznajgc obecny brak pewnos$ci prawa, zainteresowane strony reprezentujgce wigksze przedsigbiorstwa i branze
oprogramowania opowiadaly sie raczej za rozwigzaniem tej kwestii za pomoca wytycznych niz zmian
legislacyjnych. Zainteresowane strony =z bardziej tradycyjnych sektoréw (inzynierii, dostawcéw czesci
sktadowych, urzagdzen gospodarstwa domowego) popieraty ostrozne zmiany (wariant 1a lub 1b).

Jesli chodzi o warianty rozwigzania drugiego problemu, organizacje konsumenckie i organizacje pozarzgdowe
opowiedziaty sie w wiekszym stopniu za wariantem 2b. Byty one zdania, ze wariant 2a nie idzie dostatecznie
daleko, aby osiggng¢ sprawiedliwg rownowage miedzy konsumentami a producentami. Zainteresowane strony
reprezentujgce przedsiebiorstwa opowiedziaty sie bardziej za wariantem 2a, ale byly zasadniczo sceptyczne
wobec wprowadzania jakichkolwiek zmian w istniejgcej rownowadze miedzy konsumentami a producentami.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Wariant 1b zagwarantowatby pewnos¢ prawa co do tego, jakie produkty iproducenci sg objeci
odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka, i zachecit wszystkich producentéw, w tym producentéw spoza UE, do
wprowadzania na rynek UE wylacznie bezpiecznych produktéw, aby unikng¢ ponoszenia odpowiedzialnosci.
Przetozy sie to na wieksze bezpieczenstwo produktéw. Ponadto wariant ten zapewnitby rowniez konsumentom
takg sama ochrone w przypadku szkody spowodowanej produktami wadliwymi, niezaleznie od tego, czy wada
dotyczyta cyfrowych czy materialnych czesci sktadowych produktu, oraz w przypadku szkody spowodowanej
wadliwym samodzielnym oprogramowaniem. Dzieki wyraznemu objeciu zakresem dyrektywy dostawcow
oprogramowania, przedsiebiorstw wprowadzajgcych znaczace modyfikacje w produktach, upowaznionych
przedstawicieli i dostawcow ustug realizacji zaméwien, osoby poszkodowane bedg mialy wieksze szanse na
uzyskanie odszkodowania, poniewaz nie beda musiaty udowadnia¢ winy producenta (wynikajgca z dyrektywy
zasada ,odpowiedzialnosci na =zasadzie ryzyka”). Oczekuje sie, ze roczna rekompensata dla osob
poszkodowanych wzrosnie o 0,15-22,13 min EUR w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia.

Wariant 2a zapewnitby réwniez wiekszg pewnos¢ prawa i bardziej wyréwnang ochrone konsumentéw w catej
UE. W skomplikowanych sprawach ciezar dowodu bytby roztozony bardziej sprawiedliwie miedzy
poszkodowanymi stronami a producentami. Zwiekszyloby to szanse na skuteczne wyegzekwowanie w takich
przypadkach roszczenia odszkodowawczego. Nieproporcjonalne przeszkody w sktadaniu roszczen ulegtyby
zmniejszeniu. Oczekuje sie, ze roczna rekompensata dla oséb poszkodowanych wzrosnie o 0,20-43,54 min
EUR w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia.

Rozszerzenie zakresu stosowania odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka doprowadzitoby do skrécenia
postepowan sgdowych, poniewaz sgdy nie musiatyby rozstrzyga¢ kwestii winy lub zaniedbania.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Korzysci ptynace z wiekszych mozliwosci uzyskania odszkodowania przez konsumentdéw stanowig koszt dla
producentéw. W przypadku 80 % producentéw posiadajgcych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
doprowadzitoby to do niewielkiego wzrostu rocznej sktadki ubezpieczeniowej. W przypadku wariantu 1b szacuje
sie, ze kwota ta miesci sie w przedziale od 4,35 min EUR do 8,69 min EUR w poréwnaniu ze scenariuszem
odniesienia. W przypadku wariantu 2a szacuje sie, ze kwota ta miesci sie w przedziale od 14,35 min EUR
do 28,71 min EUR w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia. Jezeli chodzi o te mniejszos¢ producentow,
ktérzy nie sg objeci ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci, musieliby oni sprostaé wymogom wyptaty
odszkodowan na rzecz osob poszkodowanych. Aby unikng¢ podwodjnego liczenia, uwzglednia sie to jednak
w korzysciach dla konsumentow, jakie wynikajg ze zwiekszonych mozliwosci uzyskania odszkodowania.

Chociaz postepowania sgdowe bytyby krotsze (zob. korzysci), to ze wzgledu na rozszerzony zakres dyrektywy
wzrostaby zarazem ich liczba. W przypadku wariantu 1b szacuje sie, ze catkowite roczne koszty prawne
wzrosng nieznacznie o kwote z przedziatu od 1,12 min EUR do 2,75 min EUR w poréwnaniu ze scenariuszem
odniesienia. Podobnie w przypadku wariantu 2a szacuje sie, ze catkowite roczne koszty prawne wzrosng
nieznacznie o kwote z przedziatu 0,41 min EUR do 1,02 min EUR w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia.

Upowaznieni przedstawiciele idostawcy ustug realizacji zamowien, ktérzy mogliby zosta¢ pociggnieci do
odpowiedzialnosci w przypadku braku importera majgcego siedzibe w UE, przeniesliby zwiekszone koszty na
producentow spoza UE. Mogtoby to prowadzi¢ do niewielkich, ale niemozliwych do ujecia ilosciowego podwyzek
cen produktow z panstw trzecich. Wszelkie podwyzki cen sg réwnowazone wigkszym bezpieczenstwem
produktéw i zwigkszong ochrong konsumentéw w przypadku wystgpienia szkody.




Jakie s skutki dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) oraz konkurencyjnosci?

W informacjach zwrotnych od zainteresowanych stron nie wskazano zadnego konkretnego wptywu wariantéw
strategicznych na MSP. MSP odniostyby jednak znaczne korzysci dzigki jasniejszym przepisom dotyczgcym
odpowiedzialnosci, poniewaz dysponujg mniejszymi zasobami na porady prawne. Nawet jezeli oczekiwany
wzrost ubezpieczenia od odpowiedzialnosci za produkt bedzie niewielki, to moze mieé wigkszy wptyw na MSP,
z uwagi na ich mniejszg zdolnos¢ do pokrycia kosztéw, niz na wieksze przedsiebiorstwa.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Dyrektywa nie pocigga za sobg zadnych kosztéw administracyjnych. Nie stwierdzono wplywu na budzety
krajowe.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie stwierdzono zadnych innych znaczgcych skutkow.

Proporcjonalnos$c

Proponowanie dziatanie stuzy realizacji celu inicjatywy inie wykracza poza to, co jest konieczne do
dostosowania przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci do rozwoju gospodarki cyfrowej i gospodarki o obiegu
zamknietym oraz ograniczenia przeszkéd w uzyskaniu odszkodowania.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja przygotuje przeglad zmienionej dyrektywy 6 lat po jej wejsciu w zycie.
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