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Vezetoi osszefoglalo

A hibas termékekért valo felel6sségrél szdld 85/374/EGK iranyelv (a termékfelel6sségrél szdld iranyelv)

fellilvizsgalatanak hatdsvizsgalata

A. A fellépés sziikségessége

Mi a probléma lényege, és miért jelent problémat unios szinten?

Az iranyelv a gyartokat a hibas termékek altal okozott karokért terhel® objektiv felelésségre (azaz a vétkességre
vagy gondatlansagra tekintet nélkiili felelésségre) vonatkozé kdzds szabalyokat allapit meg. Az iranyelv
lehetdvé teszi a hibas termék miatt sériilést szenvedett személyek szamara — fliggetlendil attél, hogy a termék
tulajdonosai-e vagy annak kozelben tartézkodtak —, hogy halaleset, személyi sériilés vagy a fogyasztok javaiban
okozott karért pénziigyi ellentételezést kdveteljenek.

Az értékelés' megallapitasai alapjan a hatasvizsgalat két problémat nevez meg.

1. Egyes termékek, gazdasagi szerepldk, valamint a digitalis és a korforgasos gazdasagban okozott
karok mentesiilnek az objektiv felelésség alol. Az iranyelv kidolgozasara joval a digitalis forradalom
el6tt kerllt sor, és nem egyértelm{, hogy a szabalyai miként alkalmazandok a digitalis korban el&allitott
termékekre, kilondsen a szoftverekre, valamint azokra a termékekre, amelyeknek a miikddéséhez
szoftverekre vagy digitalis szolgaltatasokra van sziikség, példaul az intelligens eszkézokre és az
onvezet6 jarmivekre. Az sem egyértelm, hogy ki tartozzon felel6sséggel, ha a felu;jité vagy az
Ujragyarto altal médositott termék hibas és kart okoz. Tovabba egyre gyakrabban fordul el6, hogy a
fogyasztok uniés székhelyl gyartd vagy importér |étezése nélkiil vasarolnak termékeket nem unios
orszagokbdl. Ez azt jelenti, hogy senkitél sem igényelhetd kartérités az iranyelv alapjan, ha egy adott
termék hibas és kart okoz.

2. Afogyasztok akadalyokkal szembesiilnek a kartéritéshez jutas soran. El6fordulhat, hogy 6sszetett
ugyekben a karosultak nagyon nehezen tudjak bizonyitani azt, hogy a termék okozta a kart, példaul
bizonyos, mesterséges intelligencian alapul6 termékekkel, intelligens termékekkel vagy gyégyszeripari
termékekkel kapcsolatos tigyekben. Az iranyelv nem biztositja a karosultak szamara a felelésséguk
bizonyitasahoz esetlegesen sziikséges miszaki informaciokhoz valo jogot, és a bizonyitasi teher
enyhitésére sincs konkrét lehetség, ha a krosultak aranytalan nehézségekkel szembesuilnek. Az
irdnyelv a karigény-érvényesitésre vonatkozoéan is korlatozasokat vezet be: az 500 EUR-nal kisebb
ertékl vagyoni kérra vonatkozo karigények nem érvényesitheték, és a gyarté felel6ssége tiz év
elteltével megszlinik.

Mit kellene elérni?

Az irdnyelv felllvizsgélata két &ltalanos célt tiz ki a feltart problémak kezelésére; mindkét célkitlizés a jelenleg
hatélyos iranyelv célkitlzéseire épul:

1) tovabbra is biztositani kell a bels6 piac mikddését, az aruk szabad mozgaséat és a piaci szereplék
kozotti torzuldsmentes versenyt;

2) tovabbra is biztositani kell a fogyaszték egészségének és javainak magas szintl védelmét.

A kezdeményezés a kdvetkezé 6t konkrét célkitlizésre irdnyul: i. annak biztositasa, hogy a felel6sségi szabalyok
tikrozzék digitalis korban eldallitott termékek jellegét és kockazatait; ii. annak biztositasa, hogy a felel6sségi
szabalyok tukrézzék a korforgasos gazdasagban eldallitott termékek jellegét; iii. annak biztositasa, hogy mindig
legyen olyan uniés székhelyl személy, amely felelésséggel tartozik az Unién kivili gyartoktol vasarolt hibas
termékekeért; iv. Osszetett termékek esetében a bizonyitasi teher enyhitése és a felismerhetetlen hibakért vald
felel6sség egyértelmivé tétele, a gyartdk és a fogyasztok kozotti méltanyos egyensuly biztositasa mellett;
valamint v. a karigény-érvényesitésre vonatkoz6 korlatozasok enyhitése, a gyarték és a fogyasztok kozotti
méltanyos egyensuly biztositdsa mellett.

Milyen tobbletértéket képvisel az unios szintii fellépés (szubszidiaritas)?

Az unidés szinti szabalyozasi intézkedések biztositanak a termékfelelésségi szabalyok kovetkezetes
végrehajtasat. Mivel az iranyelv teljeskdriien harmonizalja a hatdlya ala tartozé kérdéseket, minden valtoztatast

T A termékfelelsségrél szold iranyelv értékelése, SWD(2018) 157.
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uniés szinten kell végrehajtani. Az iranyelv jogbiztonsdgot teremtene a kdvetkezék tekintetében: i. milyen
termékek, gazdasagi szerepl6k és kartipusok tartoznak a termékfelel6sségrdl szold iranyelv hatalya ala;
valamint ii. a gyartok és a fogyasztok érdekeinek megfelelé egyensulya az EU egészében. A hibas termékek
miatt kart szenvedett karosultak kartéritésére vonatkozé egységes szabalyok hianyaban a gyartok 27 kilénb6zé
szabalyrendszerrel szembesiinének, ami a fogyasztok eltérd szintli védelméhez és a kilénb6zd tagallamok
vallalkozasai k6z6tti egyenld versenyfeltételek hidnyahoz vezetne.

B. Megoldasok

Milyen alternativak kinalkoznak a célok elérésére? Van-e eldonyben részesitett alternativa?
Amennyiben nincs, miért nincs?

A fellépés elmaradasara vonatkozé alapforgatokényv mellett a hatasvizsgalat harom alternativat hataroz meg a
digitalis korral és a korforgasos gazdasaggal kapcsolatos 1. probléma kezelésére, valamint két alternativat a
kartéritéshez jutas akadalyaival kapcsolatos 2. probléma kezelésére.

Az 1a. alternativa biztositana, hogy az iranyelv értelmében felel6sség terhelje az olyan termékek gyartoit,
amelyeknek a miikbédéséhez szoftverekre vagy digitalis szolgaltatdsokra van sziikség. A materialis alkotéelemek
esetéhez hasonléan a szbéban forgd immateridlis digitalis elemek szolgaltatéi a gyartoval egyetemlegesen
felelnének. Az iranyelv értelmében azokat a vallalkozasokat is felel6sség terhelné, amelyek lényegesen
modositanak egy terméket, és azt Gjra forgalomba hozzak, példaul az ujragyarték. Egy nem uniés gyartd
meghatalmazott képviseljét Union bellli importér hianyaban is felelésség terhelné.

Az 1b. alternativa az 1a. alternativara épul, és emellett minden biztonsagi vonatkozasu szoftvert 6nalld
termékként tartalmazna. Ideértendd a termékhez harmadik fél altal hozzaadott szoftver vagy az olyan 6nallé
szoftver is, amely maga is kart okozhat (példaul orvostechnikai eszkdz szoftvere). Ezen alternativa szerint az
iranyelv értelmében a logisztikai szolgaltatot akkor is felelésségre lehetne vonni, ha nem Ilétezik Unién belili
importér, és a nem unios gyarté nem jelélt ki meghatalmazott képvisel6t.

Az 1c. alternativa magaban foglalna az 1b. alternativa intézkedéseit, valamint az alapvet6 jogokra kihatassal
lévé szoftvereket is. Az alapvetd jogok megsértésébdl — példaul az adatvédelmi incidensekbdl, a maganélet
védelmének megsértésébdl vagy (példaul Ml-alapi toborzé szoftver altal alkalmazott) hatranyos
megkulénbdztetésbdl — fakadd karok megtérithetdk lennének.

A 2a. alternativa a kdvetkez8k harmonizalasa révén enyhitené a karosultak bizonyitasi terhét: i. arra vonatkozé
szabalyok, hogy a gyartok mikor kotelesek birdsag elétt felfedni a kérosult szdmara a szikséges muszaki
informé&cidkat; valamint ii. annak feltételei, hogy a nemzeti bir6sagok vélelmezhessék, hogy a termék valéban
hibas volt, vagy hogy valéban a hiba okozta a kart, kildndsen olyan 6sszetett lgyekben, amikor a felelésség
rendkivil nehezen bizonyithaté. A 2a. alternativa csdkkentené a karigény-érvényesitésre vonatkozo
korlatozasokat (a vagyoni kar klUszobértékének megszintetése és a felelé6sség id6tartamanak
meghosszabbitasa révén).

A 2b. alternativa megforditana a bizonyitasi terhet azzal a céllal, hogy amennyiben egy termék kart okoz, a
gyartonak kellene bizonyitania, hogy a termék nem hibas, és nem az okozta a kart. Megsziinne a fejlesztési
kockazatra alapitott védekezési jogalap, amely mentesiti a gyartokat a felelésség aldl, ha a legkorszer(ibb
ismeretek szerint a termék hibaja nem volt felismerhet6. A 2b. alternativa tovabb csdkkentené a karigény-
érvényesitésre vonatkozo korlatozasokat (kliszobértékek és hataridék).

A hatasvizsgalat az 1b. és a 2a. alternativat jeloli meg az elényben részesitett alternativak kombinacidjaként.

Mi az egyes érdekelt felek allaspontja? Ki melyik alternativat tamogatja?

Az 1.probléma kezelését célzé alternativak kapcsan a nyilvanos konzultacié valaszaddinak 56 %-a (a
nyilvanossag képviselbinek kivételével) tamogatta a felelésségi szabalyoknak a digitalis és a koérforgasos
gazdasaghoz vald hozzaigazitasat célzo jogszabaly-mddositast. A nyilvanossag kérében ez az arany 75 % volt.
A fogyasztdi szervezetek, a hatésagok és a nem kormanyzati szervezetek jobban tamogattdk a nagyobb
mértékli beavatkozast (1b. vagy 1c. alternativa), mint a vallalkozasok és a gazdalkodd szervezetek. A
vallalkozasi szféra érdekelt felei kilondsen szkeptikusak voltak az 1c. alternativat illetéen, ugyanis ugy itélték
meg, hogy az alapvetd jogok megsértéséért mas jogszabalyok — példaul az altalanos adatvédelmi rendelet —
alapjan is jarhatna kartérités, és hogy a gyartdk esetében az objektiv felelésség alkalmazasa aranytalan lenne.
Bar a nagyobb vallalkozasokat és a szoftveragazatot képvisel6 érdekelt felek elismerték a jogbiztonsag jelenlegi
hianyat, inkabb azt tamogattak, hogy ezt a kérdést iranymutatas, mint jogszabaly-modositas kezelje. A
hagyomanyosabb agazatok (mérndki tervezés, alkatrész-beszallitas, haztartasi készilékek) érdekelt felei dvatos
véltoztatast javasoltak (1a. vagy 1b. alternativa).

A 2. probléma kezelését célz6 alternativdkat illetben a fogyasztéi szervezetek és a nem kormanyzati




szervezetek inkabb a 2b. alternativat tamogattak. Megitélésik szerint a 2a. alternativa nem mutat elég tavolra
ahhoz, hogy méltanyos egyensulyt teremtsen a fogyasztok és a gyartok kdzott. A vallalkozasi szférat képviseld
érdekelt felek inkabb a 2a. alternativat tamogattak, de dsszességében szkeptikusak voltak a fogyaszték és a
gyartok kozotti jelenlegi egyensuly barmiféle megvaltoztatasaval kapcsolatban.

C. Az elonyben részesitett alternativa hatasai

Melyek az el6nyben részesitett alternativa (ha nincs ilyen, akkor a fobb alternativak) elonyei?

Az 1b. alternativa jogbiztonsagot teremtene azzal kapcsolatban, hogy mely termékekre és gyartdkra vonatkozik
objektiv felelésség, és minden gyartot — tdbbek kozott a nem unids gyartdkat is — arra 6sztdondézné, hogy a
felelésségre vonas elkerlilése érdekében csak biztonsagos termékeket hozzanak forgalomba az uniés piacon.
Ez fokozza a termékbiztonsagot. Az alternativa azt is biztositana, hogy a fogyasztok ugyanolyan védelemben
részesllienek akkor is, ha a hibas termék okoz szamukra kart (figgetlendl attdl, hogy a hiba a termék digitalis
vagy materialis alkotéelemeit érinti-e), és akkor is, ha maga a hibas, 6nallé szoftver okoz szamukra kart. Azaltal,
hogy a szoftverszolgaltatdk, a termékeket Iényegesen mddositd vallalkozasok, a meghatalmazott képviselék és
a logisztikai szolgaltaték konkrétan az iranyelv hatalya alad kerlinek, a karosultak nagyobb eséllyel juthatnak
kartéritéshez, ugyanis nem kell bizonyitaniuk a gyarté vétkességét (az iranyelv szerinti objektiv felelésség elve).
A karosultak éves kartéritése az alapforgatékdonyvhoz képest varhatéan 0,15 millid EUR és 22,13 millio EUR
kozotti 6sszeggel emelkedne.

A 2a. alternativa nagyobb jogbiztonsagot teremtene, és Unié-szerte kiegyenlitettebb fogyasztovédelmet
eredményezne. Osszetettebb (igyekben a bizonyitasi teher méltanyosabban oszlik meg a kéarosultak és a
gyartok kozott. Ez ndvelné annak esélyét, hogy ilyen esetekben sikeres kartéritési igényt lehessen
érvényesiteni. Mérséklédnének a kartéritési igény érvényesitésének aranytalan akadalyai. A karosultak éves
kartéritése az alapforgatékonyvhoz képest varhatéan 0,20 millio EUR és 43,54 milli6 EUR kozotti 6sszeggel
emelkedne.

Az objektiv feleldsség alkalmazasanak Kkiterjesztése révén a szakpolitikai alternativak révidebb birdsagi
eljarasokat eredményeznének, ugyanis a birésagoknak nem kellene a vétkesség vagy a gondatlansag
kérdésével foglalkozniuk.

Milyen koltségekkel jar az eldonyben részesitett alternativa (ha nincs ilyen, akkor milyen
koltségekkel jarnak a fébb alternativak)?

A fogyasztdoknak biztositott magasabb kartérités koltséget jelent a gyartdk szamara. A felel8sségbiztositassal
rendelkezd gyartdk 80 %-a esetében ez az éves biztositasi dij kismértékli emelkedéséhez vezetne. Az
1b. alternativa esetében az alapforgatokdnyvvel szemben ennek mértéke mintegy 4,35 millié EUR és
8,69 milli6 EUR kdz6tti. A 2a. alternativa esetében az alapforgatokdnyvvel szemben ennek mértéke mintegy
14,35 millié EUR és 28,71 millid EUR kozétti. A felelésségbiztositassal nem rendelkezé gyartok kisebb részének
kartéritési kifizetéseket kellene folydsitaniuk a karosultak szdméara. A kétszeres elszamolas elkerulése
érdekében azonban ezt figyelembe veszik a fogyaszték magasabb kartéritésbél fakadd elényei esetében.

Bar a birésagi eljarasok révidebbek lennének (lasd az elénydket), az iranyelv kiterjesztett hatalya miatt az
eljarasok szama is névekedne. Az 1b. alternativa szerint a teljes éves jogi kéltség az alapforgatékdnyvhoz
képest kismértékben — 1,12 millio EUR és 2,75 millid EUR k&6zotti 6sszeggel — emelkedik. Hasonldképpen, a
2a. alternativa esetében a teljes éves jogi koltség az alapforgatokényvhoz képest kismértékben — mintegy
0,41 millié EUR és 1,02 milli6 EUR kozotti 0sszeggel — emelkedik.

A meghatalmazott képvisel6k és a logisztikai szolgaltatok, akik/amelyek uniés székhelyl importér hianyaban
felel6ésségre vonhaték lehetnek, a megndvekedett kdltségeket atharitandk a nem unids gyartékra. Ez a nem
uniés orszagokbdl szarmazé termékek kismértékl, de nem szamszerlsithet6 aremelkedéséhez vezethet. Az
esetleges aremelkedést ellensulyozza a nagyobb mértékli termékbiztonsdg és a kar esetén biztositott
fogyasztovédelem.

Milyen hatast gyakorol a fellépés a kis- és kozépvallalkozasokra (kkv-kra) és a
versenyképességre?

Az érdekelt felek visszajelzései nem emelték ki a szakpolitikai alternativak kkv-kra gyakorolt konkrét hatasait. A
kkv-knak azonban jelent6s elénylk szarmazna az egyértelmiibb felel6sségi szabalyokbdl, mivel kevesebb
eréforrassal rendelkeznek a jogi tanacsadashoz. A termékfelelésség-biztositas emelkedése — még abban az
esetben is, ha varhatéan kismértéki lesz — nagyobb aranyban érintheti a kkv-kat, mint a nagyobb vallalatokat,
mivel a kkv-k kevésbé képesek beépiteni a kdltségeket a koltségvetésikbe.

Jelentés lesz-e a tagallamok koltségvetésére és kozigazgatasara gyakorolt hatas?
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Az iranyelv nem keletkeztet adminisztrativ koltségeket. Nem varhat6é a tagallamok kéltségvetésére gyakorolt
jelent6s hatas.

Lesznek-e egyéb jelentos hatasok?

Egyéb jelentds hatasok nem lettek azonositva.

Aranyossag?

A javasolt intézkedés a kezdemeényezés célkitlzésére iranyul, és nem Iépi tul az ahhoz szikséges mértéket,
hogy a felelésségi szabalyok 6sszhangba keriljenek a digitalis és a kérforgasos gazdasag fejlédésével, emellett
csokkentik a kartéritéshez jutas akadalyait.

D. Tovabbi Iépések

Mikor keriil sor a szakpolitikai fellépés feliilvizsgalatara?

A Bizottsdg az irdnyelv hatalybalépése utan hat évvel felllvizsgalatot készit a felllvizsgalt irdnyelvrdl.
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