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Kommenteeritud kokkuvote

Tootevastutust késitleva direktiivi 85/374/EMU (tootevastutuse direktiiv) ldbivaatamise m&juhinnang

A. Vajadus meetmete jarele

Mis on probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

Direktiivis on satestatud Ghised ELi normid tootjate mittestlise vastutuse (st vastutus, mis ei séltu siust voi
hooletusest) kohta puudusega toote tekitatud kahju korral. See vdimaldab igal puudusega toote téttu kahju
saanud isikul, olenemata sellest, kas ta on toote omanik vdi kdrvalseisja, nbuda rahalist hivitist surma,
isikukahju vdi tarbija varale tekitatud kahju eest.

Hindamise' tulemuste p&hjal tehti méjuhinnangus kindlaks kaks probleemi.

1. Mittesiiiline vastutus ei hdlma teatavaid tooteid, majandustegevuses osalejaid ning digi- ega
ringmajanduses tekkivat kahju. Direktiiv koostati ammu enne digirevolutsiooni ja on ebaselge, kuidas
selles sisalduvaid norme kohaldatakse digiajastu toodete, eelkdige tarkvara ja toimimiseks tarkvara voi
digiteenuseid vajavate toodete suhtes, nagu nutiseadmed ja autonoomsed sdidukid. Samuti on
ebaselge, kes peaks vastutama, kui renoveerija voi taastaja poolt muudetud toode on puudusega ja
tekitab kahju. Lisaks on tiha tavalisem, et tarbijad ostavad tooteid kolmandatest riikidest, ilma et tkski
tootja voi importija asuks ELis. See tdhendab, et kui toode on puudusega ja tekitab kahju, ei ole direktiivi
alusel kelleltki havitist nduda.

2. Tarbijad seisavad hiivitise saamisel silmitsi takistustega. Téendada, et toode on puudusega ja
kahju pbhjustas see puudus, vdib olla kahju kannatanute jaoks vaga raske keerulistel juhtudel, naiteks
teatavatel juhtudel, kui on tegemist tehisintellektil pohinevate toodete, nutitoodete voi ravimitega.
Direktiivi alusel ei ole kannatanutel digust saada tehnilist teavet, mida neil vdib olla vaja vastutuse
tdendamiseks, samuti puudub sénaselge vdimalus lihtsustada tdendamiskoormist, kui kannatanud
seisavad silmitsi ebaproportsionaalsete raskustega. Direktiiviga kehtestatakse ka piirangud nduete
esitamisele: alla 500 euro suuruse varalise kahju nduded ei ole lubatud ja tootja vastutuse kestus 16ppeb
10 aastaga.

Mida tahetakse saavutada?

Direktiivi labivaatamisel on tuvastatud probleemidele lahenduse leidmiseks kaks Uldeesmarki, mis mdélemad
tuginevad kehtiva direktiivi eesmarkidel:

1) tagada jatkuvalt siseturu toimimine, kaupade vaba liikumine ja turuosaliste vaheline moonutamata
konkurents;

2) tagada jatkuvalt tarbijate tervise ja vara kaitse kdrge tase.

Algatusel on viis erieesmarki: i) tagada, et vastutuse normides vbetaks arvesse toodete olemust ja riske
digiajastul; ii) tagada, et vastutuse normides vbetaks arvesse toodete olemust ringmajanduses; iii) tagada, et
valjaspool ELi asuvatelt tootjatelt ostetud puudusega toodetel on alati olemas ELis asuv vastutav isik; iv)
lintsustada téendamiskoormist keerukate toodete puhul ja tapsustada vastutust avastamata puuduste puhul,
tagades samal ajal tootjate ja tarbijate vahel diglase tasakaalu; ning v) lihtsustada nduete esitamise piiranguid,
tagades samal ajal tootjate ja tarbijate vahel diglase tasakaalu.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

ELi tasandi regulativmeetmed tagaksid tootevastutuse normide jarjepideva rakendamise. Kuna direktiiviga
Uhtlustatakse taielikult direktiiviga hdlmatud valdkonnad, tuleb kdik muudatused teha ELi tasandil. See tagaks
diguskindluse seoses jargmisega: i) millised tooted, ettevdtjad ja kahjuliigid kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse;
ning ii) asjakohane tasakaal tootjate ja tarbijate huvide vahel kogu ELis. Kuna puuduvad uhtsed normid
puudusega toodete téttu kahju kannatanutele hlvitise maksmise kohta, seisaksid tootjad silmitsi 27 eri
normikogumiga, millega kaasneks eri tasemega tarbijakaitse ja ebavdrdsed tingimused eri liikmesriikide
ettevotjatele.

B. Lahendused

" Tootevastutuse direktiivi hindamine, SWD(2018) 157.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:157:FIN

Millised on poliitikavariandid eesmarkide saavutamiseks? Kas on madratletud eelistatud
poliitikavariant? Kui ei, siis miks?

Lisaks lahtestsenaariumile, mille kohaselt meetmeid ei vobeta, tehakse mdjuhinnangus kindlaks kolm
poliitikavarianti, kuidas lahendada digiajastu ja ringmajandusega seotud probleem nr 1 ning kaks poliitikavarianti
hlvitise saamise takistustega seotud probleemi nr 2 lahendamiseks.

Poliitikavariant 1a tagaks, et selliste toodete tootjad, mille toimimiseks on vaja tarkvara voi digiteenuseid, oleksid
direktiivi kohaselt vastutavad. Nagu materiaalsetegi komponentide puhul, oleksid ka nende immateriaalsete
digielementide pakkujad tootjaga solidaarselt vastutavad. Direktiivi alusel on vastutavad ka ettevdtjad, kes
muudavad toodet oluliselt ja viivad selle tagasi turule, naiteks taastajad. ELi-valise tootja volitatud esindaja on
vastutav ka juhul, kui importija ELis puudub.

Poliitikavariant 1b pdhineb poliitikavariandil 1a ja lisaks hélmab see kogu ohutusega seotud tarkvara omaette
tootena. See hdlmab tootele lisatud kolmandate isikute tarkvara vdi autonoomset tarkvara, mis vdib ise
pdhjustada kahju (nt meditsiiniseadmete tarkvara). Selle poliitikavariandi puhul oleks vdimalik panna tellimuste
taitmise teenuse osutaja direktiivi alusel vastutama ka juhul, kui importija ELis puudub ja ELi-valine tootja ei ole
volitatud esindajat kindlaks maaranud.

Poliitikavariant 1c hdlmaks poliitikavariandi 1b meetmeid ja lisaks ka mis tahes tarkvara, millel on mdju
pohidigustele. Kahju, mis tuleneb poéhidiguste rikkumisest, naiteks andmekaitsenduete rikkumisest, eraelu
puutumatuse rikkumisest voi diskrimineerimisest (nt tehisintellekti varbamistarkvara poolt), oleks huvitatav.

Poliitikavariant 2a lihtsustaks kahju kannatanute tdendamiskoormist, Ghtlustades: i) normid selle kohta, millal on
tootjad kohustatud avaldama kannatanule kohtus vajalikku tehnilist teavet; ning ii) tingimused, mille alusel
siseriiklikud kohtud peavad eeldama, et toode on tdepoolest puudusega voi et puudus téepoolest pdhjustas
kahju, eriti keerulistel juhtudel, kus vastutuse tdendamine on lGlemaara keeruline. Poliitikavariant 2a vahendaks
piiranguid nduete esitamisele (tlihistades varalise kahju piirmaara ja pikendades vastutuse perioodi).

Poliitikavariant 2b p66raks tdendamiskoormise Umber, nii et kui toode pdhjustab kahju, peab tootja tdendama, et
toode ei olnud puudusega ega tekitanud kahju. Kérvaldataks arendusriskiga seotud kaitse, mis vabastab tootjad
vastutusest, kui toote puudust ei ole tippteadmiste kohaselt voimalik tuvastada. Poliitikavariant 2b vahendaks
veelgi piiranguid nduete esitamisele (piirmaarad ja tahtajad).

Mdjuhinnangus on eelistatud poliitikavariantide kombinatsioonina nimetatud variante 1b ja 2a.

Millised on eri sidusrilhmade seisukohad? Kes millist poliitikavarianti toetab?

Probleemi nr 1 lahendamise osas pooldas 56 % avalikus konsultatsioonis osalenutest (v.a Uldsuse esindajad)
digusaktide muutmist, et viia tootevastutuse normid digi- ja ringmajandusega kooskdlla. Uldsuse hulgas oli see
naitaja 75 %. Tarbijaorganisatsioonid, riigiasutused ja valitsusvalised organisatsioonid pooldasid suuremat
sekkumist (poliitikavariant 1b véi 1¢) kui ettevotjad ja ettevotlusorganisatsioonid. Need ettevétjate sidusriihmad
olid poliitikavariandi 1c suhtes eriti skeptilised, kuna nad leidsid, et pdhidiguste rikkumisi saaks hivitada muude
oigusaktide, naiteks isikuandmete kaitse Uldmaaruse alusel, ning et mittestulise vastutuse kohaldamine tootjate
suhtes oleks ebaproportsionaalne. Tunnistades, et praegu diguskindlus puudub, pooldasid suuremaid ettevétteid
ja tarkvaratdostust esindavad sidusrihmad selle klUsimuse lahendamist pigem suuniste kui digusaktide
muutmise kaudu. Traditsioonilisemate sektorite (ehitus, komponentide tarnijad, kodumasinad) sidusrihmad
pooldasid ettevaatlikku muutmist (poliitikavariant 1a véi 1b).

Probleemi nr 2 lahendamise osas pooldasid tarbijaorganisatsioonid ja valitsusvalised organisatsioonid rohkem
poliitikavarianti 2b. Nad leidsid, et poliitikavariant 2a ei lainud tarbijate ja tootjate vahel diglase tasakaalu
saavutamiseks piisavalt kaugele. Ettevétjaid esindavad sidusrihmad pooldasid rohkem poliitikavarianti 2a, kuid
olid Uldiselt skeptilised tarbijate ja tootjate vahelise tasakaalu muutmise suhtes.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Poliitikavariant 1b tagaks diguskindluse selle suhtes, millised tooted ja tootjad on hdlmatud mittesulise
vastutusega, ning julgustaks kdiki tootjaid, sealhulgas ELi-valiseid tootjaid, laskma ELi turule ainult ohutuid
tooteid, et valtida vastutuse tekkimist. See suurendab tooteohutust. Samuti tagaks see puudusega toote
tekitatud kahju korral tarbijatele samasuguse kaitse, séltumata sellest, kas puudus on seotud toote digitaalsete
vOi materiaalsete komponentidega ning kui kahju tekitab puudusega autonoomne tarkvara. Lisades direktiivi
kohaldamisalasse tarkvarapakkujad, tooteid oluliselt muutvad ettevdtjad, volitatud esindajad ja tellimuste
taitmise teenuse osutajad, on kahju kannatanuil paremad véimalused saada hivitist, sest nad ei pea tdendama




tootja stld (direktiivi mittestllise vastutuse pdhiméte). Kahju kannatanud isikute iga-aastane hivitis peaks
l&htestsenaariumiga vorreldes suurenema 0,15 miljoni kuni 22,13 miljoni euro vdrra.

Poliitikavariant 2a looks suurema o6iguskindluse ja tagaks vordsema tarbijakaitse kogu ELis. Keerukamatel
juhtudel jaguneks téendamiskoormis kannatanute ja tootjate vahel diglasemalt. See suurendaks sellistel juhtudel
hivitisndude eduka taitmise voimalusi. Néuete esitamisel vaheneksid ebaproportsionaalsed takistused. Kahju
kannatanud isikute iga-aastane hivitis peaks lahtestsenaariumiga vorreldes suurenema 0,20 miljoni kuni 43,54
miljoni euro vdrra.

Mittestllise vastutuse kohaldamise laiendamisega kaasneksid poliitikavariantidega lUhemad kohtumenetlused,
sest kohtud ei peaks tegelema suu voi hooletuse kiisimustega.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Tarbijatele makstavast suuremast hivitisest saadav kasu on tootjate jaoks kulu. Tootjatest 80 %-le, kellel on
vastutuskindlustus, tooks see kaasa iga-aastase kindlustusmakse vaikese suurenemise. Poliitikavariandi 1b
puhul jddks see lahtestsenaariumiga vorreldes hinnanguliselt 4,35 miljoni kuni 8,69 miljoni euro vahele.
Poliitikavariandi 2a puhul jaaks see lahtestsenaariumiga vorreldes hinnanguliselt 14,35 miljoni kuni 28,71 miljoni
euro vahele. Vaikesel osal tootjatel, kellel ei ole vastutuskindlustust, tuleks maksta kannatanutele huvitist.
Topeltarvestuse valtimiseks voetakse seda siiski arvesse tarbijatele makstavas suuremas hivitises.

Kuigi kohtumenetlused oleksid lihemad (vt eelised), suureneks direktiivi laiendatud kohaldamisala t6ttu ka
menetluste arv. Poliitikavariandi 1b puhul suureneksid iga-aastased &igusabikulud lahtestsenaariumiga
vorreldes moénevorra ehk 1,12 miljonit kuni 2,75 miljonit eurot. Ka poliitikavariandi 2a puhul suureneksid iga-
aastased odigusabikulud lahtestsenaariumiga vorreldes mdnevdrra ehk 0,41 miljonit kuni 1,02 miljonit eurot.

Volitatud esindajad ja tellimuste taitmise teenuse osutajad, keda vdiks pidada vastutavaks juhul, kui ELis asuvat
importijat ei ole, kannaksid suurenenud kulud Ule ELi-valistele tootjatele. See vdib kaasa tuua kolmandatest
rikidest parit toodete vaikese, kuid mittekvantifitseeritava hinnatdusu. Igasugust hinnatbusu tasakaalustab
suurem tooteohutus ja tarbijakaitse kahju korral.

Milline on moju vaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele (VKEd) ja konkurentsivoimele?

Sidusriihmade tagasisides ei tdstetud esile poliitikavariantide konkreetset méju VKEdele. VKEd saaksid siiski
palju kasu selgematest tootevastutuse normidest, kuna neil on vahem vahendeid &igusndustamiseks.
Tootevastutuse kindlustusmaksete suurenemine, isegi kui eeldada, et see on vaikesemahuline, vib méjutada
VKEsid rohkem kui suuremaid ettevdtteid, sest neil on vaiksem suutlikkus kulusid katta.

Kas on ette ndha markimisvadrset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Direktiiviga ei kaasne halduskulusid. Mdju riikide eelarvetele ei ole kindlaks tehtud.

Kas on oodata muud olulist mgju?

Muud olulist méju ei ole kindlaks tehtud.

Proportsionaalsus?

Kavandatud meede vastab algatuse eesmargile ega lahe kaugemale sellest, mis on vajalik, et viia vastutuse
normid kooskélla digi- ja ringmajanduse arenguga ning vahendada takistusi hivitise saamisel.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika 1abi vaadatakse?

Komisjon valmistab ette muudetud direktiivi labivaatamise kuus aastat parast selle jdustumist.
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