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Souhrnny prehled

Posouzeni dopadl revize smérnice 85/374/EHS o odpovédnosti za vadné vyrobky (smérnice o odpovédnosti za

vadné vyrobky)

A. Potieba opatreni

V ¢em spociva problém a proc se jedna o problém na urovni EU?

Smérnice stanovi spole¢na pravidla EU pro objektivni odpovédnost (tj. odpovédnost bez ohledu na zavinéni
nebo nedbalost) vyrobcl za $kody zpusobené vadnymi vyrobky. UmozZriuje kazdé osobé, ktera byla poskozena
vadnym vyrobkem, at’ uz jde o vlastnika nebo nahodného uzivatele, pozadovat finan¢ni nahradu $kody za smrt,
Ujmu na zdravi nebo $kodu na majetku spotiebitele.

Posouzeni dopadd, jez vychazelo ze zjisténi hodnoceni’, odhalilo dva problémy.

1. Na nékteré vyrobky, hospodarské subjekty a Skody v digitalni a obéhové ekonomice se
objektivni odpovédnost nevztahuje. Smérnice byla vytvofena dlouho pred digitalni revoluci a neni
jasné, jak se jeji pravidla uplatfuji na vyrobky v digitalnim véku, zejména na software a vyrobky, které ke
svému fungovani potfebuji software nebo digitalni sluzby, jako jsou chytra zafizeni a autonomni vozidla.
Neni také jasné, kdo by mél nést odpovédnost v pfipadg, Ze vyrobek pozménény osobou, ktera jej
renovovala nebo pfepracovala, je vadny a zpUsobi Skodu. Kromé toho je stale béznéjsi, Ze spotfebitelé
nakupuji vyrobky ze zemi mimo EU, aniz by v EU sidlil vyrobce nebo dovozce. To znamena, ze v
pfipadé vadného vyrobku, ktery zplsobi $kodu, neni na zakladé smérnice na kom pozadovat nahradu
Skody.

2. Spotiebitelé celi prekazkam pfi ziskavani nahrady Skody. Prokazat, Ze vyrobek je vadny a Ze tato
vada zpusobila $kodu, mGze byt pro poSkozené ve slozitych pfipadech, jako jsou nékteré pripady
tykajici se vyrobk( zalozenych na umélé inteligenci, inteligentnich vyrobkd nebo 1é¢iv, velmi obtizné.
Smérnice neposkytuje podkozenym pravo na technické informace, které by mohli potfebovat k
prokazani odpovédnosti, ani neobsahuje Zadnou vyslovnou moznost zmirnit dikazni bfemeno, pokud
poskozeni ¢eli nepfiméfenym obtizim. Smérnice rovnéz stanovi omezeni pro uplatfiovani narok:
naroky na nahradu Skody na majetku v hodnoté nizsi nez 500 EUR nejsou povoleny a odpovédnost
vyrobce konéi po 10 letech.

Ceho by mélo byt dosazeno?

Revize smérnice sleduje dva obecné cile pro feSeni zjisténych problému, pfi€emz oba vychazeji z cilh stavajici
smérnice:

1) nadale zajiStovat fungovani vnitiniho trhu, volny pohyb zboZi a nenarusenou hospodaiskou soutéz mezi
subjekty na trhu;

2) nadale zajiStovat vysokou Uroven ochrany zdravi a majetku spotfebiteld.

Iniciativa sleduje pét konkrétnich cilu: i) zajistit, aby pravidla odpovédnosti odrazela povahu a rizika vyrobkud v
digitalnim veéku, ii) zajistit, aby pravidla odpovédnosti odrazela povahu vyrobk( v obéhovém hospodarstvi, iii)
zajistit, aby za vadné vyrobky zakoupené od vyrobcli mimo EU vzdy odpovidala osoba se sidlem v EU, (iv)
zmirnit dikazni bfemeno v pfipadé slozitych vyrobk(i a vyjasnit odpovédnost za neodhalitelné vady a zaroven
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi vyrobci a spotfebiteli, v) zmirnit omezeni pro uplatiiovani narokd a zaroven
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi vyrobci a spotfebiteli.

Jakou pFidanou hodnotu budou mit tato opatfeni na Grovni EU (subsidiarita)?

Regulaéni opatfeni na urovni EU by zajistila dusledné provadéni pravidel o odpovédnosti za vyrobek. Vzhledem
k tomu, Ze smérnice plné harmonizuje oblasti, na které se vztahuje, musi byt veSkeré zmény provedeny na
urovni EU. Zaijistila by pravni jistotu ohledné: i) toho, jaké vyrobky, hospodarské subjekty a druhy Skod spadaji
do oblasti plisobnosti smérnice, a ii) patficné rovnovahy zajmu mezi vyrobci a spotfebiteli v celé EU. Pokud by
neexistoval jednotny soubor pravidel pro nahradu Skody poskozenym, jimz vznikla Skoda zpUsobena vadnymi
vyrobky, vyrobci by &elili 27 rdznym souborim pravidel, coz by vedlo k rozdilné urovni ochrany spotfebiteld a

" Hodnoceni smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, SWD(2018) 157.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:157:FIN

nerovnym podminkam pro podniky z riznych ¢€lenskych stata.

B. Reseni

Prostiednictvim kterych moznosti Ize cild dosahnout? Je néktera moznost upfednostiiovana?
Pokud ne, proc?

Kromé zakladniho scénare, ktery nepocitd s zadnym opatfenim, byly v posouzeni dopadl zjiStény tfi moznosti
feSeni prvniho problému tykajiciho se digitalniho véku a obé&hového hospodarstvi a dvé moznosti feSeni
druhého problému tykajiciho se pfekazek pfi ziskavani nahrady skody a uplatiiovani narokd na nahradu skody.

Moznost 1a by zajistila, Ze vyrobci vyrobku, pro jejichz provoz je nezbytny software nebo digitalni sluzby, by byli
odpovédni podle smérnice. Stejné jako v pfipadé hmotnych soucasti by poskytovatelé téchto nehmotnych
digitalnich prvk( nesli spoleCnou a nerozdilnou odpovédnost s vyrobcem. Podniky, které podstatné pozméni
vyrobek a uvedou jej zpét na trh, jako jsou napfiklad vyrobci repasovanych vyrobk(, by rovnéz nesly
odpovédnost podle této smérnice. Zplnomocnény zastupce vyrobce mimo EU by byl odpovédny i v pfipadé, ze v
EU neni zadny dovozce.

Moznost 1b navazuje na moznost 1a a navic by zahrnovala veSkery bezpecCnostni software jako samostatny
vyrobek. Patfi sem software tfetich stran pfidany k vyrobku nebo samostatny software, ktery mize sam o sobé
zplsobit $kodu (napf. software pro zdravotnické pfistroje). V ramci této moznosti by bylo rovnéz mozné ¢init
podle smérnice odpovédnym poskytovatele sluzeb kompletniho vyfizeni objednavek, pokud v EU neexistuje
zZadny dovozce a vyrobce ze zemé mimo EU nejmenoval Zadného zplnomocnéného zastupce.

Moznost 1c by zahrnovala opatfeni uvedena v moznosti 1b a navic by zahrnovala veskery software s dopadem
na zakladni prava. Skoda vznikla v dasledku poruseni zakladnich prav, jako je poruseni ochrany udaju, poruseni
soukromi nebo diskriminace (napf. naborovym softwarem s umélou inteligenci), by byla nahraditelna.

Moznost 2a by zmirnila dukazni bfemeno poskozenych prostfednictvim harmonizace: i) pravidel, kdy jsou
vyrobci povinni poskozenym u soudu sdélit nezbytné technické informace, a ii) podminek, za nichz vnitrostatni
soudy pfedpokladaji, Ze vyrobek byl skute¢né vadny nebo Ze vada skuteéné zpusobila $kodu, zejména ve
slozitych pfipadech, kdy je prokazovani odpovédnosti pfiliS obtizné. Moznost 2a by snizila omezeni pro
uplatnéni narokd (odstranénim prahové hodnoty pro majetkovou $kodu a prodlouzenim doby odpovédnosti).

Moznost 2b by obratila dlikazni bfemeno, takZze pokud vyrobek zplsobi $§kodu, byl by to vyrobce, kdo by musel
prokazat, Ze vyrobek nebyl vadny a Skodu nezplsobil. Bylo by zruseno odvolavani se na vyvojové riziko, které
vyrobce zprostuje odpovédnosti v pfipadé, Zze vadu vyrobku nebylo mozné zjistit podle nejnovéjSich poznatki.
Moznost 2b by dale snizila omezeni pro uplatnéni narokl (prahové hodnoty a Ihlty).

Posouzeni dopadu urcilo, ze upfednostiiovanou moznosti je kombinace moznosti 1b a 2a.

Jaké jsou nazory jednotlivych ziicastnénych stran? Kdo podporuje kterou moznost?

Pokud jde o moznosti feSeni prvniho problému, 56 % respondentd vefejné konzultace (s vyjimkou vefejnosti) se
vyslovilo pro legislativni zménu s cilem pfizpUsobit pravidla odpovédnosti digitalnimu a obé&hovému
hospodarstvi. Mezi vefejnosti to bylo 75 %. Spotfebitelské organizace, verejné organy a nevladni organizace se
vyslovily spiSe pro vétsi zasah (moznost 1b nebo 1c¢) nez podniky a obchodni organizace. Tyto zucastnéné
strany z fad podnikd byly obzvlasté skeptické k moznosti 1c, protoze se domnivaly, Zze poruseni zakladnich prav
Ize odSkodnit podle jinych pravnich pfedpis(, jako je obecné nafizeni o ochrané udajd, a ze uplatnéni objektivni
odpovédnosti na vyrobce by bylo nepfiméfené. ZuCastnéné strany zastupujici vétSi podniky a softwarovy
priimysl sice uznavaji sou€asny nedostatek pravni jistoty, ale pfiklanéji se spiSe k FeSeni tohoto problému

dodavatelé sou€astek, domaci spotiebice) byly pro opatrnou zménu (moznost 1a nebo 1b).

Pokud jde o moZnosti feSeni problému 2, spotiebitelské organizace a nevladni organizace se vyslovily spiSe pro
moznost 2b. Domnivaly se, Ze varianta 2a neni dostate&na pro dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi spotfebitel
a vyrobci. Zu€astnéné strany zastupujici podniky se vyslovily spiSe pro moznost 2a, ale celkové byly skeptické k
jakymkoli zménam stavajici rovnovahy mezi spottebiteli a vyrobci.

C. Dopady uprednostiované moznosti

Jaké jsou vyhody uprednostiiované moznosti (je-li néjaka doporucena, jinak uvedte vyhody
hlavnich moznosti)?

MozZnost 1b by poskytla pravni jistotu ohledné toho, na které vyrobky a vyrobce se vztahuje objektivni
odpovédnost, a podpofila by vSechny vyrobce, véetné vyrobcl mimo EU, aby na trh EU uvadéli pouze bezpecné
vyrobky, a vyhnuli se tak vzniku odpovédnosti. Tim se zvySuje bezpecnost vyrobku. Rovnéz by zajistila, aby




spotiebitelé pozZivali stejné ochrany, pokud jsou poSkozeni vadnymi vyrobky, bez ohledu na to, zda se vada tyka
digitalnich nebo hmotnych sou€asti vyrobku, a pokud jsou poskozeni samostatnym vadnym softwarem. Tim, Ze
se smérnice vyslovné vztahuje na poskytovatele softwaru, podniky, které podstatné méni vyrobky,
zplnomocnéné zastupce a poskytovatele sluzeb kompletniho vyfizeni objednavek, budou mit poskozeni vétsi
S8anci ziskat ndhradu 3kody, protoze nebudou muset prokazovat zavinéni vyrobce (zadsada objektivni
odpovédnosti podle smérnice). O¢ekava se, Ze ro¢ni nahrada Skody poskozenych osob se zvysi 0 0,15 az 22,13
milionu EUR ve srovnani se zakladnim scénarem.

zvysilo Sance na Uspésné uplatnéni naroku na nahradu Skody v takovych pfipadech. Snizily by se nepfiméfené
prekazky pfi uplatiovani narokd. Ocekava se, Ze ro¢ni nahrada Skody poskozenych osob se oproti zakladnimu
scénafi zvysi 0 0,20 az 43,54 milionu EUR.

Rozsifenim uplatfiovani objektivni odpovédnosti by moznosti politiky vedly ke zkraceni soudnich fizeni, protoze
by se soudy nemusely zabyvat otazkami zavinéni nebo nedbalosti.

Jakeé jsou naklady na uprednostinovanou moznost (je-li néjaka doporucena, jinak uved'te naklady
na hlavni moznosti)?

PFinosy zvySené nahrady Skody pro spotfebitele predstavuji naklady pro vyrobce. U 80 % vyrobcu, ktefi maji
pojisténi odpovédnosti, by to vedlo k malému zvySeni rocniho pojistného. U moznosti 1b se odhaduje, Ze to
bude 4,35 az 8,69 milionu EUR ve srovnani se zakladnim scénafem. U moznosti 2a se odhaduje, Ze to bude
14,35 az 28,71 milionu EUR ve srovnani se zakladnim scénafem. MensSiné vyrobcll, ktefi nemaji pojisténi
odpovédnosti, by hrozilo vyplaceni nahrady Skody poSkozenym. Aby se vSak pfedeslo dvojimu zapoditavani, je
tato skute€nost zohlednéna v pfinosech zvySenych nahrad Skody pro spotfebitele.

Ackoli by se soudni Fizeni zkratila (viz pfinosy), pocet fizeni by se v dlsledku rozsifené oblasti plsobnosti
smeérnice rovnéz zvysil. U moznosti 1b se odhaduje, Zze celkové ro¢ni naklady na pravni sluzby se mirné zvysi o
1,12 az 2,75 milionu EUR ve srovnani se zakladnim scénafem. Podobné se odhaduje, Ze v pfipadé moznosti 2a
se celkové ro¢ni naklady na pravni sluzby mirné zvysi o 0,41 az 1,02 milionu EUR ve srovnani se zakladnim
scénafem.

Zplnomocnéni zastupci a poskytovatelé sluzeb kompletniho vyfizeni objednavek, ktefi by mohli nést
odpovédnost i v pfipadé, Ze neexistuje dovozce se sidlem v EU, by pfenesli zvySené naklady na vyrobce mimo
EU. To by mohlo vést k malému, ale nevycislitelnému nardGstu cen vyrobkd ze zemi mimo EU. Pfipadné zvySeni
ceny je vyvazeno zvySenou bezpecnosti vyrobku a ochranou spotfebitele v pfipadé ujmy.

Jaké jsou dopady na malé a stfedni podniky (MSP) a konkurenceschopnost?

Zpétna vazba od zuc€astnénych stran neodhalila zadné konkrétni dopady moznosti politiky na malé a stfedni
podniky. Pro malé a stfedni podniky by v8ak byla velmi prospésna jasnéjsi pravidla odpovédnosti, protoze maji
méné prostfedkd na pravni poradenstvi. ZvySeni pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, i
kdyz se ocekava, Zze bude malé, mize mit vétSi dopad na malé a stfedni podniky nez na vétsi spolecnosti,
protoZe maji mensi schopnost absorbovat naklady.

Ocekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravu?

Smérnice nevytvali Zadné administrativni ndklady. Nebyl zjistén Zadny dopad na vnitrostatni rozpocty.

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady?

Nebyly zjistény Zadné dalSi vyznamné dopady.

Proporcionalita?

Navrhované opatfeni odpovida cili iniciativy a nepfekracuje ramec toho, co je nezbytné pro aktualizaci pravidel
odpovédnosti s vyvojem v oblasti digitalniho a obéhového hospodarstvi a pro snizeni pfekazek pro ziskani
nahrady Skody.

D. Dalsi prezkum

Kdy bude tato politika pfezkoumana?

Komise pfipravi pfezkum revidované smérnice Sest let po jejim vstupu v platnost.
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