S, Rada

Bl Unii Europejskiej
Bruksela, 4 pazdziernika 2017 r.
(OR. en)
12882/17
Miedzyinstytucjonalne numery ADD 2
referencyjne:
2017/0248 (CNS)
2017/0249 (NLE)
FISC 213
2017/0251 (CNS) ECOFIN 788
1A 151
PISMO PRZEWODNIE
Od: Sekretarz Generalny Komisji Europejskiej,
podpisat dyrektor Jordi AYET PUIGARNAU
Data otrzymania: 4 pazdziernika 2017 r.
Do: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej
Nr dok. Kom.: SWD(2017) 326 final
Dotyczy: DOKUMENT ROBOCZY StUZB KOMISJI STRESZCZENIE OCENY

SKUTKOW Towarzyszacy dokumentowi: Wniosek dotyczgcy dyrektywy
Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do harmonizac;ji
i uproszczenia niektorych przepiséw w systemie podatku od wartosci
dodanej oraz wprowadzenia docelowego systemu opodatkowania handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi

Delegacje otrzymuja w zataczeniu dokument SWD(2017) 326 final.

Zal.: SWD(2017) 326 final

12882/17 ADD 2 kkm
DG G 2B PL



* KKk

* %
*

3 KOMISJA
e EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 4.10.2017 r.
SWD(2017) 326 final

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
Towarzyszgcy dokumentowi:
Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia

niektorych przepisow w systemie podatku od wartosci dodanej oraz wprowadzenia
docelowego systemu opodatkowania handlu miedzy panstwami czlonkowskimi

{COM(2017) 569 final}
{SWD(2017) 325 final}

PL



Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw wniosku w sprawie dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do

harmonizacji i uproszczenia niektorych przepisow w systemie podatku od wartosci dodanej oraz wprowadzenia
docelowego systemu opodatkowania handlu miedzy panstwami cztonkowskimi

A. Zasadnosc¢ dziatan

Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak? Na czym polega problem?

Przepisy przejsciowe zawarte w dyrektywie VAT w odniesieniu do wewnatrzunijnych transakcji miedzy
przedsiebiorstwami dotyczacych towaréw prowadzg do (i) uszczuplenia dochoddw panstw cztonkowskich
o okoto 50 mld EUR w wyniku wewnatrzwspdélnotowych oszustw typu ,znikajacy podmiot gospodarczy”, ktérych
zrédtem jest powszechna stabos¢ systemu pozwalajgca na transgraniczne nabywanie towaréw bez podatku
VAT, (ii) ztozonosci powodujgcej wyzsze koszty (0 11 %) dla przedsiebiorstw prowadzgcych handel
transgraniczny w poréwnaniu z przedsiebiorstwami prowadzgcymi wytgcznie handel krajowy wskutek
dodatkowych obowigzkéw natozonych na przedsiebiorstwa prowadzgce handel transgraniczny oraz
rozbieznosci w stosowaniu przepisow w zakresie VAT przez panstwa cztonkowskie. Bez dziatan na poziomie UE
rozwigzania bytyby nadal fragmentaryczne i przyniostyby ograniczone korzysci.

Jaki jest cel inicjatywy?

Przepisy ostateczne w zakresie opodatkowania handlu wewnatrzunijnego majg sprawic, ze unijny system VAT
bedzie bardziej solidny dzieki rozwigzaniu problemu jego powszechnej stabos$ci, oraz uprosci¢ go poprzez
zniwelowanie jego ztozonosci, a takze zapewni¢ réwne szanse przedsiebiorstwom niezaleznie od tego, czy
dokonujg one transakcji krajowych czy transgranicznych.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Zmiana dyrektywy VAT jest konieczna do zmiany przepiséw przejsciowych, ktére osiggnety granice swoich
mozliwosci.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

- Wariant 1: nabywcy nadal nabywajg towary w handlu transgranicznym bez VAT, ale zmiany majg wptyw na
niektore transakcje (numer VAT oraz uproszczenia przyznane podatnikom certyfikowanym™).

- Wariant 2: dostawcy naliczajg VAT w panstwie cztonkowskim, do ktérego przybywajg towary (z wyjatkiem
podatnikdéw certyfikowanych). Punkt kompleksowej obstugi umozliwia przedsiebiorstwom uiszczanie
w swoim macierzystym panstwie czionkowskim podatku VAT naleznego w dowolnym panstwie
cztonkowskim.

- Wariant 3: zmiana techniczna réwnowazna obecnemu systemowi (odrzucony).

- Wariant 4: dostosowanie do przepiséw dotyczgcych ustug.

- Wariant 5: podobny do wariantu 2, z tym Zze opodatkowanie nastepuje w panstwie cztonkowskim, w ktérym
nabywca ma siedzibe.

Preferowanym wariantem jest wariant 2 (rozwigzanie problemu oszustw oraz ztozono$ci) w potgczeniu
z wariantem 1, ktéry umozliwia tagodne przejscie do wariantu 2.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Panstwa cztionkowskie i przedsiebiorstwa popierajg wariant 1. Ponadto panstwa cztonkowskie mogtyby réwniez
poprze¢ wariant 2, a przedsiebiorstwa — warianty 4 i 5.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Wariant 2: panstwa cztonkowskie: ograniczenie strat zwigzanych z wewnatrzwspdélnotowymi oszustwami typu
»Znikajgcy podmiot gospodarczy” o 41 mid EUR.

! Podatnik certyfikowany jest przedsiebiorstwem uznawanym przez administracje podatkowe za ,,rzetelne”.
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Przedsiebiorstwa: spadek kosztow przestrzegania przepiséw (1 mid EUR).

Rynek wewnetrzny: réwne traktowanie krajowych i transgranicznych dostaw towaréw oraz wzrost netto PKB UE
0 18,5 mld EUR w okresie trzech lat.

Wariant 1 prowadzi do obnizenia ponoszonych przez przedsiebiorstwa kosztow przestrzegania przepisow
(0,5 mld EUR rocznie).

Skutki srodowiskowe i spoteczne nie sg znaczace.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?

Wariant 2: panistwa czlonkowskie: wzrost kosztéw administracyjnych dla panstw cztonkowskich o 385 min EUR
w roku wdrozenia i 0 311 min EUR w latach nastepnych.

Przedsigbiorstwa: niektére MSP mogg odnotowaé wzrost rocznego kosztu przestrzegania przepiséw o 6 %.

Wariant 1 zwieksza koszty administracyjne dla panstw cztonkowskich o 35 min EUR i nie zapewnia réwnego
traktowania krajowych i transgranicznych dostaw towaréw.

Skutki srodowiskowe i spoteczne nie sg znaczgce.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Inicjatywa nie przewiduje preferencyjnego traktowania MSP. Uwzglednia ona problemy wszystkich
przedsiebiorstw. Mikroprzedsiebiorstwa bedg nadal korzysta¢ ze zwolnienia z VAT oraz nowych $rodkow
upraszczajgcych ukierunkowanych konkretnie na te przedsiebiorstwa w przygotowywanym pakiecie srodkow
upraszczajgcych na rzecz MSP2.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Na poziomie UE oczekuje sie korzysci netto w wysokosci okoto 43 mld EUR dzieki ograniczeniu strat
zwigzanych z wewnagtrzwspolnotowymi oszustwami typu ,znikajgcy podmiot gospodarczy” oraz zmniejszeniu
czestotliwosci przeptywow pienieznych, co z nawigzkg zrekompensowatoby wzrost kosztow administracyjnych.

Czy wystapiag inne znaczace skutki?

Przejscie na nowy system wymaga od panstw czionkowskich i przedsiebiorstw dostosowania si¢ do nowych
przepiséw (wdrozenie + kontrola).

D. Dziatlania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Stopniowe wdrazanie:

Pierwsza dyrektywa (wrzesien 2017 r.): realizacja wariantu 1 (rozwigzania dorazne w odniesieniu do podatnikow
certyfikowanych) oraz wprowadzenie podstawowych elementéw wariantu 2.

Druga dyrektywa (2018 r.): petna realizacja wariantu 2.

Monitorowanie (np. liczba podatnikéw certyfikowanych, problemy z wdrozeniem) za posrednictwem Komitetu ds.
VAT, Grupy ds. Przysztosci Podatku VAT oraz Grupy Ekspertéw ds. VAT.

Ocena: po pieciu latach od wejscia w zycie drugiej dyrektywy.

2 Plan dziatania Komisji (COM(2016) 148 final).
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