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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Jednym z celow Unii Europejskiej (UE) jest wspieranie dobrobytu i zrownowazonego
rozwoju w oparciu o wysoko konkurencyjng spoteczng gospodarke rynkowsa, zmierzajaca do
pelnego zatrudnienia i postepu spotecznego!. Prawo kazdego pracownika do warunkéw pracy
szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godno$¢ jest zapisane w art. 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada 10. Europejskiego filaru praw
socjalnych? pracownicy maja prawo do wysokiego poziomu ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa w miejscu pracy.

W swoich wytycznych politycznych przewodniczaca Ursula von der Leyen zobowigzala sig¢
do przedstawienia europejskiego planu walki z rakiem, aby pomdc panstwom cztonkowskim
w udoskonaleniu profilaktyki i leczenia chorob nowotworowych?®. Niniejszy wniosek stanowi
realizacj¢ zobowigzania — podjetego w europejskim planie walki z rakiem*, w Planie dziatania
na rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych oraz w strategicznych ramach UE dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2021-2027° — do tego, aby jeszcze bardziej ograniczyé
narazenie pracownikoOw na dzialanie azbestu, ktéry jest wysoce niebezpieczng substancja
rakotworcza. Wniosek, ktory okreslono jako jeden z priorytetow dziatania 3 ,,Silniejsza
gospodarka, sprawiedliwo$¢ spoteczna, zatrudnienie” w ramach Konferencji w sprawie
przysztoéci Europy, jest kluczowym rezultatem programu prac Komisji na 2022 r.5.

Ochrona pracownikow przed narazeniem na dziatanie azbestu jest rowniez jednym z
kluczowych priorytetéw Parlamentu Europejskiego. W rezolucji z pazdziernika 2021 r.
Parlament Europejski przedstawil kompleksowe podejscie do zadawnionych problemow
zwigzanych z azbestem. W odpowiedzi Komisja przyjeta komunikat Dziafania na rzecz
przysztosci wolnej od azbestu: europejskie podejscie do zagrozen dla zdrowia zwigzanych z
azbestem®. Poruszono w nim w sposob calosciowy zagrozenia dla zdrowia publicznego
wynikajace z azbestu, przedstawiajac dziatania, jakie nalezy podja¢ na szczeblu UE w celu
rozwigzywania problemow, jakie azbest powoduje w catym swoim cyklu zycia.

Nowotwory pochodzenia zawodowego sa w UE gléwna przyczyna zgonow zwigzanych z
praca’. Sa one wywolywane gtéwnie narazeniem na dzialanie substancji rakotworczych,
takich jak azbest. Az 78 % przypadkdbw nowotwordw pochodzenia zawodowego
rozpoznawanych w panstwach cztonkowskich ma zwigzek z azbestem!?. Wdychanie wtdkien
azbestowych unoszacych si¢ w powietrzu moze powodowaé np. miedzybtoniaka!! i raka phuc,

Art.3 Traktatu o Unii Europejskiej
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/pl/
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_pl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0323
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0645
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0427 PL.html

[cross-reference to be added upon adoption]

Nowotwory pochodzenia zawodowego sa najczestszg (52 %) przyczyng zgondw zwigzanych z pracg w
UE. Kolejnymi sa choroby uktadu krazenia (24 %), urazy (2 %) oraz pozostale przyczyny (22 %) (dane
pochodza z 2017 r, a  wiec obejmuja  UE i Zjednoczone Kroélestwo;
https://visualisation.osha.europa.eu/osh-costs#!/).
https://ec.curopa.cu/eurostat/web/experimental-statistics/european-occupational-diseases-statistics
Migdzybtoniak to nowotwor, ktory rozwija si¢ w cienkiej tkance zwanej mezotelium, pokrywajace;j
liczne organy wewnetrzne.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/conference-future-europe_en#final-reports-and-proposals
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/conference-future-europe_en#final-reports-and-proposals
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0645
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0427_PL.html
https://visualisation.osha.europa.eu/osh-costs#!/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/experimental-statistics/european-occupational-diseases-statistics
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a $redni czas od narazenia do wystgpienia pierwszych objawow to 30 lat. Nowotwory moga
zatem pojawia¢ si¢ u pracownikoOw nawet dziesigtki lat po narazeniu zawodowym, réwniez
juz po przej$ciu na emeryture. Utrudnia to ustalanie wezesniejszych przypadkdéw narazenia i
zwigzku przyczynowego miedzy narazeniem w miejscu pracy a chorobami nowotworowymi.
Z tego wzgledu liczba osob cierpigcych na choroby zawodowe zwigzane z azbestem moze
by¢ niedoszacowana.

Zakaz stosowania azbestu wprowadzano w UE stopniowo od 1988 r. — najpierw dotyczyt
krokidolitu (zwanego rowniez azbestem niebieskim)'?, a nastepnie zostat rozszerzony na inne
materiaty zawierajace azbest. Od 2005 r. w UE zakazane sa wszystkie postacie azbestu'>.

Pierwsze dzialanie na szczeblu UE w celu ochrony pracownikow przed szczegdlnymi
zagrozeniami zwigzanymi z narazeniem na dziatanie azbestu w miejscu pracy podjeto w 1983
r., przyjmujac dyrektywe Rady 83/477/EWG!*. Dyrektywa ta ulegata kilkukrotnie znaczacym
zmianom, z ktorych ostatnia polegala na przyjeciu tekstu jednolitego — dyrektywy
2009/148/WE (dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy)'>. Ponadto, poniewaz azbest
jest substancja rakotworcza — w kazdym przypadku, w ktorym jest to korzystniejsze dla
zdrowia 1 bezpieczenstwa pracownikow, stosuje si¢ przepisy dyrektywy 2004/37/WE w
sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie
czynnikow rakotworczych, mutagendw lub substancji reprotoksycznych podczas pracy!'¢
(,,dyrektywa w  sprawie czynnikow rakotwdrczych, mutagendw 1  substancji
reprotoksycznych”). Obejmuje to wymog minimalizacji narazenia, poniewaz nie okreslono
dotad progu, ponizej ktérego narazenie na dziatanie azbestu nie wigzatoby si¢ z ryzykiem
zachorowania na nowotwor. W zwigzku z tym, zgodnie z dyrektywa w sprawie czynnikdéw
rakotworczych, mutagendéw 1 substancji reprotoksycznych, pracodawcy powinni zapewnic
ograniczenie ryzyka zwigzanego z narazeniem pracownikOw na dziatanie azbestu w miejscu
pracy do minimum, a w kazdym razie do poziomu mozliwie najnizszego z technicznego
punktu widzenia.

Dyrektywa w sprawie azbestu w miejscu pracy chroni pracownikow przed zagrozeniami dla
ich zdrowia wynikajagcymi lub mogacymi wyniknaé z narazenia na dziatanie azbestu w
miejscu pracy, m.in. poprzez zapobieganie takim zagrozeniom. Zgodnie z tg dyrektywg — w
ramach wszystkich czynno$ci, podczas ktorych pracownicy sa lub moga by¢ narazeni na
dziatanie pytu z azbestu lub materiatow zawierajacych azbest, narazenie nalezy ograniczy¢ do
minimum, a w kazdym razie do poziomu ponizej ustalonego wigzacego dopuszczalnego
narazenia zawodowego (OEL) wynoszacego 0,1 witokna na cm?® jako $rednia wazona w
przeliczeniu na 8-godzinny okres odniesienia (TWA). Obejmuje to sytuacje, w ktorych

Dyrektywa Rady 83/478/EWG z dnia 19 wrzesnia 1983 r. zmieniajaca po raz pigty dyrektywe
76/769/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ograniczen we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektorych
substancji i preparatow niebezpiecznych (azbest) (Dz.U. L 263 z 24.9.1983, s. 33).

Wprowadzanie azbestu do obrotu i jego stosowanie zostalo zakazane w UE dyrektywa Komisji
1999/77/WE z dnia 26 lipca 1999 r. dostosowujaca po raz szosty do postepu technicznego zatacznik I
do dyrektywy Rady 76/769/EWG w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do ograniczen we wprowadzaniu do obrotu
i stosowaniu niektorych substancji i preparatow niebezpiecznych (azbest). Dyrektywe te uchylono
rozporzadzeniem REACH (rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1) —
zob. zatacznik XVII, pozycja 6 dotyczaca widkien azbestu).

14 Dz.U. L 263 z24.9.1983, s. 25.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/148/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony pracownikow przed ryzykiem zwiazanym z narazeniem na dziatanie azbestu w miejscu pracy
(Dz.U. L 330z 16.12.2009, s. 28).

16 Dz.U. L 158 2 30.4.2004, s. 50 (art. 1 ust. 4).
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pracownicy powracajag do miejsca pracy po wykonaniu takich czynno$ci jak rozbidrka,
usuwanie azbestu, naprawy i konserwacja, co do ktorych mozna przewidzie¢, ze dopuszczalna
wartos$¢ zostanie przekroczona pomimo stosowania technicznych §rodkéw zapobiegawczych
ograniczajacych stezenie azbestu w powietrzu. W przypadku przekroczenia warto$ci
dopuszczalnej nalezy ustali¢ przyczyny, a pracodawca musi przed wznowieniem pracy podjacé
odpowiednie $rodki zarzadzania ryzykiem, aby zaradzi¢ sytuacji. Okreslono rowniez, ze jezeli
niemozliwe jest przestrzeganiec OEL innymi sposobami, pracodawcy muszg zapewnié
pracownikom odpowiednie $rodki ochrony drég oddechowych i1 inne $rodki ochrony
indywidualnej. Ponadto pracodawcy podlegaja $cistym obowigzkom w zakresie ochrony,
planowania i szkolenia.

Jakkolwiek wydobycie, produkcja i przetwarzanie azbestu sg zakazane, w calej UE istnieje
powazny problem dla zdrowia publicznego i zawodowego, poniewaz azbest nadal wystepuje
w wielu starszych budynkach, ktére w nadchodzacych latach prawdopodobnie beda
poddawane renowacji, adaptacjom lub rozbiorce. W szczegdlnosci strategia dotyczaca fali
renowacji!’ w ramach Europejskiego Zielonego Ladu ma na celu przyspieszenie tempa
renowacji budynkéw w catej UE. Poniewaz ryzyko narazenia na dziatanie azbestu wystepuje
glownie podczas prac remontowych, konserwacyjnych 1 rozbiorkowych, wazne jest
udoskonalenie $rodkéw zapobiegawczych w celu dalszego ograniczenia narazenia
pracownikOw na dziatanie azbestu.

Szacuje sig, Zze obecnie na dziatanie azbestu narazonych jest 4,1-7,3 mln pracownikow!'®.
Ryzyko narazenia zwigzane jest gtdéwnie z obchodzeniem si¢ z materiatami zawierajagcymi
azbest oraz z rozpylaniem jego wildkien podczas prac budowlanych, takich jak renowacje,
konserwacja, remonty i rozbiérki. 97 % wszystkich pracownikow narazonych na dzialanie
azbestu pracuje w sektorze budowlanym, w tym w powigzanych zawodach zwigzanych z
pracami dachowymi, wodno-kanalizacyjnymi, ciesielskimi lub kladzeniem podtdg. Narazenie
na dziatanie azbestu wystepuje roéwniez w innych sektorach gospodarki, np. w gospodarce
odpadami (2 % wszystkich narazonych pracownikow), gornictwie 1 wydobywaniu,
pozarnictwie, drazeniu i konserwacji tuneli oraz przy pobieraniu probek azbestu i ich analizie.
Ryzyko narazenia istnieje takze przy naprawie lub demontazu statkow, platform wiertniczych
1 srodkow transportu, jak pociagi i samoloty z izolacja azbestowa.

Aby zapewniC jak najwigksza skutecznos¢ srodkoéw ochrony pracownikéw przed narazeniem
na dzialanie azbestu, dyrektywa w sprawie azbestu w miejscu pracy musi by¢ stale
aktualizowana na podstawie nowej wiedzy naukowej uzyskanej od czasu ostatniej znaczacej
zmiany dyrektywy.

Warto$§¢ OEL obowigzujaca obecnie zgodnie z dyrektywa w sprawie azbestu w miejscu pracy
— wynoszaca 0,1 wtokna na cm® — zostata ustalona w 2003 r. na podstawie dostepnej wowczas
wiedzy naukowe;j i technicznej. Dyrektywa przewiduje minimalne wymagania, ktore powinny
by¢ ponownie analizowane na podstawie nabytego do§wiadczenia oraz rozwoju technologii w

Komunikat Komisji ,,Fala renowacji na potrzeby Europy — ekologizacja budynkow, tworzenie miejsc
pracy, poprawa jakosci zycia”, COM(2020) 662 final.

Badanie zewnetrzne, RPA, 2021 r. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wilaczenia Spotecznego, Lassen, C., Christens, F., Vencovska, J., et al., Study on
collecting information on substances with the view to analyse health, socio-economic and
environmental impacts in connection with possible amendments of Directive 98/24/EC (Chemical
Agents) and Directive 2009/148/EC (Asbestos): final report for asbestos [Badanie dotyczace
gromadzenia informacji na temat substancji w celu analizy skutkow zdrowotnych, spoteczno-
gospodarczych i s$rodowiskowych w zwiazku z ewentualnymi zmianami dyrektywy 98/24/WE
(czynniki chemiczne) i dyrektywy 2009/148/WE (azbest): sprawozdanie koncowe dotyczace azbestu],
Urzad Publikacji, 2021 r., https://data.europa.eu/doi/10.2767/981554.
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tej dziedzinie. W zwiagzku z najnowszymi osiggni¢ciami naukowymi i technologicznymi
istnieje mozliwo$¢ poprawy ochrony pracownikéw narazonych na dziatanie azbestu, a tym
samym dalszego zmniejszenia prawdopodobienstwa zachorowania przez nich na choroby
azbestozalezne. Ponadto cztery panstwa cztonkowskie wprowadzily juz w swoim
ustawodawstwie krajowym bardziej rygorystyczne poziomy OEL'".

Proponowana zmiana dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy zwigkszy skuteczno$é
przewidzianego w niej OEL dzigki jego aktualizacji na podstawie najnowszych dostepnych
dowodéw naukowych. Proponowana zmiana jest poparta najnowsza szczegdlowa oceng
dyrektywy (w ramach dokonanej w 2017 r. oceny ex post dyrektyw UE w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy [BHP]*’) oraz najnowsza oceng wdrazania dyrektyw UE w
sprawiec BHP, obejmujaca lata 2013-2017. W ramach ostatniej szczegdétowej oceny
dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy stwierdzono, ze jest ona nadal wysoce
adekwatna 1 ze w celu zwigkszenia jej skutecznosci w Swietle postgpu naukowego nalezy
rozwazy¢ obnizenie okreslonego w niej OEL.

Komisja zwrocita si¢ do Komitetu ds. Oceny Ryzyka (RAC) Europejskiej Agencji
Chemikaliow (ECHA) o ocen¢ adekwatno$ci naukowej obecnie obowigzujacego OEL
dotyczacego azbestu na potrzeby sporzadzenia wniosku w sprawie zmiany dyrektywy w
sprawie azbestu w miejscu pracy. RAC przyjal opiniec naukowa w czerwcu 2021 r.2l.
Potwierdzono w niej, ze nie istnieje bezpieczny poziom narazenia na dziatanie azbestu, co
oznacza, ze kazde narazenie moze ostatecznie prowadzi¢ do choroby. W zwiazku z tym
ustalono zalezno$¢ migdzy poziomami narazenia a powigzanym ryzykiem, wyrazajaca tacznie
nadmiarowe ryzyko $miertelnosci na raka pluc i miedzybtoniaka jako funkcj¢ stezenia
wiokien w powietrzu. Ponadto trdjstronny Komitet Doradczy ds. Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia w Miejscu Pracy (ACSH) jednogtosnie zgodzit si¢ co do potrzeby obnizenia
obecnego OEL.

Ograniczenie narazenia na dziatanie azbestu w miejscu pracy poprzez obnizenie OEL w calej
UE skutecznie pomoze zapobiega¢ zachorowaniom i zgonom na nowotwory. Oznacza to w
konsekwencji popraw¢ ochrony pracownikdéw europejskich poprzez zwigkszenie dlugosci,
jakosci 1 wydajnosci ich zycia zawodowego oraz zapewnienie w catej UE podobnego
minimalnego poziomu ochrony. Zapewni to takze przedsigbiorstwom rdéwne warunki
dziatania — podmioty, ktére nie wprowadza odpowiednich $rodkow, nie beda w stanie
uzyskac¢ przewagi konkurencyjnej nad tymi, ktore je zastosuja.

Jezeli §rodki nie zostang wprowadzone, ze wzgledu na opdznione wystgpowanie skutkow
(zdrowotnych) nieskutecznej profilaktyki, mozna si¢ spodziewac, ze przedsigbiorstwa bedg w
przysztosci ponosi¢ wyzsze koszty 1 odczujg spadek wydajnosci z powodu absencji i utraty
wiedzy fachowej. Dla panstw cztonkowskich oznaczatoby to wzrost kosztow zabezpieczenia
spotecznego (np. ze wzgledu na wyzsze koszty leczenia 1 §wiadczen z tytutu niezdolnosci do
pracy) oraz utrat¢ dochodow podatkowych.

Zmiana OEL przewidzianego w dyrektywie w sprawie azbestu w miejscu pracy doprowadzi
do wigkszej harmonizacji warto$ci dopuszczalnych w calej UE, co zapewni
przedsigbiorstwom réwne warunki dziatania. Przedsigbiorstwa zamierzajace prowadzié
dziatalnos¢ w wielu panstwach cztonkowskich odniosg dalsze korzy$ci z uproszczenia

Niemcy, Dania, Francja i Niderlandy.

20 SWD(2017) 10 final.

2 RAC, Opinion on scientific evaluation of occupational exposure limits for Asbestos (Opinia w sprawie
naukowej oceny dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego na dzialanie azbestu)
(ECHA/RAC/A77-0-0000006981-66-01/F).

PL


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52017SC0010

PL

obowigzujacych wartosci dopuszczalnych. Moze to przynie$¢ oszczednosci, poniewaz bedzie
mozna wprowadzi¢ wspolne rozwigzania w réznych zakladach, zamiast opracowywaé osobne
rozwigzania dla poszczegolnych zaktadow w celu spetnienia roznych wymogéw w zakresie
OEL.

Dziatania na szczeblu UE pozwolg réwniez na stworzenie sprawiedliwszych warunkow dla
pracownikow delegowanych, transgranicznych i1 mobilnych narazonych na dziatanie azbestu
w sektorze budowlanym (w ktorym wielu jest pracownikdéw delegowanych, czgsto
zmieniajacych miejsce — a niejednokrotnie rowniez panstwo cztonkowskie — wykonywania
pracy). Kolejna korzyscig bedzie sprawiedliwszy podziat kosztow opieki zdrowotnej migdzy
panstwami cztonkowskimi.

. Spojnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejsza inicjatywa jest zgodna z Europejskim filarem praw socjalnych — w szczeg6lnosci z
jego zasada 10. przewidujaca prawo pracownikéw do zdrowego, bezpiecznego i dobrze
dostosowanego srodowiska pracy — oraz z planem dzialania na rzecz filaru. Zmiana OEL w
odniesieniu do azbestu pomoze osiggna¢ wysoki poziom ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow.

Inicjatywa stanowi rowniez realizacje zobowigzania — podjetego przez Komisje w
strategicznych ramach UE dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2021-2027
oraz w europejskim planie walki z rakiem — do dalszego obnizenia OEL w odniesieniu do
azbestu w dyrektywie w sprawie azbestu w miejscu pracy w 2022 r.

Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkoéw
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy?? (,,dyrektywa
ramowa BHP”) oraz dyrektywa w sprawie czynnikéw rakotworczych, mutagenoéw i substancji
reprotoksycznych nie wykluczaja wprowadzenia bardziej rygorystycznych lub szczegdtowych
przepisdow w dyrektywie w sprawie azbestu w miejscu pracy.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii
Rozporzadzeniem REACH? (obowigzujacym od 2007 r.) stworzono miedzy innymi dwa
odrebne podejscia regulacyjne na szczeblu UE: ograniczenia i zezwolenia.

Od 1988 r. zakazane jest wprowadzanie do obrotu 1 stosowanie krokidolitu i produktéw, ktore
go zawieraja. Wprowadzanie do obrotu produktow zawierajacych azbest w innych postaciach
podlega ograniczeniom. Przepisy te wielokrotnie zmieniano do momentu wprowadzenia w
2005 r. ostatecznego zakazu produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania azbestu we
wszelkich postaciach oraz wyrobow 1 mieszanin zawierajacych azbest oraz takich, do ktorych
celowo dodano azbest?*.

= Dz.U. L 183 229.6.1989, s. 1.

3 Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow.
Dostepne na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1907.
Dyrektywa Komisji 1999/77/WE z dnia 26 lipca 1999 r. dostosowujaca po raz szosty do postepu
technicznego zatacznik I do dyrektywy Rady 76/769/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych 1administracyjnych Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ograniczen we
wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych substancji i preparatow niebezpiecznych (azbest),
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Dyrektywa w sprawie azbestu w miejscu pracy i rozporzadzenie REACH zapewniajg tacznie
adekwatng ochron¢ pracownikow przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie
azbestu.

Przepisy dyrektywy i rozporzadzenia REACH uzupehniaja si¢ pod wzgledem prawnym. W
dyrektywie ramowej BHP? ustanowiono glowne zasady zapobiegania zagrozeniom
zawodowym oraz ochrony bezpieczenstwa i zdrowia. Ma ona zastosowanie do wszystkich
sektorow dziatalno$ci 1 nie ma wplywu na obecne ani przyszie przepisy krajowe i unijne,
ktére zapewniaja wyzszy poziom ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikoéw w miejscu
pracy. Na podstawie art. 16 dyrektywy ramowej BHP przyjeto szereg indywidualnych
dyrektyw w dziedzinie BHP (w tym dyrektywe w sprawie azbestu w miejscu pracy). Z kolei
rozporzadzenie REACH stanowi, ze jego przepisy maja zastosowanie bez uszczerbku dla
przepisow prawa dotyczacego ochrony pracownikéw, w tym dyrektywy w sprawie azbestu w
miejscu pracy.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Zgodnie z art. 153 ust. 2 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
Parlament Europejski i Rada ,,mogg przyja¢, w dziedzinach okreslonych w ustepie 1 litery a)—
1) [art. 153 TFUE], w drodze dyrektyw, minimalne wymagania stopniowo wprowadzane w
zycie, z uwzglednieniem warunkéw i norm technicznych istniejacych w kazdym z panstw
cztonkowskich. Dyrektywy te unikajg naktadania administracyjnych, finansowych i prawnych
ograniczen, ktore utrudniatyby tworzenie i rozwijanie matych i $rednich przedsi¢biorstw”.
Art. 153 wust. 1 lit. a) TFUE stanowi, ze UE wspiera i uzupelnia dzialania panstw
cztonkowskich w dziedzinie ,,polepszania w szczegolnosci srodowiska pracy w celu ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow”.

Dyrektywe w sprawie azbestu w miejscu pracy przyjeto na podstawie art. 153 ust. 2 lit. b)
TFUE, aby przyczyni¢ si¢ do poprawy zdrowia i bezpieczenstwa pracownikoéw. Niniejszy
wniosek ma na celu podwyzszenie poziomu ochrony zdrowia pracownikow zgodnie z art. 153
ust. 1 lit. a) TFUE w drodze zmiany OEL oraz pewnych dostosowan technicznych. W
zwigzku z tym wlasciwg podstawe prawng wniosku Komisji stanowi art. 153 ust. 2 lit. b)
TFUE.

Zgodnie z art. 153 ust. 2 TFUE polepszanie w szczegdlnosci srodowiska pracy w celu
ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa pracownikow stanowi dziatalno$¢ prowadzong w ramach
polityki spotecznej, w przypadku ktorej kompetencje sg podzielone miedzy UE a panstwa
cztonkowskie.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Poniewaz zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw w zwigzku z narazeniem na
dziatanie azbestu sg zasadniczo podobne w calej UE, Unia zdecydowanie ma do odegrania
role wspierajaca panstwa cztonkowskie w ograniczaniu tego rodzaju zagrozen.

Dane zgromadzone na etapie przygotowawczym wskazuja na istnienie réznic miedzy
panstwami cztonkowskimi w zakresie ustanawiania warto$ci dopuszczalnych dla azbestu. W

uchylona rozporzadzeniem REACH (rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 — Dz.U. L 396 z 30.12.2006,
s. 1); zob. zatagcznik XVII, pozycja 6 dotyczaca widkien azbestu).

2 Zob. przypis 22.
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rezultacie stopien ochrony pracownikow jest rozny w réznych cze$ciach UE. Trzy panstwa
cztonkowskie (Dania?®, Niderlandy?’ i Francja?®) ustalily wiazace OEL ponizej poziomu
unijnego, natomiast jedno panstwo cztonkowskie (Niemcy?®) ustalito — oprocz wiazacej
wartoéci dopuszczalnej — limit stezenia odpowiadajacy poziomowi dopuszczalnego ryzyka®,
przyjmujac podejscie bardziej rygorystyczne niz obecne unijne OEL.

Wymienione cztery panstwa cztonkowskie ograniczyly juz swoje dopuszczalne wartosci
narazenia na dziatanie azbestu do poziomu ponizej OEL zapisanego w prawodawstwie UE,
biorac pod uwage rozwoj wiedzy naukowe;j i technologii w tej dziedzinie.

Aktualizacja dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy stanowi ponadto skuteczny
sposob zapewnienia analogicznej aktualizacji $rodkéw zapobiegawczych we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Umozliwi ona osiaggni¢cie jednolitego poziomu minimalnych
wymogow stuzacych zagwarantowaniu lepszego standardu w zakresie zdrowia i
bezpieczenstwa, a tym samym zminimalizowaniu rdznic w ochronie zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikéw miedzy panstwami cztonkowskimi i na calym jednolitym rynku
UE.

Dzigki temu zmienione unijne OEL bedzie sprzyja¢ bardziej zharmonizowanej i lepszej
ochronie pracownikOw oraz zapewnieniu przedsigbiorstwom w catej UE rownych warunkow
dziatania.

Przedsigbiorstwa zamierzajace prowadzi¢ dzialalnos¢ w wielu panstwach cztonkowskich
odniosg dalsze korzysci z uproszczenia obowigzujacych wartosci dopuszczalnych. Moze to
przynies¢ oszczednos$ci, poniewaz bedzie mozna wprowadzi¢ wspolne rozwigzania w roznych
zaktadach, zamiast opracowywaé osobne rozwigzania dla poszczegélnych zaktadow w celu
spetnienia r6znych wymogow w zakresie OEL.

Zmiana warto$ci dopuszczalnej jest bardzo ztozona i wymaga wysokiego poziomu wiedzy
naukowej. Istotnym argumentem za zmiang unijnego OEL jest wyeliminowanie koniecznos$ci
przeprowadzania przez panstwa cztonkowskie wtasnych analiz naukowych, co przyniesie im
prawdopodobnie znaczne oszczedno$ci kosztow administracyjnych. Zaoszczgdzone zasoby
bedzie mozna przeznaczy¢ na dalsza poprawe polityki BHP w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

Wynika z tego, ze dziatania na szczeblu UE zmierzajace do osiggnigcia celow niniejszego
wniosku sg konieczne, poniewaz cele te nie moga zosta¢ osiagnigte w sposdb wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie ani na szczeblu centralnym, ani regionalnym czy lokalnym, ze
wzgledu na skalg 1 skutki proponowanego dziatania. Jest to zgodne z art. 5 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (TUE). Dyrektywe w sprawie azbestu w miejscu pracy mozna zmienic¢
wylacznie na szczeblu UE 1 wylacznie po przeprowadzeniu dwuetapowych konsultacji z
partnerami spolecznymi zgodnie z art. 154 TFUE.

26 Od 2022 r. dopuszczalna warto$¢ dla azbestu wynosi 0,003 witdékna na cm?® (https://asbest-

huset.dk/graensevaerdi/).

0d 2017 r. stezenie witdkien azbestowych typu chryzotylowego oraz witokien azbestu amfibolowego nie
powinno przekraczaé¢ 0,002 widkna na cm?.

Od 2015 r. OEL wynosi 0,01 widkna na cm?, przy czym stezenie mierzy si¢ za pomocg transmisyjnej
mikroskopii elektronowej, a wigc z uwzglednieniem ,,cienkich widkien azbestowych”.

Podczas gdy OEL obecnie obowigzujacy w Niemczech wynosi 0,1 wtokna na cm?, obowigzkowe
wytyczne wymagaja uwzglednienia $rodkéw w celu obnizenia narazenia ponizej poziomu
dopuszczalnego ryzyka (0,01 widkna na cm®) w praktyce.

Poziom dopuszczalnego ryzyka to akceptowane dodatkowe ryzyko zachorowania na nowotwor —
statystycznie 4 osoby na 10 000 os6b narazonych na dziatanie substancji w ciagu calego zycia
zawodowego zachoruja na nowotwor. BAUA, National Asbestos Profile for Germany, 2014.
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. Proporcjonalnosé¢

Proponowana zmiana dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy polega przede
wszystkim na: (i) zmianie OEL w odniesieniu do azbestu poprzez zmiang art. 8 dyrektywy na
podstawie dostgpnych danych naukowych i technicznych, jak przewidziano w motywie 3
dyrektywy; (i1) uwzglednieniu pewnych aspektow bezposrednio zwigzanych z obnizeniem
obowigzujacego OEL (np. technik pomiaru); (iii) doprecyzowaniu pewnych aspektow
technicznych tekstu dyrektywy.

Jezeli chodzi o zaproponowane warto$ci dopuszczalne, po odbyciu szczegdétowych rozmoéw ze
wszystkimi  zainteresowanymi stronami (przedstawicielami organizacji pracownikow,
organizacji pracodawcow i1 rzadow) wzieto pod uwage spoteczno-ekonomiczne czynniki
wykonalno$ci. Inicjatywa zmierza do zapewnienia zréwnowazonego podejscia, tj.
zapobiezenia wystgpieniu powaznych trudnosci gospodarczych dla przedsi¢biorstw, a
jednoczes$nie zapewnienia odpowiedniej ochrony pracownikom na szczeblu UE. Uznaje sig,
ze inicjatywa jest zrownowazona i uzasadniona w $wietle narastajacych i dtugoterminowych
korzy$ci w postaci uniknigcia zgonéw 1 zmniejszenia zagrozen dla zdrowia wynikajacych z
narazenia pracownikéw na dziatanie azbestu, a jednocze$nie nie naktada nieproporcjonalnych
obcigzen na przedsigbiorstwa w odnos$nych sektorach, w tym na mikroprzedsigbiorstwa oraz
male i $rednie przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 153 ust. 4 TFUE niniejszy wniosek przewiduje ustanowienie minimalnych
wymogow, ktére nie uniemozliwiga zadnemu panstwu cztonkowskiemu utrzymania ani
wprowadzenia bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych zgodnych z Traktatami, na
przyktad w postaci nizszych warto$ci dopuszczalnych lub innych przepisOw zapewniajgcych
wiekszg ochrong pracownikow.

Wynika z tego, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci okreslong w art. 5 ust. 4 TUE niniejszy
wniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia jego celow. Szczegdtowe
informacje na temat zgodnos$ci z zasada proporcjonalnosci przedstawiono w ocenie skutkow
zataczonej do niniejszego wniosku (pkt 8.2).

. Wybér instrumentu

W art. 153 ust. 2 lit. b) TFUE okre§lono, Ze minimalne wymagania w dziedzinie ochrony
zdrowia 1 bezpieczenstwa pracownikOw mozna przyjac ,,w drodze dyrektyw”.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowigzujacego prawodawstwa

W najnowszej szczegotowej ocenie dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy (w ramach
oceny ex post unijnych dyrektyw BHP dokonanej w 2017 r.3!) stwierdzono, ze zgodnie z
dostepnymi dowodami dyrektywa ta pozostaje wysoce adekwatna i skuteczna. Jednocze$nie
w badaniu bedacym podstawg tej oceny stwierdzono, ze w celu zwigkszenia adekwatnosci 1
skuteczno$ci dyrektywy nalezy rozwazy¢ obnizenie OEL w odniesieniu do azbestu. W
badaniu wskazano rowniez, ze kwestia ta wymaga bardziej doglebnej analizy. Niniejszy
wniosek wynika z powyzszych ustalen i opiera si¢ na doglebnej analizie zidentyfikowanych
problemow.

3 SWD(2017) 10 final.

PL


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52017SC0010

PL

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami
Dwuetapowe konsultacje z europejskimi partnerami spotecznymi zgodnie z art. 154 TFUE

W latach 2020 i 2021 Komisja przeprowadzila dwuetapowe konsultacje z partnerami
spotecznymi na szczeblu UE zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE. Pierwszy etap tych konsultacji
zakonczyt si¢ 11 lutego 2021 r. i potwierdzil ogdlne poparcie partnerow spotecznych dla
zmiany obecnego OEL w odniesieniu do azbestu. Drugi etap, ktory dotyczyl gléwnie
planowanej tresci ewentualnego wniosku, zakonczyt si¢ 30 wrzesnia 2021 r.

Konsultacje umozliwity Komisji zebranie opinii partneréw spolecznych UE na temat
mozliwego kierunku i tre$ci dziatan UE dotyczacych zmiany wigzacego OEL w odniesieniu
do azbestu.

Wyniki pierwszego etapu konsultacji potwierdzity ogdlne poparcie partneréw spotecznych dla
dzialania na szczeblu UE w zakresie dopuszczalnych warto$ci narazenia zawodowego
pracownikOw na niebezpieczne chemikalia.

Obie organizacje pracownikow, ktore wziety udziat w konsultacjach®’, uznaty, Ze zmiana
obecnego OEL w odniesieniu do azbestu jest istotng kwestia, 1 zwrocily si¢ o szerszy zakres
dzialan w ramach dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy. Organizacje te
zaproponowatly miedzy innymi: (i) rozszerzenie zakresu dyrektywy poprzez ujecie w niej
zaktualizowanego wykazu wszystkich znanych postaci widkien o podobnym szkodliwym
wptywie na zdrowie ludzi; (ii) usunigcie poj¢¢ narazenia sporadycznego i narazenia o niskiej
intensywnos$ci oraz rozrdéznienia materiatow zawierajacych azbest na materialy o cechach
kruchosci 1 bez cech kruchosci oraz (iii) wprowadzenie zakazu obudowywania i
zabezpieczania azbestu. Przedstawily one rowniez sugestie dotyczace aspektow
technicznych®®, z ktorych wiekszo$¢é jest juz objeta ogdlnymi warunkami dyrektywy,
natomiast inne wykraczaja poza jej zakres. Sugestie organizacji odpowiadajg propozycjom
zawartym w rezolucji Parlamentu Europejskiego®*. Niektore sugestie — jak obowigzkowa
kontrola budynkéw lub utworzenie krajowych rejestréw azbestu — wykraczaja poza obszar
polityki BHP. Jeszcze inne propozycje wykraczaja w ogole poza kompetencje UE; chodzi np.
o wniosek ustawodawczy w sprawie uznawania chorob zawodowych, przewidujacy
minimalne normy w zakresie procedur uznawania oraz odszkodowania dla ofiar.

Trzy organizacje pracodawcow, ktore wziety udzial w konsultacjach®, poparty cel, jakim jest
skuteczna ochrona pracownikéw przed narazeniem na niebezpieczne chemikalia, m.in. przez
ustalenie w stosownych przypadkach wigzacych OEL na szczeblu unijnym. Ich zdaniem lezy
to w interesie pracownikow i przedsigbiorstw oraz przyczyniloby si¢ do utrzymania réwnych
warunkow dziatania dla przedsigbiorstw. Organizacje wyrazaly jednak rowniez pewne
zastrzezenia co do podej$cia przyjmowanego przy ustalaniu takich warto$ci. Dwie organizacje
pracodawcow>® podkreslity, ze wszelkie zmiany OEL musza opiera¢ si¢ na solidnych
dowodach naukowych oraz doglebnej ocenie wykonalno$ci technicznej i ekonomicznej oraz
skutkow spoteczno-gospodarczych; w tym zakresie kluczowa rolg odgrywa ACSH.

2 Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych i Europejska Federacja Pracownikéw Budownictwa

i Przemystu Drzewnego.

Np. ustanowienie minimalnych wymogdéw technicznych w celu obnizenia stezenia wtokien azbestu,
reprezentatywne pobieranie probek indywidualnego narazenia pracownikow i inne.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. zawierajgca zalecenia dla Komisji
w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniami zwigzanymi z azbestem (2019/2182(INL)) (Dz.U.
C 184 25.5.2022, s. 45)

BusinessEurope, SMEunited (Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Matych i Srednich
Przedsigbiorstw) oraz Europejska Federacja Przemystu Budowlanego.

BusinessEurope i SMEunited.
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W drugim etapie konsultacji dwie organizacje pracownikow, ktére wziety udziat w
konsultacjach®’, zgodzity sie co do znaczenia dalszej poprawy ochrony pracownikow przed
narazeniem na dziatanie azbestu i poparty zmiane¢ OEL w dyrektywie w sprawie azbestu w
miejscu pracy. Obie organizacje pracownikoOw podtrzymaty swoje stanowisko wyrazone w
pierwszym etapie konsultacji, wzywajac do przyjecia tych samych s$rodkow, ktore
zaproponowano w rezolucji Parlamentu Europejskiego.

Trzy z czterech organizacji pracodawcow, ktére wzigty udziat zarowno w pierwszym, jak i w
drugim etapie konsultacji*®, podtrzymaly swoje wcze$niejsze o$wiadczenia. Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Wyposazenia Stoczni 1 Wyposazenia Morskiego, ktore wzieto
udziat jedynie w drugim etapie konsultacji, stwierdzito, ze obudowywanie jest najlepszym i
najbezpieczniejszym sposobem postepowania z azbestem w gospodarce morskie;j.

Konsultacje z ACSH

Trojstronny ACSH sktada si¢ z przedstawicieli rzadow krajowych oraz organizacji
pracownikow 1 pracodawcoéw. Jego opinii w sprawie niniejszego wniosku zasiegnigto za
posrednictwem specjalnej grupy roboczej ds. chemikaliéw, zgodnie z mandatem ACSH. W
ramach tego mandatu Komisja zwraca si¢ do grupy roboczej ds. chemikaliéw o aktywny
udzial w rekomendowaniu priorytetdéw w zakresie nowych lub zmienionych ocen naukowych.
W opinii grupy roboczej ds. chemikaliéw uwzglednia si¢ wktad naukowy RAC oraz czynniki
spoteczno-gospodarcze i kwesti¢ wykonalnosci.

24 listopada 2021 r. ACSH przyjal opinie* w sprawie wigzacego unijnego OEL na mocy
dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy. Opinia ta odzwierciedlata osiggnigty
kompromis co do potrzeby znacznego obnizenia obecnego wiazacego OEL w celu lepszej
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, przy uwzglednieniu postepu naukowo-
technicznego, jaki nastgpil od czasu przyjecia obecnego OEL wynoszacego 0,1 widkna na
cm® w 2003 r. Nie osiggnigto jednak konsensusu w sprawie proponowanej wartosci
dopuszczalnej. Grupa reprezentujaca interesy rzadow (GIG) i grupa reprezentujaca interesy
pracodawcow (EIG) zgodnie twierdzily, ze nowa warto$¢ dopuszczalng nalezy ustali¢ na
poziomie 0,01 widkna na cm?, natomiast grupa reprezentujaca interesy pracownikow (WIG)
zdecydowanie opowiadata si¢ za nowg OEL wynoszacg 0,001 widkna na cm?, zgodnie z
propozycja w rezolucji Parlamentu Europejskiego.

Biorgc pod uwage postep techniczny, ACSH zasugerowal roOwniez zastgpienie stosowania
mikroskopu z kontrastem fazowym (PCM), czyli najpowszechniej obecnie wykorzystywanej
metody pomiaru stgezenia widkien azbestowych w powietrzu w miejscu pracy, bardziej
nowoczesng i czulg metoda z wykorzystaniem mikroskopii elektronowe;.

W tym wzgledzie GIG podkreslita, ze poniewaz wiele panstw cztonkowskich nadal stosuje
PCM, potrzebny bedzie okres przejSciowy, aby umozliwi¢ laboratoriom nabycie nowych
urzadzen, wyszkolenie technikow 1 zorganizowanie porownan mig¢dzylaboratoryjnych. GIG
dodata, ze wedlug doswiadczen panstw cztonkowskich stosujacych mikroskopy elektronowe
laboratoria begda potrzebowaty 2 do 3 lat na przystosowanie si¢. GIG zalecita wdrozenie
nowego OEL najpdzniej 4 lata po wejsciu w zycie dyrektywy zmieniajacej, natomiast EIG

3 Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych i Europejska Federacja Pracownikéw Budownictwa

i Przemystu Drzewnego.

BusinessEurope, SMEunited, Europejska Federacja Przemyslu Budowlanego i Stowarzyszenie
Producentow Wyposazenia Stoczni i Wyposazenia Morskiego.

ACSH, Opinia w_sprawie unijnego wigzgcego dopuszczalnego narazenia zawodowego (BOEL) dla
azbestu na mocy dyrektywy 2009/148/WE w sprawie azbestu w miejscu pracy (dok. 008-21), przyjeta 24
listopada 2021 r.

38

39
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zaproponowata dluzszy termin (4-5 lat). WIG postulowata, aby nowe OEL wdrozy¢ jak
najszybciej po wejsciu w zycie zaktualizowanej dyrektywy.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

W toku przegladu wartosci dopuszczalnych w ramach dyrektywy Komisja stosuje
ugruntowang procedurg, obejmujaca zasieganie porad naukowych i konsultowanie si¢ z
ACSH. Wszelkie dziatania w zakresie BHP, szczegdlnie w odniesieniu do azbestu, musza
opiera¢ si¢ na rzetelnych podstawach naukowych. W zwiazku z tym Komisja zwrécila si¢ o
porade do RAC.

RAC opracowuje wysokiej jakosci dane analityczno-poréwnawcze, dazac do tego, aby
wnioski i1 decyzje Komisji, a takze jej polityka w zakresie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow, opieraty si¢ na solidnych dowodach naukowych. Cztonkowie RAC, wybierani
na podstawie obiektywnych kryteriow, sg wysoko wykwalifikowanymi 1 niezaleznymi
ekspertami, posiadajacymi specjalistyczng wiedzg. Przedstawiajg oni Komisji opinie, ktére sg
pomocne w opracowywaniu polityki UE w zakresie ochrony pracownikow.

Opini¢ naukowg RAC niezbgdng do zmiany OEL w odniesieniu do azbestu przyjeto w
czerwcu 2021 r.*°, Stwierdzono w niej, Ze nie istnieje bezpieczny poziom narazenia na
dzialanie azbestu, co oznacza, ze kazde narazenie na jego dziatanie moze powodowac
chorobe. W zwigzku z tym ustalono zalezno$¢ migdzy narazeniem a zwigzanym z nim
ryzykiem.

W  ramach niniejszej inicjatywy Komisja wykorzystala opini¢ RAC w sprawie
zaktualizowanej oceny ryzyka zwigzanego z azbestem. W opinii zaproponowano zalezno$¢
migdzy narazeniem a ryzykiem wyrazajaca nadmiarowe ryzyko $miertelno$ci wywotanej
nowotworami (rakiem ptuc i miedzybloniakiem), zwigzane z poszczegdlnymi poziomami
narazenia. Zwigzek migdzy roéznymi wartosciami narazenia a ryzykiem wystapienia
nowotworu wskazuje na ryzyko dla narazonych pracownikow przy réznym poziomie OEL.
Przyktadowo — w przypadku wartosci narazenia rownowaznej obecnemu OEL istnieje ryzyko,
ze 125 sposrod 100 000 narazonych pracownikow moze zachorowa¢ na raka ptuc lub
mi¢dzybloniaka.

. Ocena skutkow

Niniejszemu wnioskowi towarzyszy ocena skutkéw. Sprawozdanie z oceny skutkéw zostato
poparte badaniem, w ktéorym zgromadzono informacje stuzace analizie skutkow zdrowotnych,
spoteczno-gospodarczych 1 srodowiskowych w zwigzku z ewentualnymi zmianami dyrektywy
w sprawie azbestu w miejscu pracy*!. Ocene skutkoéw przedstawiono i omoéwiono na
posiedzeniu Rady ds. Kontroli Regulacyjnej 27 kwietnia 2022 r. Rada wydata opinig¢
pozytywna z zastrzezeniami 29 kwietnia 2022 r. Uwagi Rady ds. Kontroli Regulacyjnej
uwzgledniono w koncowym sprawozdaniu z oceny skutkow.

Przeanalizowano nastgpujace warianty réznych dopuszczalnych wartosci dla azbestu:

. scenariusz odniesienia zakladajacy niepodejmowanie dalszych dziatan na
szczeblu UE (wariant 1);

40 Opinia RAC. Zob. przypis 21.
41 Zob. przypis 18.
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J warianty obejmujace rézne poziomy OEL, z uwzglednieniem oceny naukowe;j
dokonanej przez RAC*, opinii ACSH* oraz warto$ci OEL obowigzujacych w
poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich (ocena naukowa zapewnia rzetelne
podejscie oparte na dowodach, natomiast opinia ACSH dostarcza waznych
informacji na potrzeby skutecznego wdrozenia zmienionych wariantoéw OEL).

Na wczesnym etapie odrzucono szereg innych wariantow, poniewaz uznano je za
nieproporcjonalne lub mniej skuteczne w osigganiu celéw niniejszej inicjatywy. Odrzucone
warianty dotyczyly sposobu ustalania OEL, wyboru innego instrumentu lub wsparcia dla
matych i S$rednich przedsiebiorstw (MSP). Rozwiazania alternatywne o charakterze
nieregulacyjnym, np. wytyczne lub przyktady dobrych praktyk, uznano za niewystarczajaco
skuteczne w osigganiu celow niniejszej inicjatywy, poniewaz skutkowalyby niewigzacymi
przepisami. Odrzucono réwniez przyjecie odmiennego rozwigzania dla MSP, poniewaz
bardzo wielu pracownikéw narazonych na dziatanie azbestu jest zatrudnionych w MSP, a
WSZyscy pracownicy powinni mie¢ zapewniony taki sam poziom ochrony, niezaleznie od
wielkosci przedsigbiorstwa.

Komisja przeanalizowata skutki gospodarcze, spoteczne i $rodowiskowe poszczegdlnych
wariantow strategicznych. Wyniki analizy przedstawiono w ocenie skutkéw zataczonej do
niniejszego wniosku. Poszczegdlne warianty porownano i wybrano wariant preferowany na
podstawie kryteriow skutecznos$ci, efektywnos$ci 1 spojnosci. Koszty i korzysci obliczono w
odniesieniu do okresu 40 lat. Przyszte obcigzenie chorobami oszacowano w tym samym
okresie, aby odpowiednio uwzgledni¢ okres latencji w zachorowaniach na nowotwory.
Wszelkie etapy analizy przeprowadzono zgodnie z Wytycznymi w sprawie lepszego
stanowienia prawa**,

Komisja porownala warianty brane pod uwagg 1 uwzglednita stanowiska poszczegdlnych grup
interesow w ramach ACSH. Na tej podstawie Komisja wybrata preferowany wariant
polegajacy na ustaleniu OEL na poziomie 0,01 witdkna na cm?® jako $redniej wazonej w
przeliczeniu na 8-godzinny okres odniesienia (TWA) i1 sformutowala to w postaci
odpowiedniego przepisu prawnego ujetego w niniejszym wniosku. Uznano, Ze ten wariant jest
zrOwnowazony 1 uzasadniony w $wietle narastajgcych i1 dlugoterminowych korzysci w postaci
uniknigcia zgondw 1 zmniejszenia zagrozen dla zdrowia wynikajacych z narazenia
pracownikow na dziatanie azbestu, a jednoczesnie nie naklada nieproporcjonalnych obcigzen
na przedsigbiorstwa w odnosnych sektorach, w tym na mikroprzedsigbiorstwa oraz mate 1
srednie przedsigbiorstwa.

Biorac pod uwage postep techniczny i potrzebe pomiaru znacznie nizszych poziomow
narazenia w celu sprawdzenia zgodnos$ci z potencjalnie zmienionym OEL, wszystkie grupy
interesow w ramach ACSH byty zgodne, ze oprocz metody PCM (ktdra jest obecnie metoda
referencyjng ilosciowego oznaczania st¢zenia witokien azbestowych w powietrzu w miejscu
pracy) mozna by w miar¢ mozliwosci stosowac bardziej nowoczesng i czula metodyke z
wykorzystaniem mikroskopii elektronowej. GIG 1 EIG podkreslity rowniez, ze wdrozenie
nowej metody pomiaru bedzie wymagalo czasu, poniewaz wiele panstw cztonkowskich nadal
stosuje PCM. W zwigzku z tym konieczny bedzie okres przystosowawczy, aby umozliwi¢
laboratoriom nabycie nowych urzadzen, wyszkolenie technikéw i1 zorganizowanie poréwnan
miegdzylaboratoryjnych.

Szacuje si¢, ze w sytuacji braku dziatania na szczeblu UE pracownicy narazeni na dziatanie
azbestu nadal bedg narazeni na zwigkszone ryzyko zachorowania na nowotwory pochodzenia

42 Opinia RAC. Zob. przypis 21.

43 Zob. przypis 39.
Dostepne na stronie: https://ec.europa.eu/info/better-regulation-guidelines-and-toolbox_pl.
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zawodowego. Zgodnie ze scenariuszem odniesienia®’, jezeli nie zostang podjete zadne
dzialania, to obecne poziomy narazenia doprowadza w UE-27 w ciggu najblizszych 40 lat do
884 przypadkéw nowotwordéw, ktore mozna przypisa¢ narazeniu zawodowemu na dziatanie
azbestu*®, co spowoduje 707 zgonéw w tym samym okresie. W badaniu stanowigcym
podstawe oceny skutkow*’ oszacowano, ze te przewidywane przypadki nowotwordw
spowoduja koszty zdrowotne w wysokos$ci od 228 min do 438 mln EUR.

Wptyw na pracownikow

Jezeli chodzi o wplyw na pracownikéw, niniejsza inicjatywa powinna poméc w eliminowaniu
przypadkéw nowotwordow pochodzenia zawodowego, przy jednoczesnym ograniczeniu takich
skutkow jak cierpienie pracownikow i opiekujgcych si¢ nimi rodzin, nizsza jako$¢ zycia czy
gorsze samopoczucie. Szacuje si¢, ze zapobiec mozna w ten sposob 663 przypadkom
nowotworow (miedzybloniaka oraz raka ptuc, jamy ustnej 1 jajnika). Szacuje si¢, ze pieni¢zne
korzy$ci zdrowotne wynikajace z inicjatywy wyniosg od 166 min do 323 mIn EUR. Co
wiecej, z udoskonalenia srodkow zarzadzania ryzykiem skorzysta¢ moze ogot spoteczenstwa,
a to za sprawg zmniejszonego powstawania i rozprzestrzeniania si¢ pytlu azbestowego w
poblizu miejsc wystgpowania azbestu.

Wplyw na pracodawcow

Jesli chodzi o wplyw na pracodawcow, przedmiotowa inicjatywa moze zwigkszy¢ koszty
operacyjne przedsi¢biorstw, ktore beda musialy dostosowaé swoje metody pracy tak, aby
zachowa¢ zgodno$¢ z nowa wartoscig OEL. Koszty te beda obejmowaé koszty przyrostowe
generowane przez S$rodki zarzadzania ryzykiem (w tym koszt $rodkéw ochrony drog
oddechowych), koszty powiadamiania i nadzoru medycznego, monitorowania oraz szkolen.
Ewentualne koszty dodatkowych pomiarow wynikajace z nizszej warto$ci dopuszczalnej
powodowatyby bardzo ograniczone dodatkowe obcigzenie administracyjne przedsigbiorstw.
Wybrany wariant wigzatby si¢ z najnizszymi kosztami dla przedsigbiorstw.

Szacuje si¢, ze umiarkowane negatywne skutki wystapia w przypadku jedynie nielicznych
malych przedsigbiorstw w ograniczonej liczbie sektoréw (np. naprawa sprzetu elektrycznego).
Koszty najprawdopodobniej zostang w duzym stopniu przeniesione na klientow.

Nie przewiduje si¢, aby istotna liczba przedsigbiorstw zaprzestala dzialalno$ci w wyniku
zastosowania preferowanego wariantu. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ znacznej
utraty zatrudnienia netto*®. Korzy$ci wynikajace z lepszego stanu zdrowia personelu moga
mie¢ posredni wpltyw na reputacje przedsigbiorstw, poniewaz praca z azbestem moze by¢
postrzegana jako mniej ryzykowna w kontek$cie kwestii zdrowotnych. W rezultacie
przedsigbiorstwom latwiej bedzie zatrudni¢ 1 utrzymaé pracownikéw, co wplynie na
zmniejszenie kosztow rekrutacji 1 zwigkszenie produktywnosci pracownikow.

W niniejszym wniosku nie przewiduje si¢ zadnych obowigzkoéw informacyjnych, a zatem
jego przyjecie nie spowoduje zwigkszenia obcigzen administracyjnych natozonych na
przedsigbiorstwa.

45
46
47
48

Maksymalnie zblizonym do przysztej sytuacji.

W tym mig¢dzybloniaka oraz raka ptuc, krtani i jajnikow.
Zob. przypis 18.

Zob. przypis 18.
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Wphyw na srodowisko

Niewiele jest dostepnych danych z pomiaréw, ktoére odnosza si¢ do wptywu na srodowisko.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage obecne przepisy dotyczace odpaddéw azbestowych oraz
rozbidrki lub dziatan remontowych zwigzanych z azbestem w budynkach, uwalnianie azbestu
jest uwazane za stosunkowo niskie*’. Ze wzgledu na niskie poziomy uwalniania wptyw
azbestu na $srodowisko jest uznawany za stosunkowo niski, mimo trwalo$ci i toksycznosci
wlokien azbestu. Wprowadzenie dalszych srodkow zarzadzania ryzykiem, ktére wymagatyby
dostosowania si¢ do bardziej rygorystycznej wartosci OEL, moze réwniez przyczynié si¢ do
nieznacznej poprawy w zakresie narazenia Srodowiskowego na dziatanie azbestu, aczkolwiek
jest mato prawdopodobne, iz zaobserwowane zostang znaczne roéznice. Wpltyw azbestu na
srodowisko jest ograniczony dzigki obecnym przepisom UE dotyczacym odpadow, ktore
kompleksowo reguluja bezpieczng dla srodowiska gospodarke odpadami azbestowymi po ich
wytworzeniu®’. Odpady azbestowe klasyfikuje si¢ jako odpady niebezpieczne’!. W zwiazku z
tym, zgodnie z przepisami UE dotyczacymi odpadéw, do wytwarzania takich odpadow, ich
transportu 1 gospodarowania nimi zastosowanie majg szczegotowe i bardziej rygorystyczne
przepisy, m.in. obowigzek sprawozdawczosci 1 identyfikowalnosci, co pozwala
zagwarantowac gospodarowanie odpadami w sposéb chronigcy srodowisko.

Poniewaz przedsigbiorstwa moglyby przenosi¢ na klientow dodatkowe koszty, wynikajace z
bardziej rygorystycznej wartosci OEL, nalezy rozwazy¢ potencjalny negatywny wpltyw na
kwestie zwigzane z renowacja oraz cele ekologiczne (np. odktadanie renowacji na po6zniej i
utracone oszczednosci energii). Im bardziej rygorystyczna bedzie wartos¢ OEL, tym wigksze
beda te negatywne skutki. Budynki sg odpowiedzialne za 36 % emisji gazéw cieplarnianych
zwigzanych z energia. Zakladajac, ze ponad 85 % obecnych budynkow bedzie nadal stalo w
2050 r. renowacje pod wzgledem efektywnosci energetycznej beda miaty zasadnicze
znaczenie dla osiggnigcia celow Europejskiego Zielonego Ladu®®. W tym kontekscie
zalozeniem inicjatywy ,,Fala renowacji”> jest podwojenie rocznego wskaznika renowacji
energetycznej do 2030 r. Specjalistyczne prace renowacyjne ukierunkowane na zmniejszenie
zuzycia energii mogg podnosi¢ dlugoterminowg warto$¢ nieruchomosci oraz przyczynic si¢
do tworzenia miejsc pracy i inwestycji, czgsto zakorzenionych w lokalnych tafcuchach
dostaw.

Wphyw na zmiane klimatu

Azbest ma wlasciwosci pochtaniania czasteczek dwutlenku wegla rozpuszczonych w wodzie
deszczowej lub unoszacych sie w powietrzu®®, moze zatem odgrywaé role w kontekscie
zmiany klimatu. Poniewaz jednak poziom emisji do srodowiska bedzie niski, nie przewiduje
si¢ wptywu przedmiotowej inicjatywy na zmiang klimatu.

¥ Dyrektywa ramowa w sprawie odpadoéw (2008/98/WE) i dyrektywa w sprawie sktadowania odpadow

(1999/31/WE), ktore okreslaja bezpieczne dla srodowiska sposoby gospodarki odpadami azbestowymi,
a takze Protokol UE dotyczgcy gospodarowania odpadami z budowy i rozbiorki i Wytyczne dotyczgce
kontroli odpadow przed rozbiorkq i renowacjq budynkow opublikowane przez Komisje, ktérych celem
jest wspieranie przedsiebiorstw w bezpiecznym usuwaniu azbestu i gospodarowaniu nim.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadéw z zakresu stosowania
dyrektywy wylaczone sa ,,budynki trwale zwigzane z gruntami”, poniewaz nie sa uznawane za odpady.

50

St Zgodnie z zatacznikiem III do dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpaddéw i decyzjg 2000/532/WE w
sprawie wykazu odpadow.

52 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0802

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0662

54 https://www.technologyreview.com/2020/10/06/1009374/asbestos-could-be-a-powerful-weapon-

against-climate-change-you-read-that-right/
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Z kolei ekstremalne warunki pogodowe spowodowane zmiang klimatu moga zwigkszy¢
erozj¢ materialow azbestowych, ktérych jeszcze nie usunigto (np. ptyt dachowych i innych
zewnetrznych materialdéw budowlanych zawierajgcych azbest), potencjalnie uwalniajac je do
srodowiska.

Wptyw na panstwa cztonkowskie i organy krajowe

Jezeli chodzi o wplyw na panstwa czlonkowskie 1 organy krajowe — panstwa cztonkowskie,
ktére wprowadzity OEL dla azbestu na poziomie warto$ci dopuszczalnej okreslonej w
przedmiotowej inicjatywie lub nizszym, beda dotknigte w mniejszym stopniu niz panstwa
cztonkowskie, w ktorych obowigzuje wyzsza OEL. Szacuje si¢, ze koszty ponoszone przez
organy krajowe nie beda wysokie; wyniosg one okoto 390 tys. EUR dla poszczegdlnych
panstw. Koszty te obejmuja: (i) koszty transpozycji, tj. przyje¢cia przepisoOw krajowych w celu
uwzglednienia zmian OEL; (i1) koszty zmiany wytycznych (w tym $rodkow zalecanych w
celu zapewnienia, aby stezenie w przypadku narazenia zawodowego bylo znacznie nizsze niz
OEL) oraz (iii)) koszty egzekwowania, monitorowania i wydawania orzeczen. Koszty
wspomniane w ppkt (iii) wynikaja wylacznie z przetwarzania nowych powiadomien’;
szacuje si¢, ze zmieszcza si¢ w przedziale od 650 min EUR do 2,18 mld EUR w ciaggu 40 lat
lub od 16,25 mln EUR do 54,5 mln EUR w ujeciu rocznym.

W oparciu o do$wiadczenia zgromadzone przez Komitet Starszych Inspektoréw Pracy i1
uwzgledniajagc  sposdb organizacji dzialan wykonawczych w roznych panstwach
cztonkowskich, mozna stwierdzi¢, ze jest mato prawdopodobne, by zmiana warto$ci
dopuszczalnych dla azbestu w dyrektywie miala jakikolwiek wptyw na ogolne koszty wizyt
kontrolnych. Inspekcje sa planowane zazwyczaj niezaleznie od wniosku, czesto w nastgpstwie
skarg lub zgodnie ze strategig kontroli danego organu. Inspekcje moga jednak dotyczy¢
odpowiednich gatezi przemyshu, w ktorych wystepuje azbest.

Niniejsza inicjatywa powinna réwniez przyczyni¢ si¢ do ztagodzenia strat finansowych
systemow zabezpieczenia spotecznego i1 opieki zdrowotnej w panstwach cztonkowskich
dzigki zapobieganiu problemom zdrowotnym pracownikéw. Szacowane korzysci dla organow
publicznych (3,4 mln EUR w ciggu 40 lat) s nizsze niz okre$lone ilosciowo koszty (okoto
421 mln EUR w ciggu 40 lat).

Jezeli chodzi o uproszczenie obowigzujacego ustawodawstwa 1 zwiekszenie jego
efektywnosci, w  preferowanym wariancie wyeliminowana zostaje koniecznos¢
przeprowadzania przez panstwa cztonkowskie wtasnych analiz naukowych w celu zmiany
OEL. Uproszczenie pomaga rowniez pracodawcom — zwlaszcza dziatajacym w wielu
panstwach cztonkowskich — w zapewnianiu zgodno$ci z prawem.

Wktad w zrownowazony rozwdoj

Inicjatywa przyczyni si¢ do osiggnigcia celow zréwnowazonego rozwoju dotyczacych
dobrego zdrowia 1 jakosci zycia (cel zrownowazonego rozwoju 3) oraz wzrostu
gospodarczego 1 godnej pracy (cel zréwnowazonego rozwoju nr 8). Oczekuje si¢ rOwniez, ze

= Planowany przeglad dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy nie skutkuje zmiang systemu

powiadamiania. Obnizenie OEL moze posrednio zwigkszy¢ koszty ponoszone przez panstwa
cztonkowskie i przedsigbiorstwa w przypadku wzrostu liczby zgloszen. Koszty te bytyby w wigkszym
stopniu zwigzane ze sposobem, w jaki dyrektywa w sprawie azbestu w miejscu pracy jest obecnie
wdrazana w panstwach czlonkowskich (w odniesieniu do systemu powiadamiania), niz z obowiazkiem
administracyjnym natozonym w wyniku zmiany OEL.
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bedzie ona miata pozytywny wplyw na cele zrownowazonego rozwoju dotyczace
innowacyjno$ci, przemyshu 1 infrastruktury (cel zréwnowazonego rozwoju 9) oraz
odpowiedzialnej konsumpcji i produkeji (cel zrownowazonego rozwoju 12).

Wplyw na cyfryzacje

Nie analizowano szczegdétlowo wplywu na cyfryzacje, mozna jednak oczekiwaé, ze bedzie on
pozytywny, na przyktad ze wzgledu na rozwo6j narzedzi sztucznej inteligencji w polaczeniu z
technikami pomiarowymi w celu poprawy liczenia widkien lub rozwoj robotycznego
wydobywania azbestu z budynkow.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie
Wplyw na MSP

Niniejszy wniosek nie przewiduje zadnych wyjatkéow dla mikroprzedsigbiorstw ani MSP.
Zgodnie z dyrektywa w sprawie azbestu w miejscu pracy MSP nie s3 zwolnione z obowigzku
ograniczenia narazenia pracownikdéw na pyl z azbestu lub z materiatlow zawierajacych azbest
w miejscu pracy do minimum, a w kazdym razie ponizej wartosci dopuszczalnej okre§lonej w
art. 8 tej dyrektywy.

Zmiana warto$ci dopuszczalnej dla azbestu przewidzianej w niniejszym wniosku nie powinna
mie¢ wptywu na MSP znajdujace si¢ w panstwach czlonkowskich, w ktorych krajowe
warto$ci dopuszczalne sg rdwne zaproponowanym wartosciom lub od nich nizsze. Moga
jednak wystapi¢ skutki gospodarcze dla MSP i innych przedsigbiorstw w panstwach
cztonkowskich, w ktoérych obowigzuja obecnie wyzsze OEL dla azbestu.

Obnizenie OEL dla azbestu wptynie najprawdopodobniej na mate przedsigbiorstwa, ktére
stanowig 99,32 % przedsigbiorstw pracujacych z azbestem we wszystkich sektorach.

Oczekuje sie, ze koszty beda miaty niewielki wptyw (stosunek kosztow do obrotéw miedzy 2
a 4 %) w sektorach naprawy sprzetu elektrycznego, naprawy i konserwacji statkow i lodzi
oraz konserwacji 1 naprawy pojazdow silnikowych (0,02 % wszystkich przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ azbestem). Zdecydowana wiekszo$¢ MSP — z wyjatkiem MSP prowadzacych
dzialalnos¢ w wymienionych wyzej sektorach — niekoniecznie odczuje wzrost kosztow.

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze w ogolnej analizie przedstawionej w ocenie skutkdéw
towarzyszacej niniejszemu wnioskowi nalezycie uwzgledniono specyfike, ograniczenia i
szczegbdlne wyzwania dotyczace MSP.

Wplhyw na konkurencyjnos¢ UE lub handel miedzynarodowy

Niniejsza inicjatywa bedzie miata pozytywny wplyw na konkurencje na jednolitym rynku
dzigki: (1) zmniejszeniu roéznic konkurencyjnos$ci migdzy przedsigbiorstwami prowadzacymi
dziatalno§¢ w panstwach cztonkowskich, w ktorych obowigzuja rézne wartosci OEL dla
azbestu oraz (ii) zwigkszeniu pewnosci odnosnie do mozliwego do wyegzekwowania limitu
narazenia w calej UE.

Wprowadzenie nizszej wartosci OEL bedzie miato mniejszy wplyw na konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw, ktore sg juz blizej rozpatrywanych wartosci OEL. Ma to szczegdlne
znaczenie dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ we Francji, Danii, Niderlandach 1
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Niemczech, gdzie warto$ci OEL sg zblizone do proponowanego wariantu OEL (0,01 wtokna
na cm?) lub od niego nizsze.

Dzieki temu przedsigbiorstwa te moga sta¢ si¢ bardziej konkurencyjne pod wzgledem
kosztéw niz przedsiebiorstwa, ktore zazwyczaj prowadza dziatalnos¢ w innych krajach UE
lub poza UE. Wigkszos$¢ prac zwigzanych z azbestem jest jednak wykonywana in situ (tj. w
lokalizacji budynku). W zwigzku z tym przedsigbiorstwa nie moga wykorzysta¢ zadnej
przewagi konkurencyjnej wynikajacej z mniej rygorystycznych wymogow w  kraju
pochodzenia. Jakkolwiek wigkszo§¢ dziatan zwigzanych z azbestem jest prowadzona przez
przedsigbiorstwa dzialajgce jedynie w jednym panstwie cztonkowskim, to wigksze
przedsigbiorstwa (a takze — w mniejszym stopniu — Srednie przedsiebiorstwa) posiadajace
zaktady w roznych panstwach czlonkowskich moglyby uzyska¢ korzysci z uproszczonych
procedur administracyjnych za sprawg zharmonizowanego zestawu wymogow dotyczacych
zgodnosci.

. Prawa podstawowe

Wplyw na prawa podstawowe jest uznawany za pozytywny — w szczegolnosci w odniesieniu
do art. 2 (prawo do zycia) 1 art. 31 (prawo do nalezytych i sprawiedliwych warunkow pracy)
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o téwno$¢ plci, 97 % pracownikéw sektora budowlanego to mezeczyzni®.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie wigze si¢ z koniecznoscig przeznaczenia dodatkowych srodkéw budzetowych i
zasobow ludzkich na potrzeby budzetu UE lub organéw utworzonych przez UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Na potrzeby monitorowania skutkdw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace gldwne
wskazniki: (1) liczba chorob zawodowych 1 przypadkow nowotworéow pochodzenia
zawodowego w UE oraz (ii) zmniejszenie kosztow zwigzanych z nowotworami pochodzenia
zawodowego ponoszonych przez przedsigbiorstwa i1 systemy zabezpieczenia spolecznego w
UE.

Monitorowanie pierwszego wskaznika opiera si¢ na: (i) dostgpnych danych zgromadzonych
przez Eurostat; (i) danych przekazywanych przez pracodawcoOw wlasciwym organom
krajowym 1 obejmujacych przypadki nowotworéw stwierdzonych zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa, wynikajacych z narazenia zawodowego na dziatanie azbestu
zgodnie z art. 14 ust. 8 dyrektywy w sprawie czynnikow rakotworczych, mutagendéw i
substancji reprotoksycznych, do ktérych to danych Komisja moze mie¢ dostep zgodnie z art.
18 wspomnianej dyrektywy; oraz (ii1) danych przedtozonych przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 22 dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy dotyczacym przedkladania
Komisji sprawozdan z praktycznego wykonania przedmiotowej dyrektywy zgodnie z art. 17a
dyrektywy ramowej w sprawie BHP.

36 Eurostat, Zawody nadal podzielone w zaleznosci od pici (ang. Jobs still split along gender lines).
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Monitorowanie drugiego wskaznika wymaga poroéwnania szacunkowych danych dotyczacych
obcigzenia chorobami nowotworowymi pochodzenia zawodowego w kategoriach strat
ekonomicznych i kosztéw opieki zdrowotnej oraz takich danych zgromadzonych po przyjeciu
zmiany. Spadek wydajnosci i1 koszty opieki zdrowotnej mozna obliczy¢ na podstawie liczby
zachorowan na nowotwory pochodzenia zawodowego oraz liczby zgonow z powodu
nowotworow pochodzenia zawodowego.

Zgodno$¢ transpozycji zmienionych przepisow bedzie poddana ocenie w dwoch etapach
(kontrola transpozycji 1 kontrola zgodno$ci). Komisja oceni praktyczne wdrozenie
proponowanej zmiany w ramach okresowej oceny, ktorg musi przeprowadzi¢ zgodnie z art.
17a dyrektywy ramowej w sprawie BHP. Stosowanie i egzekwowanie przepisoéw bedzie
monitorowane przez organy krajowe, w szczegolnosci krajowe inspekcje pracy.

Na szczeblu UE Komitet Starszych Inspektorow Pracy informuje Komisj¢ o wszelkich
praktycznych problemach zwigzanych z egzekwowaniem dyrektywy w sprawie azbestu w
miejscu pracy, w tym o trudnosciach zwigzanych z przestrzeganiem wigzacej wartosci
dopuszczalnej dla azbestu.

Gromadzenie wiarygodnych danych w tym obszarze jest procesem ztozonym. W zwigzku z
tym Komisja i Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA) aktywnie
pracuja nad poprawa jakos$ci i dostgpnosci danych, tak aby mozna bylo doktadniej zmierzy¢
rzeczywisty wplyw proponowanej inicjatywy 1 opracowa¢ dodatkowe wskazniki (np.
dotyczace umieralnosci spowodowanej nowotworami pochodzenia zawodowego).

Trwajace projekty generujace przydatne dane obejmuja wspodtprace z organami krajowymi w
zakresie gromadzenia danych dotyczacych europejskich statystyk choréb zawodowych®’ oraz
badanie narazenia pracownikdw na czynniki ryzyka zachorowania na raka, ktore ma zostaé¢
przeprowadzone przez EU-OSHA®®. Po pracach legislacyjnych musi nastgpié¢ skuteczne
wdrozenie przepisOw w miejscach pracy. Przedsigbiorstwa moga korzysta¢ z szerokiego
wachlarza narzedzi, informacji i dobrych praktyk, ktéore w odniesieniu do substancji

niebezpiecznych udostgpnia EU-OSHA w ramach kampanii ,,Zdrowe i bezpieczne miejsce
959

pracy””.

Po przyjeciu proponowanej zmiany dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy Komisja
zamierza ponadto opracowac, we wspotpracy z ACSH, wytyczne wspierajace jej stosowanie.
W wytycznych moglyby znalez¢ si¢ szczegdtowe informacje dotyczace przepisow, ktore juz
znajduja si¢ w obecnej wersji dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy (na przyklad w
odniesieniu do szkolen lub stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej). Niektore z tych
przepisoOw wchodza w zakres kompetencji panstw cztonkowskich (np. certyfikacja firm
zajmujacych si¢ usuwaniem azbestu), jednak korzystne moze okaza¢ si¢ doprecyzowanie
przepisow 1 udzielenie wskazowek w tym obszarze.

Kluczowe znaczenie ma promowanie odpowiednich szkolen dla pracownikéw zajmujacych
si¢ azbestem w ramach prac budowlanych, remontowych 1 rozbidorkowych. Wytyczne

57
58

https://ec.curopa.cu/eurostat/web/experimental-statistics/european-occupational-diseases-statistics
https://osha.europa.eu/en/facts-and-figures/workers-exposure-survey-cancer-risk-factors-europe.
Badanie zostanie poczatkowo przeprowadzone w zasadniczo reprezentatywnej grupie sze$ciu panstw
cztonkowskich i obejmie 24 czynniki ryzyka zachorowania na raka, w tym azbest. Pierwsze ustalenia
spodziewane sg w 2023 .

Kampania miata kilka celow, m.in. podniesienie $wiadomos$ci na temat znaczenia zapobiegania
zagrozeniom stwarzanym przez substancje niebezpieczne, promowanie oceny ryzyka, podniesienie
$wiadomosci na temat zagrozen zwigzanych z narazeniem na dziatanie czynnikow rakotworczych w
miejscu pracy oraz zwigkszenie wiedzy na temat ram prawnych. Przeprowadzono jg w latach 2018—
2019. Jednym z jej rezultatow jest baza wytycznych i dobrych praktyk dostgpna pod adresem
https://osha.europa.eu/en/themes/dangerous-substances/practical-tools-dangerous-substances.

59
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moglyby pomdc panstwom cztonkowskim i pracodawcom, zwlaszcza MSP, w zapewnieniu,
aby pracownicy byli $wiadomi $rodkdéw ostroznosci, jakie nalezy podja¢ w celu osiggnigcia
najwyzszego poziomu ochrony.

Wytycznymi mozna by obja¢ réwniez inne kwestie zwigzane z procedurg oczyszczania,
uzupeltniajac obecne przepisy dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy dotyczace:

sporzadzania planu pracy przed rozpoczeciem robdt rozbidrkowych lub prac zwigzanych z
usunigciem azbestu lub wyrobow zawierajacych azbest z budynkow, struktur, urzadzen lub
instalacji oraz ze statkow, ktory to plan musi, na wniosek wlasciwych organdow, zawieraé
informacje dotyczace ochrony i odkazania (oczyszczania) oséb wykonujacych prace (art. 13
ust. 2 akapit trzeci lit. d) ppkt (1)) oraz

szkolenia pracownikéw, ktore umozliwia im zdobycie niezbednej wiedzy 1 umiejetnosci w
zakresie prewencji i bezpieczenstwa, zwlaszcza w odniesieniu do procedur usuwania
zanieczyszczen (oczyszczania) (art. 14 ust. 2 lit. g)).

Wytyczne mogtyby odnosi¢ si¢ takze do niektorych przepisow, ktére wchodza w zakres
kompetencji panstw czlonkowskich (takich jak certyfikacja firm zajmujacych si¢ usuwaniem
azbestu). Korzystne mogloby by¢ dodatkowe wsparcie dotyczace tych przepisow. Wytyczne
moglyby roOwniez zawiera¢ praktyczne informacje na temat poje¢ zwigzanych z wdrazaniem
dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy, takich jak narazenie sporadyczne i o niskiej
intensywnosci, brak cech kruchosci, pobieranie probek, plany prac, powiadomienia kierowane
do organow krajowych, kontrole wyposazenia w $rodki ochrony indywidualnej,
przechowywanie dokumentacji medycznej 1 zaswiadczenia lekarskie. W stosownych
przypadkach wytyczne zawiera¢ beda informacje o dzialaniach podejmowanych w zalezno$ci
od sektora. Umozliwiloby to wszystkim zaangazowanym podmiotom przeprowadzenie
zaktadanej liczby renowacji przy zapewnieniu najwyzszego poziomu ochrony pracownikéw
przed narazeniem na dziatanie azbestu.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

Panstwa cztonkowskie muszg przekaza¢ Komisji tekst przepisow krajowych przyjetych w
celu transpozycji dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy oraz tabele korelacji migdzy
tymi przepisami a dyrektywa. W celu zapewnienia przestrzegania minimalnych wymogow
ustanowionych w niniejszym wniosku potrzebne s3a jednoznaczne informacje na temat
transpozycji nowych przepisow.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby panstwa cztonkowskie notyfikowaty Komisji
swoje Srodki transpozycji, przedstawiajagc przynajmniej dokument lub dokumenty
wyjasniajagce zwigzek migdzy elementami dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy a
odpowiadajgcymi im czg$ciami krajowych instrumentoéw transpozycyjnych.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku
Artykut 1

W art. 1 przewidziano zmian¢ dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy, w
szczegbdlnosci w odniesieniu do aktualizacji dopuszczalnej wartosci dotyczacej azbestu oraz
innych pomniejszych aspektow zwigzanych z obnizeniem obecnej wartosci dopuszczalnego
stezenia w miejscu pracy (OEL) (takich jak techniki pomiaru oraz techniczne i1 jezykowe
wyjasnienia oraz dostosowania tekstu dyrektywy).
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W zwiagzku z powyzszym wnioskuje si¢ zastgpienie art. 8 nowym art. 8 wymagajacym od
pracodawcow zapewnienia, aby zaden pracownik nie byt narazony na dziatanie azbestu
unoszacego si¢ w powietrzu w stezeniu przekraczajagcym 0,01 wiltokna na cm?® jako Srednia
wazona w przeliczeniu na 8-godzinny okres odniesienia (TWA). Poniewaz pomiar warto$ci
OEL wynoszacej 0,01 widkna na cm?® jest mozliwy przy pomocy mikroskopu z kontrastem
fazowym (PCM), nie ma potrzeby wprowadza¢ okresu przejsciowego dla wdrozenia
zmienionej wartosci OEL.

Jednak zgodnie z opinia ACSH w artykule wyraznie wspomniano o stosowaniu — w miare
mozliwosci, jako uzupelienie zalecanego liczenia wilokien za pomoca PCM - bardziej
nowoczesnej i czulej metodyki opartej na mikroskopii elektronowej (EM), ktora zapewnia
rownowazne lub lepsze wyniki niz PCM.

Aby unikna¢ niejasnosci i rozbieznych interpretacji, przewidziano wyrazny przepis, zgodnie z
ktorym azbest w rozumieniu dyrektywy w sprawie azbestu w miejscu pracy jest rakotworczy,
a azbest oznacza wlokniste krzemiany sklasyfikowane jako substancje rakotwoércze 1A
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) 1272/2008%.

W art. 1 sprecyzowano roéwniez spoczywajacy na pracodawcach obowigzek ograniczenia do
minimum narazenia pracownikéw na pyt pochodzacy z azbestu lub materiatéw zawierajacych
azbest w miejscu pracy, precyzujac, ze w kazdym przypadku poziom ten musi by¢ tak niski,
jak jest to technicznie mozliwe ponizej limitu okre§lonego we wniosku.

Zobowigzanie pracodawcéw do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu
zidentyfikowania domniemanych materialdbw zawierajacych azbest przed rozpoczeciem
rozbiorki lub prac konserwacyjnych poprzez uzyskanie informacji od wtascicieli budynkow
zostaje rozszerzone na inne istotne zrddta informacji, takie jak odpowiednie rejestry.

Art. 2do 4

Art. 2 do 4 zawierajg przepisy dotyczace transpozycji do prawa krajowego panstw
cztonkowskich. W art. 3 okreslono date wejscia w zycie dyrektywy, ktorej dotyczy wniosek.

60 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w

sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace
dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L
353 231.12.2008, s. 1).
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2022/0298 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2009/148/WE w sprawie ochrony pracownikow przed ryzykiem

zwiazanym z narazeniem na dzialanie azbestu w miejscu pracy

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 153
ust. 2 lit. b), w zwigzku z art. 153 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza?,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2)

€)

Dyrektywa 2009/148/WE Parlamentu Europejskiego i Rady® ma na celu ochrone
pracownikow przed ryzykiem dla ich zdrowia i bezpieczenstwa wynikajacym z
narazenia na dziatanie azbestu w miejscu pracy. W dyrektywie tej przewidziano staty
poziom ochrony przed ryzykiem wynikajagcym z narazenia zawodowego na dziatanie
azbestu, okreslajac ogdlne zasady, ktére pozwalaja panstwom cztonkowskim na
zapewnienie spojnego stosowania minimalnych wymogow,. Celem tych minimalnych
wymogoéw jest ochrona pracownikéw na szczeblu Unii, przy czym panstwa
cztonkowskie mogg ustanawiac bardziej rygorystyczne przepisy.

Przepisy przedmiotowej dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie bez uszczerbku dla
bardziej rygorystycznych lub szczegdlowych przepisow zawartych w dyrektywie
2004/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady*.

Azbest jest wysoce niebezpiecznym czynnikiem rakotwoérczym, ktory nadal wywiera
wplyw w rdéznych sektorach gospodarki, takich jak budownictwo i1 renowacja,
gornictwo 1 przemyst wydobywczy, gospodarowanie odpadami i pozarnictwo, w
ktorych wystepuje wysokie ryzyko narazenia pracownikow na jego dziatanie. Zgodnie

Dz.U.C56z16.2.2021, s. 63.

Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia XXXXX (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku
Urzgdowym) oraz decyzja Rady z dnia XXXXX.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/148/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony pracownikow przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie azbestu w miejscu pracy
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Dz.U. L 330z 16.12.2009, s. 28.

Dyrektywa 2004/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
ochrony pracownikow przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dziatanie czynnikow
rakotworczych, mutagenow lub substancji reprotoksycznych podczas pracy (szosta dyrektywa
szczegolowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG) (Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s.
50).
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(4)

©)

(6)

(7

(8)

z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 ° wtdkna
azbestowe sklasyfikowano jako substancje rakotworcze 1A. Wdychanie unoszacych
si¢ w powietrzu widkien azbestowych moze powodowac¢ powazne choroby, takie jak
migdzybloniak i rak pluc, za§ od narazenia do pierwszych objawéw choroby, ktora
ostatecznie moze konczy¢ si¢ zgonem zwigzanym z pracg, moze uptyna¢ srednio 30
lat.

W zwigzku z nowymi osiggni¢ciami naukowymi i technologicznymi w tym obszarze
istnieje mozliwo$¢ zwickszenia ochrony pracownikoOw narazonych na dziatanie
azbestu, a tym samym zmniejszenia zapadalno$ci pracownikow na choroby
azbestozalezne. W przypadku azbestu, ktory jest substancjg rakotwoércza o dziataniu
bezprogowym, nie mozna naukowo okresli¢ poziomdw, ponizej ktorych narazenie nie
powoduje niekorzystnych skutkéw dla zdrowia. Mozna natomiast ustali¢ zalezno$¢
miedzy narazeniem a ryzykiem, co ulatwia okre§lenie dopuszczalnej wartosci
narazenia zawodowego (,,OEL”) poprzez uwzglednienie dopuszczalnego poziomu
nadmiarowego ryzyka. W zwigzku z tym warto§¢ OEL dla azbestu powinna zosta¢
zmieniona, aby mozna byto ograniczy¢ ryzyko, obnizajac poziomy narazenia.

Potrzeba dzialan w zakresie ochrony pracownikow przed substancjami rakotworczymi
zyskata poparcie w europejskim planie walki z rakiem®. Lepsza ochrona pracownikow
narazonych na dziatanie azbestu begdzie réwniez istotna w konteks$cie transformacji
ekologicznej i wdrazania Europejskiego Zielonego Ladu, w tym w szczegdlnosci
inicjatywy ,,Fala renowacji”’. W zaleceniach obywateli sformutowanych w ramach
Konferencji w sprawie przysztosci Europy® podkres$lono réwniez znaczenie, jakie
maja sprawiedliwe warunki pracy, a w szczeg6lnosci przeglad dyrektywy

2009/148/WE.

Wigzaca dopuszczalna warto§¢ narazenia zawodowego dla azbestu, ktorej nie wolno
przekraczaé, jest istotnym elementem zawartych w dyrektywie 2009/148/WE
og6lnych ustalen dotyczacych ochrony pracownikow, jako uzupetienie odpowiednich
srodkoOw zarzadzania ryzykiem (RMM) oraz zapewnienia stosownego wyposazenia
pracownikow w $rodki ochrony drog oddechowych oraz inne $rodki ochrony
indywidualne;.

W Swietle ocen Komisji oraz najnowszych dowodéw naukowych 1 danych
technicznych nalezy zmieni¢ warto§¢ dopuszczalng dla azbestu okreSlong w
dyrektywie 2009/148/WE. Zmiana tej wartos$ci jest ponadto skutecznym sposobem na
zagwarantowanie, aby $rodki zapobiegawcze 1 ochronne zostalty odpowiednio
zaktualizowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W dyrektywie nalezy okresli¢ zaktualizowang warto$¢ dopuszczalng w $wietle
dostgpnych informacji, wtym aktualnych danych naukowych i technicznych, w
oparciu o dogltebng oceng skutkow spoteczno-gospodarczych oraz dostepnose

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace
dyrektywy 67/548/EWG 1 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Tekst
majacy znaczenie dla EOG)

Dz.U. L 353 z31.12.2008, s. 1.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0044

Fala renowacji: ekologizacja budynkéw, tworzenie miejsc pracy, poprawa jakosci zycia, COM(2020)
662, final

Konferencja w sprawie przysztosci Europy: Sprawozdanie z wynikow konferencji (maj 2022 r.)
https://ec.curopa.cu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/conference-

future-europe_pl
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©)

(10)

(11)

(12)

(13)

protokoléw 1 technik pomiaru poziomu narazenia w miejscu pracy. Informacje te
powinny opiera¢ si¢ na opiniach Komitetu ds. Oceny Ryzyka (RAC) Europejskiej
Agencji Chemikaliow (ECHA), ustanowionego rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006,
oraz na opiniach Komitetu Doradczego ds. Bezpieczefistwa i Ochrony Zdrowia w
Miejscu Pracy (ACSH), ustanowionego decyzja Rady z dnia 22 lipca 2003 r.°.

Biorac pod uwage odnos$ng wiedz¢ naukowa i zrbwnowazone podejscie zapewniajace
odpowiednig ochrong pracownikéw na szczeblu UE przy jednoczesnym unikni¢ciu
nieproporcjonalnych niekorzystnych skutkéw gospodarczych dla zainteresowanych
podmiotéw gospodarczych (w tym MSP) oraz ich obciazenia, nalezy ustanowi¢
zaktualizowang warto$¢ OEL réwng 0,01 widkna na cm?® jako $rednig wazong w
przeliczeniu na o$miogodzinny okres odniesienia. To wywazone podejscie opiera si¢
na celu dotyczacym zdrowia publicznego, jakim jest niezbedne usuwanie azbestu w
bezpieczny sposéb. Rozwazano rowniez zaproponowanie wartosci OEL, ktora
uwzglednialaby aspekty ekonomiczne i techniczne, umozliwiajace skuteczne usuwanie
azbestu.

Komisja przeprowadzita dwuetapowe konsultacje z partnerami spotecznymi na
poziomie Unii zgodnie z art. 154 Traktatu. Komisja przeprowadzita konsultacje takze
z ACSH, ktory przyjat opini¢ zawierajaca informacje na temat skutecznego wdrazania
wariantéw zaktualizowanej wartosci OEL. Parlament Europejski przyjat rezolucje!'®
wzywajaca do przedstawienia wniosku dotyczacego aktualizacji dyrektywy
2009/148/WE w celu wzmocnienia unijnych $rodkow ochrony pracownikow przed
zagrozeniem, jakim jest azbest.

Mikroskopia optyczna nie pozwala wprawdzie na policzenie najmniejszych witokien
szkodliwych dla zdrowia, jednak mimo to jest obecnie najpowszechniej stosowang
metoda regularnych pomiaré6w wystepowania azbestu. Poniewaz pomiar warto$ci OEL
rownej 0,01 widkna na cm?® jest mozliwy przy pomocy mikroskopu z kontrastem
fazowym (PCM), nie ma potrzeby wprowadzaé okresu przejsciowego dla wdrozenia
zaktualizowanej wartosci OEL. Zgodnie z opinia ACSH nalezy stosowaé bardziej
nowoczesng 1 czulg metodyke oparta na mikroskopii elektronowej, przy jednoczesnym
uwzglednieniu potrzeby zapewnienia odpowiedniego okresu dostosowania 1 wigkszej
harmonizacji na szczeblu UE r6znych metodyk opartych na mikroskopii elektronowe;.

Biorgc pod uwage wymogi zwigzane z minimalizacja narazenia, ktore okreslono w
dyrektywach Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2009/148/WE oraz 2004/37/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, pracodawcy powinni zapewni¢ ograniczenie ryzyka
zwigzanego z narazeniem pracownikOw na dziatanie azbestu w miejscu pracy do
minimum, a w kazdym razie do najnizszego poziomu, jaki jest mozliwy z
technicznego punktu widzenia.

W odniesieniu do pracownikéw, ktorzy sa lub mogg by¢ narazeni na dziatanie azbestu
konieczne jest stosowanie specjalnych §rodkow kontroli i sSrodkéw ostroznosci, takich
jak poddawanie pracownikdw procedurze oczyszczania oraz powigzane z tym
szkolenie, co pozwoli znaczaco przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ryzyka zwigzanego z
takim narazeniem.

Decyzja Rady z dnia 22 lipca 2003 r. ustanawiajagca Komitet Doradczy ds. Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia w Miejscu Pracy (Dz.U. C 218 z 13.9.2003, s. 1).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
w sprawie ochrony pracownikow przed zagrozeniami zwigzanymi z azbestem (2019/2182(INL)) (Dz.U.
C 184 z5.5.2022, s. 45)
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Wazne sg $rodki zapobiegawcze stuzace ochronie zdrowia pracownikow narazonych
na dzialanie azbestu oraz obowigzek panstw cztonkowskich w zakresie monitorowania
stanu zdrowia pracownikow, zwlaszcza kontynuacja monitorowania stanu zdrowia po
zakonczeniu narazenia.

Pracodawcy powinni podejmowa¢ wszelkie niezbedne kroki w celu zidentyfikowania
domniemanych materiatbw zawierajacych azbest, w razie potrzeby poprzez
pozyskanie informacji od wtascicieli budynkéw oraz z innych zrédet informacji, w
tym z odpowiednich rejestrow. Przed rozpoczeciem wszelkich dzialan zwigzanych z
usuwaniem azbestu powinni oni rejestrowac¢ obecno$¢ lub przypuszczalng obecnosé
azbestu w budynkach lub instalacjach oraz przekazywac te informacje osobom, ktore
moga by¢ narazone na dziatanie azbestu w wyniku uzywania, konserwacji lub innych
prac prowadzonych w budynku lub na dachu budynku.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ochrona pracownikow przed
zagrozeniem ich zdrowia i bezpieczenstwa wynikajacym lub mogacym wynikaé
znarazenia na dziatanie azbestu podczas pracy, wtym zapobieganie takiemu
zagrozeniu, nie moze zosta¢ osiggnicty w sposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na jego skale i skutki mozliwe jest jego lepsze
osiggnigcie na poziomie Unii, Unia moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okre§long we wspomnianym artykule niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu.

Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony zdrowia ibezpieczenstwa pracownikow
w miejscu pracy, dlatego nalezy dokonaé jej transpozycji w ciggu dwoch lat od dnia
jej wejscia w zycie.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2009/148/WE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany w dyrektywie 2009/148/WE

W dyrektywie 2009/148/WE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 1 ust. 1 dodaje si¢ akapit trzeci w brzmieniu:

»W kaidym przypadku, w ktorym dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow w
miejscu pracy korzystniejsze sq przepisy dyrektywy 2004/37/WE Parlamentu
Europejskiego*, stosuje sig¢ te przepisy.”

* Dyrektywa 2004/37/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem
dotyczacym narazenia na dziatanie czynnikow rakotworczych, mutagenow lub
substancji reprotoksycznych podczas pracy (szosta dyrektywa szczegdbtowa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG) (Dz.U. L 158 z
30.4.2004, s. 50), po raz ostatni zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/431 z dnia 9 marca 2022 r. (Dz.U. L 88 z
16.3.2022,s. 1),;

art. 2 otrzymuje brzmienie:

,HArtykut 2
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1.

3)

4)

Na uzytek niniejszej dyrektywy ,,azbest” oznacza nast¢pujace wiokniste krzemiany,
ktore sklasyfikowano jako substancje rakotwdrcze 1A zgodnie 7 rozporzqdzeniem
(WE) nr 1272/2008*:

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
1 mieszanin, zmieniajace i1 uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i1 1999/45/WE
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 353 z
31.12.2008, s. 1).;

a) aktynolit, nr CAS* 77536-66-4;
b) amozyt, CAS 12172-73-5;
¢) antofilit, CAS 77536-67-5;
d) chryzotyl, CAS 12001-29-5;
e) krokidolit, CAS 12001-28-4;
f) tremolit, CAS 77536-68-6.”
*CAS: numer Chemical Abstracts Service.”;
art. 6 otrzymuje brzmienie:
»Artykut 6

Przy wszystkich pracach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, narazenie pracownikow na
dzialanie pylu pochodzacego z azbestu lub materialow zawierajacych azbest na
stanowisku pracy nalezy obnizy¢ do minimum, a w kazdym przypadku do najniiszego
poziomu, jaki jest moZliwy 7 technicznego punktu widzenia, ponizej dopuszczalnej
wartosci okreslonej w art. 8, w szczeg6lnoSci poprzez zastosowanie si¢ do
nastepujacych wskazan:

a) liczbe pracownikéw narazonych lub potencjalnie narazonych na dzialanie pylu
pochodzacego z azbestu lub materialéw zawierajacych azbest nalezy ograniczy¢ do
mozliwie jak najnizszej;

b) procesy technologiczne nalezy tak zaprojektowaé, aby nie powstawal pyl
azbestowy, lub jesli okaze si¢ to niemozliwe, aby zapobiega¢ wydostawaniu si¢ pytu
azbestowego do atmosfery;

c) musi istnie¢c mozliwo$¢ regularnego 1 efektywnego sprzatania 1 konserwacji
wszystkich miejsc 1 sprzetu uzywanych podczas prac z azbestem;

d) azbest lub materialy zawierajace azbest 1 wydzielajace pyl nalezy skladowac i
transportowac¢ w odpowiednich, szczelnych opakowaniach;

e) odpady nalezy gromadzi¢ 1 usuwac ze stanowiska pracy mozliwie jak najszybciej, w
odpowiednich, szczelnych opakowaniach z etykietami wskazujacymi na obecno$¢

azbestu; zalecenie to nie dotyczy prac w kopalni; z takimi odpadami nalezy
postepowac zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE*.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajagca niektore dyrektywy
(Dz.U. L 312222.11.2008, s. 3).”;

art. 7 ust. 6 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:
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5)

6)

7)

,Liczenie widkien jest dokonywane przy pomocy mikroskopu kontrastowo-fazowego
(PCM) zgodnie z metoda zalecang w 1997 r. przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO)* lub, w miare moZzliwosci, inng metoda dajaca rownowazne lub lepsze wyniki,
takq jak metoda oparta na mikroskopii elektronowej (EM).

* Okreslanie stgzenia azbestu unoszacego si¢ w powietrzu. Zalecana metoda, z
uzyciem mikroskopu optycznego z kontrastem fazowym (metoda filtru
membranowego), WHO, Genewa 1997 (ISBN 92-4-154496-1).”;

art. 8 otrzymuje brzmienie:
LHArtykut 8

Pracodawcy zapewniaja, aby zaden pracownik nie byt narazony na dziatanie azbestu
unoszacego si¢ w powietrzu w stezeniu przekraczajacym 0,01 widkna na cm?® jako
srednia wazona w przeliczeniu na o§miogodzinny okres odniesienia (TWA).”

art. 11 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

Przed rozpoczgciem prac rozbiérkowych lub konserwacyjnych pracodawcy
podejmuja, jesli to wskazane ze wzgledu na informacje uzyskane od wiascicieli
budynkow, a takie z innych Zrodel informacji, w tym 7 odpowiednich rejestrow,
wszelkie niezbedne kroki w celu identyfikacji materialbw mogacych zawierad
azbest.”;

art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,Pracodawca wpisuje do rejestru informacje o pracownikach zaangaZowanych w
prace, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1. W informacjach tych okresla si¢ rodzaj 1 czas
trwania danej czynno$ci oraz stopien narazenia poszczegdlnych pracownikow. Lekarz
lub organ odpowiedzialny za opieke medyczng nad pracownikami maja dostep do tego
rejestru. Kazdemu pracownikowi udostepnia si¢ dane dotyczace jego osoby.
Pracownikom lub ich przedstawicielom w przedsigbiorstwie lub zaktadzie udostgpnia
si¢ anonimowe zbiorcze informacje z rejestru.”.

Artykut 2

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej w terminie
dwoch lat od daty jej wejscia w zycie. Niezwlocznie przekazuja one Komisji tekst
tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqca Przewodniczgcy
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