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1.  Iniunie 2016, Consiliul a lansat un apel pentru o abordare comuni la nivelul UE pentru

imbunititirea justitiei penale in spatiul cibernetic. In special, Consiliul a solicitat masuri care
sa simplifice cooperarea cu prestatorii de servicii cu sediul in afara UE si care sa puna la
dispozitia autoritdtilor de aplicare a legii si autoritatilor judiciare instrumente rapide pentru
obtinerea de probe electronice. Dupa un amplu proces de consultare cu experti, cu statele
membre si cu partile interesate relevante, Comisia a prezentat, in aprilie 2018, o propunere de
regulament privind ordinele europene de divulgare si de pastrare a probelor electronice n

cadrul procedurilor penale (,,propunerea”)!.

1 Documentul 8110/18.
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Propunerea urmareste sd introducd un mecanism care sa ofere o alternativa la instrumentele
existente in materie de cooperare internationala si de asistenta juridica reciprocd. Aceasta abordeaza
in mod specific problemele generate de caracterul volatil al probelor electronice si de chestiunea
,»pierderii localizarii” prin stabilirea de noi proceduri care sa permitd un acces transfrontalier rapid,

efectiv si eficace.

2. Propunerea are la baza si duce mai departe principiul recunoasterii reciproce, astfel cum este
prevazut la articolul 82 alineatul (1) din TFUE, asigurand totodata securitatea juridica pentru
autoritati, pentru prestatorii de servicii si pentru persoanele afectate. Propunerea prevede
posibilitatea ca, sub rezerva respectarii anumitor norme, o autoritate judiciard din statul
emitent sa poatd emita o hotarare adresata in mod direct unui prestator de servicii din alt stat
membru sau reprezentantului legal al acestuia. Nu este necesar ca, Tn aceasta etapa, sa fie
implicatd autoritatea judiciara din statul membru in care 1si are sediul prestatorul de servicii
sau reprezentantul acestuia. Autoritatea respectiva nu ar urma sa intervind decat pentru a
recunoaste si a pune in aplicare o hotérare, in cazul in care prestatorul de servicii nu se

conformeaza acesteia.

3. Avand in vedere cerintele operationale si aspectele tehnice specifice legate de accesul la
probele electronice, numeroase state membre au salutat directia propusa, subliniind

necesitatea unei solutii practice eficace si rapide, care sa se bazeze pe Incredere reciproca.

4.  Alte delegatii au exprimat diverse preocupdri si au propus introducerea obligatiei de a oferi
unui alt stat membru posibilitatea de a se implica in procedura prin transmiterea unei
notificari autoritatilor judiciare ale statului membru respectiv, ceea ce ar face posibila o
evaluare a legalititii hotarérii si a eventualelor obstacole din calea executirii acesteia. In
functie de rezultatul respectivei evaludri, autoritatile judiciare ar urma sa aiba posibilitatea de

a formula obiectiuni Impotriva executarii hotararii.
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5. Expertii au discutat pe larg doua solutii pentru o astfel de procedura de notificare:

e trimiterea notificarii catre statul membru al prestatorului de servicii sau al

reprezentantului sau legal ori

e trimiterea notificarii catre statul membru al persoanei ale carei date fac obiectul

solicitarii.

6.  Dezbaterile au aratat ca exista sprijin, dar si indoieli in ceea ce priveste atat solutia prevazuta

in proiectul de regulament, cat si diferitele propuneri vizand notificarea.

Intrucét acest aspect tine de esenta propunerii, el ar trebui clarificat in interesul bunei derulari a

negocierilor. Prin urmare, Presedintia Intreabd ministrii:
o dacd confirma abordarea prevazuta in proiectul de regulament sau
. daca doresc sa modifice aceasta abordare prin introducerea unui sistem de notificare.

In acest din urma caz, care este statul care ar trebui notificat (statul membru de

executare sau statul membru al persoanei afectate).

Avand 1n vedere progresele realizate pand in prezent si pentru a asigura incheierea la timp a
negocierilor, pana in luna decembrie, Presedintia 1i invitd pe ministri sa ia in considerare o solutie
de compromis, prin care o notificare sa fie transmisa, spre informare, autoritatilor din statul
membru de executare sau din statul membru al persoanei afectate. Pe aceasta baza, autoritatea
notificatd poate lansa consultari cu statul membru emitent, fara a avea dreptul de a ridica obiectiuni

fatd de executarea ordinului.
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