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NOTA

Od: Prezydencja

Do: Rada

Nr poprz. dok.: 12115/18

Dotyczy: Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie europejskiego nakazu wydania dowodow dotyczgcego
elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych

i europejskiego nakazu zabezpieczenia dowodow dotyczgcego
elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych

— Debata orientacyjna

1. W czerwcu 2016 r. Rada wezwatla do wypracowania wspdlnego podejécia UE do
usprawnienia wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w cyberprzestrzeni.
W szczegolnosci wezwata do wypracowania §rodkow, ktore usprawniag wspotprace
z ustugodawcami spoza UE oraz zapewnig organom $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
sprawne $rodki uzyskiwania elektronicznego materiatu dowodowego. Po szeroko zakrojonych
pracach na szczeblu eksperckim oraz konsultacjach z panstwami cztonkowskimi
1 odpowiednimi zainteresowanymi stronami Komisja przestawita w kwietniu 2018 r. wniosek
dotyczacy rozporzadzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowoddéw dotyczacego
elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych i europejskiego nakazu
zabezpieczenia dowodow dotyczacego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach
karnych (,,wniosek™)!.
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Whniosek ma na celu wprowadzenie mechanizmu alternatywnego do istniejagcych narzedzi

wspotpracy migdzynarodowej 1 wzajemnej pomocy prawnej. Zajmuje si¢ w szczegdlnosci

problemami wynikajacymi z ulotnego charakteru elektronicznego materialu dowodowego oraz

aspektem ,,utraty lokalizacji” — poprzez ustanowienie nowych procedur szybkiego, sprawnego

1 skutecznego transgranicznego dostgpu.

2.

Whiosek wykorzystuje i rozwija zasad¢ wzajemnego uznawania okre§long w art. 82 ust. 1
TFUE, a jednocze$nie zapewnia organom, ustugodawcom i zainteresowanym osobom
pewnos¢ prawa. Przewiduje on mozliwos¢ bezposredniego skierowania nakazu przez organ
wymiaru sprawiedliwosci w panstwie wydajacym — na okreslonych zasadach — do
ustlugodawcy lub jego przedstawiciela prawnego w innym panstwie cztonkowskim. Organ
wymiaru sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim, w ktorym zlokalizowany jest
ustlugodawca lub jego przedstawiciel prawny, na tym etapie nie musi by¢ angazowany

w sprawg. Organ ten bedzie interweniowat wytacznie w celu uznania i wykonania nakazu

w przypadku, gdy ustugodawca nie stosuje si¢ do niego.

Z uwagi na szczegolne potrzeby operacyjne i aspekty techniczne zwigzane z dostgpem do
elektronicznego materiatu dowodowego wiele panstw cztonkowskich z zadowoleniem
przyjeto proponowane zmiany, podkreslajac, ze potrzebne jest skuteczne i1 sprawne

rozwigzanie praktyczne, ktore bedzie oparte na wzajemnym zaufaniu.

Inne delegacje zgtosity rézne watpliwosci 1 zaproponowaty, by wprowadzi¢ obowigzek dania
innemu panstwu cztonkowskiemu mozliwos$ci zaangazowania si¢ w procedur¢ poprzez
ztozenie notyfikacji organom wymiaru sprawiedliwos$ci tego panstwa cztonkowskiego, co
pozwoli na oceng legalnosci nakazu i wszelkich przeszkod w jego wykonaniu. W zaleznosci
od wyniku tej oceny organy wymiaru sprawiedliwo$ci miatyby mozliwo$¢ zgloszenia

sprzeciwu wobec wykonania nakazu.
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5. Eksperci szczegotowo omowili dwa rozwigzania dotyczace takiej procedury notyfikacji:

e zlozenie notyfikacji panstwu cztonkowskiemu ustugodawcy lub jego przedstawiciela

prawnego, lub

e zlozenie notyfikacji panstwu cztonkowskiemu osoby, ktérej dane objete sg nakazem.

6.  Debaty pokazaly, ze istnieje poparcie, ale réwniez obawy — zardwno co do rozwigzania
zaproponowanego w projekcie rozporzadzenia, jak i roznych propozycji dotyczacych

notyfikacji.

Jako ze kwestia ta lezy u podstaw istoty wniosku, powinna zosta¢ wyjasniona w celu zapewnienia

niezaktoconego przebiegu dalszych negocjacji. Prezydencja chciataby zatem zapyta¢ ministréw:

J czy potwierdzaja podejscie przedstawione w projekcie rozporzadzenia; lub
. czy chca, by zmieni¢ to podejScie poprzez wprowadzenie systemu notyfikacji.

W tym drugim przypadku — ktéremu z panstw nalezy zlozy¢ notyfikacje
(wykonujacemu panstwu cztonkowskiemu czy panstwu cztonkowskiemu

zainteresowanej osoby)?

Z uwagi na poczynione dotad postgpy 1 z mys$la o zapewnieniu zakonczenia negocjacji

w odpowiednim terminie, tj. do grudnia, prezydencja zwraca si¢ do ministréw o rozwazenie —
w ramach kompromisu — rozwigzania, zgodnie z ktorym do organdéw wykonujacego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa cztonkowskiego zainteresowanej osoby bytaby wystosowywana
notyfikacja w celach informacyjnych. Na tej podstawie notyfikowany organ moze rozpoczac
konsultacje z wydajacym panstwem cztonkowskim bez prawa do sktadania sprzeciwu wobec

wykonania nakazu.
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