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ustanawiajgcego scentralizowany system identyfikacji panstw
cztonkowskich posiadajgcych informacje o wyrokach skazujgcych
wydanych wobec obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow

na potrzeby uzupetnienia i wsparcia europejskiego systemu przekazywania
informaciji z rejestrow karnych (systemu ECRIS-TCN) i zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 [pierwsze czytanie]

— Debata orientacyjna

I. WPROWADZENIE

W dniu 19 stycznia 2016 r. Komisja przedtozyta wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
usprawnienia istniejacego europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych
(ECRIS)! w odniesieniu do obywateli pafistw trzecich (dok. 5438/16 + ADD 1 + ADD 2).

W trakcie analizy wniosku panstwa cztonkowskie stwierdzity, ze zdecydowanie wolg, by na
szczeblu UE ustanowiony zostat scentralizowany system odnoszacy si¢ do obywateli panstw
trzecich. Negocjacje w sprawie projektu dyrektywy zostaty zawieszone w nastepstwie skierowania
przez panstwa cztonkowskie do Komisji — na posiedzeniu Rady (ds. Wymiaru Sprawiedliwosci

1 Spraw Wewngtrznych) w dniu 9 czerwca 2016 r. — prosby o oceng ram prawnych i przedstawienie
wniosku dotyczacego ustanowienia centralnej bazy danych o obywatelach panstw trzecich,

wobec ktérych wydano wyroki skazujace.

1 System ustanowiony decyzjg ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
W sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy
panstwami czlonkowskimi oraz tresci tych informacji (Dz.U. L 93 z 7.4.2009, s. 23).
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia majacego na celu ustanowienie centralnej bazy danych zostat
przedtozony przez Komisje w dniu 28 czerwca 2017 r. (dok. 10940/17 + ADD 1). Nastepnie
Komisja przedtozyta zmieniony tekst dyrektywy towarzyszacej (dok. 11568/17 + ADD 1).
Rozporzadzenie powinno regulowa¢ wszystkie kwestie zwigzane z centralng baza danych,
natomiast dyrektywa uzupetnialaby istniejagca decyzje ramowa co do kwestii natury ogolnej
zwigzanych z funkcjonowaniem ECRIS.

Grupa Robocza ds. Wspolpracy w Sprawach Karnych (COPEN) omawiata te wnioski na
posiedzeniach w dniach 9 lipca, 10—11 wrze$nia, 25-26 wrzes$nia i 9-10 pazdziernika 2017 r.
Niektore kwestie byty rowniez omawiane na forum CATS w dniu 22 wrze$nia. Dyskusje na forum
ww. organow przygotowawczych miaty konstruktywny charakter i w przypadku wielu punktow
osiaggni¢to znaczne postepy. Chociaz na tym etapie niektore artykuty moga zosta¢ uznane

za uzgodnione do celow przysztego podejscia ogdlnego, dyskusje pokazaly, ze pewne kwestie

wymagaja wytycznych Rady.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze niedawne ataki terrorystyczne w kilku panstwach
cztonkowskich pokazaty, jak duze znaczenie ma wymiana informacji, i ze niezbedne jest, by organy
$cigania mialty dostep do wszelkich istotnych informacji. Informacje dotyczace skazania sg bez
watpienia elementem niezbednym do zbadania przesztosci (rzekomych) sprawcéw i ewentualnych
powigzan z dzialalnos$cia terrorystyczng. Niezwykle wazne jest zatem zapewnienie skutecznego

dziatania systemu ECRIS oraz zaradzenie wszelkim ewentualnym brakom w ramach tego systemu.

W zwiazku z powyzszym prezydencja zwraca si¢ do ministrow, by wypowiedzieli si¢ na dwa
przestawione nizej tematy majace zasadnicze znaczenie dla zapewnienia efektywnosci przysztego

systemu centralnego.

II. KWESTIE PRZEKAZANE RADZIE DO OMOWIENIA

Pytanie A: Uwzglednienie obywateli UE. ktoérzy posiadaja rOwniez obywatelstwo innego panstwa

Proponowane rozporzadzenie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzania do
systemu centralnego informacji dotyczacych wszystkich obywateli panstw trzecich, ktorzy zostali
skazani za przestepstwo. Zgodnie z proponowanym rozporzadzeniem definicja obywatela panstwa
trzeciego objetaby takze obywateli panstw trzecich posiadajacych rowniez obywatelstwo panstwa

cztonkowskiego UE.

12596/17 pa/MD/ur 2
DGD 2B PL



Efektywnos¢ systemu zalezy od ilo$ci danych, ktore zostang do niego wprowadzone. Celem
ustanowienia systemu ECRIS-TCN jest zaradzenie brakom obecnego systemu, ktory obejmuje
wylacznie obywateli UE. Oczywiste jest, ze gdyby dane dotyczace tozsamos$ci osob skazanych,
ktoére posiadajg zarowno obywatelstwo panstwa cztonkowskiego UE, jak i obywatelstwo panstwa
trzeciego, nie byly wprowadzane do systemu centralnego, oznaczatoby to, ze osoby te moglyby

w tatwy sposob nie dopusci¢ do tego, by ich wezesniejsze wyroki skazujace wyszly na jaw:

w jednym panstwie cztonkowskim okazalyby swoj paszport wydany w panstwie trzecim, a w innym
panstwie cztonkowskim — paszport UE. W takim przypadku dana osoba widniataby w rejestrach
karnych dwoch réznych panstw cztonkowskich, a te panstwa cztonkowskie nie bytyby tego

swiadome.

Podobny problem moze si¢ pojawi¢ w przypadku osob, ktére posiadajg obywatelstwo dwoch

lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich UE, gdyz réwniez wtedy skazujace panstwo
cztonkowskie moze nie wiedzie¢, ze dana osoba posiada obywatelstwo innego panstwa UE.

Bez mozliwosci sprawdzenia tego w centralnej bazie danych niemozliwe bedzie ustalenie,

ktore z pozostatych panstw cztonkowskich mogg posiada¢ w swoich rejestrach karnych informacje
na temat tej osoby. Jednak w przypadku gdy panstwa cztonkowskie sg §wiadomego tego, ze dana
osoba posiada obywatelstwo dwoch panstw cztonkowskich UE, juz teraz na mocy obecnej decyzji
ramowej w sprawie ECRIS maja obowigzek powiadomi¢ obydwa panstwa cztonkowskie,

ktorych osoba ta jest obywatelem.

Czy sqdzq Panstwo, Ze informacje dotyczgce tozsamosci nastepujgcych dwoch kategorii

0s0b powinny zostaé ujete w systemie centralnym:

a) informacje na temat 0sob skazanych, ktore posiadajq obywatelstwa dwoch
lub wigkszej liczby panstw, przy czym co najmniej jedno z nich to obywatelstwo

panstwa trzeciego; oraz

b) informacje na temat 0sob skazanych, ktore nie posiadajq obywatelstwa panstwa
trzeciego, ale posiadajq obywatelstwo wigcej niz jednego panstwa czlonkowskiego
UE?

Pytanie B: Kategorie przestepstw, w zwiazku z ktoérymi do systemu ECRIS-TCN nalezy

wprowadzaé odciski palcow

Proponowane rozporzadzenie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzania

do systemu ECRIS-TCN — obok danych alfanumerycznych dotyczacych tozsamosci — odciskow
palcow obywateli panstw trzecich. Wynika to z faktu, ze odciski palcow sg czgsto jedynym
sposobem na pewne i1 sprawne ustalenie tozsamosci skazanego obywatela panstwa trzeciego. Jest to
rowniez skutek coraz wigkszej liczby niewiarygodnych dokumentéw tozsamos$ci pojawiajacych sie

w obiegu w UE oraz postugiwania si¢ przez przestgpcoOw wieloma nazwiskami.
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W czerwcu 2016 r. Rada potwierdzita, Ze niezbgdne jest ustanowienie scentralizowanego systemu
ECRIS do przechowywania zarowno danych alfanumerycznych, jak i danych daktyloskopijnych
(dok. 9798/16). Wykorzystywanie w ECRIS-TCN odciskow palcoéw jest absolutnie konieczne

do zapewnienia dziatania tego systemu. Jednak opinie panstw cztonkowskich na temat zakresu
stosowania obowigzku przechowywania odciskéw palcoOw w systemie centralnym byty podzielone.
W poszczegolnych panstwach cztonkowskich warunki i zasady pobierania i przechowywania

odciskoéw palcoOw znacznie si¢ od siebie r6znig.

Poprzednie dyskusje pokazaty, ze kilka panstw cztonkowskich chcialoby wiaczenia odciskow
palcow o0sob skazanych za jakiekolwiek przestepstwo. Jednak jako ze w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich definicja przestepstwa jest czesto bardzo rdzna, podejscie to mogtoby doprowadzic¢
do tego, ze odciski palcéw musialyby by¢ pobierane i wprowadzane do systemu rowniez

w przypadku wykroczen, co mogtoby by¢ nieproporcjonalne.

Kilka innych panstw cztonkowskich wolatoby, zeby odciski palcow byty wprowadzane do sytemu
tylko wtedy, gdy pobieranie odciskéw palcow jest przewidziane w ich prawie krajowym. Wariant
ten moglby skutkowaé wprowadzaniem stosunkowo niewielkiej liczby odciskow palcow

do systemu centralnego, czy tez niewprowadzaniem zadnych, co powaznie obnizyloby efektywnos¢
systemu. Takie podej$cie mogtoby potencjalnie spowodowac zwickszenie ilosci fatszywych

lub niepoprawnych danych w systemie, a zatem podwazy¢ sam cel ustanowienia centralnego

systemu ECRIS-TCN.

Prezydencja uwaza, ze nalezy znalez¢ rozwigzanie kompromisowe dla tych dwdch preferencji.
Poprzednie dyskusje pokazaty, ze jedng z mozliwo$ci bytoby uzgodnienie wykazu kategorii
przestepstw, w zwigzku z ktérymi pobieranie odciskéw palcow 1 przechowywanie ich w systemie
centralnym byloby obowigzkowe. Kategorie te moglyby opiera¢ si¢ na wykazie powaznych
przestepstw zdefiniowanych w innych instrumentach ustawodawstwa Unii (takich jak decyzja
ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania) lub zosta¢ zdefiniowane na podstawie
faktycznie natozonej sankcji karnej. Problem z wykazem przestepstw polega na tym, ze takie
wykazy nadal obejmowalyby zaréwno przestgpstwa powazne, jak i przestepstwa mniejszej wagi,
czemu mozna by zaradzi¢ poprzez zdefiniowanie obowigzku pobierania i przechowania odciskow
palcow zaleznie od faktycznej sankcji (np. kary pozbawienia wolnos$ci). Kara pobawienia wolnosci
— wydana w zawieszeniu lub nie — wskazywataby, ze dane przestgpstwo zostato uznane przez sady
krajowe za powazne. Kilka panstw cztonkowskich wskazalo rowniez, ze nieproporcjonalne byloby

wilaczenie odciskow palcow w przypadku przestepstw nieumys$inych.
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W $wietle powyzszego prezydencja uwaza, ze nalezy uzgodni¢ kryteria pozwalajace okreslic,
w przypadku ktorych przestgpstw wprowadzanie odciskow palcow do systemu ECRIS-TCN bedzie

koniecznym minimum, niezaleznie od odciskow palcoOw pobieranych zgodnie z prawem krajowym.

Prezydencja jest zdania, ze nalezaloby ustali¢, ze odciski palcéw powinny by¢ wprowadzane

do systemu ECRIS-TCN co najmniej wtedy, gdy dana osoba zostata skazana na kare pozbawienia

wolnos$ci w zwiazku z przestepstwem popelnionym umysélnie.

Rada jest proszona o potwierdzenie tego stanowiska.

Ponadto Rada jest proszona o wskazanie, czy w tym kontekscie ,kara pozbawienia wolnosci”
powinna obejmowac rownieZ kary w zawieszeniu czy tez nie.

III. PODSUMOWANIE

Rada jest proszona o rozwazenie powyzszych pytan z mysla o wydaniu wytycznych do dalszych

prac na szczeblu technicznym.
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