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— rasprava o politikama
I. UVOD

Komisija je 19. sije¢nja 2016. podnijela Prijedlog direktive za unaprjedenje postoje¢eg Europskog
informacijskog sustava kaznene evidencije (ECRIS)! u pogledu drZavljana tre¢ih zemalja

(dok. 5438/16 + ADD 1 + ADD 2). Drzave ¢lanice izrazile su tijekom razmatranja prijedloga
snaznu sklonost uspostavi centraliziranog sustava za drzavljane tre¢ih zemalja na razini EU-a.
Pregovori o Nacrtu direktive suspendirani su nakon $to su drzave ¢lanice na sastanku Vijeca
(pravosude 1 unutarnji poslovi) 9. lipnja 2016. zatrazile od Komisije da ocijeni zakonodavni okvir 1

predstavi prijedlog za uspostavu srediSnje baze podataka za osudene drzavljane tre¢ih zemalja.

1 Uspostavljen Okvirnom odlukom Vijeca 2009/315/PUP od 26. veljace 2009. o organizaciji i
sadrzaju razmjene podataka iz kaznene evidencije izmedu drzava ¢lanica (SL L 93,
7.4.2009., str. 23.).
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Komisija je Prijedlog uredbe za uspostavu srediSnje baze podataka podnijela 28. lipnja 2017.

(dok. 10940/17 + ADD 1). Nakon toga predsjednistvo je podnijelo revidirani tekst prate¢e Direktive
(dok. 11568/17 + ADD 1). Uredbom bi trebalo urediti sva pitanja u vezi sa srediSnjom bazom
podataka, dok bi se Direktivom nadopunila postoje¢a Okvirna odluka o opéim pitanjima u vezi s

funkcioniranjem ECRIS-a.

Radna skupina za suradnju u kaznenim stvarima (COPEN) razmotrila je te prijedloge na sastancima
9. srpnja, 10.1 11. rujna, 25.126. rujna te 9. 1 10. listopada 2017. O nekima od pitanja raspravljalo
se 1 na sastanku CATS-a 22. rujna. Rasprave u okviru tih pripremnih tijela odvijale su se u
konstruktivnoj atmosferi i postignut je znatan napredak o razli¢itim tockama. Iako se za niz ¢lanaka
u ovoj fazi moze smatrati da su dogovoreni s ciljem buduceg opéeg pristupa, tijekom rasprava

otkriveno je da su za odredena pitanja potrebne smjernice Vijeca.

U tom kontekstu treba napomenuti da su nedavni teroristicki napadi u nekoliko drZava ¢lanica
pokazali vaznost razmjene informacija i nuznost da sve relevantne informacije budu dostupne
tijelima kaznenog progona. Informacije o osudujué¢im presudama bez sumnje su nuzne informacije
za provjeru proslosti (navodnih) poc€initelja i mogucih veza s teroristickim aktivnostima. Stoga je od

iznimne vaznosti osigurati djelotvoran rad ECRIS-a i rjeSavati sve moguce praznine u tom sustavu.

Na temelju tih razmatranja predsjednistvo poziva ministre da daju svoja obrazloZenja o dvjema
temama predstavljenima u nastavku, koje su klju¢ne kako bi se osigurala u¢inkovitost buduceg

sredi$njeg sustava.

II. PITANJA DOSTAVLJENA VIJECU RADI RASPRAVE

Pitanje A: Ukljuéivanje drzavljana EU-a koji posjeduju i drugo drzavljanstvo

PredloZena Uredba ukljucuje obvezu za drzave Clanice da u srediSnji sustav unesu informacije o
svim drZavljanima tre¢ih zemalja koji su bili osudeni za kaznena djela. U skladu s predloZenom
Uredbom definicija drzavljana tre¢ih zemalja ukljucivala bi 1 drzavljane tre¢ih zemalja koji

posjeduju i drzavljanstvo drzave ¢lanice EU-a.
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Ucinkovitost sustava ovisi o koli¢ini podataka koje ¢e se unijeti. Cilj je uspostave sustava ECRIS-
TCN rijesiti praznine postojeceg sustava kojim su trenuta¢no obuhvaceni samo drzavljani EU-a.
Ocito je da bi u slucaju da podaci o identitetu osudenih osoba koje posjeduju 1 drzavljanstvo neke
drzave ¢lanice EU-a 1 drZavljanstvo trece zemlje nisu uneseni u srediSnji sustav to znacilo da te
osobe mogu izbjeci suoavanje sa svojim prethodnim osudujué¢im presudama predocavanjem svoje
putovnice tre¢e zemlje u jednoj drzavi ¢lanici i svoje putovnice EU-a u drugoj drzavi ¢lanici. U tom
slucaju osoba bi imala kaznenu evidenciju u dvjema razli¢itim drzavama Clanicama a da te drzave

¢lanice toga ne bi bile svjesne.

Slican problem moze nastati s osobama koje posjeduju drzavljanstva dvije ili viSe drzava ¢lanica
EU-a, jer je i u tom sluc¢aju moguce da drzava ¢lanica koja je izrekla osudujuéu presudu ne zna da
osoba posjeduje drzavljanstvo druge drzave ¢lanice EU-a. Bez moguénosti da se to provjeri u
sredi$njoj bazi podataka bit ¢e nemoguce utvrditi koje druge drzave ¢lanice mogu imati informacije
o kaznenoj evidenciji tog pojedinca. Medutim, u slucajevima u kojima drzave ¢lanice znaju da neka
osoba posjeduje dvostruko drzavljanstvo EU-a, u skladu s trenutacnom Okvirnom odlukom o

ECRIS-u ve¢ su obvezne obavijestiti obje drzave Clanice ¢ije drzavljanstvo osoba posjeduje.

Smatrate li da bi informacije o identitetu sljedec¢ih dviju kategorija osoba trebale biti

ukljucene u sredisnji sustav:

a) informacije o osudenim osobama koje posjeduju dva ili vise drZavljanstva, od kojih je

barem jedno driavljanstvo treée zemlje i

b) informacije o osudenim osobama koje ne posjeduju driavljanstvo treée zemlje, ali

posjeduju vise od jednog drZaviljanstva EU-a?

Pitanje B: Kategorije kaznenih djela za koje se otisci prstiju moraju unijeti u sustav ECRIS-

TCN

PredloZena Uredba ukljucuje obvezu za drzave Clanice da u sustav ECRIS-TCN uz alfanumericke
podatke o identitetu unesu 1 otiske prstiju osudenih drzavljana tre¢ih zemlja. To se temelji na
¢injenici da su otisci prstiju ¢esto samo sredstvo za sigurno i djelotvorno utvrdivanje identiteta
osudenog drzavljanina tre¢e zemlje. To je takoder posljedica ¢injenice da diljem EU-a kruzi sve

vise nepouzdanih identifikacijskih isprava ili visestrukih pseudonima kojima se koriste kriminalci.
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U lipnju 2016. Vijece je potvrdilo potrebu da se uspostavi centralizirani sustav ECRIS radi pohrane
alfanumerickih podataka i1 podatka o otiscima prstiju (dok. 9798/16). Upotreba otisaka prstiju u
sustavu ECRIS-TCN apsolutno je potrebna kako bi se osiguralo funkcioniranje sustava. Medutim,
drzave Clanice izrazile su razli¢ita misljenja u pogledu opsega obveze pohranjivanja otisaka prstiju
u srediSnjem sustavu. Uvjeti i pravila u pogledu prikupljanja i pohrane otisaka prstiju znatno se

razlikuju medu drzavama ¢lanicama.

Tijekom prethodnih rasprava pokazalo se da nekoliko drzava ¢lanica prednost daje ukljucivanju
otisaka prstiju osoba osudenih za bilo koje kazneno djelo. Medutim, s obzirom na to da se definicije
kaznenih djela znatno razlikuju medu drzavama ¢lanicama, posljedica tog pristupa mogla bi biti da
bi otiske prstiju trebalo prikupljati i unositi u sustav i u slucaju laksih kaznenih djela, sto bi bilo

nerazmjerno.

Nekoliko drugih drzava ¢lanica prednost daje unosu otisaka prstiju u sustav samo ako je
prikupljanje otisaka prstiju predvideno njihovim nacionalnim zakonodavstvom. Ta moguénost za
rezultat bi mogla imati relativno malen broj otisaka prstiju unesenih u sredi$nji sustav, ili nijedan
unos, ¢ime bi se ozbiljno omela ucinkovitost sustava. Takvim pristupom mogla bi se povecati
kolic¢ina laznih ili neto¢nih podataka unesenih u sustav, ¢ime bi se u pitanje doveo cjelokupni cilj

uspostave srediSnjeg sustava ECRIS-TCN.

Predsjednistvo smatra da se mora prona¢i kompromisno rjesenje izmedu tih dviju preferiranih
mogucénosti. U prethodnim raspravama navelo se da bi jedna moguénost bila postizanje dogovora o
popisu kategorija kaznenih djela, u pogledu kojih bi prikupljanje i pohrana otisaka prstiju u sredis$nji
sustav bila obvezna. Te bi se kategorije mogle temeljiti na popisu teskih kaznenih djela, kako su
definirana u drugim zakonodavnim instrumentima Unije (kao $to je Okvirna odluka o Europskom
uhidbenom nalogu) ili ih se treba definirati stvarnom kaznenom sankcijom koja je izreCena.
Problem s popisom kaznenih djela jest taj da bi takvi popisi i1 dalje ukljucivali i1 teska 1 manje teska
kaznena djela, §to je problem koji bi se mogao izbjeci utvrdivanjem obveze prikupljanja i pohrane
otisaka prstiju na temelju stvarnih sankcija (kao $to su kazne zatvora). Kazna zatvora, uvjetna ili ne,
ukazivala bi na to da nacionalni sudovi doti¢no kazneno djelo smatraju teSkim kaznenim djelom.
Nekoliko drzava ¢lanica navelo je i da bi bilo nerazmjerno ukljuciti otiske prstiju za nenamjerna

kaznena djela.
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S obzirom na navedeno predsjedniStvo smatra da bi trebalo barem dogovoriti kriterije kako bi se
utvrdila kaznena djela u pogledu kojih bi otiske prstiju trebalo unositi u sustav ECRIS-TCN, uz

otiske prstiju koji se prikupljaju u skladu s nacionalnim pravom.

PredsjedniStvo smatra da bi bilo primjereno utvrditi da bi otiske prstiju trebalo unositi u sustav

ECRIS-TCN barem ako je doti¢na osoba bila osudena na kaznu zatvora u pogledu namjerno

podinjenog kaznenog djela.

Vijece se poziva do potvrdi ovo stajaliste.

Osim toga, Vijeée se poziva da navede treba li u ovom kontekstu ,kazna zatvora” ukljucivati
uvjetnu kaznu.

. ZAKLJUCAK

Vijece se poziva da razmotri navedena pitanja s ciljem pruzanja smjernica za daljnji rad na

tehnickoj razini.
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