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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

OZADJE PREDLOGA

Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
decembra 2020 o sploSnem rezimu pogojenosti za za$¢ito proracuna Unije! (v
nadaljnjem besedilu: uredba o pogojenosti) v ¢lenu 4(1) doloca: ,,Kadar se v skladu s
¢lenom 6 ugotovi, da krsitve nacel pravne drzave v drzavi ¢lanici dovolj neposredno
vplivajo ali pomenijo dovolj neposredno resno tveganje, ki vpliva na dobro finan¢no
poslovodenje prora¢una Unije ali zasCito finan¢nih interesov Unije, se sprejmejo
ustrezni ukrepi®.

Clen 6(1) uredbe o pogojenosti dolo¢a: , Kadar Komisija ugotovi, da ima utemeljene
razloge za domnevo, da so pogoji iz ¢lena 4 izpolnjeni, zadevni drzavi Clanici poslje
pisno uradno obvestilo, v katerem navede dejanske elemente in posebne razloge, na
katerih temeljijo njene ugotovitve, razen ¢e meni, da bi lahko z drugimi postopki,
dolocenimi v zakonodaji Unije, uéinkoviteje zas¢itila proracun Unije.*

V ¢lenu 6(9) uredbe o pogojenosti je dolo¢eno: ,, Kadar Komisija meni, da so pogoji
iz ¢lena 4 izpolnjeni in da popravni ukrepi, ki jih morda predlaga drzava ¢lanica na
podlagi odstavka 5, ne obravnavajo ustrezno ugotovitev iz uradnega obvestila
Komisije, Svetu v enem mesecu po prejemu pripomb drzave Clanice oziroma, v
primeru, da pripomb ni bilo, brez nepotrebnega odlasanja, v vsakem primeru pa v
enem mesecu od roka, dolocenega v odstavku 7, predlozi predlog izvedbenega sklepa
o ustreznih ukrepih.*

Komisija je 24. novembra 2021 Madzarski poslala zahtevo po informacijah (v
nadaljnjem besedilu: zahteva po informacijah) v skladu s ¢lenom 6(4) uredbe o
pogojenosti, na katero so madzarski organi odgovorili 27. januarja 2022.

Komisija je 27. aprila 2022 MadzZarski poslala pisno uradno obvestilo v skladu s
¢lenom 6(1) uredbe o pogojenosti (v nadaljnjem besedilu: uradno obvestilo). V
uradnem obvestilu so bile predstavljene ugotovitve Komisije v zvezi s Stevilnimi
vprasanji glede sistema javnih naro€il na MadZzarskem, vklju¢no s sistemskimi
nepravilnostmi, pomanjkljivostmi in slabostmi v postopkih javnega narocanja;
visokim delezem postopkov z eno samo ponudbo in nizko konkurencnostjo v
postopkih javnega naro¢anja; vpraSanji, povezanimi z uporabo okvirnih sporazumov;
tezavami pri odkrivanju, prepreCevanju in odpravljanju nasprotij interesov in
pomisleki glede uporabe sredstev Unije s strani skladov javnega interesa. Ti
problemi in dejstvo, da se ponavljajo skozi ¢as, kazejo na sistemsko nezmoznost,
neuspesnost ali nepripravljenost madzarskih organov, da bi preprecili odlocitve, ki
krSijo veljavno zakonodajo, kar zadeva javna narocila in nasprotja interesov, ter tako
ustrezno obravnavali tveganja korupcije. Navedene krSitve pomenijo krSitev nacela
pravne drzave, zlasti naCel pravne varnosti in prepovedi samovoljnega ravnanja
izvrSilnih oblasti, ter vzbujajo pomisleke glede delitve oblasti. Poleg tega so bile v
uradnem obvestilu predstavljene ugotovitve v zvezi s preiskavami in pregonom ter
protikorupcijskim okvirom: obstajajo dodatni problemi v zvezi z omejitvami pri
ucinkovitem preiskovanju in pregonu domnevne kriminalne dejavnosti, organizacijo
drzavnega tozilstva ter odsotnostjo delujoCega in ucinkovitega protikorupcijskega
okvira. Ti problemi prav tako pomenijo krSitve nacel pravne drzave, zlasti v zvezi s
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pravno varnostjo, prepovedjo samovoljnega ravnanja izvrSilnih oblasti in
ucinkovitim sodnim varstvom. Kot je navedeno v uradnem obvestilu, te krSitve
vplivajo na financ¢ne interese Unije ali jih resno ogrozajo, drugi postopki, dolo¢eni v
zakonodaji Unije, pa jih ne bi mogli zas¢ititi uc¢inkoviteje od uredbe o pogojenosti.
Komisija je z uradnim obvestilom od Madzarske zahtevala tudi, naj predlozi nekatere
informacije in podatke o dejanskih elementih in razlogih, na katerih je utemeljila
svoje ugotovitve v odgovoru na zahtevo po informacijah. Zastavljena so bila tudi
vprasanja glede potencialno povezanih problemov na podro¢ju neodvisnosti sodstva.
V uradnem obvestilu je Komisija dala madzarskim organom na voljo dva meseca, da
predlozijo svoje pripombe.

Madzarska se je 27. junija 2022 odzvala na uradno obvestilo (v nadaljnjem besedilu:
prvi odgovor). Madzarski minister za pravosodje je z dopisoma z dne 30. junija in 5.
julija 2022 predlozil dodatne informacije za dopolnitev prvega odgovora. Poleg tega
je Madzarska 19. julija 2022 poslala dodaten dopis, v katerem je predlagala vec
popravnih ukrepov v odziv na ugotovitve iz uradnega obvestila, ki jih zaradi
predlozitve v tej zelo pozni fazi postopka, tik preden je Komisija zacela naslednji
korak postopka, ni bilo mogoce upostevati pri oceni prvega odgovora. Komisija je v
skladu z nacelom lojalnega sodelovanja z drzavami Clanicami v naslednji fazi
postopka, doloCenega z uredbo o pogojenosti, upostevala vse ustrezne elemente iz
teh dodatnih dopisov.

Komisija je menila, da prvi odgovor in dodatna dopisa, poslana 30. junija in 5. julija
2022, niso vsebovali zadostnih popravnih ukrepov, ki bi bili ustrezni v okviru uredbe
0 pogojenosti.

V skladu s ¢lenom 6(7) uredbe o pogojenosti je Komisija 20. julija 2022 Madzarski
poslala dopis (v nadaljnjem besedilu: pismo o nameri), v katerem je to drzavo
Clanico obvestila o svoji oceni v skladu s ¢lenom 6(6) uredbe o pogojenosti in o
ukrepih, ki jih je nameravala predlagati Svetu v sprejetje v skladu s ¢lenom 6(9)
navedene uredbe, e ne bi bili sprejeti ustrezni popravni ukrepi. Madzarska je bila
zato v skladu s ¢lenom 6(7) uredbe o pogojenosti pozvana, naj v enem mesecu
predloZi svoje pripombe, zlasti glede sorazmernosti predvidenih ukrepov.

Madzarska je na dopis o nameri odgovorila 22. avgusta 2022 (v nadaljnjem besedilu:
drugi odgovor), v roku enega meseca iz ¢lena 6(7) uredbe o pogojenosti.

Madzarska je v drugem odgovoru ponovila argumente iz prvega odgovora in izrazila
kritiko glede nacina izvedbe postopka. Pod vprasaj je postavila sorazmernost
ukrepov, predvidenih v pismu o nameri. Hkrati je MadZarska predlozila sedemnajst
popravnih ukrepov. Ta predlozitev je sledila tehni¢nim razpravam med Komisijo in
madZarskimi organi, ki so potekale na ravni sluzb, v skladu z nacelom lojalnega
sodelovanja z drZzavami Clanicami. MadZzarska je 13. septembra 2022 Komisiji
poslala dopis, ki je vkljuCeval pojasnila in dodatne zaveze v okviru predlaganih
popravnih ukrepov (v nadaljnjem besedilu: dopis iz septembra).

PROBLEMI, KI KAZEJO NA KRSITVE NACEL PRAVNE DRZAVE
Sistemske nepravilnosti, pomanjkljivosti in slabosti pri javnem narocanju
Ugotovitve Komisije

Komisija je v svojem uradnem obvestilu ugotovila in v pismu o nameri potrdila
obstoj sistemskih nepravilnosti, pomanjkljivosti in slabosti v postopkih javnega
narocanja na MadZarskem. Take nepravilnosti so bile ugotovljene po zaporednih
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revizijah sluzb Komisije, opravljenih za programski obdobji 2007-2013 in 2014—
2020, pa tudi po ve¢ preiskavah Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF), ki
so privedle do finan¢nih priporocil za povracilo znatnih zneskov. Komisija je na
podlagi sistemske narave nepravilnosti, njihovega ponavljanja skozi ¢as in obsega
finan¢nih popravkov, ki so bili sprejeti, med drugim ugotovila, da ima utemeljene
razloge za domnevo, da so pogoji iz ¢lena 4 uredbe o pogojenosti izpolnjeni.

Poleg tega razpolozljivi podatki kazejo na nenavadno visoke deleze narocil, oddanih
v postopkih javnega naroCanja, v katerih je sodeloval samo en ponudnik;
dodeljevanje narocil doloenim podjetjem, ki postopoma pridobivajo velik del trga,
ter resne pomanjkljivosti pri dodeljevanju okvirnih sporazumov. Po mnenju Komisije
so ti elementi kazali na ocCitno tveganje za preglednost in konkurenco ter Skodovali
dobremu finanénemu poslovodenju sredstev Unije, uporabljenih v zadevnih
postopkih, v doloc¢enih okolis¢inah pa so kazali tudi na povecano tveganje korupcije
in nasprotja interesov.

Poleg tega se je Komisija sklicevala na resne pomanjkljivosti, ki so jih sluzbe
Komisije ugotovile v zvezi z javnimi narocili v nekaterih okvirnih sporazumih, in
ugotovila, da obstajajo resni pomisleki glede prihodnjih okvirnih sporazumov.

Pripombe, ki jih je predlozila MadzZarska

Madzarska je predlozila opis svoje zakonodaje in prakse na podrocju javnih narocil.
Poudarila je, da njen sistem javnih naro€il po njenem mnenju deluje in je hkrati v
skladu z direktivami Evropske unije o javnih narocilih. V zvezi s tem se je
Madzarska sklicevala na nekatere dolocbe zakona CXLIII iz leta 2015 o javnem
naroCanju, kakor je bil spremenjen po revizijah sluzb Komisije, in na Stevilne
elemente tega sistema javnega narocanja ter na ukrepe, ki jih je sprejela v zadnjih
letih za spodbujanje konkurence in povedanje preglednosti®>. Na podlagi tega je
Madzarska trdila, da bi bila praksa javnega narocanja na Madzarskem zdaj v skladu z
zahtevami Evropske unije glede prepre¢evanja in odkrivanja nepravilnosti pri javnih
narocilih.

V zvezi z nepravilnostmi, na katere se sklicuje Komisija, je Madzarska trdila, da so
bili zadevni finan¢ni popravki le delno povezani s pomanjkljivostmi pri javnem
narocanju, da slabosti, ugotovljene med revizijami, niso bile sistemske narave in da
niso povzrocile prekinitve ali za¢asne ustavitve placil.

Poleg tega je MadZarska trdila, da glede na to, da se uredba o pogojenosti uporablja
Sele od 1. januarja 2021, domnevnih nepravilnosti, ugotovljenith pred navedenim
datumom, ni mogoce pripisati krSitvam nacel pravne drzave iz navedene uredbe.
MadZarska je trdila tudi, da je treba za ugotovitev, da sistemske pomanjkljivosti in
nepravilnosti, ugotovljene med revizijami sluzb Komisije, pomenijo krSitve nacel
pravne drzave v smislu ¢lena 2(a) v povezavi s ¢lenom 4(2)(a) uredbe o pogojenosti,

Madzarska se je sklicevala na (i) spremembo zakona o javnem naro¢anju z zakonom §t. LXXXIII iz leta
2018 o odpravi prejSnje omejitve za oddajo narocil podizvajalcem, (ii) povecanje Stevila zaposlenih v
oddelku za nadzor nad javnimi narocili in izboljSanje delovanja sistema notranjega usposabljanja, (iii)
izboljSanje notranjih postopkov in praks nadzora agencije za nadzor nad javnimi narocili ter izdajo
navodil za strokovne delavce v javnih narocnikih, (iv) pregled pravil, ki urejajo uporabo pomoci iz
nekaterih skladov Unije.
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ugotoviti tudi, da odlocitve zadevnih organov ali teles ne morejo biti predmet
u¢inkovitega sodnega nadzora®.

Po mnenju Madzarske dejstvo, da je delez postopkov javnega narocanja z eno samo
ponudbo za sredstva Unije nizji od deleza za nacionalna sredstva, kaze, da je sistem
nadzora Madzarske v okviru sredstev Unije uinkovita protiutez za dejavnike, ki
povzroc¢ajo omejeno konkurenco na podrocju javnih naroéil.

Madzarska izpodbija tudi verodostojnost in zanesljivost metodologije in osnovnih
podatkov iz $tudij o intenzivnosti konkurence pri javnih narocilih ter koncentraciji
oddaje naroc¢il majhnemu Stevilu podjetij, ki jih je Komisija navedla v uradnem
obvestilu* in dopisu o nameri.

Kar zadeva okvirne sporazume, je Madzarska trdila, da je zagotovljena visoka raven
konkurence. Razpisni postopek je izveden v dveh fazah za ucinkovito oddajo
naroCila: ponudniki se najprej potegujejo za pravico do sodelovanja v okvirnem
sporazumu, nato pa se, ¢e se posamezna naroCila oddajo po ponovnem odprtju
razpisa, med gospodarskimi subjekti ponovno vzpostavi trzna konkurenca.
Madzarska trdi, da na centralni ravni drzave ni bila sprejeta nobena odlocitev, ki bi
od kogar koli zahtevala, da v sedanjem vecletnem finanénem okviru (VFO) uporablja
okvirne sporazume.

Ocena Komisije

Ceprav je Madzarska glede na razpoloZljive podatke v svojo zakonodajo in
upravljanje sistema javnih naroCil uvedla nekatere spremembe, se zdi, da te
spremembe v praksi niso privedle do izboljSav pri rezultatih postopkov javnega
narocanja. Kljub ukrepom, sprejetim v zadnjih letih, Se ni bila doseZena zadostna
preglednost, uspeSen in ucinkovit zunanji nadzor, ki je eden od namenov
preglednosti, pa se ne more ucinkovito izvajati.

V nasprotju s trditvami Madzarske so bili finan¢ni popravki, zahtevani za obdobje
2014-2020, vecinoma povezani s sistemskimi slabostmi pri upravljanju javnih
naroCil, kot je dokumentirano z rezultati zadevnih izvedenih revizij. Ti finan¢ni
popravki so bili v tem obdobju najvisji za katero koli drzavo ¢lanico Unije®, emur
Madzarska ni ugovarjala. Poleg tega so te revizije vkljucevale tudi delovanje sistema
upravljanja in nadzora za zagotovitev skladnosti s pravili o javnem narocanju. Zato
so se nanaSale na sistemska vpraSanja®. Komisija se ne more strinjati s trditvijo
Madzarske, da bi, ¢e se placila ne bi prekinila ali zacasno ustavila, to pomenilo, da
Komisija ni upoStevala obstoja resne pomanjkljivosti. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da se lahko celo tveganje, ki presega 5 % odhodkov, kar je prvi pavsalni

Po mnenju Madzarske bi to izhajalo iz tocke 325 sodbe Sodisc¢a Evropske unije (v nadaljnjem besedilu:
Sodisc¢e) v zadevi C-157/21.

New Trends in Corruption Risk and Intensity of Competition in the Hungarian Public Procurement
from January 2005 to April 2020 (Novi trendi pri tveganju korupcije in intenzivnosti konkurence pri
javnem narocanju na Madzarskem od januarja 2005 do aprila 2020), Flash Report 2020:1, maj 2020;
Corruption Research Center Budapest, https://www.crcb.euw/wp-
content/uploads/2020/05/2020_hpp_0520_flash_report 1 200526 _.pdf.

Porocilo o drzavi za Madzarsko za leto 2020, Bruselj, 26. februar 2020, SWD(2020) 516 final, str. 43,
na voljo na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0516.

Zlasti revizija REGC214HUO0068, navedena v sprotnih opombah 10 in 13 uradnega obvestila, je bila
zgodnja preventivna revizija sistema javnih narocil.
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finanéni popravek, dolocen v delegirani uredbi’, nanasa na resno pomanjkljivost.
Resna pomanjkljivost v sistemu upravljanja in nadzora ni opredeljena le na podlagi
koli¢inskih pragov, ampak tudi in zlasti v tem primeru na podlagi krSitev bistvenih
kljuénih zahtev ali kombinacije zahtev iz veljavnih pravil, ki lahko imajo sistemske
ucinke.

Kar zadeva obdobje veljavnosti uredbe o pogojenosti, lahko ta uredba zajema
sistemske krSitve nacel pravne drzave, ki so bile ugotovljene pred 1. januarjem 2021
in niso bile odpravljene ter se ponavljajo in trajajo tudi po tem datumu, in sicer
zaradi sistemske in ponavljajoe se ali nepretrgane narave krSitev ter stalnega
resnega tveganja, ki ga predstavljajo za dobro finan¢no poslovodenje proracuna
Unije in zaS¢ito finan¢nih interesov Unije po 1. januarju 2021.

Komisija se ne more strinjati s trditvijo Madzarske, da lahko sistemske
pomanjkljivosti in nepravilnosti pomenijo krSitev nacel pravne drzave v smislu
uredbe o pogojenosti samo, ¢e zoper odlocitve zadevnih organov ali teles ni mogoce
izvesti ucinkovitega sodnega nadzora. Iz uredbe o pogojenosti jasno izhaja, da so
kakrsne koli sistemske pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki kazejo na krSitve nacel
pravne drzave, ki jih je ugotovila Komisija, samostojne in jih lahko zajema uredba o
pogojenosti. Tako noben primer, ki kaze na krSitev nacel pravne drzave, ne potrebuje
dodatnega pogoja, ki bi ga bilo treba upostevati v skladu z uredbo o pogojenosti®.

Komisija se ne more strinjati s trditvijo Madzarske, da dejstvo, da je delez postopkov
javnega narocanja z eno samo ponudbo za sredstva Unije niZji od deleza za
nacionalna sredstva, nujno kaze, da je sistem nadzora Madzarske v okviru sredstev
Unije ucinkovita protiutez za dejavnike, ki povzrofajo omejeno konkurenco na
podrocju javnih narocil. Dejstvo, da je delez postopkov z enim samim ponudnikom
nizji za javna naroc€ila, ki vkljuCujejo sredstva Unije, kot za javna narocila, ki
vkljucujejo nacionalna sredstva, samo po sebi ne pomeni, da nadzor nad javnimi
naroc€ili, ki vkljucujejo sredstva Unije, deluje pravilno. To je upoStevano tudi v
priporo€ilu Sveta v zvezi z nacionalnim reformnim programom Madzarske za leto
2022, ki potrjuje, da ta vprasanja ostajajo upravicena tudi v prihodnosti®!°.

Delegirana uredba Komisije (EU) §t. 480/2014 z dne 3. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU)
§t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni
razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj
podezelja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo ter o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za
regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za
pomorstvo in ribistvo (UL L 138, 13.5.2014, str. 5).

Sodisc¢e v tocki 325 sodbe v zadevi C-157/21 ne dodaja dodatnega pogoja nobeni vrsti krsitve nacel
pravne drzave v smislu uredbe o pogojenosti, temve¢ zgolj pojasnjuje elemente splosnega pojma pravne
drzave.

Priporoc¢ilo Sveta v zvezi z nacionalnim reformnim programom MadZzarske za leto 2022 in mnenje
Sveta o konvergencnem programu Madzarske za leto 2022, uvodna izjava 30 in priporocilo 4, na voljo
na https://data.consilium.europa.ecu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/sl/pdf: ,,Trg javnih narocil je Se
vedno ranljiv za protikonkurencne prakse. Delez narocil, oddanih v okviru postopkov, v katerih je
sodeloval samo en ponudnik, ostaja med najvecjimi v Uniji. [...] Vlada si je februarja 2021 dolocila
ambiciozen cilj, da bo delez postopkov za oddajo javnega narocila z eno samo ponudbo zmanjsala na
manj kot 15 %, vendar ni dolocila fiksnega casovnega nacrta* (priporocilo 4: ,[...] izboljSa konkurenco
na podrocju javnih naro€il* (poudarek dodan)).

Glej tudi Public Procurement Authority (2021), Flash Report: Hungarian Public Procurements in
Numbers (Javna narocila na Madzarskem v Stevilkah). V zadnjih letih, po letu 2018, se je zacel trend
narascanja skupnega Stevila postopkov javnega naroCanja z eno samo ponudbo, podatki na voljo na
spletni strani https://kozbeszerzes.hu/media/documents/FLASH REPORT-2021.pdf.
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Madzarska ni predlozila nobenih dokazov o nedavnih izboljSavah sistema javnega
narocanja (zlasti v zvezi s preglednostjo, intenzivnostjo konkurence in preverjanjem
nasprotij interesov). Podatki, ki so na voljo Komisiji, kazejo ne le povecanje
koncentracije oddaje javnih narocil, ampak tudi povecanje verjetnosti, da narocilo
dobijo podjetja, ki se lahko Stejejo za politicno povezana z akterji iz vladajoce
madzarske stranke (v nadaljnjem besedilu: politiéno povezana). Generalni direktorat
za proracun je narocil Studijo, ki je zagotovila statisticno empiri¢no analizo vec kot
270 000 madzarskih javnih naro¢il med letoma 2005 in 2021''. Studija kaze, da je
bila verjetnost pridobitve javnega narocila (tako na nacionalni ravni kot na ravni EU)
v obdobju 2005-2010 za podjetja, ki se lahko Stejejo za politicno povezana, 1,5- do
2,1-krat vecja kot za podjetja, ki se ne Stejejo za politicno povezana. Ta razlika se je
v obdobju 2011-2021 znatno povecala. Ce upostevamo samo pogodbe, ki jih je
financirala EU, za obdobje po letu 2011, je verjetnost uspesne ponudbe za podjetja,
ki se lahko Stejejo za politicno povezana, za 3,3- do 4,4-krat presegla verjetnost za
podjetja, ki se ne Stejejo za politicno povezana. V istem obdobju je bila, e se
upostevajo pogodbe, ki jih financira drzava in EU, verjetnost pridobitve javnega
narocila za podjetja, ki se lahko Stejejo za politi€no povezana, 2,5- do 3-krat vecja
kot pri podjetjih, ki se ne Stejejo za politino povezana. V Studiji je ugotovljeno, da
so neposredne ali posredne politicne povezave nekaterih podjetij, za katere se lahko
Steje, da so politi¢no povezana, odlocilen dejavnik za povecanje verjetnosti uspeha v
razpisnih postopkih v primerjavi s podjetji, ki se ne Stejejo za politicno povezana, in
za pridobitev visje skupne vrednosti oddanih narocil. Poleg tega je ugotovljeno, da je
ucinek mocnejsi glede na to, kako blizu je gospodarski subjekt vladajoc¢i stranki. V
nekaterih primerih so moznosti za pridobitev javnega narocila za podjetja, ki se lahko
Stejejo za politicno povezana, do 130 % vi§je kot pri podjetjih, ki se v obdobju po
letu 2011 ne S$tejejo za politicno povezana. Ti podatki kazejo na stalen trend
naras¢anja in vkljucujejo leto 2021. To je bilo podprto z ugotovitvami iz pregleda
doloCenih podatkov o razpisih v zvezi z narocili, oddanimi nekaterim podjetjem,
opredeljenim kot podjetja, ki se lahko Stejejo za politicno povezana. Poleg tega so
bila v sektorjih turizma, komunikacij in Sporta zbrana porocila medijev in
deleznikov, ki kaZejo na iste zakljucke.

V zvezi z okvirnimi sporazumi Komisija ugotavlja, da iz narave okvirnega
sporazuma izhaja, da po podpisu takega sporazuma podjetja, ki niso sodelovala v
prvotnem postopku, ki je privedel do sklenitve sporazuma, ne morejo predloZiti
ponudb. Zato je glede na velike nepravilnosti pri izvajanju postopkov javnega
narocanja za take sporazume, ki so bile ugotovljene pri revizijah sluzb Komisije,
znatne zneske, ki jih zajemajo okvirni sporazumi, predvideni v sektorjih, kot je IT
sektor, in njihovo dolgo trajanje zelo verjetno, da bodo vsa narocila, ki vkljucujejo
sredstva Unije, v zadevnem sektorju za obdobje 2021-2027 dodeljena le nekaterim
podjetjem, ki so zdruzena v dolo¢enih konzorcijih, ki sodelujejo v vsakem od
razli¢nih sporazumov.

Study on concentration of awards and potential risks of fraud, corruption and conflict of interest in

public procurement procedures in Hungary with focus on EU funded public procurements — Empirical

analysis of Hungarian public procurement data from 2005 to 2021, Corruption Research Center

Budapest (Studija o koncentraciji javnih naroéil in morebitnih tveganjih goljufije, korupcije in nasprotja

interesov v postopkih javnega naroCanja na MadZzarskem s poudarkom na javnih narocilih, ki jih
financira EU — Empiri¢na analiza madZzarskih podatkov o javnem narocanju med letoma 2005 in 2021,
Center za raziskave korupcije v Budimpesti). Studija je bila Madzarski poslana lo¢eno v informativne
namene.
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Odkrivanje, preprecevanje in odpravljanje nasprotij interesov; pomisleki glede
»skladov javnega interesa*

Ugotovitve Komisije

Komisija je izrazila pomisleke glede zmoznosti Madzarske, da izboljSa preverjanja
nasprotij interesov pri uporabi sredstev Unije s posebnimi IT orodji, kot je Arachne
(tj. enotno orodje za podatkovno rudarjenje in ocenjevanje tveganja, ki ga daje
Komisija na voljo drzavam ¢lanicam), zaradi znacilnosti teh orodij in podatkov, ki so
jih madzarski organi nalozili v analiti¢cne namene.

Komisija je izrazila tudi pomisleke, da za sklade javnega interesa ne veljajo pravila
iz direktiv EU o javnih narodilih. Izrazila je tudi pomisleke glede vprasanj,
povezanih z nasprotjem interesov in preglednostjo v skladih javnega interesa,
vkljuéno z izrecnim pravnim izvzetjem c¢lanov upravnih odborov teh skladov iz
zahtev glede nasprotja interesov in dejstvom, da se pravila o nasprotju interesov ne
uporabljajo za poslance, drzavne sekretarje in druge javne usluzbence vlade, ki lahko
hkrati delujejo kot €lani upravnih odborov teh skladov.

Pripombe, ki jih je predlozila Madzarska

V zvezi s preverjanji nasprotij interesov MadZarska ni predloZila informacij, ki jih je
zahtevala Komisija, ampak je navedla, da redno posilja podatke v orodje Arachne in
ga do dolo¢ene mere tudi uporablja, pri ¢emer je opozorila, da uporaba orodja
Arachne v skladu s pravom EU ni obvezna. Ceprav je izpodbijala koristnost
programa Arachne in trdila, da je madzarski informacijski sistem (FAIR EUPR)
ucinkovitejsi, se je sklicevala na tekoca pogajanja o nacrtu za okrevanje in odpornost
glede svoje zaveze o obsezni uporabi programa Arachne v zvezi s tem.

Kar zadeva uporabo pravil o javnem narocanju za sklade javnega interesa, je
Madzarska trdila, da so taki pomisleki zgolj teoreticni, saj se ti skladi Ze Stejejo za
,haroCnike* za namene javnega naroCanja v skladu s trenutno veljavnimi pravili
(zlasti v skladu z madZarskim zakonom o javnem narocanju). V zvezi z zahtevami
glede nasprotij interesov za ¢lane upravnih odborov teh skladov Madzarska trdi, da
so pomisleki Komisije zgolj hipoteti¢ni, pri ¢emer jasno navaja, da so ¢lani upravnih
odborov takih skladov izrecno izklju€eni iz uporabe pravil o nasprotju interesov.
Poleg tega je opozorila na Stevilna pravila o izklju€itvi in nasprotju interesov, ki naj
bi jih vsebovali statuti vseh teh subjektov.

Ocena Komisije

V zvezi z argumenti Madzarske glede orodja Arachne Komisija ugotavlja, da so
sluzbe Komisije v okviru nadaljnjega spremljanja po preventivni reviziji sistema iz
leta 2016'% ugotovile, da za madzarski informacijski sistem FAIR EUPR ni mogoce
Steti, da ima enakovredne funkcije kot Arachne, in da podatki, ki so jih nalozili
madzarski organi, ne vkljucujejo nekaterih kategorij podatkov'®, ki so potrebni za
funkcije preskusanja tveganj.

Komisija meni, da tudi ¢e bi se skladi javnega interesa Steli za javne naro¢nike, ker
izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 2(1)(4) Direktive 2014/24/EU', to ne pomeni, da se v

Operativni program Gospodarski razvoj in inovacije.

Na primer dobavitelja in raven pogodbe.

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta o javnem naroCanju in razveljavitvi
Direktive 2004/18/ES (UL L 94, 28.3.2014, str. 65).
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vseh primerih Stejejo za javne narocnike. Glede na pravila o imenovanju Clanov
upravnega odbora lahko obstaja negotovost glede merila ,,drzavnega nadzora®,
dolo¢enega v direktivi, medtem ko prag, ki se nanaSa na 50 % drzavnega
financiranja, morda ne bo vedno veljal. Zato se skladi javnega interesa ne bodo
vedno Steli za javne narocnike v smislu direktiv o javnih narocilih.

Kar zadeva vpraSanja v zvezi z nasprotjem interesov in preglednostjo skladov
javnega interesa, Madzarska ni predlozila nobenih argumentov v zvezi z izrecnim
pravnim izvzetjem ¢lanov odborov skladov iz zahtev v zvezi z nasprotjem interesov.
Poleg tega Madzarska ni zagotovila podrobnejsih informacij o teh statutih (npr. ali je
treba te dolocbe po zakonu vkljuditi v statute vseh skladov javnega interesa) niti ni
predlozila dokazov o morebitnem nadzoru nad nasprotji interesov, ki bi se izvajal za
Clane upravnih odborov skladov javnega interesa, kot se je posebej zahtevalo.
Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da lahko ustanovitev subjektov zasebnega prava, ki
jim je drzava donirala znatna javna sredstva, pomeni pomanjkanje javnega nadzora
nad delovanjem in upravljanjem teh subjektov. Zlasti se zdi, da drzava po prenosu
pravic ustanovitelja s pristojnega ministra na upravni odbor izgubi vsako obliko
nadzora nad temi skladi. Poleg tega Komisija v poro€ilu o stanju pravne drzave za
leto 2022 ugotavlja, da se pravila o nasprotju interesov ne uporabljajo za poslance,
drzavne sekretarje in druge javne usluzbence vlade, ki hkrati delujejo kot clani
upravnih odborov skladov javnega interesa, Ceprav ti subjekti prejemajo znatna javna
sredstva, kar pomeni ve¢je tveganje korupcije'.

DODATNI RAZLOGI, POVEZANI S PREISKAVAMI, PREGONOM, PROTIKORUPCIJSKIM
OKVIROM

Preiskave in pregon
Ugotovitve Komisije

V uradnem obvestilu in pismu o nameri je bilo izpostavljeno resno tveganje, da je
ucinkovito izvajanje preiskav in pregona v zadevah, ki vkljucujejo sredstva Unije,
ovirano, in sicer zaradi koncentracije pooblastil v rokah generalnega drzavnega
toZilstva, strogo hierarhi¢ne organiziranosti drZzavnega toZilstva, odsotnosti zahteve
po obrazlozitvi v primeru dodelitve ali prerazporeditve zadev, neobstoja pravil za
preprecevanje samovoljnih odlocitev, ki bi lahko ovirale ucinkovito politiko
preiskovanja in pregona, ter pomanjkanja sodnega nadzora nad odlocitvami
preiskovalnih organov ali tozilstva, da neke zadeve ne bodo obravnavali. V zvezi s
tem se je Komisija sklicevala na poglavje porocila Komisije o stanju pravne drzave
za leto 2021, ki se nanaSa na Mad~arsko'®, v katerem je opozorila na priporo¢ila v
zvezi s tozilei, ki jih od leta 2015 izdaja Skupina drZav proti korupciji (GRECO) pri
Svetu Evrope!’, in na pomanjkanje u¢inkovitih pravnih sredstev zoper odlogitve

Glej stran 17 delovnega dokumenta sluzb Komisije ,,Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2022,
poglavje o stanju pravne drzave na Madzarskem, spremni dokument k sporo¢ilu Komisije Evropskemu
parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij ,,Porocilo o stanju
pravne drzave za leto 2022: Stanje pravne drzave v Evropski uniji®, SWD(2022) 517 final, z naslovom
,Porocilo o stanju pravne drzave na Madzarskem za leto 2022

Delovni dokument Komisije ,,Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2021, Poglavje o stanju pravne
drzave na Madzarskem®, SWD(2021) 714 final, na voljo na https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SL/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714, str. 8.

GRECO Fourth evaluation round — Evaluation report of 27 March 2015 (Cetrti ocenjevalni krog
GRECO - Porocilo o oceni z dne 27. marca 2015), Greco Eval IV Rep (2014) 10E, na voljo na
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drzavnega tozilstva, da ne bo preiskovalo ali preganjalo domnevne kriminalne
dejavnosti, ki $kodi javnemu interesu, vklju¢no s korupcijo in goljufijami, ki Skodijo
finanénim interesom EU, in poneverbo javnih sredstev'®.

Ker Madzarska sodeluje le dvostransko z Evropskim javnim tozilstvom (EJT) in ni
sodelujo¢a drzava ¢lanica'®, je OLAF edini preiskovalni upravni organ Unije, ki je
pristojen za preiskovanje domnevnih goljufij, korupcije ali drugih nezakonitih dejanj,
ki Skodijo finan¢nim interesom Unije.

Pripombe, ki jih je predlozila Madzarska

Madzarska je nasprotovala sklicevanju Komisije na priporocila skupine GRECO, ki
Se niso bila obravnavana, in na podlagi zadnjih razpolozljivih podatkov skupine
GRECO? primerjala stopnjo izvajanja Madzarske s stopnjo izvajanja drugih drzav
¢lanic.

Madzarska je tudi poudarila, da ji ni treba sodelovati v EJT, in poudarila, da je z njim
sklenila sporazum o sodelovanju ter da je evropski glavni tozilec v razgovoru izjavil,
da se je madzarsko drzavno toZilstvo odzvalo na vse zahteve EJT. Madzarska je
trdila, da je EJT v drzavah ¢lanicah, ki so pogodbenice okrepljenega sodelovanja v
zvezi z ustanovitvijo EJT, organ, ki deluje samostojno in neodvisno od nacionalnih
preiskovalnih organov in drzavnih tozilstev. Zato nacionalni organi kazenskega
pregona ne obravnavajo zadev, ki spadajo pod pristojnost EJT. Nasprotno pa lahko
sodelovanje z uradom OLAF dejansko poveca ucinkovitost, saj urad OLAF sodeluje
z nacionalnimi organi in dopolnjuje njihove zmogljivosti. Poleg tega je Madzarska
poudarila, da poleg nje Se Stiri druge drzave ¢lanice EU niso ¢lanice EJT in da
ucinkovitost drzavnega tozilstva v teh drzavah za Komisijo ni zaskrbljujoca.

V zvezi z (1) moznostjo generalnega drzavnega tozilca, da neposredno ali posredno
daje navodila tozilcem in dodeli ali izlo¢i zadeve, ter (ii) sklopom meril za prenos
zadev med podrejenimi tozilci se je Madzarska sklicevala na ustrezne dolocbe
nacionalnega prava in trdila, da hierarhi¢na struktura drZavnega toZzilstva sama po
sebi ne more biti vpraSanje pravne drzave, ter izpodbijala trditev Komisije, da lahko
ta struktura vpliva na ucinkovitost sojenja v kazenskih zadevah. MadZarska je
navedla tudi, da sedanji generalni drzavni tozilec v Casu svojega mandata ni odvzel
nobenih zadev tozilcem. MadZarska je omenila tudi moznost, da Unija uveljavlja
pravice zrtve v okviru kazenskega postopka v zvezi z goljufijami, ki Skodijo
finan¢nim interesom Unije, in moZnost vlozitve pritozbe zoper dejanja
preiskovalnega organa ali nastopanja kot nadomestni zasebni tozilec. MadZarska je
navedla tudi, da bo madZzarsko drzavno tozilstvo v zadevah, odprtih po posredovanju
pravosodnega priporo¢ila OLAF, slednjemu vedno poslalo odlocbo o ustavitvi
kazenskega postopka na podlagi dogovora o sodelovanju, sklenjenega z OLAF 11.
februarja 2022. Madzarska je dodala, da bi dejstvo, da Unija ne bi izpodbijala
zadevnih odlocitev ali nastopala kot nadomestni zasebni tozilec, pomenilo, da se
strinja z navedenimi odloc¢itvami ali jim ne nasprotuje.

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001
6806¢c6b9e.

Delovni dokument Komisije ,,Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2021, Poglavje o stanju pravne
drzave na Madzarskem®, SWD(2021) 714 final, na voljo na https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SL/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714, sprotna opomba 58.

Nesodelujoce drzave ¢lanice EU dvostransko sodelujejo z Evropskim javnim tozilstvom.

GRECO 22" General Activity Report (2021), na voljo na https:/rm.coe.int/greco-general-activity-
report-2021/1680a6bb79.
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Ocena Komisije

Komisija je navedla, da razlogi za preiskave in pregon v zvezi z drugimi vprasanji, ki
jih je izpostavila v tej zadevi, zlasti nepravilnostmi, pomanjkljivostmi in slabostmi
pri postopkih javnega naroCanja, kot taki niso temeljili izklju¢no na pomislekih,
obravnavanih v priporocilih skupine GRECO. Primerjava uspesnosti Madzarske pri
obravnavanju ustreznih priporocil skupine GRECO z uspesnostjo drugih drzav ¢lanic
ne odpravlja pomislekov Komisije. Komisija v zvezi s tem nadalje ugotavlja, da se v
skladu z uredbo o pogojenosti presoja vsakega primera, tj. razpona in obsega
dokazov, opravi loCeno, pri Cemer se upostevajo vse ustrezne okolis¢ine. Poleg tega
se, Geprav je bilo v zadnji oceni skupine GRECO?! o stopnji izvajanja ustreznih
priporocCil s strani Madzarske ugotovljeno rahlo izboljSanje, Stevilna relevantna
priporocila glede prepre¢evanja korupcije v zvezi s tozilci Se vedno ne izvajajo ali pa
se izvajajo le delno.

V nasprotju s tem, kar Madzarska trdi v drugem odgovoru, Komisija ni nakazala, da
bi se morala Madzarska pridruziti EJT. Komisija se prav tako popolnoma zaveda
dvostranskega sodelovanja med Madzarsko in EJT ter pozdravlja dober odziv
Madzarske na zahteve EJT v skladu z njeno dolznostjo lojalnega sodelovanja. Ker pa
Madzarska ne sodeluje v EJT, je madzarsko drzavno tozilstvo edino, ki izvaja
kazenske preiskave kaznivih dejanj, ki Skodijo finanénim interesom EU. Zato je
nesodelovanje Madzarske v EJT pomembno glede na pomisleke o ucinkovitem
delovanju madzarskega drzavnega tozilstva. Nadalje, za MadZzarsko in kot je
navedeno v uradnem obvestilu OLAF ostaja edini preiskovalni upravni organ Unije,
ki je pristojen za preiskovanje domnevnih goljufij, korupcije ali drugih nezakonitih
dejanj, ki Skodijo finan¢nim interesom Unije. Ne glede na to, ali drzava cClanica
sodeluje v EJT ali ne, je Se vedno bistveno, da ima vzpostavljeno ucinkovito in
neodvisno drzavno tozilstvo in trden protikorupcijski okvir ter da uc¢inkovito sodeluje
z OLAF.

Kar zadeva pripombe Madzarske glede drzavnega toZilstvu, se je Komisija seznanila
s predloZenimi informacijami, ki so potrdile strogo hierarhi¢no strukturo drZzavnega
toZilstva in opisale zahteve za izlocCitev in prenos zadev ter pravila o disciplinskih
postopkih. Madzarska ni predloZila popolnih odgovorov glede organizacije in
delovanja drzavnega tozilstva, vklju¢no glede postopkov v odziv na pravosodna
priporocila OLAF za odpravo pomislekov Komisije. Zato ostajajo pomisleki glede
sistemskih vprasanj, pomembnih za dejansko pravilno delovanje preiskovalnih
organov in drzavnega toZilstva pri preiskovanju in pregonu kaznivih dejanj ali krSitev
prava Unije v zvezi z izvrSevanjem proracuna Unije ali zasCito finan¢nih interesov
Unije, saj diskrecijska pooblastila drzavnega tozilstva dodatno krepi strogo
hierarhi¢na struktura. Komisija meni, da lahko obsezna pooblastila generalnega
drzavnega toZilca skupaj z neobstojem sistema zavor in ravnovesij v drZzavnem
tozilstvu vplivajo na uc¢inkovito delovanje tozilstva, kar vpliva na zas€ito finan¢nih
interesov Unije.

Komisija se ne strinja s trditvijo MadZarske, da bi neizpodbijanje odlocitve ali
nenastopanje kot nadomestni zasebni tozilec pomenilo strinjanje z odlocitvijo o
ustavitvi postopka ali nenasprotovanje tej odloc¢itvi. Ne samo, da ta argument ne
uposteva odlocitev, da se ne preiskujejo ali ustavijo preiskave kaznivih dejanj, ki so
pomembne za zascito finan¢nih interesov Unije, ampak je njegov namen tudi prenos
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Glej GRECO Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report.
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odgovornosti za izvajanje tozb na Unijo, to pa je v nasprotju z delitvijo odgovornosti
med Unijo in drzavami ¢lanicami, kar je izrecno izrazeno v ¢lenu 325 Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU). Prav tako odloCitve o ustavitvi postopka na
podlagi dogovora o upravnem sodelovanju z OLAF ni mogoc¢e razumeti tako, da
pomeni soglasje ali nenasprotovanje odlocitvi o ustavitvi postopka.

V zvezi s tem Komisija opozarja na svojo oceno, ki jo je Svet potrdil v okviru
evropskega semestra 2022 in v kateri je ugotovljeno, da ,,[k]adar se pojavijo resne
obtozbe, sistemati¢no ni odlo¢nega ukrepanja, da bi se preiskali in preganjali primeri
korupcije, v katere so vpleteni visoki uradniki ali osebe iz njihovega neposrednega
kroga. Odgovornost za odlocitve o zakljucku preiskav je Se vedno zaskrbljujoca, saj
ni ucinkovitih pravnih sredstev zoper odloCitve tozilstva, da ne bo preganjalo
domnevne kriminalne dejavnosti“??, kar je privedlo do priporo¢ila, da naj drzava
,»okrepi protikorupcijski okvir, med drugim z izboljSanjem prizadevanj za pregon
[...]°?*. Komisija nadalje ugotavlja, da je bilo Madzarski v okviru Poro¢ila o stanju
pravne drzave na Madzarskem za leto 2022 priporoceno, naj izboljsa svoje rezultate
pri preiskovanju, pregonu in sodbah v primerih korupcije na visoki ravni?*.

Protikorupcijski okvir
Ugotovitve Komisije

Komisija je opomnila, da je videti, da protikorupcijska strategija ali Sir$i okvir
(vkljuéno na primer s pravili o nasprotju interesov, dejanskem lastnistvu, lobiranju in
prijavi premozenja) ne vsebuje dolocb ali dejavnosti v zvezi z ucinkovitim
preprecevanjem in zatiranjem kaznivih dejanj, ki bi lahko vplivala na dobro finan¢no
poslovodenje prora¢una Unije ali za$¢ito finan¢nih interesov Unije. Opozorila je tudi
na stalne pomisleke glede preprecevanja in odpravljanja korupcije na visoki ravni ter
ugotovila, da madzarski organi niso predlozili informacij o ukrepih, sprejetih za
izterjavo zneskov, na katere so vplivale nepravilnosti, ki so privedle do umika
projektov iz financiranja Unije, niti niso zagotovili podatkov o izterjanih zneskih. V
zvezi s tem je Komisija opozorila tudi na omejitve v nacionalni zakonodaji v zvezi s
sodelovanjem v primeru upiranja gospodarskih subjektov, ki bi wvplivale na
ucinkovitost sodelovanja z uradom OLAF.

Pripombe, ki jih je predlozila MadzZarska

Madzarska je izrazila dvom glede sklicevanja Komisije na indeks zaznave korupcije
(CPI), ki skupaj z drugimi kazalniki kazZe, da je MadZarska med najnizje uvrScenimi
drzavami ¢lanicami pri preprecevanju, odkrivanju in odpravljanju korupcije. V zvezi
s tem se je Madzarska sklicevala na analizo Skupnega raziskovalnega sredis¢a (JRC),
objavljeno leta 2018%, ki poziva k previdnosti pri razlagi rezultatov CPI. MadZarska
se je sklicevala tudi na Eurobarometer 502 o zaznavanju korupcije (kazalnik, ki ni
naveden v uradnem obvestilu), objavljen junija 2020, iz katerega je razvidno, da se je
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Priporocilo Sveta v zvezi z nacionalnim reformnim programom MadZzarske za leto 2022 in mnenje
Sveta o konvergenénem programu Madzarske za leto 2022, uvodna izjava 26, na voljo na
https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/sl/pdf:

Priporocilo Sveta v zvezi z nacionalnim reformnim programom MadZzarske za leto 2022 in mnenje
Sveta o konvergentnem programu Madzarske za leto 2022, priporo¢ilo 4, na voljo na
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/sl/pdf:

Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2022, Poglavje o stanju pravne drzave na Madzarskem, na voljo
na https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1 193993 coun_chap hungary en.pdf, str. 2.

Glej https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC113251.
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(46)

(47)

(48)

(49)

3.2.3.
(50)

Madzarska uvrstila bolje kot osem drugih drzav ¢lanic. Poleg tega je Madzarska
omenila poro¢ilo Eurojusta iz maja 2022%¢ kot potrditev, da je Madzarska uvri¢ena
nekje na sredino glede vpletenosti v primere korupcije.

Madzarska se je v zvezi s protikorupcijskim okvirom sklicevala na strategijo za
prepreCevanje korupcije za obdobje 2020-2022 in nasprotovala ugotovitvi Komisije,
da je bil rok za izvedbo (skoraj polovice) ukrepov podaljsan. Po mnenju Madzarske
naj bi bil razlog za to ta, da zaradi pandemije COVID-19 usposabljanj, posvetovanj
in raziskav ni bilo mogoce fizino izvajati, zato je njeno izvajanje strategije
podaljSano do 30. junija 2023. Poleg tega je Madzarska navedla, da so bili konkretni
ukrepi za posredovanje in Casovnica protikorupcijske strategije za obdobje 2020—
2022 vkljuceni v sklep vlade st. 1328/2020 z dne 19. junija 2020.

Madzarska je ugovarjala tudi temu, da imajo uradna obvestila upravnih organov o
morebitnih nepravilnostih, ki so jih prijavili zvizgaci, manjSo vlogo v kazenskih
preiskavah, in navedla, da nacionalna varnostna sluzba (NVSZ) nima pooblastil za
preiskovanje, temve¢ preverja, ali so obtozbe pravilne, in sprozi ustrezne nadaljnje
ukrepe. Izpodbijala je tudi ugotovitev Komisije, da lahko nacionalna davéna in
carinska uprava za¢ne postopek le, ¢e so preiskovalni organi zaceli tudi kazenske
preiskave, in se sklicevala na ustrezne dolocbe nacionalne zakonodaje.

Kar zadeva prijavo premozenjskega stanja, je Madzarska navedla, da je madzarski
sistem prijavljanja premozenjskega stanja za poslance drzavne skupscine in visoke
politicne voditelje prenos sistema, ki ga Evropski parlament uporablja kot dobro
mednarodno prakso.

Poleg tega se je Madzarska, Ceprav je sprva trdila, da v zakonodaji EU in zakonodaji
drzav c¢lanic pojem korupcije na visoki ravni ni izrecno opredeljen, v drugem
odgovoru sklicevala na informacije, ki jih je predlozila v okviru porocila o stanju
pravne drzave za leto 2022 v zvezi z bojem proti korupciji na visoki ravni.
Izpodbijala je tudi obseg korupcije glede na pravo Unije.

Ocena Komisije

Opozoriti je treba, (i) da je Komisija jasno navedla, da se je CPI uposteval kot
dopolnilni kazalnik, (ii) da je MadZarska sama priznala, da so bili njeni rezultati
glede CPI za leto 2021 med najslabSimi (predzadnje mesto), in, kar je pomembno,
(i11) da je bila metodologija za izracun CPI spremenjena takoj po analizi Skupnega
raziskovalnega sredis¢a, da bi bila v skladu s priporo¢ili Komisije?’. V zvezi s
trditvijo MadZzarske, ki temelji na posebni raziskavi Eurobarometra, Komisija
ugotavlja, da posebna raziskava Eurobarometra o korupciji 523%%, objavljena 13.
julija 2022, kaze, da 91 % madZzarskih anketirancev meni, da je korupcija v njihovi
drzavi zelo razSirjena, kar je precej nad povpre€jem EU, tj. 68 %. Poleg tega
obstajajo znaki, da vse ve¢ ljudi meni, da obstaja korupcija med podjetji in politiki,
pri Cemer je 74 % anketirancev menilo, da je poslovni uspeh mogo¢ le s politi¢nimi
povezavami. V zvezi s sklicevanjem na porocilo Eurojusta Komisija poudarja, da

26

27
28

Eurojust Casework on Corruption: 2016-2021 Insights, maj 2022, na voljo na
https://www.eurojust.curopa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-casework-on-corruption-2016-2021-
insights-report.pdf.

Glej https://images.transparencycdn.org/images/CP12020_TechnicalMethodologyNote ENv2.pdf.
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2658
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(52)

Eurojust evidentira le ¢ezmejne primere?’, zato je poro¢ilo kot tako med drugim
kazalnik korupcije, evidentirane v posameznih drzavah clanicah, in ucinkovitosti
nacionalnih organov pri boju proti korupciji brez ¢ezmejnega elementa.

V zvezi z argumenti, predlozenimi glede ukrepov v okviru protikorupcijske
strategije, je v poroCilu o drzavi v okviru evropskega semestra za leto 2022
navedeno, da bi ti ukrepi, e bi bili sprejeti, pripomogli k uc¢inkovitejSemu odkrivanju
in pregonu korupcije v javnih institucijah in podjetjih v drzavni lasti*’. To vprasanje
je navedeno tudi v poro¢ilu o stanju pravne drzave za Madzarsko za leto 2022°!.
Poleg tega Komisija meni, da ve¢ ukrepov, katerih rok za izvedbo je bil podaljSan do
leta 2023, pandemija COVID-19 ne bi ovirala®.

Komisija ugotavlja, da je madzarsko tozilstvo v zvezi z ,,razmeroma manjso vlogo*
preventivnih orodij v kazenskih preiskavah v okviru priprave poroc¢il Komisije o
stanju pravne drzave za leti 2021 in 2022 posredovalo relevantne informacije®’.
Drzavno tozilstvo meni, da je nacionalna varnostna sluzba glavni in nepogresljiv vir
zbiranja dokazov za zaletek preiskav in pregona korupcije. V istem okviru so
madzarski organi sami navedli, da se kazenski postopki zaradi kaznivih dejanj
korupcije v glavnem zaénejo na podlagi dejavnosti kazenskih preiskav preiskovalnih
organov, pri ¢emer veCino preiskovanih primerov odkrije nacionalna varnostna
sluzba (s tajnim nadzorom)**. Informacije, ki izhajajo iz orodij za odkrivanje, kot so
prijave premozenjskega stanja, razkritja zvizgaCev in registri, imajo razmeroma

majhno vlogo v preiskavah korupcije®.
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Glej https://www.eurojust.europa.cu/about-us/what-we-do in prvo tocko povzetka porocila Eurojusta, ki
ga navaja Madzarska.

Delovni dokument sluzb Komisije za leto 2022, Porocilo o posamezni drzavi — Madzarska, Spremni
dokument k Priporocilu za Priporocilo Sveta v zvezi z nacionalnim reformnim programom Madzarske
za leto 2022 in mnenje Sveta o konvergencnem programu Madzarske za leto 2022, Bruselj, 23.5.2022,
SWD(2022) 614 final, str. 14.

Glej Porocilo Komisije o stanju pravne drzave za leto 2021 — Poglavje o stanju pravne drzave na
Madzarskem, = SWD(2021) 714  final, na  voljo na  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714, str. 13. Poro¢ilo Komisije o stanju pravne drzave za
leto 2022 — Poglavie o stanju pravne drzave na  Madzarskem, na  voljo
na https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, str. 12.

To na primer velja za (a) razvoj avtomatiziranega sistema za podporo pri odlo¢anju za izboljSanje
preglednosti in odgovornosti postopka odlocanja (novi rok 31. januarja 2023), (b) priroénik o boju proti
korupciji za strokovne delavce (novi rok 30. junija 2023), (¢) vnose podatkov v sistem ocenjevanja
tveganja nacionalne varnostne sluzbe (novi rok 30. junija 2023), (d) pravni okvir o korupciji pri vecjih
nalozbah v infrastrukturo (novi rok 30. junija 2023), (e) ankete o modelih upravljanja integritete za
drzavne subjekte in podjetja v drzavni lasti (rok 30. junija 2023) ter (f) poroCilo ministra za notranje
zadeve o izvajanju nalog iz strategije za obdobje 20202022 (rok za poro¢ilo ministrov 31. maja 2023,
rok za zbirno poroc€ilo ministra za notranje zadeve 30. junija 2023)

Glej tudi Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2022, Poglavje o stanju pravne drzave na MadZzarskem,
na voljo na https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary en.pdf,
str. 13.

Glej Porocilo Komisije o stanju pravne drzave za leto 2021 — Poglavje o stanju pravne drzave na
Madzarskem — glej delovni dokument sluzb Komisije — Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2021 —
Poglavje o stanju pravne drzave na Madzarskem, SWD(2021) 714 final, na voljo na https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714, str. 13.

Glej tudi Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2022, Poglavje o stanju pravne drzave na Madzarskem,
na voljo na https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary_en.pdf,
str. 13.
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(33)

(54)

(55)

(56)

(57)

V zvezi z nacionalno davcno in carinsko upravo Komisija ugotavlja, da Madzarska
sama priznava, da se taki pregledi lahko izvajajo le v primeru suma storitve kaznivih
dejan;j s strani preiskovalnega organa, kar potrjuje ugotovitve iz uradnega obvestila.

Poleg tega je treba opozoriti, da se v drzavnih organih z nadzornimi funkcijami
dogajajo politicna imenovanja, zaradi katerih se postavljajo vpraSanja o njihovi
nepristranskosti pri odkrivanju korupcije*®. Pomanjkljivi neodvisni nadzorni
mehanizmi ter tesne medsebojne povezave med politiko in nekaterimi nacionalnimi

podjetji spodbujajo korupcijo®’.

V zvezi z argumenti Madzarske glede prijav premozenjskega stanja Komisija
ugotavlja, da ostajajo Ze dolgo prisotni pomisleki glede ucinkovitega in preglednega
nadzora, preverjanja in izvrSevanja pravil ravnanja, nasprotja interesov ter prijav
premozenjskega stanja poslancev in drugih uradnikov z visokim tveganjem®®. Namen
sprememb pravil o prijavi premoZenjskega stanja za poslance, ki so bile uvedene
julija 2022, ni odpraviti te pomisleke. Nova pravila vodijo do Se manj strogih zahtev
za prijavo premozenjskega stanja v primerjavi s prej$njimi, ki so veljala do 31. julija
2022, saj poslancem ni ve¢ treba porocati o svojem premozenjskem stanju®’. Za
oceno ucinkovitosti sistema prijave premozenjskega stanja bi bilo treba upostevati
splosno stanje, v katerem se tak sistem uporablja. Kot je pojasnjeno v uradnem
obvestilu, v pismu o nameri in zgoraj, madzarski okvir vzbuja pomisleke in zato
zahteva celovitejsSi sistem prijave premozenjskega stanja.

Madzarska se je v svojem drugem odgovoru sklicevala na tekoce preiskave korupcije
na visoki ravni, ki jih je navedla v okviru porocila o stanju pravne drzave za leto
2022. To kaze, da je v bistvu razumela pojem korupcije na visoki ravni in razliko v
primerjavi z malo korupcijo, ne glede na opredelitev kaznivih dejanj korupcije v
pravu EU ali nacionalnem pravu. Ceprav je Komisija pozdravila predloZene
informacije, te ne dokazujejo dobrih rezultatov pri preiskavah domnevne korupcije v
zvezi z visokimi uradniki in njihovim neposrednim krogom, kar je Se vedno resen
problem®. Zato ni mogode Steti, da je Madzarska sprejela ukrepe za odpravo
pomislekov v zvezi s preprecevanjem in odpravljanjem korupcije na visoki ravni.

SKLEPI OCENE KOMISIJE GLEDE KRSITEV NACEL PRAVNE DRZAVE

Glede na navedeno Komisija meni, da so vprasanja, opredeljena v uradnem obvestilu
in ponovljena v pismu o nameri, S¢ vedno veljavna in pomenijo sistemske krSitve
nacel pravne drzave v smislu ¢lena 2(a) Uredbe o pogojenosti, zlasti nacel pravne
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V zvezi s tem glej Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2022, Poglavje o stanju pravne drzave na
Madzarskem, na voljo na
https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, opomba 92.

V zvezi s tem glej Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2022, Poglavje o stanju pravne drzave na
Madzarskem, na voljo na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1 193993 coun chap hungary en.pdf, opomba 93.
GRECO Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report, str. 5.

Zahteva se le prijava prihodkov in delezev, ne pa premozenja. Prijave premozenjskega stanja morajo
vkljucevati sredstva v dobesednem smislu, tj. nepremicnine, dragocene premicnine (vozila, plovila,
dragocene starine in umetniska dela itd.), prihranke v ban¢nih vlogah in gotovini, ureditev upravljanja,
sklade (vkljucno s kakrsno koli povezavo javnega usluzbenca ali druzinskega ¢lana s skladom), sklade
zasebnega kapitala, police Zivljenjskega zavarovanja in informacije o dejanskem lastnistvu.

V zvezi s tem glej Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2022, Poglavje o stanju pravne drzave na
Madzarskem, na voljo na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, str. 14.
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5.1.
(58)

(59)

(60)

(61)

varnosti in prepovedi samovoljnega ravnanja izvrSilnih oblasti, v skladu s ¢lenom
4(1) Uredbe o pogojenosti glede na ¢len 3(b) navedene uredbe. Ti pomisleki se
nanasajo na vec¢ primerov iz ¢lena 4(2) navedene uredbe, zlasti:

. (a) pravilno delovanje organov, ki izvrSujejo proracun Unije, [...] zlasti v
okviru postopkov za oddajo javnih narocil;

. (b) pravilno delovanje organov, ki izvajajo finan¢ni nadzor, spremljanje in
notranje revizije, ter pravilno delovanje u€inkovitih in preglednih sistemov za
finan¢no poslovodenje in racunovodstvo;

. (e) preprecevanje in sankcioniranje goljufij, [...] korupcije ali drugih krSitev
prava Unije, povezanih z izvrSevanjem proracuna Unije ali zasCito finan¢nih
interesov Unije [...];

. (h) drug[e] primer[e] [...], ki so pomembni za dobro finan¢no poslovodenje
prora¢una Unije ali zas¢ito financnih interesov Unije; v tem primeru je to
stalna nezmoZnost zagotoviti, da bi se regulativni okvir in praksa na podroc¢ju
javnih narocil izogibala tveganju korupcije in drugih nepravilnosti pri
upravljanju sredstev Unije.

DRUGI POSTOPKI NE OMOGOCAJO UCINKOVITEJSE ZASCITE PRORACUNA UNIJE
Zacetna ocena Komisije

Komisija meni, da ji noben drug postopek v skladu s pravom Unije ne bi omogocal
ucinkovitejSe zaSCite proraCuna Unije kot postopek iz uredbe o pogojenosti.
Ugotovljene pomanjkljivosti, slabosti, omejitve in tveganja so zelo razSirjeni in
prepleteni. To preprecuje, da bi bili drugi postopki ucinkovitejsi od tistih, ki jih
doloca uredba o pogojenosti. Madzarska ze ve¢ kot deset let prejema priporocila in
popravke zaradi pomanjkljivosti in resnih nepravilnosti, zlasti na podrocju javnih
naroéil. Ceprav je Komisija ukrepala vsaki¢, ko je ugotovila kriitve pravil o javnem
naro¢anju ali prava, ki se uporablja, za za$¢ito proracuna Unije na podlagi
postopkov, dolo¢enih v zakonodaji Unije, je na Madzarskem na podroc¢ju javnega
naroCanja vsako leto in vsako programsko obdobje Se naprej prihajalo do
pomanjkljivosti in slabosti, ki so vplivale na dobro finan¢no poslovodenje proracuna
Unije in za$¢ito finan¢nih interesov Unije.

Preventivni pristop revizij sluzb Komisije je na eni strani pokazal, da Madzarska ne
more zagotoviti ucinkovitega delovanja organov, pristojnih za izvrSevanje in
spremljanje proracuna Unije, na drugi strani pa potrebo po stalnem, obSirnem in v
prihodnost usmerjenem ukrepanju Komisije za za$¢ito proracuna.

Kar zadeva nedavne reforme v zvezi s skladi javnega interesa, je postopek,
vzpostavljen z uredbo o pogojenosti, zaradi retroaktivnosti postopkov, dolo¢enih v
drugi zakonodaji Unije, in resnih tveganj, da se sredstva Unije lahko namenijo in
izplacajo brez preverjanja nasprotja interesov in ne nujno v skladu s pravili o javnem
naro¢anju, najucinkovitej$i instrument za zaS¢ito proracuna Unije.

Tudi ¢e bi bilo mogoce predvideti uporabo nekaterih drugih sredstev, ki so na voljo v
okviru sektorskih predpisov, kot so revizije sluzb Komisije, s katerimi se lahko
ugotovijo nepravilnosti, ki jih madZzarski organi niso preprecili, ugotovili ali
odpravili, se ti ukrepi na sploSno nanaSajo na izdatke, ki so Ze bili prijavljeni
Komisiji. Finan¢ni popravki tudi v tem primeru niso zadosten ukrep, saj nac¢eloma
niso preventivne narave in se ne nanasajo vedno na sistemska vprasanja.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

5.2.
(67)

Celo proaktiven pristop Komisije, kot so preventivne revizije sluzb Komisije, bi ostal
omejen na posebne sklade, ki jih zadevajo veljavna sektorska pravila. Poleg tega tak
pristop Komisiji ne bi omogocil, da bolje ali dovolj u¢inkovito zas¢iti proracun, saj
bi se osredotoCil na specificne programe, ne da bi obravnaval celoten obseg
ugotovljenih pomanjkljivosti.

Te pomanjkljivosti se Se povecajo zaradi pomislekov v zvezi s preiskavami in
pregonom ter omejitvami protikorupcijskega okvira. Ti pomisleki in omejitve so
zlasti pomembni v primeru, ko se projekti, ki jih preiskuje urad OLAF, prenehajo
financirati iz sredstev Unije, saj to na sploSno pomeni, da temeljni vzrok za to
pomanjkljivost ni odpravljen in se bo ponovil.

V praksi je iz teh okolis¢in mogoce sklepati, da lahko nepravilnosti vplivajo tudi na
znaten del operacij, ki niso bile preiskane ali revidirane, pri Cemer se uposteva, da se
v primeru odkritja nepravilnosti sredstva Unije nadomestijo z nacionalnimi sredstvi,
za katere je verjetno, da bodo dosegla ciljne prejemnike, po moznosti brez
konkretnih posledic za storjene upravne ali kazenske nepravilnosti, zaradi Cesar se
lahko nadaljujejo ali ponovno pojavijo nepravilnosti pri drugih operacijah, ki se ne
preiskujejo ali revidirajo, in sicer brez sprejetja ucinkovitih in odvracilnih ukrepov,
kot doloca ¢len 325(1) PDEU.

Na enak nacin bi lahko sporazumi, akcijski nacrti in drugi instrumenti naceloma
izboljSali ustrezno preiskovanje goljufij, korupcije ali drugih pomembnih krSitev
prava Unije ali kaznivih dejanj, ki Skodijo finan¢nim interesom Unije. Vendar zaradi
pomanjkanja dokazov o njihovem ucinkovitem izvajanju ni mogoce $teti, da lahko

S¢itijo pred resnimi tveganji za dobro finan¢no poslovodenje proracuna Unije in
finan¢ne interese Unije.

Pomisleki Komisije v primeru Madzarske torej vplivajo na Stevilna klju¢na podrocja
za izvrSevanje proracuna Unije in skladnost z naceli dobrega financnega
poslovodenja ter skupaj pomenijo resno tveganje za finanCne interese Unije.
Dejansko obstajajo tezave pri izvrSevanju proracuna Unije na Madzarskem, za katere
se zdi, da niso bile ustrezno preiskane zaradi strukturnih, pravnih ali prakti¢nih
omejitev ali ovir pri odkrivanju, preiskovanju in odpravljanju goljufij in drugih
nepravilnosti. Nastalo sploSno stanje neposredno in resno ogroza finan¢ne interese
Unije. V zvezi s tem so ugotovljene tezave tako razSirjene in resne, da sploSna
finan¢na tveganja za proracun Unije in finan¢ne interese Unije presegajo tveganja, ki
jih je mogoce obravnavati z drugimi postopki, dolo¢enimi v razli¢nih sektorskih
instrumentih. Zato Komisija meni, da ji zaradi zapletenosti in prepletenosti teh
vprasan] noben drug postopek, doloCen v zakonodaji Unije, ne bi omogocal
ucinkovitejSe zaS¢ite proracuna Unije.

Pripombe, ki jih je predlozila MadzZarska

Madzarska je trdila, da Uredba §t. 1060/2021 (v nadaljnjem besedilu: uredba o
skupnih dolo¢bah)*' vkljutuje ukrepe, kot so prekinitev roka placila, zacasna
ustavitev placil in finan¢ni popravki, ki so ucinkoviti in primerni za za$€ito
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Uredba (EU) 2021/1060 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. junija 2021 o dolo¢itvi skupnih
dolo¢b o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu plus, Kohezijskem
skladu, Skladu za praviéni prehod in Evropskem skladu za pomorstvo, ribistvo in akvakulturo ter
finanénih pravil zanje in za Sklad za azil, migracije in vkljucevanje, Sklad za notranjo varnost in
Instrument za finan¢no podporo za upravljanje meja in vizumsko politiko (UL L 231, 30.6.2021,
str. 159).
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5.3.
(68)

(69)

(70)

proratuna Unije. Madzarska se je sklicevala tudi na druga sredstva, ki jih ima
Komisija na voljo za zagotovitev zasc€ite finan¢nih interesov Unije v okviru sprejetja
partnerskega sporazuma, programov za strukturne sklade ter mehanizma za
okrevanje in odpornost. Madzarska je trdila tudi, da bi lahko Komisija v zvezi s
pravili o javnem narocanju ter njihovo razlago in prakti¢no uporabo posredovala tudi
v postopkih za ugotavljanje krsitev.

Ocena Komisije

Komisija se ne strinja z Madzarsko, da bi lahko drugi ukrepi Unije bolje scitili
proracun Unije. Kar zadeva uporabo finan¢nih ukrepov iz Uredbe §t. 1060/20214,
Komisija ugotavlja, da so ti ukrepi po definiciji omejeni na podro¢je uporabe in
merila iz navedene sektorske uredbe ter ne morejo doseci sploSne preventivne in
sistemske zascite, ki je mogoca na podlagi uredbe o pogojenosti. Pomen te splosne
preventivne razseznosti uredbe o pogojenosti je potrdilo Sodis¢e®. Kar zadeva
upostevanje in spremljanje omogocitvenih pogojev iz uredbe o skupnih dolocbah,
Komisija najprej ugotavlja, da je sicer edina posledica neizpolnjevanja
omogocitvenega pogoja v skladu s ¢lenom 15 uredbe o skupnih doloc¢bah to, da
Komisija ne povrne prijavljenih odhodkov, vendar uredba o pogojenosti daje vec
moznosti za za$¢ito proracuna Unije, vklju¢no z zacasno ustavitvijo odobritve enega
ali veC programov ter zacasno ustavitvijo obveznosti v okviru deljenega upravljanja.
V nasprotju s postopkom iz ¢lena 15 uredbe o skupnih doloc¢bah to vkljucuje tudi
predhodno financiranje. Poleg tega se podroc¢je uporabe omogocitvenih pogojev, ki
bi lahko bili pomembni v tej zadevi, zlasti ,,uinkovitih mehanizmov spremljanja trga
javnih naro€il“ ter ,,uinkovite uporabe in izvajanja Listine o temeljnih pravicah®,
razlikuje od podroc¢ja uporabe uredbe o pogojenosti in je bolj omejevalno.

Kar zadeva postopke za ugotavljanje krSitev v zvezi z uporabo pravil o javnem
narocanju in njihovo razlago, je v uvodni izjavi 17 uredbe o pogojenosti pojasnjeno,
da je ,,zakonodaja“, na katero se sklicuje ¢len 6(1) uredbe o pogojenosti, finan¢na in
sektorska zakonodaja. Postopkov za ugotavljanje krSitev, ki ne temeljijo na
zakonodajnem aktu, ampak neposredno na primarni zakonodaji (¢len 258 PDEU), ni
mogoce Steti za relevantne v smislu ¢lena 6(1) Uredbe o pogojenosti.

Kar zadeva mehanizem za okrevanje in odpornost, Uredba (EU) 2021/241 vkljucuje
doloc¢be, povezane z zas¢ito finan¢nih interesov Unije**, ki jih mora drzava ¢lanica
upoStevati pri izvajanju ukrepov v okviru mehanizma. Poleg tega so za skladnost s
pravom Unije in nacionalnim pravom pri izvajanju teh ukrepov Se vedno odgovorne
drzave Clanice v skladu s ¢lenom 22(1) Uredbe (EU) 2021/241, Komisija pa lahko
naknadno sprejme popravne ukrepe v primeru goljufije, korupcije in nasprotij
interesov, ki Skodijo finan¢nim interesom Unije in ki jih drZava ¢lanica ni odpravila,
ali resne krSitve obveznosti, ki izhaja iz sporazuma o posojilu ali sporazuma o
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Uredba (EU) 2021/1060 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. junija 2021 o dolo¢itvi skupnih
dolo¢b o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu plus, Kohezijskem
skladu, Skladu za pravi¢ni prehod in Evropskem skladu za pomorstvo, ribiStvo in akvakulturo ter
finan¢nih pravil zanje in za Sklad za azil, migracije in vkljucevanje, Sklad za notranjo varnost in
Instrument za finan¢no podporo za upravljanje meja in vizumsko politiko (UL L 231, 30.6.2021,
str. 159).

Glej sodbo Sodisca (ob¢na seja) z dne 16. februarja 2022 v zadevi Madzarska/Evropski parlament in
Svet Evropske unije, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, zlasti tocki 262 in 266.

Clen 22 Uredbe (EU) 2021/241 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. februarja 2021 o vzpostavitvi
Mehanizma za okrevanje in odpornost (UL L 57, 18.2.2021, str. 17).
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(71)

(72)

(73)

financiranju v skladu s &lenom 22(5) navedene uredbe. Se pomembneje pa je, da
madZarski nacrt za okrevanje in odpornost Se ni bil sprejet, njegova vsebina in
zmoznost zas€ite financnih interesov Unije pa sta odvisni od dejanskih ukrepov, ki
jih bo vseboval, pa tudi od tega, kako bo Madzarska izvajala te ukrepe.

Glede na navedeno Komisija meni, da ji noben drug postopek v skladu s pravom
Unije ne bi omogocal u¢inkovitejSe zasc¢ite proracuna Unije kot postopek iz uredbe o
pogojenosti.

SPLOSNE PRIPOMBE, KI JIH JE PREDLOZILA MADZARSKA

Poleg trditev, ki jih je Madzarska predlozila v zvezi s posebnimi vprasanji, ki jih je
izpostavila Komisija, je Madzarska predlozila tudi sploSne pripombe, s katerimi je
izpodbijala vec elementov postopka. Trdila je, da zaCetek postopka proti Madzarski s
strani Komisije ni temeljil na zadostnih dejanskih ali pravnih razlogih, pri ¢emer je
izpodbijala zlasti zanesljivost virov, ki jih je uporabila Komisija. Trdila je tudi, da
Komisija ni zagotovila nediskriminatorne in enake obravnave med drzavami
Clanicami, pri Cemer se je sklicevala zlasti na uspeSnost drugih drzav ¢lanic pri
pregledu enotnega trga in priporo¢ila v okviru evropskega semestra o krepitvi okvira
za javno naroCanje, vzpostavitvi protikorupcijskih okvirov in zagotavljanju
neodvisnosti tozilstva. Poleg tega je trdila, da Komisija ni ustrezno upostevala
posebnosti madzarskega pravnega sistema, ki dolo¢a polje proste presoje pri
izvajanju nacel pravne drzave. Trdila je tudi, da bi se morala v tem okviru uporabljati
nacela pravice do obrambe v kazenskih postopkih in v konkuren¢nem pravu ter da
Komisija teh pravic ni spostovala.

Madzarska je v drugem odgovoru kritizirala, da je bilo pismo o nameri poslano 20.
julija brez upostevanja 14 popravnih ukrepov, ki so bili Komisiji predlozeni 19.
julija. Za dvanajst od teh ukrepov se je Madzarska zavezala, da jih bo ohranila
brezpogojno in za nedolocen Cas. Tako je trdila, da bi morala Komisija te zaveze
upostevati pri oceni, preden je poslala pismo, tudi zato, ker je enomesecni rok za
posiljanje pisma, dolo¢en z uredbo o pogojenosti, okviren. Poleg tega je menila, da bi
morali biti ukrepi, predlagani s sklicevanjem na osnutek mejnikov nacrtovanega
nacrta za okrevanje in odpornost, sprejeti kot popravni ukrepi, pri Cemer je trdila, da
niti uredba o pogojenosti niti smernice za njeno uporabo ne doloc¢ajo posebne oblike,
v kateri se lahko med postopkom predlagajo popravni ukrepi. Na podlagi tega je
trdila, da je Komisija resno krsila nacelo lojalnega sodelovanja med Komisijo in
drzavo Clanico ter zahtevo po objektivni, nepristranski in pravicni oceni iz uredbe o
pogojenosti.

Pripombe Komisije

(74)

Komisija meni, da trditve Madzarske niso utemeljene, saj je opravila temeljito
kvalitativno oceno, ki je objektivna, nepristranska, poStena in sposStuje enakost drzav
¢lanic. Komisija je ustrezno upostevala informacije iz ve¢ razpolozljivih virov®, da
bi ugotovila, navzkrizno preverila in ocenila ustrezne krSitve nacel pravne drzave v

45

Ti viri so navedeni v opombah in prilogah k uradnemu obvestilu in pismu o nameri ter so javno
dostopni.
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(76)

(77)

(78)

skladu z uredbo o pogojenosti, kot jo razlaga Sodis¢e Evropske unije*®, vkljuéno z
informacijami, ki jih je Madzarska predlozila v odgovoru na zahtevo po
informacijah. Komisija v zvezi s tem poudarja, da se presoja vsakega primera, tj.
razpon in obseg dokazov, opravi loceno ob upostevanju vseh relevantnih okolis¢in.
Ceprav je res, da bi glede na posamezne kazalnike druge drzave ¢lanice v nekaterih
primerih v zvezi z nekaterimi vidiki lahko dosegle slabse rezultate kot Madzarska, je
ocena Komisije celovita kvalitativna ocena, ki upoSteva zadevni pravni in
institucionalni okvir ter zdruzuje informacije, kazalnike in pripombe iz ve¢ virov, da
se oblikuje celovitejSa slika razmer na Madzarskem, kot bi jo lahko zagotovili
posamezni kazalniki.

V uradnem obvestilu in pismu o nameri je bilo pojasnjeno, da obstoj tezav ve¢ kot
deset let kaze, da Se vedno obstaja tveganje za dobro finan¢no poslovodenje sredstev
Unije, kar je v nasprotju s pravom Unije, in da madzarskim javnim organom nikakor
ne uspe prepreciti ali odpraviti teh krSitev in u€inkovito zascititi finan¢nih interesov
Unije. Na podlagi tega je Komisija menila, da ni razlogov za domnevo, da se bodo
razmere znatno izboljSale, ¢e se ne sprejmejo nadaljnji ukrepi za ucinkovito
obravnavo zadeve.

Nazadnje, Komisija je ustrezno spostovala pravico Madzarske do obrambe v skladu z
zahtevami uredbe o pogojenosti in naceli prava Unije, saj je jasno izrazila svoje
pomisleke in razloge za zacetek postopka, Madzarski v vseh fazah postopka dala
moznost, da predlozi svoje pripombe, ter ustrezno upoStevala pripombe, ki jih je
predlozila Madzarska, in popravne ukrepe, ki jih je predlagala v svojem prvem in
drugem odgovoru.

Kar zadeva ukrepe, ki jih je Madzarska predlagala 19. julija 2022, argumenti
MadzZarske niso utemeljeni iz ve¢ razlogov. Prvi¢, popravni ukrepi niso bili
predlagani skupaj s pripombami k uradnemu obvestilu in v roku, dolo¢enem v
obvestilu, kot je doloceno v ¢lenu 6(5) in (9) uredbe o pogojenosti, ampak pozneje v
postopku. Drugi¢, dejstvo, da je rok iz ¢lena 6(6) uredbe o pogojenosti okviren, ne
pomeni, da ga mora Komisija po nepotrebnem podaljSati. TakSno podaljSanje je
mogoce, ¢e je upraviceno za analizo ugotovitev in ustreznosti popravnih ukrepov, ki
jih je treba predloZiti pravocasno. Komisija je Madzarsko v pismu o nameri pozvala,
naj ¢im prej predloZzi dodatne podrobnosti o predlaganih popravnih ukrepih, tako o
njihovi naravi kot tudi o razli¢nih instrumentih, ki bi jih bilo mogoce uporabiti za
napredek pri teh ukrepih. Zlasti v zvezi s popravnim ukrepom, pomembnim za
spremembo sodnega nadzora nad odlo¢itvami toZilstva, o katerem se je razpravljalo
v okviru nacrta za okrevanje in odpornost, je Komisija jasno navedla, da je imela vec
pridrzkov glede tehni¢nih vidikov, ki bi lahko ogrozili njegovo ucinkovitost. Tako
Komisija na tej stopnji ni imela razloga za odlozitev poSiljanja pisma o nameri.
Nazadnje, ti popravni ukrepi so zdaj v celoti nadomesceni z ukrepi, ki so bili uradno
predloZeni v drugem odgovoru, vkljuéno z dodatnimi zavezami, vklju€enimi v dopis
iz septembra.

Poleg tega je Komisija v pismu o nameri jasno pojasnila, da bi bilo treba popravne
ukrepe, vkljucno po potrebi z osnutkom zakonodaje, brezpogojno predlagati v okviru
postopka v skladu z uredbo o pogojenosti, morali pa bi biti tudi dovolj natan¢ni glede
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Sodba Sodis¢a z dne 16. februarja 2022 v zadevi Madzarska/Evropski parlament in Svet Evropske
unije, C-156/21, ECLL:EU:C:2022:97; sodba Sodis¢a z dne 16. februaja 2022 v zadevi
Poljska/Evropski parlament in Svet Evropske unije, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98.
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vsebine in ¢asovnega okvira izvajanja ter ¢asovno neomejeni, da bi se lahko Steli za
ustrezne za namene uredbe o pogojenosti. V Stevilnih primerih je prvi odgovor
vkljuceval sklice na predloge, obravnavane v okviru osnutka madzarskega nacrta za
okrevanje in odpornost. Zgolj sklicevanja na osnutke mejnikov nacrta za okrevanje
in odpornost se ne morejo Steti za popravne ukrepe, predlozene v okviru postopka na
podlagi uredbe o pogojenosti v skladu z njenim ¢lenom 6(5). Hkrati Komisija ni
mogla oceniti, ali bi bili ustrezni za obravnavo ugotovitev iz uradnega obvestila, da
bi jih lahko upostevala pri ukrepih, ki jih je predlagala v pismu o nameri.

POPRAVNI UKREPI, KI JIH JE PREDLOZILA MADZARSKA, IN ANALIZA NJIHOVE
USTREZNOSTI V SKLADU Z UREDBO O POGOJENOSTI

Popravni ukrepi, ki jih je predlozila Madzarska

Komisija v skladu s ¢lenom 6(6) uredbe o pogojenosti ,,[p]ri odlo¢anju o tem, ali naj
predlozi predlog izvedbenega sklepa o wustreznih ukrepih, upoSteva prejete
informacije in vse pripombe zadevne drzave ¢lanice kot tudi ustreznost morebitnih
predlaganih popravnih ukrepov*.

Madzarska v prvem odgovoru in dodatnih dopisih z dne 30. junija in 5. julija 2022 ni
predlozila ustreznih popravnih ukrepov, za katere bi se ustrezno zavezala v skladu z
uredbo o pogojenosti.

Madzarska je 19. julija 2022 poslala dodaten dopis, v katerem je predlagala vec
popravnih ukrepov za obravnavo ugotovitev iz uradnega obvestila, ki jih zaradi
predlozitve v tej zelo pozni fazi postopka ni bilo mogoce upoStevati pri oceni prvega
odgovora.

Madzarska je v drugem odgovoru predlozila ve¢ popravnih ukrepov, ki jih je v
dopisu iz septembra dopolnila z dodatnimi zavezami, pri ¢emer je trdila, da bodo
ustrezno obravnavali vsa vpraSanja, ki jih je Komisija izpostavila v uradnem
obvestilu. T1 popravni ukrepi so:

1. krepitev prepre¢evanja, odkrivanja in odpravljanja nezakonitosti in
nepravilnosti v zvezi z izvrSevanjem sredstev Unije prek novoustanovljenega organa
za integriteto;

ii.  projektna skupina za boj proti korupciji;

iii.  krepitev protikorupcijskega okvira;

iv.  zagotavljanje preglednosti uporabe podpore Unije s strani fundacij za
upravljanje premoZenja v javnem interesu;

v.  uvedba posebnega postopka v primeru posebnih kaznivih dejanj, povezanih z
izvajanjem javnih pooblastil ali upravljanjem javnega premoZenja;

vi.  krepitev revizijskih in kontrolnih mehanizmov, da se zagotovi ustrezna
uporaba podpore EU;

vil. zmanjSanje deleZa razpisnih postopkov z eno samo ponudbo, ki se financirajo
iz sredstev Unije;

viil. zmanjSanje deleZa razpisnih postopkov z eno samo ponudbo, ki se financirajo
iz drzavnega proracuna;

iXx. razvoj orodja za poroCanje o postopkih z eno ponudbo za spremljanje javnih
narocil, zaklju€enih z eno ponudbo, in porocanje o njih;
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7.2.1.
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x.  razvoj elektronskega sistema javnega naroCanja za povecanje preglednosti;

xi.  razvoj okvira za merjenje smotrnosti, ki ocenjuje ucinkovitost in stroskovno
ucinkovitost javnih narocil;

xii. sprejetje akcijskega nacrta za povecanje konkurence na podro¢ju javnih
narocil;

xiii. usposabljanje o praksah javnega naroCanja za mikro, mala in srednja podjetja;

xiv. vzpostavitev programa podpore za nadomestilo stroskov, povezanih s
sodelovanjem mikro, malih in srednjih podjetij pri javnih narocilih;

Xv. uporaba orodja Arachne;

xvi. krepitev sodelovanja z uradom OLAF ter

xvil. sprejetje zakonodajnega akta, ki bo zagotovil vecjo preglednost javne porabe.
Ocena popravnih ukrepov s strani Komisije

Komisija pozdravlja dejstvo, da je Madzarska predlozila popravne ukrepe za
obravnavo vprasanj iz uradnega obvestila v zvezi s sistemskimi nepravilnostmi,
pomanjkljivostmi in slabostmi pri javnem naro€anju, tveganji nasprotij interesov in
pomisleki glede skladov javnega interesa ter dodatnimi razlogi v zvezi s preiskavami
in pregonom in protikorupcijskim okvirom. Madzarska se je na splo$no zavezala (kot
je navedla v svojem drugem odgovoru), da bo brezpogojno in brez casovne omejitve
ohranila v veljavi popravne ukrepe (in z njimi povezano zakonodajo) in da bo
ustrezno izvrSevala pravila iz navedenega odgovora.

Ker specifi¢ne tezave, ugotovljene na Madzarskem, zadevajo pravni okvir in v veliki
meri prakso, Komisija meni, da ni mogoce ustrezno oceniti, ali predlagani popravni
ukrepi lahko dosezejo svoj cilj odprave krSitev nacel pravne drzave in/ali povezanih
tveganj za dobro finan¢no poslovodenje proracuna Unije in za$¢ito finan¢nih
interesov Unije, brez popolnega poznavanja podrobnosti o konkretnih ukrepih in
preden se izvedejo nekateri kljucni elementi. V zvezi s tem mora Madzarska do 19.
novembra 2022 (ko je predviden zacetek delovanja organa za integriteto) sprejeti
dodatne podrobnosti in klju¢ne korake za Stevilne od navedenih predlaganih
popravnih ukrepov, kot je navedeno v rokih za popravne ukrepe, ki jih je Madzarska
predlozila 22. avgusta®’.

Ocena po popravnih ukrepih
1. Organ za integriteto

Madzarska vlada se je zavezala, da bo ustanovila organ za integriteto, katerega cilj
bo okrepiti preprecevanje, odkrivanje in odpravljanje goljufij, nasprotij interesov in
korupcije ter drugih nezakonitosti in nepravilnosti v zvezi z izvajanjem kakrs$ne koli
finan¢ne podpore Unije.

To je temeljni popravni ukrep, namenjen obravnavi zgoraj navedenih vpraSanj in
dodatnih razlogov (glej oddelka 2 in 3). Predlagani popravni ukrep vsebuje posebna
pravila o imenovanju upravnega odbora organa za integriteto in sodelovanju z
,odborom za upravitenost“**, katerih namen je zagotoviti, da bodo organ za
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Casovni razpored kljuénih korakov do 19. novembra je v Prilogi k obrazloZitvenemu memorandumu.
V skladu z zavezo iz dopisa iz septembra bo odbor za upravicenost izbran na podlagi javnega razpisa za
prijavo interesa, o katerem se bo posvetovalo s Komisijo.
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integriteto in ¢lani njegovega odbora popolnoma neodvisni: izbrani bodo na podlagi
javnega razpisa glede na poklicne odlike kandidatov, njihove kvalifikacije, obsezne
in nesporne izkuSnje ter ugled — tudi na mednarodni ravni — v pravnih in finan¢nih
zadevah v zvezi z javnim naroanjem in bojem proti korupciji ter njihovo dokazano
usposobljenost na teh podro¢jih®. Clani odbora bodo imenovani le na podlagi
zavezujocega mnenja odbora za upravicenost. Za ¢lane odbora za upravicenost in
¢lane odbora bodo veljala stroga pravila o nasprotju interesov. Organu za integriteto
bodo podeljena tudi obsezna pooblastila, vklju¢no z naslednjimi: pooblastilo, da
javnim naro¢nikom naroci, naj prekinejo postopek javnega naro€anja (za najve¢ dva
meseca); pooblastilo, da od upravnih preiskovalnih organov zahteva izvedbo
preiskav; pooblastilo, da za dolofeno obdobje priporoc¢i izkljucitev dolocenih
gospodarskih subjektov iz financiranja Unije; pooblastilo, da zadevnim nacionalnim
organom ali telesom da navodila za izvajanje njihovih nadzornih ali kontrolnih
funkecij, zlasti v zvezi s postopki za preverjanje izjav o nasprotju interesov in sumov
v zvezi z upravljanjem sredstev Unije; pravico zahtevati dostop do vseh relevantnih
dokumentov, vkljuéno s teko¢imi ali prihodnjimi postopki javnega narocCanja;
pooblastilo, da javnim narocnikom priporo¢i uporabo dolofenega postopka v
dolo¢enem postopku javnega narocanja ali v kategoriji postopkov javnega narocanja;
pravico do zacetka postopkov pred ustreznimi nacionalnimi organi ali telesi, da bi se
ugotovile domnevne nezakonitosti ali nepravilnosti; pristojnost za preverjanje prijav
premozZenjskega stanja>’; pravico zahtevati sodno revizijo vseh odlogitev organov v
zvezi s postopki javnega narocanja, ki vkljucujejo kakrsno koli podporo Unije in so
lahko predmet sodne revizije itd. Organ bo izdajal tudi letna porocila o svojih
dejavnostih, ki bodo med drugim vsebovala analizo koncentracije oddaje, oceno
prakse uporabe okvirnih sporazumov, analizo, kako vzpostavljeni nadzorni sistem
pomaga odkrivati in uc¢inkovito preprecevati tveganja korupcije, goljufij in nasprotja
interesov (ter kako take primere odkriti in obravnavati) ter priporocila v zvezi z
ugotovljenimi tezavami. Letno porocilo bo objavljeno, vlada pa bo morala pisno
pojasniti, kako bo obravnavala ugotovitve organa za integriteto. Predlagani popravni
ukrep vsebuje tudi podroben Casovni nacrt z razli¢nimi izvedbenimi koraki, vkljuc¢no
s posvetovanjem s Komisijo in OECD o osnutkih zakonodajnih besedil, s katerimi se
bo ustanovil organ za integriteto in bodo vsebovala nadaljnje potrebne podrobnosti o
zgoraj navedenih elementih. Zacetek delovanja organa za integriteto, ki je kljucni
korak pri izvajanju tega popravnega ukrepa, kot je doloceno v Prilogi, je predviden
19. novembra 2022.
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Dopis iz septembra vsebuje tudi pojasnila o prejemkih, ki so predvideni za ¢lane odbora organa za
integriteto kot dodatno sredstvo za zagotavljanje njihove neodvisnosti.

Kot se je Madzarska zavezala v dopisu iz septembra, to vkljuCuje pooblastilo za preverjanje javnih
prijav premozZenjskega stanja vseh uradnikov z visokim tveganjem in v zvezi s tem dostop do ustreznih
podatkovnih zbirk in registrov za namene preverjanja premozenja prijaviteljev v skladu s predpisi o
varstvu podatkov in zasebnosti. Madzarska je tudi pojasnila, da te zaveze dopolnjujejo Ze obstojeca
pravila o prijavi premozenjskega stanja, ki v veliki meri zajemajo druge funkcije, vklju¢no z javnimi
usluzbenci, stalnimi drzavnimi sekretarji, namestniki drzavnih sekretarjev, politicnimi svetovalci in
glavnimi politiénimi svetovalci, vladnimi in ministrskimi svetovalci in glavnimi svetovalci, vladnimi
uradniki na izvr$nih polozajih, vladnimi uradniki, ki so pod nadzorom nacionalne varnosti na podlagi
zakonodaje, javnimi notarji, sodnimi izvrsitelji, vodji madzarske razvojne banke, vodji Hungarian
National Asset Management Inc., uradniki in ¢lani nadzornega odbora gospodarskih organizacij, ki
delujejo z vecinskim drzavnim delezem, sodniki, javnimi tozilci in ¢lani lokalnih vlad. Pojasnila je tudi,
da pravila, ki se uporabljajo za Clane drzavne skupscine, veljajo za generalnega drzavnega tozilca in
njegovega namestnika.
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Glede na pomen organa kot novega gradnika pri upravljanju sistema, ¢e bo pravilno
opredeljen v podrobnih pravilih in se ustrezno izvajal, kot je predvideno v
popravnem ukrepu, ki ga je predlozila Madzarska (vklju¢no z nadaljnjimi zavezami
iz dopisa iz septembra), na nacin, ki zagotavlja popolno neodvisnost in ucinkovita
pooblastila na terenu v zvezi z vsemi postopki, ki bi lahko dejansko ali potencialno
vplivali na dobro finan¢no poslovodenje proracuna Unije ali finan¢ne interese Unije,
bi organ za integriteto naceloma prispeval k povecanju ravni konkurence v postopkih
javnega naroCanja, pri Cemer bi prepreceval ali zmanjSeval tveganja nasprotja
interesov ter sploSneje krepil preprecevanje, odkrivanje in odpravljanje goljufij,
korupcije, nasprotja interesov in drugih nepravilnosti v nasprotju s pravom Unije v
madzarskem sistemu javnega naroCanja v korist preudarnejSe in ucinkovitejSe
uporabe sredstev Unije. Organ za integriteto se bo zanasal na dejstva, ugotovljena s
sodnimi odlo¢bami, lahko se bo obrnil na sodis¢a, njegove odloc¢itve pa bodo
predmet sodnega nadzora. Zato Komisija pozdravlja dodatno zavezo Madzarske iz
dopisa iz septembra, da bodo vsa sodis¢a na Madzarskem, ki obravnavajo civilne,
upravne in kazenske zadeve, vklju¢no s tistimi, ki so pomembne za zas¢ito finan¢nih
interesov Unije, izpolnjevala zahteve glede neodvisnosti in nepristranskosti ter da
bodo ustanovljena z zakonom v skladu s ¢lenom 19(1) Pogodbe o Evropski uniji in
ustreznim pravnim redom EU.

ii.  Projektna skupina za boj proti korupciji

Madzarska vlada se je zavezala, da bo do 1. decembra 2022 ustanovila projektno
skupino za boj proti korupciji z naslednjimi nalogami: (a) proucitev obstojecih
protikorupcijskih ukrepov in priprava predlogov v zvezi z izboljSanjem odkrivanja,
preiskovanja, pregona in sankcioniranja koruptivnih praks, (b) predlaganje ukrepov
za izboljSanje preprecevanja in odkrivanja korupcije, (c) priprava letnega porocila, v
katerem bodo analizirana tveganja in trendi korupcije in koruptivnih praks,
predlagani u¢inkoviti protiukrepi in dobre prakse za njihovo u¢inkovito izvajanje ter
oceno njihove ucinkovitosti. Vlada bo v dveh mesecih razpravljala o porocilu in
predlogih, ki so vkljuceni vanj, in ¢e se ne bo odlocila o predlogu, bo predsedniku
projektne skupine poslala podrobno obrazlozitev svoje odlocitve. Regulativni okvir
projektne skupine bo vkljucen v zakon o ustanovitvi organa za integriteto (glej zgoraj
opisani popravni ukrep 1), predsednik organa za integriteto pa bo predsednik
projektne skupine. Ustrezni nevladni akterji, ki so dokazano neodvisni od vlade,
javnih organov, politi¢nih strank in poslovnih interesov ter so dokazano aktivni na
podro¢ju boja proti korupciji, bodo vkljuéeni v dejavnosti projektne skupine,
zagotovljena pa bo tudi njihova polna, strukturirana in u¢inkovita udeleZba; Stevilo
takih ¢lanov je 50 % c¢lanov projektne skupine brez predsednika, imajo pa pravico, da
pripravijo senéno poro¢ilo. Ce 50-odstotne zastopanosti ni mogoe dosedi, se
glasovalna pravica teh c¢lanov spremeni tako, da pomeni 50 % glasov brez
predsednika. Projektna skupina se bo prvi¢ sestala pred 15. decembrom 2022.
Sprejela bo prvo porocilo za leto 2022 in ga do 15. marca 2023 poslala vladi.
Projektna skupina za boj proti korupciji, ustanovljena s Sklepom vlade 1337/2022 z
dne 15. julija 2022, bo prenehala delovati, vladni sklep pa bo razveljavljen. Sklep
vlade, ki razveljavlja prejSnjega ter doloca ¢asovni okvir in naloge za ustanovitev
organa za integriteto in projektne skupine za boj proti korupciji, je kljucni element
tega ukrepa. Prav tako je kljucni izvedbeni korak za ta popravni ukrep predlozitev
osnutka zakona o ustanovitvi organa drzavni skupsc¢ini do 30. septembra 2022, kot je
doloceno v Prilogi, saj bo v njem dolocen regulativni okvir za projektno skupino.
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Komisija pozitivno ugotavlja, da je cilj popravnega ukrepa zagotoviti polno,
strukturirano in u¢inkovito sodelovanje nevladnih akterjev, ki so resni¢no aktivni na
podrocju boja proti korupciji, skupaj z vladnimi predstavniki, kar je za Komisijo
klju¢en element. Poleg tega se Madzarska zavezuje obseZznim in smiselnim
posvetovanjem z nacionalnimi in mednarodnimi delezniki med pripravo osnutka
zakonodaje, vkljuéno s Komisijo. Ce bo ta popravni ukrep pravilno doloéen v
podrobnih pravilih in se ustrezno izvedel, bi nafeloma obravnaval vpraSanja,
izpostavljena v zvezi z neucinkovitimi preiskavami in pregonom ali sankcioniranjem
krsitev prava, povezanih z zaS¢ito finan¢nih interesov Unije, ter vpraSanja, povezana
s sistemskimi pomanjkljivostmi sistema javnih naro¢il.

iii.  Krepitev protikorupcijskega okvira

Madzarska vlada se je s tem popravnim ukrepom (vklju¢no z dodatnimi zavezami iz
dopisa iz septembra) zavezala, da bo do 30. septembra 2022 sprejela strategije za boj
proti goljufijam in korupciji, v katerih bodo opredeljene naloge subjektov, ki
sodelujejo pri izvajanju kakrSne koli finan¢ne podpore Unije v zvezi s
preprecevanjem, odkrivanjem in odpravljanjem goljufij, nasprotij interesov in
korupcije. Strategije vkljucujejo oceno glavnih tveganj, dejavnikov in praks goljufij,
nasprotij interesov in korupcije. Madzarska vlada se tudi zavezuje, da bo do 30.
junija 2023 sprejela novo nacionalno protikorupcijsko strategijo in akcijski nacrt, pri
¢emer bo posebno pozornost namenila krepitvi institucionalnega in normativnega
okvira za boj proti korupciji na visoki ravni s povecanjem preglednosti dela javnih
organov, tudi na vi$ji politicni ravni. Projektna skupina za boj proti korupciji bo
sodelovala pri pripravi nacionalne protikorupcijske strategije in akcijskega nacrta ter
pri spremljanju njunega izvajanja. Akcijski nacrt v skladu z zavezami iz dopisa iz
septembra vkljucuje posebne ukrepe za uvedbo ucinkovitega, sorazmernega in
odvracilnega sistema sankcij najpozneje do 1. oktobra 2023, vkljucno z upravnimi in
kazenskimi sankcijami za hude krSitve, povezane z obveznostmi v okviru sistema
prijave premozenjskega stanja. MadZarska se prav tako zavezuje, da bo do 30. junija
2023 v celoti izvedla vse ukrepe nacionalne protikorupcijske strategije za obdobje
2020-2022. Madzarska je v dopisu iz septembra sprejela tudi dodatne zaveze glede
osebnega in stvarnega podro¢ja uporabe prijav premozenjskega stanja. V zvezi s tem
se je Madzarska zavezala, da bo drzavni skupS¢ini predlozila osnutek zakonodaje (ki
bo zacela veljati 1. novembra 2022), s katero se bo osebno podro¢je uporabe sistema
prijave premozenjskega stanja razSirilo na (i) osebe, ki opravljajo visoke politicne
funkcije v skladu s ¢lenoma 183 in 184 zakona CXXYV iz leta 2018 o drzavni upravi,
in njihove sorodnike, ki Zivijo v istem gospodinjstvu z zadevno osebo, ter (ii) ¢lane
drzavne skups¢ine in njihove sorodnike, ki z zadevno osebo zivijo v istem
gospodinjstvu. Kar zadeva stvarno podrocje uporabe, se je Madzarska zavezala, da
ga bo razsirila tako, da bo vkljuevalo ne le prihodke, ampak tudi premoZenje®'.
Poleg tega se je Madzarska z dopisom iz septembra zavezala, da bo (do 31. marca
2023) wvzpostavila sistem prijav premoZenjskega stanja, vloZenih elektronsko v
digitalni obliki, ki bo shranjen v podatkovni zbirki, po kateri bo iskanje brezplacno in
za katero ne bo potrebna registracija. Poleg tega se je Madzarska v dopisu iz
septembra zavezala tudi k obseznim posvetovanjem s Komisijo med pripravo vseh
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V zvezi s tem so v dopisu iz septembra navedene nepremicnine, druge dragocenosti (vozila, plovila,
dragocene antikvitete in umetnine itn.), prihranki v obliki ban¢nih vlog in denarnih sredstev,
premozenje v delnicah, vrednostnih papirjih in skladih zasebnega kapitala, police Zivljenjskega
zavarovanja, skladi in dejansko lastnistvo podjetij.
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osnutkov zakonodaje v zvezi z zgoraj navedenimi toCkami. Organ za integriteto bo
zadolZzen za pregled regulativnega okvira in delovanja sistema za prijavo
premozenjskega stanja, vkljucno z njegovim podro¢jem uporabe in postopki
preverjanja, kar se do 31. decembra 2023 vkljuci v porocilo. Kljuéni koraki za ta
popravni ukrep, kot je doloCeno v Prilogi, sta sprejetje uCinkovitih strategij za boj
proti goljufijam in korupciji do 30. septembra 2022 ter sprejetje pravil o razsiritvi
osebnega in stvarnega podro¢ja uporabe prijav premozenjskega stanja s strani
drzavne skupscine, kot je opisano v popravnem ukrepu in dopisu iz septembra, ki
bodo zacela veljati 1. novembra 2022.

Po mnenju Komisije ta popravni ukrep, ki ga dopolnjujejo dodatne zaveze iz dopisa
iz septembra, vkljuCuje Stevilne pozitivne elemente, kot so zaveza za sprejetje
strategij za boj proti goljufijam in korupciji, ki zajemajo tudi vse organe, vkljucene v
izvrSevanje sredstev Unije, in predlozitev trenutnega stanja izvajanja sedanje
protikorupcijske strategije za obdobje 2020-2022, razSiritev osebnega in stvarnega
podrocja uporabe prijav premozenjskega stanja ter uvedba ravnanj, ki se
sankcionirajo, da se izbolj$a preglednost prijav premozenjskega stanja. V zvezi s tem
bi morala biti navedena podatkovna zbirka javno dostopna. Poleg tega bi moral biti
organ za integriteto v vseh primerih pooblas¢en, da zacne postopek preverjanja
premozenja tudi na lastno pobudo. Na splosno bi po mnenju Komisije ta popravni
ukrep, ¢e bo pravilno doloc¢en v podrobnih pravilih in se ustrezno izvedel, naceloma
obravnaval vpraSanja, izpostavljena v zvezi z neucinkovitimi preiskavami in
pregonom ali sankcioniranjem krSitev prava, povezanih z zas¢ito finan¢nih interesov
Unije, ter vpraSanja, povezana s sistemskimi pomanjkljivostmi sistema javnih
narocil.

iv.  Fundacije za upravljanje premozenja v javnem interesu (ali skladi javnega
interesa)

Madzarska vlada se je s tem popravnim ukrepom zavezala, da bo do 30. septembra
2022 (a) sprejela akt o spremembi, da bi zagotovila splosno uporabo pravil o javnem
narocanju za fundacije za upravljanje premoZenja v javnem interesu, ki opravljajo
dejavnost v javnem interesu, in pravne osebe, ki so jih te ustanovile ali vzdrzujejo,
(b) sprejela akt o spremembi, da bi zagotovila popolno skladnost s clenom 61
finan¢ne uredbe ter uskladila navodila in prakso z obvestilom Komisije s smernicami
o preprecevanju in obvladovanju nasprotij interesov v skladu s finan¢no uredbo, da
se 1zbolj$ajo in pojasnijo splosna pravila o nasprotju interesov v zvezi s fundacijami
za upravljanje premoZenja v javnem interesu. Klju¢ni korak pri izvajanju tega
popravnega ukrepa, kot je dolocen v Prilogi, je sprejetje obeh navedenih aktov o
spremembi do 30. septembra 2022.

Komisija meni, da bi popravni ukrep, ki ga predlaga Madzarska, ¢e bo pravilno
dolo¢en v podrobnih pravilih in se ustrezno izvedel, naceloma lahko obravnaval
izpostavljena vpraSanja, saj bi omogocil splo$no in brezpogojno uporabo pravil o
javnem naroCanju za sklade javnega interesa in subjekte, ki jih ti vzdrzujejo ali
upravljajo (tj. vsi bi se za namene pravil o javnem naroCanju Steli za javne
naro¢nike), popravni ukrep pa bi vzpostavil jasna pravila o nasprotju interesov za
take subjekte in njihove Clane upravnega odbora.

V. Sodni nadzor odloditev tozilcev

Madzarska vlada se je zavezala k spremembi zakonika o kazenskem postopku, da bi
vzpostavila postopek v zvezi s posebnimi kaznivimi dejanji, povezanimi z
izvajanjem javne pooblastil ali upravljanjem javnega premozenja. Postopek doloca
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sodni nadzor odlocitve tozilstva ali preiskovalnega organa o zavrnitvi prijave
kaznivega dejanja ali koncanju kazenskega postopka (tj. koncanje kazenske
preiskave brez obtoznice). Na podlagi nadzora bo preiskovalni sodnik imel
pooblastilo, da odredi zacetek ali nadaljevanje kazenskega postopka. Postopek lahko
sprozi katera koli oseba — fizi¢ne in pravne osebe, razen javnih organov, bodo lahko
vlozile predloge v skladu s tem postopkom. Postopek bi lahko privedel tudi do
moznosti vlozitve obtoznice pred sodiScem.

Komisija ugotavlja, da je Madzarska v popravni ukrep (in s tem povezane dodatne
zaveze, sprejete z dopisom iz septembra) vkljucila ve¢ elementov, povezanih z
novim postopkom sodnega nadzora zoper odlocitve tozilcev, kot so moznost, da
pravni subjekti (tj. ne le fizicne osebe) zatnejo ta postopek, zajamcen privilegiran
postopkovni polozaj za osebo, ki prijavi kaznivo dejanje, sklicevanje na dejstvo, da
bo izklju¢na pristojnost za obravnavo zadev v novem postopku dodeljena
specializiranemu sodiS¢u (tj. osrednjemu okroznemu sodis¢u v Budi), sklicevanje na
dejstvo, da bodo vsa sodis¢a in preiskovalni sodniki, vkljueni v novi postopek,
izpolnjevali ¢len 19 PEU ter ustrezno pravo EU, ter razumen Casovni okvir za
postopek na splosno, ki bi zagotovil njegovo ucinkovitost. Zavezala se je tudi, da se
bo s Komisijo obsirno posvetovala o osnutku zakonodajnega besedila, ki bo
predlagano za sprejetje v skladu s popravnim ukrepom, ki bo vseboval nadaljnje
pomembne podrobnosti, pomembne za oceno. Osnutek zakona bi med drugim
zahteval, da sodiSce, ki presoja, ne odlo¢i o utemeljenosti obtoznice, ne da bi
upostevalo dokaze. Madzarska se zavezuje, da bo najpozneje do 31. decembra 2023
opravila pregled delovanja postopka in po potrebi najpozneje do 30. junija 2024
sprejela spremembe zakonodajnega okvira (po posvetovanju z Evropsko komisijo).
Klju¢ni izvedbeni koraki in nadaljnje podrobnosti o tem popravnem ukrepu, kot je
doloc¢eno v Prilogi, so dokonéanje in sprejetje osnutka besedila izvedbenih uredb
(potrebno za uporabo postopka pregleda) do 31. oktobra 2022%2, zagetek
predhodnega pregleda zakona s strani ustavnega sodiS¢a in zacetek veljavnosti
novega zakona o spremembi zakonika o kazenskem postopku do 15. novembra 2022.

Komisija meni, da popravni ukrep, ki ga je predlozila MadZarska, vsebuje vec
elementov, katerih cilj je zagotoviti ucinkovitost postopka. Poleg tega se je
Madzarska zavezala, da bo postopek pregledala v razumnem roku. Vendar bi bilo
treba to Se potrditi, ko bodo podrobnosti zadevnega osnutka zakonodaje predlozene
Komisiji in jih bo ta pregledala. Ce bo ta popravni ukrep pravilno dologen v
podrobnih pravilih in se ustrezno izvedel, bi nac¢eloma obravnaval vpraSanja,
izpostavljena v zvezi z neucinkovitimi preiskavami in pregonom ali sankcioniranjem
krSitev prava, povezanih z za$¢ito finan¢nih interesov Unije, ter vprasanja, povezana
s sistemskimi pomanjkljivostmi sistema javnih narocil.

vi.  Krepitev revizijskih in nadzornih mehanizmov za izvrSevanje sredstev Unije

Madzarska vlada se je s tem popravnim ukrepom zavezala, da bo do 31. avgusta
2022 ustanovila delovno skupino za pripravo dolo¢b, ki bodo vkljucene v ustrezne
vladne odloke o izvajanju podpore Unije (npr. mehanizem za okrevanje in odpornost,
skladi v okviru deljenega upravljanja itd.), da bi se okrepila pravila in postopki za
ucinkovitejSe preprecevanje, odkrivanje in odpravljanje nasprotij interesov v skladu z
opredelitvijo iz €lena 61 finan¢ne uredbe ter povecale postopkovne zmogljivosti
organov upravljanja in posredniSkih organov, nacionalni organ za izvajanje
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Ti predpisi bodo potrebni, ko bo zakon sprejet.
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madzarskega nalrta za okrevanje in odpornost pa da bo uporabljal okrepljeno
obvladovanje tveganja in preprecevanja, odkrivanja in odpravljanja goljufij,
korupcije in dvojnega financiranja ter brezpogojno ohranjal in izvrSeval navedene
dolocbe za nedoloc¢en ¢as. Dolocbe zagotavljajo tudi ucinkovit nadzorni mehanizem
za veljavnost izjav o nasprotju interesov. Delovna skupina se obsezno posvetuje s
Komisijo, ki je zadolzena za financno podporo Unije, da bi pridobila povratne
informacije in jih upostevala v ustreznih vladnih odlokih. Poleg tega se je Madzarska
v dopisu iz septembra zavezala, da bo EUTAF zagotovila potrebne finan¢ne in
cloveske vire, ki jih bo podrobneje opredelila delovna skupina, ustanovljena s tem
popravnim ukrepom, da bi zagotovila dobro uporabo podpore Unije, zas¢itila njeno
neodvisnost ter ji omogocila izvajanje sedanjih nalog in dodatnih nalog, ki so ji bile
dodeljene z ve¢ popravnimi ukrepi, ki jih je Madzarska predlozila 22. avgusta 2022.
Klju¢ni izvedbeni koraki tega popravnega ukrepa, kot je doloCeno v Prilogi, so
ustanovitev delovne skupine do 31. avgusta 2022, ustanovitev direktorata za notranjo
revizijo in integriteto v uradu predsednika vlade do 30. septembra 2022 ter sprejetje
ustreznih sprememb ustreznih vladnih odlokov (413/2021 in 256/2021) do 30.
septembra 2022. Madzarska je ustanovila delovno skupino v skladu z zavezo iz
popravnega ukrepa, ki se je do drugega tedna septembra Ze Stirikrat sestala, in sicer
8.,9., 13.1n 16. septembra.

Ce bo ta popravni ukrep pravilno dolo¢en v podrobnih pravilih in se ustrezno
izvedel, bi naceloma (skupaj z drugimi popravnimi ukrepi) obravnaval pomisleke,
izpostavljene v zvezi s sistemskimi slabostmi sistema javnih narocil, ter pomisleke,
izpostavljene glede wucinkovitega preprecevanja, odkrivanja in odpravljanja
morebitnih nasprotij interesov, saj je njegov cilj sprejetje dolocb za izbolj$anje pravil
in postopkov za ucinkovitejSe preprecevanje, odkrivanje in odpravljanje nasprotij
interesov pri uporabi sredstev Unije, vklju¢no 2z ucinkovitim nadzornim
mehanizmom nad veljavnostjo izjav o nasprotju interesov.

vil. ZmanjSanje postopkov z eno samo ponudbo v postopkih javnega narocanja, ki
vkljucujejo sredstva Unije

Madzarska vlada se je s tem popravnim ukrepom zavezala, da bo (a) do 31.
decembra 2022 deleZ postopkov javnega naroCanja, ki se financirajo iz sredstev
Unije in ki so se leta 2022 zakljucili z eno samo ponudbo, zmanjsala pod 15 %,
merjeno v skladu z metodologijo pregleda enotnega trga, (b) brezpogojno izpolnila
zgoraj navedeni cilj in ga ohranila brez casovne omejitve ter (c) v primeru, da bi
delez postopkov z eno samo ponudbo v katerem koli koledarskem letu presegel
15 %, v Stirih mesecih sprejela dodatne ukrepe za lazje zmanjSanje Stevila javnih
narocil z eno samo ponudbo, da bi bil ta delez ponovno pod 15-odstotnim pragom ter
o tem obvestila organ za integriteto in Komisijo. Klju¢ni korak pri izvajanju tega
ukrepa, kot je doloCeno v Prilogi, je, da madzarski generalni direktorat za revizijo
evropskih skladov (EUTAF) do 30. septembra 2022 opravi prvo revizijo skladnosti z
metodologijo pregleda enotnega trga in zagotovi vse posami¢ne podatkovne postavke
v zvezi s tem Komisiji in javnosti, vkljuéno z izhodi$¢nimi vrednostmi.

Komisija pozdravlja tudi te popravne ukrepe, saj je jasno, da je njihov namen
povecati preglednost in konkurenco pri javnih narocilih, ki lahko, ¢e se pravilno
izvajajo, naceloma obravnavajo pomisleke, ki jih je Komisija izrazila v zvezi s tem.

viil. ZmanjSanje postopkov z eno samo ponudbo v postopkih javnega naro€anja, ki
vkljucujejo nacionalna sredstva

27

SL



SL

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Podobno kot pri predhodno opisanem popravnem ukrep se je madzarska vlada
zavezala, da bo (a) do 31. decembra 2024 delez postopkov javnega narocanja, ki se
financirajo nacionalnega proraCuna in ki so se v koledarskem letu zakljucili z eno
samo ponudbo, postopno zmanjsala (v treh korakih) pod 15 %, merjeno v skladu z
metodologijo pregleda enotnega trga, (b) brezpogojno izpolnila zgoraj navedeni cilj v
naslednjih letih in ga ohranila brez ¢asovne omejitve ter (c) v primeru, da bi delez
postopkov z eno samo ponudbo v katerem koli koledarskem letu presegel 15 %, v
Stirth mesecih sprejela dodatne ukrepe za lazje zmanjSanje Stevila javnih narocil z
eno samo ponudbo, da bi bil ta delez ponovno pod 15-odstotnim pragom ter o tem
obvestila organ za integriteto in Komisijo.

Komisija tako kot pri prejSnjem ukrepu pozdravlja ta popravni ukrep, saj je jasno, da
je njegov namen povecati preglednost in konkurenco pri javnih narocilih, ¢e se
pravilno izvaja.

ix.  Orodje za porocanje o postopkih z eno ponudbo

Madzarska vlada se je zavezala, da bo poleg zgoraj opisanih popravnih ukrepov za
zmanjSanje postopkov z eno ponudbo do 30. septembra 2022 razvila novo orodje za
spremljanje in porocanje, s katerim se bo lo¢eno meril delez postopkov javnega
narocanja, ki se zaklju¢ijo z eno samo ponudbo in ki se financirajo iz nacionalnih
sredstev ali podpore EU ali obeh, ter ga ohranila za nedolo¢en cas. Ministrstvo,
pristojno za javno narocanje, na podlagi informacij, zbranih z orodjem za porocanje
o postopkih z eno ponudbo, pripravi pisno porocilo, ki ga vsako leto do 15. februarja
objavi na spletni strani elektronskega sistema javnih naro¢il (EPS — dostopen javnosti
brez registracije in brezpla¢no). Klju¢ni koraki tega popravnega ukrepa, kot je
doloceno v Prilogi, so razvoj novega orodja za spremljanje in porocanje na podlagi
podatkovnih virov iz EPS do 30. septembra 2022 ter potrditev z revizijo, ki jo opravi
EUTAF, da orodje za porocanje o postopkih z eno ponudbo v celoti deluje ter da so
njegove funkcije v skladu z metodologijo pregleda enotnega trga, do istega datuma.

Ta popravni ukrep je dobrodosel, njegove lastnosti pa Komisija pozitivno ocenjuje.
Ce bo ustrezno razvito in izvedeno, bo to orodje nateloma prispevalo k temu, da
bodo popravni ukrepi za zmanjSanje Stevila postopkov z eno ponudbo ucinkovitejsi
in preglednejsi.

X. Elektronski sistem javnih narocil (EPS)

Madzarska vlada se je zavezala, da bo (a) na spletni strani EPS ustvarila in objavila
redno posodobljeno (vsaj Cetrtletno) zbirko podatkov, ki bo brezplacno na voljo
javnosti in vsebuje informacije o vseh obvestilih o oddaji narocil v postopkih javnega
naroCanja v strukturirani obliki (vklju¢no s podatki o identifikacijskih Stevilkah
podjetja ter imeni vsakega posameznega Clana konzorcija in podizvajalcev), ki je
primerna za strojno obdelavo (zlasti omogocanje strukturiranih raziskav in
mnozi¢nega izvoza podatkov, povezanih s postopki javnega naro¢anja), (b) sprejela
vse potrebne ukrepe za razvoj EPS, pri cemer bo zagotovila, da bodo novo razvite
funkcije v celoti delovale do 30. septembra 2022, in (c) brezpogojno vzdrzevala EPS
in ustrezne funkcije za nedolocen Cas. Kljucni korak tega popravnega ukrepa, kot je
doloceno v Prilogi, je polno delovanje novo razvitih funkcij EPS do 30. septembra
2022.

Komisija meni, da bi moral ta popravni ukrep, ¢e bo pravilno razvit in izveden,
povecati preglednost postopkov javnega naroCanja, zato se lahko Steje, da lahko
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naceloma obravnava pomisleke Komisije v zvezi s sistemskimi slabostmi sistema
javnih naro¢il.

xi.  Okvir za merjenje smotrnosti

Madzarska vlada se je s tem popravnim ukrepom zavezala, da bo do 30. septembra
2022 razvila okvir za merjenje smotrnosti za oceno ucinkovitosti in stroSkovne
ucinkovitosti javnih narocil. Popravni ukrep predvideva tudi, da bo madzarska vlada
brezpogojno ohranila redno uporabo okvira za merjenje smotrnosti in objavo
njegovih rezultatov za nedolocen ¢as. Okvir za merjenje smotrnosti bo zacel delovati
30. novembra 2022 in bo vkljuceval neodvisne nevladne organizacije in neodvisne
strokovnjake za javno naroCanje, da bi ocenili ucinkovitost in stroskovno
ucinkovitost javnega naroCanja na Madzarskem. Klju¢ni korak pri izvajanju tega
ukrepa, kot je dolo¢eno v Prilogi, je razvoj navedenega okvira, vklju¢no s sprejetjem
sklepa vlade, do 30. septembra 2022.

Skupaj z drugimi popravnimi ukrepi, povezanimi s sistemom javnih narocil, se lahko
Steje, da lahko ta popravni ukrep, ¢e bo pravilno doloen v podrobnih pravilih in se
ustrezno izvedel, naceloma obravnava pomisleke Komisije v zvezi s sistemskimi
slabostmi sistema javnih naro¢il.

xii.  Akcijski naért za povecanje ravni konkurence v postopkih javnega narocanja

Madzarska vlada se je zavezala, da bo do 31. marca 2023 sprejela celovit akcijski
naCrt za izboljSanje ravni konkurence pri javnem naroCanju z jasnimi in
ambicioznimi roki za izvedbo vsakega od ukrepov, ki bodo v njem doloceni.
Popravni ukrep doloca tudi letni pregled akcijskega nacrta. Madzarska vlada se je
tudi zavezala, da bo nemudoma objavila akcijski nacrt in njegov pregled ter letno
stanje izvajanja ukrepov iz akcijskega nacrta.

Ocena Komisije o tem popravnem ukrepu, katerega namen je povecati raven
konkurence pri javnih narocilih, je pozitivna. Skupaj z drugimi popravnimi ukrepi,
povezanimi s sistemom javnih narocil, se lahko Steje, da lahko ta popravni ukrep, ¢e
bo pravilno dolo¢en v podrobnih pravilih in se ustrezno izvedel, na¢eloma obravnava
pomisleke Komisije v zvezi s tem.

xiil. Usposabljanje za mikro, mala in srednja podjetja na podroc¢ju javnih narocil

Cilj tega popravnega ukrepa je olajsati udelezbo mikro, malih in srednjih podjetij (s
poudarkom na mikro in malih podjetjih) pri javnem narocanju, tako da se do 31.
marca 2024 zagotovi brezplacno usposabljanje za vsaj 1 000 mikro, malih in srednjih
podjetij. MadZarska vlada se je tudi zavezala, da bo do 30. junija 2026 zagotovila
takSno usposabljanje za vsaj 1 200 mikro, malih in srednjih podjetij (torej skupaj vsaj
2 200) ter spremljala in ocenjevala u¢inkovitost in dodano vrednost usposabljan;.

Ocena Komisije o tem popravnem ukrepu, katerega namen je povecati raven
konkurence pri javnih naroc€ilih in zlasti povecati stopnjo udelezbe mikro in malih
podjetij v postopkih javnega naroCanja, je pozitivna. Steje se, da lahko ta popravni
ukrep skupaj z drugimi popravnimi ukrepi, povezanimi s sistemom javnih narocil, ¢e
se ustrezno izvede, nateloma obravnava pomisleke Komisije v zvezi s tem.

xiv. Shema podpore za sodelovanje mikro, malih in srednjih podjetij pri javnih
narocilih

Madzarska vlada se je poleg navedenega ukrepa, povezanega s podporo za

usposabljanje, zavezala, da bo do 31. marca 2023 vzpostavila in zacela izvajati
shemo podpore, s katero bo zagotovila pavSalno nadomestilo — na podlagi
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objektivnih, nediskriminatornih in preglednih izbirnih meril — za vsaj 1 800
upravicenih mikro, malih in srednjih podjetij (s poudarkom na mikro in malih
podjetjih) do 30. junija 2026 za stroske, povezane z njihovim sodelovanjem v
postopkih javnega naroCanja, da bi olajSala njihovo sodelovanje pri javnem
naroCanju in zmanjsala vstopne ovire zanje. Vmesno oceno bi bilo treba izvesti do
30. septembra 2024, kon¢no oceno pa do 31. julija 2026 ob koncu programa podpore.

Komisija pozitivno ocenjuje ta popravni ukrep, katerega namen je povecati raven
konkurence pri javnih narocilih in zlasti olajsati udelezbo mikro in malih podjetij v
postopkih javnega naro¢anja. Steje se, da lahko ta popravni ukrep skupaj z drugimi
popravnimi ukrepi, povezanimi s sistemom javnih narocil, ¢e se ustrezno izvede,
naceloma obravnava pomisleke Komisije v zvezi s tem.

xv. RazSirjena uporaba orodja Komisije za oceno tveganja Arachne

Madzarska vlada se je v okviru tega popravnega ukrepa zavezala, da bo uporabila
postopke za sistematicno in razsirjeno uporabo vseh funkcij enotnega orodja za
podatkovno rudarjenje in oceno tveganja, ki ga Komisija daje na voljo drzavam
Clanicam, tj. Arachne, pri izvajanju kakr$ne koli podpore Unije za vsa programska
obdobja, da bi ucinkovito preprecevala in odkrivala nasprotja interesov, goljufije,
korupcijo, dvojno financiranje in druge nepravilnosti. Zavezala se je, da bo
brezpogojno ohranjala popolno in u¢inkovito uporabo sistema Arachne za nedoloc¢en
Cas, pri ¢emer bo poskrbela, da bodo imeli vsi zadevni revizijski in nadzorni organi
popoln dostop do naborov podatkov, nalozenih v sistem Arachne. Klju¢ni korak tega
ukrepa, kot je doloc¢eno v Prilogi, je uporaba postopkov za sistemati¢no uporabo vseh
funkcij orodja Arachne pri izvajanju kakrSne koli podpore Unije do 30. septembra
2022. S postopki se zagotovi, da se nalozijo vsi ustrezni podatki, da se spremljajo
rezultati ocenjevanja tveganja in da imajo zadevni revizijski organi poln dostop do
orodja Arachne.

Komisija meni, da lahko popravni ukrep, ki ga je MadZarska predloZila v zvezi z
raz$irjeno uporabo vseh funkcionalnosti orodja za podatkovno rudarjenje in oceno
tveganja, ki ga Komisija da na voljo drzavam ¢lanicam (tj. Arachne) za kakr$no koli
podporo Unije, poleg ustanovitve organa za integriteto (opisano zgoraj) in
popravnega ukrepa za okrepitev nadzora in revizije za uporabo sredstev Unije v zvezi
s pomisleki glede zmoZnosti MadZarske, da izboljSa preverjanja nasprotij interesov v
zvezi z uporabo sredstev Unije, naCeloma obravnava pomisleke Komisije, ¢e je
pravilno razvit in izvajan.

xvi. Krepitev sodelovanja z uradom OLAF

Madzarska vlada se je zavezala, da bo drzavni skupsc¢ini predlozila predlog akta o
spremembi zakona CXXII iz leta 2010 o Nemzeti Ado- és Vamhivatal, ki bo sprejet
do 30. septembra 2022 in s katerim bo imenovala nacionalno dav¢no in carinsko
upravo (Nemzeti Ado- és Vamhivatal, NAV) kot pristojni nacionalni organ za pomo¢
uradu OLAF pri izvajanju pregledov na kraju samem na Madzarskem in kadar
gospodarski subjekt, ki se pregleduje, zavrne sodelovanje. Zavezala se je tudi, da bo
drzavni skups$€ini predloZila osnutek zakona o spremembi zakona XXIX iz leta 2004,
da se uvedejo odvracilne finan¢ne sankcije, ki se nalozijo, ¢e gospodarski subjekt
zavrne sodelovanje z uradom OLAF za namene pregledov na kraju samem in
inSpekcij urada OLAF. Klju¢ni korak tega popravnega ukrepa, kot je doloceno v
Prilogi, je sprejetje obeh navedenih aktov do 30. septembra 2022.
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V zvezi s predlaganim popravnim ukrepom o okrepitvi sodelovanja z uradom OLAF
Komisija meni, da je z njim mogoce odpraviti ugotovljene omejitve, saj se bo z njim
imenoval pristojni nacionalni organ, ki bo uradu OLAF pomagal pri izvajanju
pregledov na kraju samem na Madzarskem in kadar gospodarski subjekt, ki se
pregleduje, zavrne sodelovanje. Nova pravila, ki naj bi jih sprejela Madzarska v
skladu s predlozenim popravnim ukrepom, bodo vkljucevala tudi odvracilne finan¢ne
sankcije, ki se nalozijo, ¢e gospodarski subjekt zavrne sodelovanje z uradom OLAF
za namene pregledov na kraju samem in in$pekcij urada OLAF. Ce bodo sprejete
zaveze pravilno dolocene v podrobnih pravilih in se ustrezno izvajale, Komisija
meni, da je bilo to vprasanje na¢eloma obravnavano.

xvii. Vecja preglednost javne porabe

Madzarska vlada se je s tem popravnim ukrepom zavezala, da bo (a) drzavni
skupsc¢ini predlozila in do 31. oktobra 2022 sprejela zakonodajni akt, ki doloca
obveznost vseh javnih organov, da v centralnem registru proaktivno objavijo vnaprej
doloc¢en sklop informacij o porabi javnih sredstev, (b) v centralnem registru
zagotovila informacije o podizvajalcih in (c) navedeni zakonodajni akt brezpogojno
ohranjala v veljavi za nedolocen ¢as ter zagotavljala njegovo izvrSevanje (zlasti da
bodo javni organi v register v celoti in pravocasno vnesli vse ustrezne podatke).
Konéni osnutek zakonodajnega akta bo Komisiji poslan do 30. septembra 2022.
Kljuéni koraki tega popravnega ukrepa, kot je doloceno v Prilogi, so, (a) da se
Komisiji poslje napreden osnutek zakonodajnega akta, ki dolo¢a obveznost vseh
javnih organov, da do 30. septembra 2022 proaktivno objavijo vnaprej doloc¢en sklop
informacij o porabi javnih sredstev in (b) da se do 31. oktobra 2022 sprejme
navedeni zakonodajni akt.

Po mnenju Komisije ta popravni ukrep (skupaj z drugimi popravnimi ukrepi)
prispeva tudi k ve¢ji preglednosti javnih narocil. Lahko se $teje, da lahko ta popravni
ukrep, ¢e bo pravilno dolocen v podrobnih pravilih in se ustrezno izvedel, na¢eloma
obravnava pomisleke Komisije v zvezi s tem.

Sklepna ugotovitev ocene

Komisija mora o naslednjem koraku postopka odloc€iti v enem mesecu po prejemu
pripomb drzave ¢lanice. Komisija pozdravlja predlog Madzarske, Ceprav je bil
predlozen pozno, in meni, da bi lahko predlagani popravni ukrepi skupaj, ¢e bodo
pravilno doloceni v zakonih in izvedbenih pravilih ter ustrezno izvedeni, naceloma —
odvisno od podrobnosti ukrepov — obravnavali vprasanja, opisana v uradnem
obvestilu, v zvezi s sistemskimi nepravilnostmi, pomanjkljivostmi in slabostmi pri
javnem narocanju, tveganji nasprotij interesov in pomisleki glede ,,skladov javnega
interesa“, pa tudi v zvezi z dodatnimi razlogi v zvezi s preiskavami, pregonom in
protikorupcijskim okvirom™.

Vendar je treba Se dolociti in oceniti pomembne podrobnosti predlaganih ukrepov,
zlasti kako se bodo njihovi kljuéni elementi odrazali v dejanskih pravnih besedilih
(na primer za zagotovitev, da je organ za integriteto pooblaS¢en za preverjanje prijav
premozenjskega stanja, ki so relevantne za izvajanje njegovih nalog). Poleg tega vec
problemov, ugotovljenih na MadZarskem, ne zahteva le spremembe pravnega okvira,
temveC bolj konkretno izvajanje sprememb v praksi, pri ¢emer je za doseganje

Te ugotovitve ne vplivajo na spremljanje in nadaljnjo analiticno oceno Komisije v okviru drugih
instrumentov Komisije, vklju¢no z letnim mehanizmom pravne drzave v EU.
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konkretnih rezultatov potreben daljsi ¢asovni okvir. Do ocene podrobnosti in izvedbe
kljuénih korakov izvajanja vseh popravnih ukrepov, kot je doloceno v tabeli 1
Priloge, tveganje za proracun ostaja. Zato Komisija na tej stopnji v pri¢akovanju
podrobnosti in pravilnega, popolnega in ucinkovitega izvajanja klju¢nih izvedbenih
korakov teh ukrepov ne more Steti, da so ustrezni za obravnavo ugotovitev iz
uradnega obvestila Komisije, poslanega Madzarski 27. aprila 2022, in zaScito
proracuna Unije.

Komisija bo po sprejetju tega predloga Se naprej spremljala razmere s tem
postopkom in v okviru drugih ustreznih instrumentov ter izmenjevala mnenja z
madzarskimi organi. Zlasti je treba opozoriti, da je treba Stevilne popravne ukrepe, ki
jih je predlagala Madzarska, izvesti do 19. novembra 2022. Komisija bo Svet
obvescala o vseh pomembnih elementih, ki bi lahko vplivali na njeno sedanjo oceno.

Svet v skladu s ¢lenom 6(10) uredbe o pogojenosti sprejme izvedbeni sklep v enem
mesecu, ki se lahko podaljSa za najve¢ dva meseca, kar bi omogocilo upostevanje
izpolnjevanja obvez iz odstavka 123.

UKREPI, PREDLAGANI ZA SPREJETJE, IN NJTHOVA SORAZMERNOST

Predlog je v skladu z nacelom sorazmernosti. Ne presega tistega, kar je potrebno za
doseganje ciljev instrumenta.

Uredba o pogojenosti dolo¢a, da morajo biti ukrepi, ki se predlagajo Svetu,
sorazmerni glede na dejanski ali morebitni vpliv ugotovljenih krSitev nacel pravne
drzave na dobro finan¢no poslovodenje proracuna Unije ali na zaScito financ¢nih
interesov Unije in, kolikor je to mogoce, usmerjeni v ukrepe Unije, na katere
vplivajo krsitve. Komisija pri opredelitvi ukrepov, ki se predlagajo, upoSteva vse
ustrezne elemente, kot so narava, trajanje, resnost in obseg krSitev nacel pravne
drzave ter ustreznost vseh morebitnih popravnih ukrepov, ki jih predlozi zadevna
drzava Clanica v okviru postopka.

Sorazmernost ukrepov — morebitni vpliv krSitev nacel pravne drzave na
proracun Unije

Ugotovljene krSitve so neloCljivo povezane s postopkom, v katerem Madzarska
uporablja sredstva Unije, saj vkljuCujejo nepravilno delovanje in postopke javnih
organov, ki odlo€ajo o postopku za oddajo narocil, ki se financirajo iz proracuna
Unije. Zato se njthov morebitni vpliv na dobro finan¢no poslovodenje proracuna
Unije ali zascito finan¢nih interesov Unije Steje za posebej pomembnega. Poleg tega
bi se lahko navedeni vpliv, e so ugotovljene krSitve povezane z omejitvami in
ovirami pri odkrivanju, preiskovanju in odpravljanju goljufij zaradi dodatnih
razlogov, povezanih s preiskavami, pregonom in protikorupcijskim okvirom, Stel za
Se pomembnejSega, saj bi lahko vplival na vsa sredstva Unije, ki jih izvrSuje
MadZarska.

Kar zadeva naravo krSitev, Komisija meni, da je ocena krSitev v zvezi z javnim
naroCanjem in krSitev v zvezi z nasprotjem interesov za sklade javnega interesa
privedla do sklepa, da ta vprasanja kaZejo na krSitve nacela pravne drzave, zlasti
tistth iz ¢lena 3(b) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092, saj ne preprecujejo,
popravljajo ali sankcionirajo samovoljnih ali nezakonitih odlo¢itev javnih organov in
ne zagotavljajo odsotnosti nasprotja interesov. Zato narava ocenjenih krsitev, ki se v
bistvu nanaSa na nacin izvrSevanja javnih sredstev, vklju¢no s sredstvi Unije, znatno
vpliva na proracun Unije.
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Poleg tega se zlasti krSitve, povezane z vprasanji, ugotovljenimi v zvezi z javnim
naroanjem, ponavljajo in trajajo ve¢ kot 10 let, kar pomeni tveganje za dobro
finan¢no poslovodenje proracuna Unije in finan¢ne interese Unije.

Komisija poleg tega meni, da ugotovljene krSitve nacel pravne drzave zadevajo
pomembne dele javnega sektorja na Madzarskem, tj. vse javne subjekte, ki izvrsujejo
sredstva Unije, ki so ali lahko postanejo javni naro¢niki, ter vse sklade javnega
interesa, ki imajo kljub temu, da so zasebni subjekti, cilj javnega interesa, kot so
izobrazevanje, raziskave, varstvo okolja in podnebja ter varstvo dedis¢ine. Tako so
ugotovljene krsitve nacel pravne drzave sistemske in razsirjene ter posledi¢no resne.

Kar zadeva obseg krsitve nacel pravne drzave, Komisija meni, da se v primeru, da
taka krSitev vpliva ali bi lahko vplivala na ve¢ programov ali sredstev Unije, Steje, da
je njen vpliv na proracun Unije ali finan¢ne interese Unije znaten. V tem primeru
obstaja tveganje, da ugotovljeni problemi vplivajo na vse programe, ki se ve¢inoma
izvrSujejo prek javnega naroCanja, kar je mocCno povezano s tremi programi
kohezijske politike na Madzarskem v okviru vecletnega financnega okvira za
obdobje 2021-2027, kar ustreza pomembnemu delu proracuna Unije, dodeljenega
Madzarski v okviru kohezijske politike. Revizije Komisije, v katerih so bili
ugotovljeni zgoraj opisani problemi v zvezi z javnim naroc¢anjem, so zajele podrocje
kohezijske politike in kljub dejstvu, da je bil njihov vpliv na proracun EU finan¢no
popravljen z uporabo pravil kohezijske politike v zvezi s posami¢nimi revizijami, so
te ugotovitve pokazale sistemsko nezmozZnost, neuspeSnost ali nepripravljenost
madzarskih organov, da preprecijo odlocitve, ki krsijo veljavno zakonodajo, kar
zadeva javna narocila in nasprotja interesov, ter tako ustrezno obravnavajo tveganja
korupcije.

Poleg navedenega se bi lahko finan¢ni vpliv Stel za Se pomembnejSega, ¢e so
ugotovljeni problemi v zvezi z javnim naroCanjem in skladi javnega interesa
povezani z omejitvami in ovirami pri odkrivanju, preiskovanju in odpravljanju
goljufij zaradi dodatnih razlogov, povezanih s preiskavami, pregonom in
protikorupcijskim okvirom. Ta vidik bi dejansko oviral zascito finan¢nih interesov
Unije, in sicer predhodno, z oviranjem odvracilnega uc¢inka kazenskih postopkov, in
naknadno, z blokiranjem represivnih ukrepov drzavnih institucij.

Ukrepi Unije, v katere so usmerjeni ukrepi

Ob upostevanju preteklih revizij sluzb Komisije (in kljub dejstvu, da je bil njihov
vpliv na proraun Unije finan¢no popravljen z uporabo pravil kohezijske politike) in
zgoraj opisanih ugotovitev, so ukrepi Unije, pri katerih bodo v prihodnosti
najverjetneje spet krSena nacela pravne drzave, ukrepi programov kohezijske
politike, ki se ve¢inoma izvajajo z javnimi naro¢ili, ter programi, v okviru katerih so
upravicenci lahko skladi javnega interesa in subjekti, ki jih ti vzdrzujejo.

Komisija meni, da bi ob upoStevanju ugotovljenega tveganja za dobro financ¢no
poslovodenje proracuna Unije in financne interese Unije ter preventivne narave
uredbe o0 pogojenosti in za zas¢ito prorauna pred resnimi tveganji, ukrepi morali
prednostno zadevati programe kohezijske politike za obdobje 2021-2027, za katere
se priakuje, da bodo izvrSeni ve¢inoma prek javnega narocanja, pri cemer se kot
referen¢no merilo vzame nacin, na katerega so bili v ve€letnem finanénem okviru za
obdobje 2014-2020 izvedeni enakovredni programi kohezijske politike. Programi v
okviru kohezijske politike, ki jih zadevajo predlagani ukrepi (v nadaljnjem besedilu:
zadevni programi), so:
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(a) razSirjeni operativni program za okolje in energijsko ucinkovitost,
(b) razSirjeni operativni program za celostni promet,
(c) razsirjeni operativni program za teritorialni razvoj in razvoj naselij.

Kar zadeva krSitve nacel pravne drzave, ki vplivajo na sredstva, ki jih izvrSujejo
skladi javnega interesa in subjekti, ki jih ti vzdrzujejo, Komisija meni, da bi morali
biti ob upostevanju narave dejavnosti, v katere so ti subjekti lahko vkljudeni®*,
ukrepi, ki jith namerava Komisija predlagati v tem primeru, usmerjeni v vse ukrepe
programov v okviru neposrednega ali posrednega upravljanja, ki lahko kot
upravience ali izvajalske subjekte vkljucujejo sklade javnega interesa ali druge
subjekte, ki jih ti vzdrzujejo.

Izbira ustreznih in sorazmernih ukrepov

Glede na potekajoco analizo, v kateri je bilo ugotovljeno, da obstaja resen morebitni
vpliv krsitev nacel pravne drzave na dobro finan¢no poslovodenje proracuna Unije
ali na finan¢ne interese Unije, se predlagajo naslednji ukrepi.

. Programi v okviru deljenega upravljanja: zacasna ustavitev obveznosti v okviru
programov kohezijske politike za obdobje 2021-2027.

Za dolocitev ravni zacasne ustavitve obveznosti Komisija ugotavlja, da na tej stopnji
ni mogocCe natan¢no opredeliti morebitnega vpliva na proracun Unije, saj deleza
sredstev, ki bo izvrSen z javnimi narocili v obdobju vecletnega financnega okvira za
obdobje 2021-2027, ni mogoce dovolj natancno dolociti vnaprej. Ker torej ni
mogoc¢e natan¢no opredeliti zneska odhodkov, povezanih z zaznanimi resnimi
nepravilnostmi, se ustrezna raven ukrepov, ki jih je treba uporabiti, dolo¢i z
odstotkom, ki odraza ocenjeno tveganje za proracun Unije. Ta odstotek se doloci
glede na resnost, pogostost in trajanje ugotovljenih sistemskih krSitev ter
pricakovano najvec¢je finan¢no tveganje za dobro finan¢no poslovodenje proracuna
Unije, pri ¢emer se upostevajo popravni ukrepi, ki jih je Madzarska predlozila v
okviru tega postopka.

Glede na zelo velik morebitni vpliv ugotovljenih krSitev nacel pravne drzave na
dobro finan¢no poslovodenje proracuna Unije in finan¢ne interese Unije ter ob
upostevanju narave, trajanja, resnosti in obsega teh krSitev bi to lahko pomenilo zelo
velik morebitni u¢inek na zadevna sredstva in tako upravicilo zelo visoko stopnjo
zaCasne ustavitve obveznosti kot sorazmerno. V zvezi z javnimi naro€ili bi bilo zato
treba ustrezne in sorazmerne ukrepe razsiriti na znesek sredstev Unije, pri katerem
obstaja tveganje, da se bo pri upravljanju krSilo nacela dobrega finan¢nega
poslovodenja. Glede na navedeno se pricakuje, da se bo le del sredstev zgoraj
navedenih operativnih programov izvajal z javnimi narocili (nac¢eloma med 85 % in
90 % sredstev), na nekatere postopke javnega naroCanja pa te sistemske krSitve
naceloma morda ne bodo vplivale. Po drugi strani bi lahko te krSitve vkljucevale tudi
resna tveganja za druge programe Unije, ki se v manjS$i meri prav tako izvajajo z
javnimi narocili, vendar predvideni ukrepi nanje ne bi vplivali. Ob upostevanju vsega
navedenega je Komisija v dopisu o nameri ocenila, da tveganje za proracun ustreza
70 % sredstev zadevnih programov. Vendar bi se lahko tako tveganje znatno
zmanjSalo z zavezami, ki jih je Madzarska sprejela v okviru popravnih ukrepov,

54

Te dejavnosti bi se nanaSale predvsem na izobraZevanje in raziskave, pa tudi na Stevilne druge
dejavnosti, kot so varstvo okolja in podnebja, varstvo kulturne dedis¢ine in Sport.
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predlozenih z drugim odgovorom, ¢e bi bile potrjene s klju¢nimi koraki, h katerim se
je zavezala Madzarska.

Ceprav je Madzarska predlozila popravne ukrepe, ki bi nateloma lahko odpravili
pomisleke Komisije in zacela uvajati prve izvedbene korake, pa na tej stopnji Se
vedno niso dovolj podrobni, saj klju¢na zakonodajna besedila in drugi klju¢ni koraki,
s katerimi bi se zaceli izvajati Stevilni popravni ukrepi, ki jih je predlozila
Madzarska, Se niso zakljuceni, tako da je tezko dokon¢no oceniti, ali obravnavajo
pomisleke. Zato Komisija meni, da razumen priblizek stopnje preostalega tveganja
za proracun na tej stopnji ustreza 65 % sredstev zadevnih programov. Ker se ta raven
lahko Steje za razumen priblizek vpliva na proracun Unije ali resnega tveganja zanj,
Komisija meni, da je zacasna ustavitev 65 % obveznosti v teh operativnih programih
sorazmeren ukrep. Komisija bo Se naprej spremljala razmere in lahko po potrebi
predlaga prilagoditve.

Ce opredeljeni programi ne bodo odobreni do trenutka, ko bo Svet sprejel sklep, bi
bilo treba namesto tega odlociti o zacasni ustavitvi odobritve enega ali ve¢ zadevnih
programov, sorazmerno s tveganjem za finan¢ne interese Unije. To temelji na enakih
razlogih, kot so navedeni v odstavku 139 zgoraj.

. Programi pod neposrednim in posrednim upravljanjem: prepoved sklepanja
novih pravnih obveznosti s skladi javnega interesa in subjekti, ki jih ti
vzdrzujejo.

Ukrepi bi se morali nanasati tudi na ukrepe v okviru programov, ki se izvajajo v
okviru neposrednega in posrednega upravljanja, pri katerih so lahko skladi javnega
interesa in subjekti, ki jih ti vzdrzujejo, upravicenci ali izvajalski subjekti. Kar
zadeva ugotovljene krSitve v zvezi s skladi javnega interesa, bi morali biti zajeti vsi
programi, ki se izvajajo v okviru neposrednega in posrednega upravljanja, saj bi
ukrep zadeval le te subjekte kot take. Komisija meni, da je prepoved sklepanja novih
pravnih obveznosti s katerim koli skladom javnega interesa in katerim koli
subjektom, ki ga ti vzdrzujejo, v okviru katerega koli programa v okviru
neposrednega in posrednega upravljanja, sorazmerna kot ukrep.

Ker trenutno obstaja sploSna izjema za ¢lane upravnih odborov skladov javnega
interesa glede spoStovanja zahteve v zvezi z nasprotjem interesov, medtem ko bi bila
uporaba pravil o javnem narocanju za skrbniske sklade odvisna od ocene vsakega
primera posebej glede tega, ali izpolnjujejo merila za javne naro€nike, lahko take
izjeme vplivajo na proracun, ki bi ga ti subjekti lahko izvrSevali ali upravljali. Zato je
prakticno nemogoce Steti, da bi morala prepoved veljati za nekatere sklade javnega
interesa in subjekte, ki jih ti vzdrZujejo, ali da lahko Komisija s takimi subjekti
sklene delne pravne obveznosti. Ker je poleg tega prepoved sklepanja novih pravnih
obveznosti omejena na te subjekte, se lahko dodelitev sredstev iz vseh programov
Unije v okviru neposrednega in posrednega upravljanja Se vedno uporablja za kateri
koli drug subjekt kot upravicenca ali izvajalski subjekt. Zato se lahko glede na
seznam ukrepov, ki se uporabljajo za neposredno in posredno upravljanje v skladu s
¢lenom 5(1)(a) uredbe o pogojenosti, prepoved sklepanja novih pravnih obveznosti s
temi subjekti Steje za sorazmerno za obravnavanje tveganja za dobro finan¢no
poslovodenje proracuna Unije in financne interese Unije, dokler ne bo sprejeto
ustrezno zakonodajno besedilo.

Ce bo ukrep doloen v podrobnih pravilih in sprejet v potrebnem zakonodajnem
besedilu ter se izvajal, kot se je zavezala Madzarska, se lahko Steje, da odpravlja vse
pomisleke Komisije v zvezi s tem.
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Pripombe MadZarske v zvezi z ukrepi, predlaganimi v pismu o nameri

Madzarska je trdila, da popravni ukrepi, ki jih je predlozila, obravnavajo vsa
vprasanja, ki jih je Komisija opredelila v tej zadevi. Opozorila je na nacelo lojalnega
sodelovanja, ki ga je upostevala pri predlozitvi popravnih ukrepov. Poleg tega se je
sklicevala na zahtevo iz sodbe Sodi$¢a®>, da morajo biti ukrepi, sprejeti v skladu z
uredbo o pogojenosti, ,,strogo sorazmerni“ z ucinkom ugotovljene krSitve nacel
pravne drzave na proracun Unije ali finan¢ne interese Unije, da bi se lahko trdilo, da
morebitni vpliv ali ucinek na dobro financno poslovodenje proracuna EU ali na
zasCito financnih interesov Unije ne more upraviciti ukrepov za vsa sredstva Unije,
ki jih uporablja drzava ¢lanica. Poleg tega je trdila, da sistemska in razSirjena narava
krsitev ne more samodejno pomeniti, da so krSitve tudi resne. Nadalje je navedla, da
ni nobene utemeljitve, zakaj in v kolikSni meri je bilo za operativne programe, na
katere se nanasajo ukrepi, doloceno, da so bili izvedeni z javnimi narocili.

Poleg tega je trdila, da so bile kr§ene zahteve po objektivni, nepristranski in pravi¢ni
presoji, saj sklep o 70-odstotnem zmanjSanju obveznosti ni utemeljen. S
sklicevanjem na 10-odstotne pavsSalne popravke, uporabljene med revizijo iz leta
2017, je trdila, da bi nacelo sorazmernosti zahtevalo, da se lahko zaCasno ustavi
placilo le 10 % od 70 %, tj. 7 %, obveznosti zadevnih operativnih programov. Poleg
tega je trdila, da Komisija ni utemeljila, zakaj je predlagala zacasno ustavitev placil v
vi§jem znesku od ravni finan¢nih popravkov, dolocenih v smernicah Komisije o
finanénih popravkih zaradi neupostevanja pravil o javnem naro&anju.

V zvezi z alternativnim ukrepom zacasne ustavitve odobritve operativnih programov,
¢e jih Komisija do sprejetja sklepa Sveta Se ne bo odobrila, je navedla, da ni imela
moznosti podati pripomb, saj Komisija za ta primer ni navedla konkretnih
programov, ki bi jih to zadevalo.

Kar zadeva prepoved sklepanja novih pravnih obveznosti s skladi javnega interesa in
subjekti, ki jih ti vzdrzujejo ali upravljajo, je MadZarska trdila, da je ta prepoved
nepotrebna in nesorazmerna glede na domnevne popravne ukrepe, predloZene 19.
julija 2022, saj Komisija ni predstavila nobenega posebnega primera, v katerem ti
subjekti niso delovali kot javni naro€niki ali niso izpolnjevali pravil EU o nasprotju
interesov.

Ocena Komisije

(148)

Komisija pozdravlja popravne ukrepe, ki jih je Madzarska predlozila z drugim
odgovorom, in njeno sodelovanje v zvezi s tem. Vendar so v pismu o nameri
navedeni razlogi, zakaj popravnih ukrepov, predlaganih 19. julija 2022, ni bilo
mogoce upostevati pri dolocitvi ukrepov, ki jih je Komisija nameravala predlagati
Svetu. V zvezi z ukrepi, ki jih je Madzarska predlozila z drugim odgovorom, je
Komisija v odstavkih 121 in 122 zgoraj pojasnila, zakaj jih na tej stopnji ni mogoce
Steti za ustrezne za obravnavo vprasanj, ki jih je opredelila Komisija.
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Glej sodbi Sodisca (obcna seja) z dne 16. februarja 2022, Madzarska proti Evropskemu parlamentu in
Svetu Evropske unije, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, tocka 271, in Poljska proti Parlamentu in Svetu,
C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, tocka 302.

Sklep Komisije z dne 14. maja2019 o smernicah za doloCanje finan¢nih popravkov pri odhodkih,
financiranih s strani Unije, zaradi neskladnosti z veljavnimi pravili o javnem narocanju (C(2019) 3452
final).
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Kar zadeva argument Madzarske v zvezi z morebitnim vplivom ali ucinki na
prora¢un Unije, Komisija ugotavlja, da ¢len 4(1) uredbe o pogojenosti doloca, da
mora Komisija Svetu predlagati ukrepe tudi, kadar zaradi krSitve nacel pravne drzave
obstaja dovolj neposredno tveganje, da bodo wvplivale na dobro finan¢no
poslovodenje proracuna Unije. Ker je Komisija ugotovila tako resno tveganje za
prihodnost, ji zato, da bi lahko Svetu predlagala ukrepe, ni bilo treba ugotoviti
konkretnega tveganja, kot trdi Madzarska. Razlaga, ki jo predlaga Madzarska, bi
uredbi o pogojenosti odvzela njen namen, tj. preventivno zasc¢ito dobrega finan¢nega
poslovodenja proracuna Unije in finan¢nih interesov Unije.

Kar zadeva uporabo stopenj finan¢nih popravkov, uporabljenih v primeru revizij
sluzb Komisije, Komisija ugotavlja, da je uredba o pogojenosti preventivni
instrument, katerega cilj je zascititi dobro financno poslovodenje prora¢una Unije in
finan¢ne interese Unije bolj horizontalno kot druga finan¢na pravila Unije. Zato
smiselna uporaba ravni finan¢nih popravkov, vkljuéenih v uredbo o skupnih
dolo¢bah in zgoraj navedeni sklep Komisije, ne bi sluzila svojemu namenu, ki je
loCen in dodaten.

Kar zadeva alternativni ukrep zacasne ustavitve odobritve programov, je Komisija
jasno navedla operativne programe, ki bi lahko bili predmet tega ukrepa. Komisija v
Casu pisma o nameri ni mogla navesti in tudi na tej stopnji ne more navesti, kateri
programi bi bili vkljuceni v alternativni ukrep zaCasne ustavitve odobritve
programov. To bi bilo odvisno od tega, v kateri fazi bo odobritev programov, ko bo
Svet sprejel sklep. Vendar je Komisija navedla, da bi se morala zacasna ustavitev
odobritve programov nanasati na enega ali ve¢ programov, sorazmerno s tveganjem
za finan¢ne interese Unije.

Kar pa zadeva ukrep, pomemben za sklade javnega interesa, uredba o pogojenosti ne
doloca, da je treba opredeliti konkretne primere, v katerih krSitev nacel pravne drzave
vpliva na prorac¢un Unije ali finan¢ne interese Unije. Zlasti kar zadeva sklade javnega
interesa, je jasno, da veljavna zakonodaja pomeni resno tveganje za dobro finan¢no
poslovodenje prorauna Unije in finan¢ne interese Unije. Tako je prepoved sklepanja
novih pravnih obveznosti edini ukrep, s katerim se lahko zagotovi zas¢itni in
preventivni znacaj postopka na podlagi uredbe o pogojenosti.

PRAVNA PODLAGA

Pravna podlaga za ta instrument je Uredba (EU) 2020/2092 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. decembra 2020 o sploSnem rezimu pogojenosti za zasCito
proracuna Unije

UKREPI, PREDLAGANI ZA SPREJETJE
Programi v okviru deljenega upravljanja

Zacasna ustavitev 65 % obveznosti iz treh operativnih programov za obdobje 2021—
2027, ki se financirajo iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR),
Kohezijskega sklada (KS), Sklada za pravi¢ni prehod (SPP), Evropskega socialnega
sklada plus (ESS+).

Ce opredeljeni programi ne bi bili odobreni do sprejetja sklepa Sveta, bi bilo treba
namesto tega odloCiti o zacasni ustavitvi odobritve enega ali ve¢ zadevnih
programov, sorazmerno s tveganjem za financne interese Unije. To temelji na enaki
obrazlozitvi, kot je bilo navedeno v odstavku 140 zgora;.
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Programi v okviru neposrednega in posrednega upravljanja

Prepoved sklepanja novih pravnih obveznosti s katerim koli skladom javnega
interesa in katerim koli subjektom, ki ga ti vzdrzujejo v okviru katerega koli
programa Unije v okviru neposrednega in posrednega upravljanja. To ne vpliva
nujno na proracun, saj je prepoved sklepanja novih pravnih obveznosti omejena na te
subjekte, ustrezna dodelitev sredstev iz vseh programov Unije v okviru neposrednega
in posrednega upravljanja pa se lahko Se vedno uporabi za kateri koli drug subjekt, ki
je upravicenec ali izvajalski subjekt.
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2022/0295 (NLE)
Predlog
IZVEDBENI SKLEP SVETA

o ukrepih za za$¢ito proracuna Unije pred KrSitvami nacel pravne drZave na
MadZarskem

SVET EVROPSKE UNIJE JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2020/2092 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra
2020 o splosnem rezimu pogojenosti za zas§¢ito proracuna Unije’’ in zlasti ¢lena 6(10)
Uredbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Komisija je 24. novembra 2021 Madzarski poslala zahtevo po informacijah v skladu
s Clenom 6(4) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092, na katero so madzarski organi
odgovorili 27. januarja 2022.

(2) Komisija je 27. aprila 2022 MadZarski poslala pisno uradno obvestilo v skladu s
clenom 6(1) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 (v nadaljnjem besedilu: uradno
obvestilo). V tem uradnem obvestilu je Komisija izrazila zaskrbljenost in predstavila
svoje ugotovitve v zvezi s Stevilnimi vpraSanji v zvezi s sistemom javnih naroc€il na
Madzarskem, ki vkljucujejo;

(a) sistemske nepravilnosti, pomanjkljivosti in slabosti pri postopkih javnega
narocanja;

(b) visok deleZz postopkov z eno samo ponudbo in nizko konkuren¢nostjo v
postopkih javnega narocanja;

(¢) vpraSanja, povezana z uporabo okvirnih sporazumov;

(d) odkrivanje, preprecevanje in odpravljanje nasprotij interesov;

(e) vpraSanja, povezana s skladi javnega interesa.

3) Ta vprasanja in dejstvo, da se ponavljajo, kazejo na sistemsko nezmoznost,
neuspesnost ali nepripravljenost madzarskih organov, da preprecijo odlocitve, ki
kr§ijo veljavno zakonodajo, kar zadeva javna narocila in nasprotja interesov, ter
ustrezno obravnavajo tveganja korupcije. Pomenijo krSitev nacel pravne drzave,

zlasti nacel pravne varnosti in prepovedi samovoljnega ravnanja izvrSilnih oblasti, ter
vzbujajo pomisleke glede delitve oblasti.

57 UL L 4331, 22.12.2020, str. 1.
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Komisija je v uradnem obvestilu navedla dodatne razloge in predstavila svoje
ugotovitve v zvezi s Stevilnimi vprasanji, povezanimi s preiskavami in pregonom ter
protikorupcijskim okvirom, vkljuno z omejitvami ucinkovitega preiskovanja in
pregona domnevne kriminalne dejavnosti, organizacijo tozilstva ter odsotnostjo
delujoCega in ucinkovitega protikorupcijskega okvira v praksi. Ta vprasanja
pomenijo krsitve nacel pravne drzave, zlasti v zvezi s pravno varnostjo, prepovedjo
samovoljnega ravnanja izvrSilnih oblasti in u¢inkovitim sodnim varstvom.

Komisija je v uradnem obvestilu navedla dejanske elemente in posebne razloge, na
katerih je utemeljila svoje ugotovitve, Madzarsko pa je tudi pozvala, naj predlozi
nekatere informacije in podatke v zvezi z navedenimi dejanstvi in razlogi. V
uradnem obvestilu je Komisija dala madzarskim organom na voljo dva meseca, da
predlozijo svoje pripombe.

Madzarska se je 27. junija 2022 odzvala na uradno obvestilo (v nadaljnjem besedilu:
prvi odgovor). Madzarska je z dopisoma z dne 30. junija in 5. julija 2022 predlozila
dodatne informacije za dopolnitev prvega odgovora. Poleg tega je Madzarska 19.
julija 2022 poslala dodaten dopis, v katerem je predlagala ve¢ popravnih ukrepov za
obravnavo ugotovitev iz obvestila.

Komisija je ocenila pripombe, predlozene v prvem odgovoru, in ugotovila, da niso
odpravile njenih pomislekov in ugotovitev iz uradnega obvestila. Poleg tega je
Komisija menila, da niti prvi odgovor niti dodatna dopisa z dne 30. junija in 5. julija
2022 niso vsebovali ustreznih popravnih ukrepov, ki so bili ustrezno sprejeti v okviru
Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092. Dopisa z dne 19. julija 2022 zaradi pozne
predlozitve ni bilo mogoce upostevati pri oceni prvega odgovora. Vendar je Komisija
v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja z drzavami ¢lanicami pri naslednjih
korakih postopka iz ¢lena 6 Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 upoStevala vse
ustrezne informacije iz navedenega dopisa.

V skladu s ¢lenom 6(7) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 je Komisija 20. julija 2022
Madzarski poslala dopis (v nadaljnjem besedilu: pismo o nameri), v katerem je
drzavo Clanico obvestila o svoji oceni v skladu s ¢lenom 6(6) navedene uredbe in o
ukrepih, ki jih je nameravala predlagati Svetu v sprejetje v skladu s ¢lenom 6(9)
navedene uredbe, ¢e se MadZarska ne bi zavezala, da bo sprejela ustrezne popravne
ukrepe. Komisija je v pismu o nameri MadZarski dala moZnost, da predloZi svoje
pripombe, zlasti glede sorazmernosti predvidenih ukrepov.

Madzarska je na pismo o nameri odgovorila 22. avgusta 2022 (v nadaljnjem
besedilu: drugi odgovor), v katerem je predloZila pripombe na ugotovitve, postopek
in sorazmernost ukrepov Komisije iz dopisa o nameri. Ceprav je Madzarska
izpodbijala ugotovitve Komisije, je predlagala nekatere popravne ukrepe za odpravo
pomislekov Komisije. Madzarska je 13. septembra 2022 Komisiji poslala dopis, ki je
vkljuceval pojasnila in dodatne zaveze v zvezi s predlaganimi popravnimi ukrepi.
MadZarska meni, da popravni ukrepi, vkljuéno z dodatnimi zavezami iz dopisa z dne
13. septembra 2022, v celoti odpravljajo pomisleke Komisije, zato Komisija Svetu ne
bi smela predlagati nobenih ukrepov.

Glavne ugotovitve Komisije so povzete v naslednjih uvodnih izjavah.

Prvi¢, pri postopkih javnega naroCanja obstajajo velike sistemske nepravilnosti,
pomanjkljivosti in slabosti. Take nepravilnosti so bile ugotovljene po zaporednih
revizijah, ki so jih opravile sluzbe Komisije za programski obdobji 2007-2013 in
2014-2020. Te revizije so se zaklju€ile z znatnimi skupnimi zneski finan¢nih

40

SL



SL

(12)

(13)

popravkov, pa tudi z ve¢ preiskavami urada OLAF, na podlagi katerih so bila
pripravljena finan¢na priporocila za izterjavo znatnih zneskov od Madzarske. Poleg
tega razpolozljivi podatki kazejo na nenavadno visoke deleze narocil, oddanih v
postopkih, v katerih je sodeloval samo en ponudnik, dodeljevanje narocil dolo¢enim
podjetjem, ki postopoma pridobivajo velik del trga, ter resne pomanjkljivosti pri
dodeljevanju okvirnih sporazumov. Poleg tega obstajajo pomisleki glede neuporabe
pravil o javnem narocanju in nasprotju interesov za ,,sklade javnega interesa® in
subjekte, ki jih ti upravljajo, ter glede pomanjkanja preglednosti v zvezi z
upravljanjem sredstev s strani navedenih skladov. Ta vpraSanja in dejstvo, da se
ponavljajo, kazejo na sistemsko nezmoznost, neuspesnost ali nepripravljenost
madzarskih organov, da preprecijo odlocitve, ki krSijo veljavno zakonodajo, kar
zadeva javna naroCila in nasprotja interesov, ter ustrezno obravnavajo tveganja
korupcije. Pomenijo krSitev nacela pravne drzave, zlasti naCel pravne varnosti in
prepovedi samovoljnega ravnanja izvrSilnih oblasti, ter vzbujajo pomisleke glede
delitve oblasti.

Drugi¢, obstajajo dodatna vprasanja v zvezi z omejitvami pri ucinkovitem
preiskovanju in pregonu domnevne kriminalne dejavnosti, organizacijo drzavnega
tozilstva ter odsotnostjo delujocega in ucinkovitega protikorupcijskega okvira. Zlasti
ni ucinkovitih pravnih sredstev s strani neodvisnega sodiS¢a zoper odlocitve
tozilstva, da ne preiskuje ali preganja domnevne korupcije, goljufije in drugih
kaznivih dejanj, ki Skodijo finanénim interesom Unije, ni zahteve po obrazloZitvi,
kadar se take zadeve dodelijo ali prerazporedijo, in ni pravil za preprecevanje
samovoljnih odloCitev v zvezi z njimi. Poleg tega ni celovite protikorupcijske
strategije, ki bi zajemala najpomembnejSa podro¢ja preprecevanja korupcije,
premajhna je uporaba celotnega nabora preventivnih orodij za pomoc¢ pri
preiskovanju korupcije, zlasti primerov korupcije na visoki ravni, ter na splosno ni
ucinkovitega preprecevanja in zatiranja kaznivega dejanja goljufije in kaznivih dejanj
korupcije. Ta vpraSanja pomenijo krSitve nacel pravne drzave, zlasti v zvezi s pravno
varnostjo, prepovedjo samovoljnega ravnanja izvrSilnih oblasti in ucinkovitim
sodnim varstvom.

Pripombe iz odgovorov MadZarske ne obravnavajo ustrezno ugotovitev iz uradnega
obvestila in pisma o nameri. Natan¢neje, Madzarska ni predloZila nobenih dokazov o
nedavnih izboljSavah svojega sistema javnega narocCanja (zlasti v zvezi s
preglednostjo, intenzivnostjo konkurence in preverjanjem nasprotij interesov).
Ceprav je po revizijah sluzb Komisije prislo do nekaterih sprememb v madzarskem
sistemu javnega narocanja, ni¢ ne kaze, da bi te spremembe vplivale na raven
konkurence na madZarskem trgu. Podatki, ki so na voljo Komisiji, kazejo ne le
povecanje koncentracije dodelitev javnih narocil, ampak tudi povecanje verjetnosti,
da narocilo dobijo akterji iz vladajo¢e madzarske stranke (v nadaljnjem besedilu:
politicno povezana podjetja). Komisija je narocila Studijo, ki je zagotovila statisti¢éno
empiriéno analizo ve¢ kot 270 000 javnih naro¢il med letoma 2005 in 2021%,
Opazanja iz Studije so potrdile ugotovitve iz pregleda dolo¢enih podatkov o razpisih

58

Study on concentration of awards and potential risks of fraud, corruption and conflict of interest in
public procurement procedures in Hungary with focus on EU funded public procurements — Empirical
analysis of Hungarian public procurement data from 2005 to 2021, Corruption Research Center
Budapest (Studija o koncentraciji javnih naroéil in morebitnih tveganjih goljufije, korupcije in nasprotja
interesov v postopkih javnega narocanja na Madzarskem s poudarkom na javnih narocilih, ki jih
financira EU — Empiri¢na analiza madzarskih podatkov o javnem narocanju med letoma 2005 in 2021,
Center za raziskave korupcije v Budimpesti).
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v zvezi z naroCili, oddanimi nekaterim podjetjem, opredeljenim kot podjetja s
politiénimi povezavami. Poleg tega je Komisija zbrala porocila medijev in
deleznikov v sektorjih turizma, komunikacije in Sporta. Madzarska ni predlozila
nobenih dokazov o uporabi (niti uporabi v praksi) pravil o nasprotju interesov, ki so
pomembna za zascCito proracuna Unije v zvezi s skladi javnega interesa.

Drugi postopki, doloCeni v zakonodaji Unije, Komisiji ne bi omogocili u¢inkovitejSe
zasCite proracuna Unije. Ugotovljene nepravilnosti, pomanjkljivosti in slabosti so
zelo raz$irjene in prepletene, kar pomeni, da postopki, ki niso doloceni v Uredbi (EU,
Euratom) 2020/2092, ne morejo uc¢inkoviteje obravnavati tveganj za proracun Unije.
Ceprav se lahko uporabijo nekatera sredstva, ki so na voljo v okviru sektorskih
pravil, kot so revizije, ki jih izvajajo sluzbe Komisije, in financni popravki za
nepravilnosti, ki jih madzarski organi niso popravili, se ti ukrepi na splo$no nanasajo
na odhodke, ki so ze bili prijavljeni Komisiji, pomanjkljivosti, ki se nadaljujejo ze
vec let, pa kazejo, da financni popravki ne zadostujejo za zascito finan¢nih interesov
Unije pred trenutnimi tveganji v prihodnosti.

V zvezi s spoStovanjem in spremljanjem omogocitvenih pogojev iz Uredbe (EU)
2021/1060 Evropskega parlamenta in Sveta je treba opozoriti, da je edina posledica
neizpolnjevanja omogocitvenega pogoja iz Clena 15(5) navedene uredbe ta, da
Komisija zadevni drzavi ¢lanici ne povrne odhodkov v zvezi z operacijami,
povezanimi s specificnim ciljem. Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 doloc¢a Sirsi
nabor moZnih ukrepov za zasc¢ito proracuna Unije, vkljuéno z zafasno ustavitvijo
odobritve enega ali ve¢ programov ter zafasno ustavitvijo obveznosti v okviru
deljenega upravljanja. Mozni ukrepi na podlagi Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 se
nana$ajo tudi na predhodno financiranje, ki ni dolo¢eno v ¢lenu 15 Uredbe (EU)
2021/1060.

Kar zadeva postopke za ugotavljanje krSitev v zvezi z uporabo pravil o javnem
narocanju in njihovo razlago, je v uvodni izjavi 17 Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092
pojasnjeno, da je zakonodaja Unije, na katero se sklicuje ¢len 6(1) navedene uredbe,
finan¢na in sektorska zakonodaja. Postopki za ugotavljanje krSitev ne temeljijo na
zakonodajnem aktu, temve¢ neposredno na ¢lenu 258 PDEU. Te dolo¢be primarne
zakonodaje ni mogoce Steti za ,,zakonodajo Unije v smislu ¢lena 6(1) Uredbe (EU,
Euratom) 2020/2092.

Clen 22(1) Uredbe (EU) 2021/241 Evropskega parlamenta in Sveta®® dolo¢a, da
drzave Clanice pri izvajanju ukrepov v okviru Mehanizma za okrevanje in odpornost
sprejmejo vse ustrezne ukrepe za zaSCito finan¢nih interesov Unije. V skladu s
¢lenom 22(1) Uredbe (EU) 2021/241 so za skladnost s pravom Unije in nacionalnim
pravom pri izvajanju teh ukrepov Se vedno odgovorne drzave ¢lanice, Komisija pa
lahko v skladu s ¢lenom 22(5) navedene uredbe naknadno sprejme popravne ukrepe
v primeru goljufije, korupcije in nasprotij interesov, Skodljivih za finan¢ne interese
Unije, ki jih drzava Clanica ni odpravila, ali resne krSitve obveznosti, ki izhaja iz

59
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Uredba (EU) 2021/1060 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. junija 2021 o dolo¢itvi skupnih
dolo¢b o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu plus, Kohezijskem
skladu, Skladu za pravi¢ni prehod in Evropskem skladu za pomorstvo, ribiStvo in akvakulturo ter
finan¢nih pravil zanje in za Sklad za azil, migracije in vkljucevanje, Sklad za notranjo varnost in
Instrument za finan¢no podporo za upravljanje meja in vizumsko politiko (UL L 231, 30.6.2021,
str. 159).

Uredba (EU) 2021/241 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. februarja 2021 o vzpostavitvi
Mehanizma za okrevanje in odpornost (UL L 57, 18.2.2021, str. 17).
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sporazuma o posojilu ali sporazuma o financiranju. Se pomembneje pa je, da
madZzarski nacrt za okrevanje in odpornost Se ni zakljucen, njegova vsebina in
zmoznost zas€ite financnih interesov Unije pa sta odvisni od dejanskih ukrepov, ki
jih bo vseboval, pa tudi od tega, kako bo Madzarska izvajala navedene ukrepe. Zato
Komisija z uporabo doloc¢b Uredbe (EU) 2021/241 v tem primeru ne bi mogla
ucinkoviteje zas¢ititi proracuna Unije.

Glede na navedeno noben drug postopek v skladu s pravom Unije Komisiji ne bi

omogocal u¢inkovitejSe zascite proracuna Unije kot postopek iz ¢lena 6 Uredbe (EU,
Euratom) 2020/2092.

Morebitni u¢inek ugotovljenih krSitev na dobro finan¢no poslovodenje proracuna
Unije ali zascito financnih interesov Unije se Steje za posebej pomembnega, saj so te
krsitve neloCljivo povezane s postopkom, po katerem Madzarska uporablja sredstva
Unije, saj vkljuCujejo nepravilno delovanje javnih organov, ki odlocajo o oddaji
narocil, ki se financirajo iz prora¢una Unije. Poleg navedenega se lahko vpliv Steje za
Se pomembnejSega, ¢e so ugotovljene krsitve povezane z omejitvami in ovirami pri
odkrivanju, preiskovanju in odpravljanju goljufij, ki so opredeljene kot dodatni
razlogi, povezani s preiskavami, pregonom in protikorupcijskim okvirom.

Glede na naravo ugotovitev v zvezi z javnim naroCanjem bi se morali ustrezni
ukrepi, ki jih je treba sprejeti na podlagi Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 (v
nadaljnjem besedilu: ustrezni ukrepi), nanasSati na financiranje Unije, ki se ve¢inoma
izvaja z javnimi naroCili. Revizije Komisije, v katerih so bili ugotovljeni
pomanjkljivi in nepravilni postopki javnega naroCanja, so zajemale podrocje
kohezijske politike in kljub dejstvu, da je bil vpliv teh pomanjkljivosti in
nepravilnosti na prora¢un EU financno popravljen z uporabo pravil kohezijske
politike, so te ugotovitve pokazale sistemsko nezmozZnost, neuspeSnost ali
nepripravljenost madzarskih organov, da preprecijo odlocitve, ki kr§ijo veljavno
zakonodajo, kar zadeva javna narocCila in nasprotja interesov, in da ustrezno
obravnavajo tveganja korupcije.

Programi, ki jih je treba zaSCititi z ustreznimi ukrepi, bi morali biti predvsem
programi kohezijske politike za obdobje 2021-2027, ki se bodo po pri¢akovanji
izvajali predvsem z javnimi naroCili na enak nacin, kot Madzarska izvaja
enakovredne programe v vecletnem finan¢nem okviru za obdobje 2014-2020. Ti
programi so razSirjeni operativni program za okolje in energijsko ucinkovitost,
razSirjeni operativni program za integrirani promet in razsirjeni operativni program
za teritorialni razvoj in razvoj naselij (v nadaljnjem besedilu: zadevni programi). Kar
zadeva zadevne programe, je stopnja izvajanja z javnimi naro€ili ocenjena na 85 %
do 90 %.

Ustrezni ukrepi bi se morali nanasati tudi na ukrepe v okviru programov Unije, ki se
izvajajo v okviru neposrednega in posrednega upravljanja, pri katerih so lahko skladi
javnega interesa in subjekti, ki jih ti vzdrzujejo, ki se Stejejo za vladne subjekte v
smislu ¢lenov 2(b) in 5(1)(a) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092, upravicenci ali
izvajalski subjekti. Kar zadeva ugotovljene krsitve v zvezi s skladi javnega interesa,
bi moral biti ta ustrezni ukrep usmerjen v vse programe Unije, ki se izvajajo v okviru
neposrednega in posrednega upravljanja.

V skladu z zahtevami glede sorazmernosti iz ¢lena 5(3) Uredbe (EU, Euratom)
2020/2092 bi bilo treba ustrezno raven ukrepov, ki jih je treba uporabiti, dolociti z
odstotkom, ki odraza posledi¢no tveganje za proracun Unije.
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(24)
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(26)

Glede na resnost, pogostost in trajanje sistemskih krSitev, ugotovljenih pri javnem
naroCanju, se lahko finan¢no tveganje za dobro finan¢no poslovodenje proracuna
Unije Steje za zelo veliko in zato upravicuje ukrepe z zelo visoko stopnjo finan¢nega
ucinka.

V skladu s ¢lenom 6(6) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 je treba pri odlo¢anju o
ustreznosti ukrepov upoStevati prejete informacije in vse pripombe zadevne drzave
¢lanice kot tudi ustreznost morebitnih predlaganih popravnih ukrepov. Zato bi bilo
treba v oceno vkljuciti popravne ukrepe, ki jih je predlagala Madzarska.

Madzarska je v drugem odgovoru predlozila 17 popravnih ukrepov, ki jih je nato
dopolnila z dopisom, ki ga je Komisiji predlozila 13. septembra 2022. Madzarska
meni, da ti ukrepi obravnavajo vsa vpraSanja, ki jih je Komisija izpostavila v
uradnem obvestilu (v nadaljnjem besedilu: predlagani popravni ukrepi). Ti popravni
ukrepi so naslednji:

(a) krepitev preprecevanja, odkrivanja in odpravljanja nezakonitosti in
nepravilnosti v zvezi z izvrSevanjem sredstev Unije prek novoustanovljenega organa
za integriteto;

(b) projektna skupina za boj proti korupciji;
(c) krepitev protikorupcijskega okvira;

(d) zagotavljanje preglednosti uporabe podpore Unije s strani fundacij za
upravljanje premoZzenja v javnem interesu;

(e) uvedba posebnega postopka v primeru posebnih kaznivih dejanj, povezanih z
izvajanjem javnih pooblastil ali upravljanjem javnega premozenja;

(f)  krepitev revizijskih in kontrolnih mehanizmov, da se zagotovi ustrezna
uporaba podpore EU;

(g) zmanjSanje deleZa razpisnih postopkov z eno samo ponudbo, ki se financirajo
iz sredstev Unije;

(h) zmanjSanje deleZa razpisnih postopkov z eno samo ponudbo, ki se financirajo
1z drzavnega proracuna;

(i) razvoj orodja za porocanje o postopkih z eno ponudbo za spremljanje javnih
narocil, zaklju€enih z eno ponudbo, in poro€anje o njih;

(j)  razvoj elektronskega sistema javnih narocil za povecanje preglednosti;

(k) razvoj okvira za merjenje smotrnosti, ki ocenjuje ucinkovitost in stroSkovno
ucinkovitost javnih naro€il;

(1)  sprejetje akcijskega nacrta za povecanje konkurence na podro¢ju javnih
narocil;

(m) usposabljanje o praksah javnega narocanja za mikro, mala in srednja podjetja;

(n) vzpostavitev programa podpore za nadomestilo stroskov, povezanih s
sodelovanjem mikro, malih in srednjih podjetij pri javnih naro€ilih;

(0) uporaba orodja Komisije za oceno tveganja ARACHNE;
(p) krepitev sodelovanja z uradom OLAF;

(qQ) sprejetje zakonodajnega akta, ki bo zagotovil vecjo preglednost javne porabe.
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27)

(28)

(29)

(30)

€2))

Madzarska se je na splosno zavezala, da bo sprejela popravne ukrepe, predlagane v
svojem drugem odgovoru, da bo brezpogojno obravnavala vprasanja iz uradnega
obvestila, da bo te ukrepe in z njimi povezano zakonodajo ohranila v veljavi brez
casovne omejitve ter da bo ustrezno izvrsevala pravila iz uradnega obvestila.

Ker pa se tezave, ugotovljene na Madzarskem, nanasajo tako na pravni okvir kot v
veliki meri na upravne prakse, bo ocena ustreznosti popravnih ukrepov, ki jih je
Madzarska predlagala za dosego cilja odprave krSitev in/ali tveganj za finan¢ne
interese Unije, odvisna od analize podrobnosti o ukrepih ter pravilnega, celovitega in
ucinkovitega izvajanja vseh klju¢nih korakov izvajanja, kot je navedeno v ustreznih
rokih, ki jih je Madzarska predlozila 22. avgusta. V zvezi s tem mora Madzarska Se
vedno sprejeti klju¢ne ukrepe za Stevilne predlagane popravne ukrepe.

Madzarska se je zavezala, da bo ustanovila nov organ za integriteto, ki bo okrepil
prepreCevanje, odkrivanje in odpravljanje nezakonitosti in nepravilnosti v zvezi z
izvrSevanjem sredstev Unije. Madzarska je v predlagani popravni ukrep vkljucila vec¢
elementov, ki jih Komisija na tej stopnji pozitivno ocenjuje, zlasti glede: (i) namena
in ciljev novega organa za integriteto, (ii) obsega njegovega mandata in (Siroke)
pristojnosti, vklju¢no s pooblastili javnim naro¢nikom, da zacasno prekinejo razpise,
pooblastili, da od upravnih preiskovalnih organov zahtevajo izvedbo preiskav,
pooblastili za priporocanje izkljucitve dolocenih gospodarskih subjektov iz
financiranja Unije; pravico zahtevati sodno revizijo vseh odlocitev organov v zvezi s
postopki javnega narocanja, ki vkljucujejo kakrSno koli podporo Unije (in so lahko
predmet sodne revizije) itd.; (iii) pravil o imenovanju upravnega odbora organa za
integriteto in sodelovanju z ,,odborom za upravic¢enost®, katerith namen je zagotoviti,
da bo organ za integriteto popolnoma neodvisen. Poleg tega se bo organ za
integriteto zanaSal na dejstva, ugotovljena s sodnimi odlo¢bami, lahko se bo obrnil
na sodiS¢a, njegove odloCitve pa bodo predmet sodnega nadzora. Zato se je
Madzarska tudi zavezala, da bodo vsa sodis¢a na Madzarskem, ki obravnavajo
civilne, upravne in kazenske zadeve, vklju¢no s tistimi, ki so pomembne za zasc¢ito
finan¢nih interesov Unije, izpolnjevala zahteve glede neodvisnosti in nepristranskosti
ter da bodo ustanovljena z zakonom v skladu s ¢lenom 19(1) Pogodbe o Evropski
uniji in ustreznim pravnim redom EU. Predlagani popravni ukrep vkljucuje
casovnico, v kateri so opisani prvi kljucni izvedbeni koraki, od sklepa vlade, ki
madZarski vladi nalaga, da do 30. septembra 2022 drZavni skups$¢ini predlozi osnutek
zakonodaje za ustanovitev organa za integriteto (ta vladni sklep je bil sprejet 5.
septembra 2022), do zaCetka dejavnosti organa za integriteto 19. novembra 2022.

Ce bo organ za integriteto pravilno in ustrezno vzpostavljen, kot je predvideno v
popravnem ukrepu, tj. na nacin, ki zagotavlja popolno neodvisnost in ucinkovita
pooblastila na terenu v zvezi z vsemi postopki, ki bi lahko dejansko ali potencialno
vplivali na dobro finan¢no poslovodenje proracuna Unije ali finan¢ne interese Unije,
bi lahko prispeval k pove€anju ravni konkurence v postopkih javnega narocanja, pri
cemer bi prepreCeval ali zmanjSeval tveganja nasprotja interesov ter sploSneje
povecal preprecevanje, odkrivanje in odpravljanje goljufij, korupcije, nasprotja
interesov in druge nepravilnosti v nasprotju s pravom Unije v madzarskem sistemu
javnega narocanja v korist preudarnejSe in ucinkovitejSe uporabe sredstev Unije.
Vendar podrobnosti in klju¢ni koraki tega predlaganega popravnega ukrepa Se niso
koncani, med drugim zlasti o pooblastilih in orodjih organa za integriteto za
ucinkovito preverjanje prijav premozenjskega stanja.

MadZarska se je zavezala, da bo ustanovila projektno skupino za boj proti korupciji,
ki bo obravnavala pomisleke Komisije, zlasti za zagotovitev polnega, strukturiranega
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(33)

(34)

(35)

in ucinkovitega sodelovanja nevladnih akterjev, dejavnih na podro¢ju boja proti
korupciji, skupaj z vladnimi predstavniki. Poleg tega se Madzarska zavezuje, da se
bo med pripravo osnutka zakonodaje obsezno posvetovala z nacionalnimi in
mednarodnimi delezniki, vkljuéno s Komisijo. Vendar podrobnosti in klju¢ni koraki
tega predlaganega popravnega ukrepa Se niso koncani.

Predlagani popravni ukrep za protikorupcijski okvir vkljucuje vecino elementov, ki
jih Komisija Steje za bistvene za zagotovitev ucinkovitosti ukrepa, kot so sprejetje
strategij za boj proti goljufijam in korupciji, ki zajemajo vse organe, vkljuCene v
izvrSevanje sredstev Unije, predlozitev stanja izvajanja srednjero¢ne nacionalne
protikorupcijske strategije za obdobje 2020-2022, razsiritev osebnega in stvarnega
podroCja prijav premozenjskega stanja, pravila za povecanje preglednosti prijav
premozenjskega stanja ter uvedba upravnih in kazenskih sankcij. Vendar podrobnosti
in klju¢ni koraki tega predlaganega popravnega ukrepa Se niso koncani. Zlasti bi
morala biti navedena podatkovna zbirka javno dostopna. Poleg tega bi moral biti
organ za integriteto v vseh primerih pooblas¢en, da zac¢ne postopek preverjanja
premozenja tudi na lastno pobudo.

Kar zadeva sklade javnega interesa, predlagani popravni ukrep naceloma lahko
obravnava izpostavljena vprasanja, saj bo omogocil splo$no in brezpogojno uporabo
pravil o javnem narocanju za sklade javnega interesa in subjekte, ki jih ti vzdrzujejo
ali upravljajo (tj. vsi se bodo za namene pravil o javnem naroCanju Steli za javne
narocnike), in vzpostavil jasna pravila o nasprotju interesov za take subjekte in
njihove clane upravnega odbora. Vendar podrobnosti in kljuéni koraki tega
predlaganega popravnega ukrepa $e niso koncani.

Poleg tega se je Madzarska zavezala, da bo vzpostavila nov postopek sodnega
nadzora, ki ima Stevilne pozitivne elemente, kot so moznost, da pravni subjekti
vlozijo predlog za ta postopek, zajamcen privilegiran procesni polozaj osebe, ki
prijavi kaznivo dejanje, sklicevanje na dejstvo, da bo izkljuna pristojnost za
obravnavo zadev v novem postopku dodeljena specializiranemu sodiS¢u (tj.
osrednjemu okroznemu sodiS¢u v Budi), sklicevanje na dejstvo, da bodo vsa sodis¢a
in preiskovalni sodniki, vklju€eni v novi postopek, izpolnjevali ¢len 19 Pogodbe o
Evropski uniji in ustreznim pravnim redom EU, ter razumen casovni okvir za
postopek na sploSno. Nenazadnje se je Madzarska zavezala, da bo postopek
pregledala v razumnem roku. Predlagani popravni ukrep lahko odpravi omejitve, ki
jih je ugotovila Komisija. Vendar podrobnosti in klju¢ni koraki tega predlaganega
popravnega ukrepa Se niso koncani.

Kar zadeva pomisleke glede zmoZnosti Madzarske, da izboljSa preverjanja nasprotij
interesov v zvezi z uporabo sredstev Unije, lahko predlagani popravni ukrep za
raz$irjeno uporabo vseh funkcij enotnega orodja za podatkovno rudarjenje in oceno
tveganja, ki ga Komisija da na voljo drzavam ¢lanicam (tj. Arachne) za kakr$no koli
podporo Unije, naceloma obravnava pomisleke Komisije, ¢e se pravilno izvaja.
Poleg tega bi predlagani popravni ukrep za krepitev revizijskih in nadzornih
mehanizmov za zagotovitev pravilne uporabe podpore Unije obravnaval tudi
izrazene pomisleke, ¢e se bo pravilno in pravo€asno izvajal, saj bo omogocil
sprejetje doloCb za okrepitev pravil in postopkov za ucinkovitejSe preprecevanje,
odkrivanje in odpravljanje nasprotja interesov pri uporabi sredstev Unije, vklju¢no z
ucinkovitim nadzornim mehanizmom nad veljavnostjo izjav o nasprotju interesov.
Vendar podrobnosti in kljuéni koraki teh predlaganih popravnih ukrepov Se niso
koncani.
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Poleg tega Komisija pozitivno ocenjuje predlagane popravne ukrepe za odpravo
sistemskih nepravilnosti, pomanjkljivosti in slabosti pri javnem narocanju. Vendar se
zdi, da doloceni vidiki nekaterih ukrepov tej fazi Se vedno niso dovolj podrobni, zato
kljuéni koraki ukrepov Se niso bili sprejeti. Zato jih ni mogoce Steti za dovolj
ustrezne za obravnavo vprasanj, ki so se pojavila v postopku na podlagi Uredbe (EU,
Euratom) 2020/2092. Na podlagi tega je treba sprejeti ustrezne ukrepe v skladu s
¢lenom 4(1) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092.

Predlagani popravni ukrep o okrepitvi sodelovanja z uradom OLAF lahko odpravi
omejitve, ki jih je ugotovila Komisija, saj se bo z njim imenoval pristojni nacionalni
organ, ki bo uradu OLAF pomagal pri izvajanju pregledov na kraju samem na
Madzarskem, kadar bo gospodarski subjekt, ki se pregleduje, zavrnil sodelovanje.
Vkljucuje tudi odvracilne finan¢ne sankcije, ki se nalozijo, ¢e gospodarski subjekt
zavrne sodelovanje z uradom OLAF za namene pregledov na kraju samem in
inSpekcij urada OLAF. Vendar podrobnosti in klju¢ni koraki tega predlaganega
popravnega ukrepa Se niso koncani.

Vsi predlagani popravni ukrepi skupaj bi naceloma lahko obravnavali vprasanja v
zvezi s sistemskimi nepravilnostmi, pomanjkljivostmi in slabostmi pri javnem
narocanju, tveganji nasprotij interesov in pomisleki glede ,,skladov javnega interesa“,
pa tudi dodatnimi razlogi v zvezi s preiskavami, pregonom in protikorupcijskim
okvirom, pod pogojem, da se vsi ukrepi pravilno in u¢inkovito izvajajo.

Vendar je treba Se dolociti podrobna izvedbena pravila za predlagane popravne
ukrepe, zlasti kako bodo klju¢ni elementi ukrepov preneseni v dejanska pravna
besedila, ki jih je treba sprejeti za izvajanje popravnih ukrepov. Glede na to, da se
ve¢ vpraSanj, ugotovljenih na Madzarskem, ne nanasa le na spremembe pravnega
okvira, temvec¢ predvsem na konkretno izvajanje sprememb v praksi, pri ¢emer
slednje zahteva daljSi ¢asovni okvir za doseganje konkretnih rezultatov, tveganje za
proracun ostaja, dokler se ne izvedejo vsaj prvi kljuéni elementi nekaterih popravnih
ukrepov na tej stopnji, kakor je dolo¢eno v ¢asovnici za popravne ukrepe, ki jih je
22. avgusta predlozila Madzarska. Do zacetka veljavnosti kljuénih zakonodajnih
besedil, s katerimi bi se izvajali Stevilni predlagani popravni ukrepi, in ob
upostevanju zgornje ocene ter moznosti, da se ukrepi morda ne bodo pravilno izvajali
ali da bo njihova ucinkovitost pri podrobnostih ukrepov oslabljena, razumna ocena
stopnje tveganja za proracun Unije trenutno ustreza 65 % zadevnih programov, tj. 5
odstotnih tock manj od ocenjenega tveganja brez popravnih ukrepov.

Ker se raven 65 % zadevnih programov lahko Steje za razumen pribliZzek ucinka ali
resnih tveganj za proracun Unije, je ob upoStevanju predloZzenih popravnih ukrepov
zacasna ustavitev 65 % obveznosti v zadevnih programih sorazmeren ukrep.

[Alternativno besedilo, ¢e Komisija v Casu sprejetja izvedbenega sklepa ne odobri
opredeljenih programov: Glede na to, da zadevni programi Se niso bili odobreni, je
edini mozni ustrezni ukrep, ki se lahko sprejme v skladu s ¢lenom 5(1)(b) Uredbe
(EU, Euratom) 2020/2092, zacasna ustavitev odobritve enega ali ve¢ programov. V
skladu z nacelom sorazmernosti bi morala biti zaCasna ustavitev odobritve enega ali
ve programov sorazmerna s tveganjem za finan¢ne interese Unije].

Kar zadeva ugotovljene krSitve v zvezi s skladi javnega interesa, lahko sploSna
izjema od pravil o nasprotju interesov in pomanjkanje preglednosti vplivata na
proracun, ki ga ti skladi javnega interesa in kateri koli subjekt, ki ga ti vzdrZzujejo,
izvajajo ali upravljajo. MadZarska se je v predlaganih popravnih ukrepih zavezala, da
bo obravnavala vse pomisleke Komisije v zvezi s tem. Glede na ta vpliv in do
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zacetka veljavnosti ustrezne madzarske zakonodaje se lahko proracun Unije najbolje
zaSCiti s prepovedjo sklepanja novih pravnih obveznosti s katerim koli skladom
javnega interesa in katerim koli subjektom, ki ga ti vzdrzujejo, v okviru katerega koli
programa v okviru neposrednega ali posrednega upravljanja.

V skladu s ¢lenom 5(2) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 ta sklep ne vpliva na
obveznosti Madzarske glede izvajanja programov in skladov, ki jih zadeva Sklep,
zlasti ne na njene obveznosti do koncnih prejemnikov ali upravicencev, vklju¢no z
obveznostjo izvrSevanja placil na podlagi veljavnih sektorskih ali finan¢nih pravil.
Madzarska mora Komisiji porocati o izpolnjevanju navedenih obveznosti vsake tri
mesece od sprejetja tega sklepa.

Madzarska bi morala Komisijo redno obvescati o izvajanju popravnih ukrepov, h
katerim se je zavezala —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

(1)

2)

(1)

2)

Clen 1

Izpolnjeni so pogoji iz ¢lena 4(1) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 za sprejetje
ustreznih ukrepov za zascito proracuna Unije pred krSitvami nacel pravne drzave na
Madzarskem.

Popravni ukrepi, ki jih je Madzarska predlagala na podlagi ¢lena 6(5) Uredbe (EU,
Euratom) 2020/2092, niso v celoti ustrezni za obravnavo ugotovitev iz uradnega
obvestila Komisije, poslanega Madzarski 27. aprila 2022.

Clen 2

Zacasno se ustavi 65 % proracunskih obveznosti v okviru naslednjih operativnih
programov kohezijske politike, in sicer:

(a) razSirjeni operativni program za okolje in energijsko u¢inkovitost;
(b) razSirjeni operativni program za integrirani promet;
(c) razSirjeni operativni program za teritorialni razvoj in razvoj naselij.

Alternativno besedilo, ce Komisija v casu sprejetja izvedbenega sklepa Sveta ne
odobri opredeljenih programov.

Odobritev naslednjih programov se zacasno ustavi: razsirjeni operativni program za
okolje in energijsko uc€inkovitost in/ali razSirjeni operativni program za integrirani
promet in/ali raz§irjeni operativni program za teritorialni razvoj in razvoj naselij.

Kadar Komisija izvrSuje prora¢un Unije z neposrednim ali posrednim upravljanjem v
skladu s ¢lenom 62(1), tocki (a) in (c), Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega
parlamenta in Sveta®!, se ne smejo sklepati nobene pravne obveznosti s katerim koli
skladom javnega interesa, vzpostavljenim na podlagi madzarskega Zakona st. IX iz
leta 2021, ali katerim koli subjektom, ki ga vzdrzuje tak sklad javnega interesa.

61

Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o financnih

pravilih, ki se uporabljajo za splosni proracun Unije, spremembi uredb (EU) st. 1296/2013, (EU)

§t. 1301/2013, (EU) st. 1303/2013, (EU) st. 1304/2013, (EU) st. 1309/2013, (EU) st. 1316/2013, (EU)
§t. 223/2014, (EU) st. 283/2014 in Sklepa st. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU, Euratom)
§t. 966/2012 (UL L 193, 30.7.2018, str. 1).
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Clen 3

Madzarska do 19. novembra 2022 in nato vsake tri mesece obvesti Komisijo o izvajanju
popravnih ukrepov, h katerim se je zavezala v svojem drugem odgovoru, vklju¢no z
dodatnimi zavezami iz dopisa z dne 13. septembra 2022.

Clen 4
Ta sklep je naslovljen na Madzarsko.
V Bruslju,
Za Svet
predsednik
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