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EXPUNERE DE MOTIVE

CONTEXTUL PROPUNERII

Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 decembrie 2020 privind un regim general de conditionalitate pentru protectia
bugetului Uniunii (,,Regulamentul privind conditionalitatea”)! prevede la articolul 4
alineatul (1) ca ,,se iau masuri adecvate in cazul in care se constatd, in conformitate
cu articolul 6, cd incalcarile principiilor statului de drept intr-un stat membru
afecteaza sau riscd in mod grav sd afecteze, intr-o maniera indeajuns de directa, buna
gestiune financiara a bugetului Uniunii sau protectia intereselor financiare ale
Uniunii.”

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul privind conditionalitatea prevede ca ,,in
cazul in care Comisia constatd cd are motive rezonabile sd considere ca sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 4, aceasta trimite o notificare scrisa
statului membru vizat, in care prezintd elementele concrete si motivele specifice pe
care si-a fondat constatarile, cu exceptia situatiei in care considera ca alte proceduri
prevazute in legislatia Uniunii i-ar permite sa protejeze bugetul Uniunii in mod mai
eficace.”

Conform articolului 6 alineatul (9) din Regulamentul privind conditionalitatea, ,,in
cazul in care Comisia considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4
si cd eventualele masuri de remediere propuse de statul membru in temeiul
alineatului (5) nu constituie un raspuns adecvat la constatarile din notificarea
Comisiei, aceasta prezintd Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare
privind masurile adecvate in termen de o lund de la primirea observatiilor statului
membru sau, in cazul in care nu sunt formulate observatii, farad intarzieri nejustificate
si, in orice caz, in termen de o lund de la termenul prevazut”.

La 24 noiembrie 2021, Comisia a trimis Ungariei o cerere de informatii (,,cerere de
informatii”) 1n temeiul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul privind
conditionalitatea, la care autoritdtile maghiare au raspuns la 27 ianuarie 2022.

La 27 aprilie 2022, Comisia a trimis Ungariei o notificare scrisd in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul privind conditionalitatea (,,notificarea”).
Notificarea a prezentat constatarile Comisiei cu privire la o serie de aspecte legate de
sistemul de achizitii publice din Ungaria, inclusiv nereguli sistemice, deficiente si
puncte slabe In procedurile de achizitii publice; o ratd ridicata a procedurilor de
licitatie cu un singur ofertant si o intensitate scdzutd a concurentei in cadrul
procedurilor de achizitii; probleme legate de utilizarea acordurilor-cadru; probleme
legate de detectarea, prevenirea si corectarea conflictelor de interese; preocupari
legate de utilizarea fondurilor Uniunii de catre trusturile de interes public. Aceste
probleme si recurenta lor In timp demonstreaza o incapacitate, un esec sau o lipsa de
vointd cu caracter sistemic din partea autoritatilor maghiare de a preveni luarea unor
decizii care incalcd legislatia aplicabila in ceea ce priveste achizitiile publice si
conflictele de interese si, prin urmare, de a aborda in mod adecvat riscurile de
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coruptie. Aceste incdlcdri constituie incalcari ale principiului statului de drept, in
special ale principiilor securitatii juridice si interzicerii exercitdrii arbitrare a
competentelor executive, si ridicdA semne de Intrebare cu privire la separarea
puterilor. In plus, notificarea a prezentat constatari privind cercetarea si urmarirea
penald, precum si cadrul anticoruptie: existd probleme suplimentare in ceea ce
priveste limitarile referitoare la eficacitatea cercetdrii si a urmadririi penale a
presupuselor activitdti infractionale, precum si in ceea ce priveste organizarea
parchetelor si absenta unui cadru anticoruptie functional si eficace. Aceste aspecte
constituie incalcari ale urmatoarelor principii: statul de drept, in special in ceea ce
priveste securitatea juridicd, interzicerea exercitdrii arbitrare a competentelor
executive si protectia jurisdictionald efectiva. Astfel cum se specifica in notificare,
aceste Incalcari afecteaza sau prezintd un risc mare sa afecteze interesele financiare
ale Uniunii, iar alte proceduri prevazute in legislatia Uniunii nu ar permite protejarea
lor intr-un mod mai eficace decdt Regulamentul privind conditionalitatea. In
notificare, Comisia a solicitat, de asemenea, Ungariei sa furnizeze anumite informatii
si date privind elementele factuale si motivele pe care si-a bazat constatdrile in
raspunsul la cererea de informatii. De asemenea, au fost adresate intrebari cu privire
la aspecte potential conexe legate de independenta sistemului judiciar. In notificarea
Comisiei era prevazut un termen de doud luni 1n care autoritdtile maghiare sa 1si
prezinte observatiile.

La 27 iunie 2022, Ungaria a raspuns la notificare (,,primul raspuns”). Prin scrisorile
din 30 iunie si 5 iulie 2022, ministrul maghiar al justitiei a prezentat informatii
suplimentare pentru a completa primul raspuns. In plus, la 19 iulie 2022, Ungaria a
trimis o scrisoare suplimentard prin care propunea o serie de masuri de remediere
pentru a raspunde constatarilor din notificare, care, din cauza faptului ca au fost
prezentate in aceastd etapa foarte tarzie a procesului, cu putin timp Inainte de
adoptarea, de citre Comisie, a urmatoarei etape a procedurii, nu au putut fi luate in
considerare pentru evaluarea primului raspuns. Comisia a luat in considerare toate
elementele relevante din aceste scrisori suplimentare in cursul urmétoarei etape a
procedurii prevazute de Regulamentul privind conditionalitatea, in conformitate cu
principiul cooperarii loiale cu statele membre.

Comisia a considerat ca primul raspuns si scrisorile suplimentare trimise la 30 iunie
si la 5 iulie 2022 nu contin masuri de remediere adecvate, angajate in mod
corespunzator in contextul Regulamentului privind conditionalitatea.

In conformitate cu articolul 6 alineatul (7) din Regulamentul privind
conditionalitatea, Comisia a trimis Ungariei, la 20 1ulie 2022, o scrisoare (,,scrisoare
de intentie”) pentru a informa autoritatile maghiare cu privire la evaluarea pe care a
efectuat-o in temeiul articolului 6 alineatul (6) din Regulamentul privind
conditionalitatea si cu privire la masurile pe care intentioneazd sa le propuna spre
adoptare Consiliului, in temeiul articolului 6 alineatul (9) din regulamentul respectiv,
in absenta unor mdsuri de remediere adecvate. Prin urmare, In conformitate cu
articolul 6 alineatul (7) din Regulamentul privind conditionalitatea, Ungaria a fost
invitatd ca, In termen de o lund, sa isi prezinte observatiile, In special cu privire la
proportionalitatea masurilor avute in vedere.

Ungaria a raspuns la scrisoarea de intentie la 22 august 2022 (,,al doilea raspuns”), in
termenul de o lund prevazut la articolul 6 alineatul (7) din Regulamentul privind
conditionalitatea.
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In cel de al doilea rispuns, Ungaria a reiterat argumentele prezentate in primul siu
raspuns si a criticat modul in care s-a desfdsurat procedura. Aceasta a contestat
proportionalitatea masurilor avute in vedere in scrisoarea de intentie. In acelasi timp,
Ungaria a prezentat saptesprezece masuri de remediere. Aceastd propunere a avut loc
in urma discutiilor tehnice purtate la nivelul serviciilor intre Comisie si autoritatile
maghiare, In conformitate cu principiul cooperdrii loiale cu statele membre. La
13 septembrie 2022, Ungaria a trimis Comisiel o scrisoare care includea clarificari si
angajamente suplimentare in cadrul masurilor de remediere propuse (,,scrisoarea din
septembrie”).

ASPECTE CARE INDICA iNCALCARI ALE PRINCIPIILOR STATULUI DE DREPT

Nereguli, deficiente si puncte slabe cu caracter sistemic in domeniul achizitiilor
publice

Constatarile Comisiei

Comisia a constatat in notificarea sa si a confirmat in scrisoarea de intentie ca exista
nereguli, deficiente si puncte slabe cu caracter sistemic in procedurile de achizitii
publice din Ungaria. Aceste nereguli au fost constatate in urma auditurilor
consecutive efectuate de serviciile Comisiei atat pentru perioada de programare
2007-2013, cat si pentru perioada de programare 2014-2020, precum si In urma mai
multor investigatii ale Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) care au
condus la recomandari financiare pentru recuperarea unor sume semnificative. Avand
in vedere caracterul recurent al neregulilor, recurenta acestora in timp si amploarea
corectiilor financiare care au fost decise, printre altele, Comisia a constatat ca are
motive intemeiate sd considere cd au fost Indeplinite conditiile prevazute la
articolul 4 din Regulamentul privind conditionalitatea.

In plus, datele disponibile indica faptul ci au existat procente neobisnuit de mari de
contracte atribuite in urma procedurilor de achizitii publice la care a participat un
singur ofertant, ca s-au atribuit contracte anumitor societati, care au castigat treptat
parti importante ale pietei, si ca s-au inregistrat deficiente grave in atribuirea
acordurilor-cadru. Comisia a considerat aceste elemente drept indicatori ai unui risc
clar la adresa transparentei si a concurentei in detrimentul bunei gestiuni financiare a
fondurilor Uniunii utilizate in cadrul procedurilor relevante, precum si un indicator,
in anumite circumstante, al unui risc crescut de coruptie si conflict de interese.

In plus, Comisia a facut referire la deficiente grave identificate de serviciile sale in
ceea ce priveste achizitiile publice in cadrul anumitor acorduri-cadru si a constatat ca
existau preocupari serioase cu privire la viitoarele acorduri-cadru.

Observatiile prezentate de Ungaria

Ungaria a furnizat o descriere a legislatiei si a practicilor sale in materie de achizitii
publice. Ungaria a subliniat ca, in opinia sa, sistemul sdu de achizitii publice este
operational si conform cu directivele Uniunii Europene privind achizitiile publice. In
acest sens, Ungaria a facut referire la anumite dispozitii ale Legii CXLIII din 2015
privind achizitiile publice, astfel cum a fost modificata in urma auditurilor efectuate
de serviciile Comisiei si la o serie de elemente ale acestui sistem de achizitii publice,
precum si la actiunile pe care le-a intreprins in ultimii ani pentru a promova
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concurenta si a spori transparenta’®. Pe aceastd bazi, Ungaria a sustinut ci practica in
materie de achizitii publice din Ungaria ar fi acum In conformitate cu cerintele
Uniunii Europene in ceea ce priveste prevenirea si detectarea neregulilor in domeniul
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste neregulile mentionate de Comisie, Ungaria a sustinut ca corectiile
financiare relevante au fost doar partial legate de deficiente din domeniul achizitiilor
publice, cd deficientele identificate in cursul auditurilor nu au avut un caracter
sistemic si cd acestea nu au condus la Intreruperea sau la suspendarea platilor.

In plus, Ungaria a sustinut cd, avand in vedere ci Regulamentul privind
conditionalitatea se aplica numai incepand cu 1 ianuarie 2021, presupusele nereguli
identificate Tnainte de aceastd datd nu pot fi atribuite unor incalcari ale principiilor
statului de drept in temeiul regulamentului respectiv. Ungaria a afirmat, de
asemenea, cd, pentru a stabili ca deficientele si neregulile sistemice identificate in
cursul auditurilor serviciilor Comisiei constituie incalcari ale principiilor statului de
drept in sensul articolului 2 litera (a) coroborat cu articolul 4 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul privind conditionalitatea, trebuie sa se stabileasca, de asemenea, ca
deciziile autoritatilor sau ale organismelor in cauza nu pot face obiectul unui control
jurisdictional efectiv?.

Potrivit Ungariei, faptul cd ponderea procedurilor de achizitii publice cu un singur
ofertant pentru fondurile Uniunii este mai mica decat cea pentru fondurile nationale
aratd cd sistemul de control al Ungariei in contextul fondurilor Uniunii este capabil
sa contracareze In mod eficace factorii care stau la baza concurentei limitate in
domeniul achizitiilor publice.

Ungaria contesta, de asemenea, veridicitatea si fiabilitatea metodologiei si a datelor
subiacente continute in studiile privind intensitatea concurentei in domeniul
achizitiilor publice si concentrarea atribuirilor catre un numar mic de societati
mentionate de Comisie in notificare? si in scrisoarea de intentie.

In ceea ce priveste acordurile-cadru, Ungaria a sustinut ci nivelul de concurenti
asigurat este ridicat. Procedura de licitatie se desfasoara in doua etape pentru
atribuirea efectivi a contractului: Intr-o prima etapi, ofertantii concureazi pentru
dreptul de a participa la acordul-cadru si, intr-o a doua etapd, in cazul in care se
atribuie contracte specifice in urma redeschiderii concurentei, se reinstaureaza
concurenta pe piata operatorilor economici. Potrivit Ungariei, la nivelul

Ungaria a fécut referire la (i) modificarea Legii privind achizitiile publice prin Legea nr. LXXXIII din
2018 prin care s-a eliminat limitarea anterioara a subcontractarii, (ii) sporirea efectivelor de personal ale
DPPC si organizarea unui sistem intern de formare, (iii) imbunatitirea procedurilor interne si a
practicilor de control ale DPPC si emiterea de note de orientare pentru practicienii din cadrul
autoritatilor contractante, (iv) revizuirea normelor care reglementeaza utilizarea asistentei din anumite
fonduri ale Uniunii.

In opinia Ungariei, acest lucru ar rezulta din punctul 325 din hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) in cauza C-157/21.

New Trends in Corruption Risk and Intensity of Competition in the Hungarian Public Procurement
from January 2005 to April (Noi tendinte in ceea ce priveste riscul de coruptie si intensitatea
concurentei in cadrul achizitiilor publice din Ungaria din perioada ianuarie — aprilie 2005), Scurt raport
2020:1, mai 2020; Corruption Research Center Budapest (Centrul de Cercetare In Domeniul Coruptiei
din Budapesta), https://www.crcb.eu/wp-
content/uploads/2020/05/2020_hpp_0520_flash_report 1 200526 .pdf.
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administratiei centrale nu s-a luat nicio decizie care sa impuna aplicarea acordurilor-
cadru in actualul cadru financiar multianual (CFM).

Evaluarea Comisiei

Desi Ungaria a introdus anumite modificari in legislatia sa si In gestionarea
sistemului de achizitii publice, din datele disponibile nu rezultd ca aceste modificari
achizitii publice. In pofida actiunilor intreprinse in ultimii ani, nu s-a atins incd un
nivel suficient de transparentd, iar un control extern eficace si eficient, care se
numara printre obiectivele transparentei, nu poate fi efectuat in mod eficace.

Contrar celor sustinute de Ungaria, corectiile financiare solicitate pentru perioada
2014-2020 au fost legate in principal de deficiente sistemice In gestionarea
achizitiilor publice, astfel cum rezultd din auditurile relevante efectuate. Aceste
corectii financiare au fost mai ridicate decat pentru orice alt stat membru al Uniunii
in perioada respectiva®, fapt pe care Ungaria nu l-a contestat. In plus, aceste audituri
au vizat, de asemenea, functionarea sistemului de gestionare si control pentru a
asigura conformitatea cu normele privind achizitiile publice. Prin urmare, acestea
vizau aspecte sistemice®. Comisia nu poate fi de acord cu argumentul Ungariei
potrivit caruia neintreruperea sau nesuspendarea platilor ar insemna ca Comisia nu a
luat in considerare existenta unei deficiente grave. In aceasta privinta, trebuie amintit
ca chiar si un risc de peste 5 % din cheltuieli, prima corectie financiara forfetara
stabilitd in regulamentul delegat’, poate viza o deficientd grava. O deficientd gravi a
sistemului de gestionare si control nu este definitd doar pe baza pragurilor cantitative,
ci si, In acest caz, in mod specific, pe baza incalcarii principalelor cerinte sau ale unei
combinatii de cerinte stabilite In normele aplicabile cu potentiale efecte sistemice.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare temporal al Regulamentului privind
conditionalitatea, Incdlcarile sistemice ale principiilor statului de drept care au fost
constatate inainte de 1 ianuarie 2021, nu au fost remediate, sunt recurente si au
continuat dupa aceasta datd pot face obiectul Regulamentului privind
conditionalitatea, avand 1n vedere caracterul sistemic si repetitiv sau continuu al
incalcdrilor si riscul grav continuu pe care il reprezinta pentru buna gestiune
financiard a bugetului Uniunii si pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii
dupa 1 ianuarie 2021.

Comisia nu poate fi de acord cu argumentul Ungariei potrivit caruia deficientele si
neregulile sistemice pot constitui incalcari ale principiilor statului de drept in sensul
Regulamentului privind conditionalitatea numai daca deciziile autoritdtilor sau ale

Raport de tard privind Ungaria 2020 Bruxelles, 26.2.2020 SWD (2020) 516 final, p. 43, disponibil la
adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0516.

In special auditul REGC214HU0068, citat in notele de subsol 10 si 13 din notificare, a fost un audit de
sistem de prevenire timpurie.

Regulamentul delegat (UE) nr. 480/2014 al Comisiei din 3 martie 2014 de completare a Regulamentului
(UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum
si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime (JO L 138,
13.5.2014, p. 5).
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organismelor In cauzd nu pot face obiectul unui control jurisdictional efectiv. Din
Regulamentul privind conditionalitatea reiese clar cd deficientele si neregulile
sistemice care indica incalcari ale principiilor statului de drept identificate de
Comisie sunt de sine statitoare si pot face obiectul Regulamentului privind
conditionalitatea. Prin urmare, nicio situatie care indicd o incalcare a principiilor
statului de drept nu necesitd o conditie suplimentara pentru a fi luatd in considerare
in temeiul Regulamentului privind conditionalitatea®.

Comisia nu poate fi de acord nici cu argumentul prezentat de Ungaria potrivit caruia
ponderea procedurilor de achizitii publice cu un singur ofertant pentru fondurile
Uniunii pare a fi mai mica decat cea din procedurile pentru fonduri nationale, ceea ce
inseamna ca sistemul de control al Ungariei in contextul fondurilor Uniunii este
capabil sa contracareze in mod eficace factorii care stau la baza concurentei limitate
in domeniul achizitiilor publice. Faptul ca rata achizitiilor cu un singur ofertant este
mai micd pentru achizitiile care implica fonduri ale Uniunii decat pentru achizitiile
care implicd fonduri nationale nu inseamnd, in sine, cd controlul achizitiilor care
implicd fonduri Uniunii functioneaza in mod corespunzator. Acest lucru se reflecta,
de asemenea, in recomandarea Consiliului privind Programul national de reforma al
Ungariei pentru 2022, care confirma faptul cd aceste chestiuni rdman valabile pentru
viitor’1?,

Ungaria nu a furnizat dovezi cu privire la Tmbunatitirile recente ale sistemului de
achizitii publice (In special 1n ceea ce priveste transparenta, intensitatea concurentei,
controalele privind conflictele de interese). Datele de care dispune Comisia arata nu
numai o crestere a concentrarii atribuirilor Tn domeniul achizitiilor publice, ci si o
crestere a sanselor de a castiga ale unor intreprinderi care pot fi considerate ca avand
legéturi cu partidul maghiar de guvernamant (,, avand legaturi cu lumea politica,,).
Directia Generald Buget a achizitionat un studiu care a furnizat o analizd empirica
statistica a peste 270 000 de contracte de achizitii publice din Ungaria in perioada
2005-2021". Studiul demonstreaza ca probabilitatea de a obtine contracte de achizitii
publice (atat la nivel national, cat si finantate de UE) in cazul intreprinderilor care

RO

La punctul 325 din hotararea sa in cauza C-157/21, Curtea nu adauga conditii suplimentare la niciun tip
de incélcare a principiilor statului de drept in sensul Regulamentului privind conditionalitatea, ci doar
clarifica elemente ale conceptului general de stat de drept.

Recomandarea Consiliului privind Programul national de reformd al Ungariei pentru 2022 si care
include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Ungariei pentru 2022, punctul 30 si
recomandarea 4, la adresa https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/ro/pdf.
,Piata achizitiilor publice ramane vulnerabild la practicile anticoncurentiale. Proportia contractelor
atribuite in cadrul procedurilor cu un singur ofertant rimane printre cele mai ridicate din Uniune. [...] in
februarie 2021, guvernul si-a stabilit un obiectiv ambitios de reducere a procentului de proceduri de
achizitii publice cu un singur ofertant la mai putin de 15 %, desi fard un calendar fix” (Recomandarea 4
,imbunititirea concurentei in domeniul achizitiilor publice. Subliniere adaugata™).

A se vedea, de asemenea, Autoritatea pentru Achizitii Publice (2021), Scurt raport: achizitiile publice
maghiare in cifre. In ultimii ani, dupd 2018, a apdrut o tendinti de crestere a numdrului total de
proceduri de achizitii publice cu un singur ofertant, disponibild la  adresa
https://kozbeszerzes.hu/media/documents/FLASH REPORT-2021.pdf.

Studiu privind concentrarea atribuirilor §i riscurile potentiale de frauda, coruptie si conflicte de
interese in cadrul procedurilor de achizitii publice din Ungaria, cu accent pe achizitiile publice
finantate de UE — Analiza empirica a datelor privind achizitiile publice din Ungaria in perioada 2005-
2021, Corruption Research Center Budapest (Centrul de cercetare privind coruptia din Budapesta).
Studiul a fost trimis Ungariei separat pentru informare.
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2.2,

2.2.1.

27)

pot fi considerate ca avand legaturi cu lumea politica a fost de 1,5-2,1 ori mai mare
decat probabilitatea ca intreprinderile care nu sunt considerate ca avand legaturi cu
lumea politicd sa obtina contracte in perioada 2005-2010. Aceastd diferentd a crescut
semnificativ in perioada 2011-2021. Avand in vedere numai contractele finantate de
UE pentru perioada de dupd 2011, probabilitatea de a depune oferte céstigitoare
pentru intreprinderile care pot fi considerate ca avand legaturi cu lumea politica a
depasit cu 3,3-4,4 ori probabilitatea ca Intreprinderile care nu sunt considerate ca
avand legaturi cu lumea politica si obtind contracte. In aceeasi perioada, avand in
vedere atat contractele finantate de UE, cat si cele nationale, probabilitatea de a
obtine contracte de achizitii publice in cazul intreprinderilor care pot fi considerate ca
avand legaturi cu lumea politicd a fost de 2,5-3 ori mai mare decat in cazul
intreprinderilor care nu sunt considerate ca avand legaturi cu lumea politica. Studiul
concluzioneaza ca legaturile politice directe sau indirecte ale unor societéti care pot fi
considerate ca avand legaturi cu lumea politica reprezintd un factor decisiv pentru
imbundtdtirea sanselor de succes ale acestora in procedurile de licitatie, Tn comparatie
cu societatile care nu sunt considerate ca avand legéturi cu lumea politica, si pentru
primirea unei valori agregate mai mari a contractelor castigate. In plus, aceasta
situatie aratd ca efectul este mai puternic in functie de cat de aproape este un operator
economic fata de partidul aflat la guvernare. In unele cazuri, se estimeazi c4, in cazul
intreprinderilor care sunt considerate ca avand legaturi cu lumea politica, sansele de a
castiga contracte de achizitii publice sunt cu pana la 130 % mai mari decat in cazul
intreprinderilor care nu sunt considerate ca avand legaturi cu lumea politicd in
perioada de dupa 2011. Aceste date stabilesc o tendintd de crestere constantd si
includ anul 2021. Observatiile au fost coroborate cu constatarile formulate in urma
unei examindri a anumitor date referitoare la oferte in ceea ce priveste contractele
atribuite unora dintre intreprinderile considerate ca avand legaturi cu lumea politica.
In plus, au fost colectate reportaje din mass-media si rapoarte intocmite de parti
interesate din sectorul turismului, al comunicarii si al sportului, care indica acelasi
lucru.

In ceea ce priveste acordurile-cadru, Comisia observi ca din natura acordului-cadru
rezulta cd, odatd semnat un astfel de acord, Intreprinderile care nu au participat la
procesul initial care a condus la acord nu pot depune oferte. Astfel, avand in vedere
neregulile semnificative din desfasurarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice ale unor astfel de acorduri, stabilite in cadrul auditurilor serviciilor
Comisiei, sumele semnificative vizate de acordurile-cadru prevazute in sectoare
precum sectorul informaticii, precum si durata lunga a acestora, este foarte probabil
ca numai anumite societati grupate In anumite consortii care participd la fiecare
dintre diferitele acorduri sd primeasca toate contractele care beneficiaza de finantare
din partea Uniunii in sectorul relevant pentru perioada 2021-2027.

Detectarea, prevenirea si corectarea conflictelor de interese; preocupari privind
»fiduciile de interes public”

Constatarile Comisiei

Comisia si-a exprimat ingrijorarea cu privire la capacitatea Ungariei de a Tmbunatati
controalele privind conflictele de interese in ceea ce priveste utilizarea fondurilor
Uniunii prin intermediul unor instrumente informatice specifice, cum ar fi Arachne
(st anume instrumentul unic de minerit al datelor si de evaluare a riscurilor pe care
Comisia il pune la dispozitia statelor membre), din cauza caracteristicilor acestor
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instrumente si a datelor pe care autoritdtile maghiare le-au incarcat in scopuri
analitice.

De asemenea, Comisia si-a exprimat Ingrijorarea cu privire la faptul ca fiduciile de
interes public nu fac obiectul unor norme in temeiul directivelor UE privind
achizitiile publice. In plus, acesta si-a exprimat ingrijorarea cu privire la aspecte
legate de conflictele de interese si de transparentd pentru fiduciile de interes public,
inclusiv cu privire la exceptarea legala explicita a membrilor consiliilor de
administratie ale acestor fiducii de la cerintele privind conflictele de interese si cu
privire la normele privind conflictele de interese care nu se aplica membrilor
Parlamentului, secretarilor de stat si altor functionari publici ai guvernului care pot
indeplini in acelasi timp functia de membri ai consiliilor de administratie ale acestor
fiducii.

Observatiile prezentate de Ungaria

In ceea ce priveste controalele privind conflictele de interese, Ungaria nu a prezentat
informatiile solicitate de Comisie, dar a precizat ca introduce in mod regulat date in
Arachne si le utilizeaza, de asemenea, Intr-o anumitd masurd, reamintind, in acelasi
timp, ca utilizarea Arachne nu este obligatorie In temeiul legislatiei UE. Contestand
utilitatea Arachne si sustinand ca sistemul informatic maghiar (FAIR EUPR) este
mai eficient, Ungaria a facut referire la negocierile in curs privind planul sau de
redresare si rezilientd (PRR) In legatura cu angajamentul sau de a utiliza pe scara
larga Arachne in acest sens.

In ceea ce priveste aplicabilitatea normelor privind achizitiile publice in cazul
fiduciilor de interes public, Ungaria a sustinut ca astfel de preocupari sunt doar
teoretice, intrucat respectivele fiducii sunt deja considerate ,,autoritati contractante”
in scopul achizitiilor publice in temeiul normelor aplicabile in prezent (si in special
in temeiul Legii maghiare privind achizitiile publice). In ceea ce priveste cerintele
privind conflictele de interese pentru membrii consiliului de administratie al acestor
fiducii, Ungaria sustine cd preocuparile Comisiei sunt o simpld ipotezd, indicand
totodata in mod clar cd membrii consiliului de administratie al acestor fiducii sunt
exceptati in mod expres de la aplicarea normelor privind conflictele de interese.
Aceasta a subliniat, de asemenea, o serie de norme privind exceptarea si conflictele
de interese care ar fi cuprinse in articolele asociatiilor tuturor acestor entitati.

Evaluarea Comisiei

In ceea ce priveste argumentele invocate de Ungaria cu privire la Arachne, Comisia
observi cd, in urma auditului de sistem de prevenire timpurie din 2016'%, serviciile
Comisieil au concluzionat cd sistemul informatic maghiar FAIR EUPR nu poate fi
considerat ca avand functionalitati echivalente cu Arachne si cd datele Incarcate de
autorititile maghiare nu includ anumite categorii de date'® care sunt necesare pentru
functionalitatile de testare a riscurilor.

Comisia este de parere cd, chiar si in cazul in care fiduciile de interes public s-ar
califica drept autoritati contractante deoarece indeplinesc cerintele de la articolul 2
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Privind programul operational Dezvoltare economica si inovare.
De exemplu, la nivel de furnizor si de contract.
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alineatul (1) punctul (4) din Directiva 2014/24/UE!*, acest lucru nu inseamni ci sunt
considerate autoritdti contractante in toate cazurile. Avand in vedere regulile de
numire a membrilor consiliului de administratie, poate exista incertitudine in ceea ce
priveste criteriul ,,controlului de stat” stabilit de directiva, fiind totodatd posibil ca
pragul relevant pentru 50 % din finantarea de stat s nu se aplice Intotdeauna. Prin
urmare, fiduciile de interes public nu vor fi considerate autoritdti contractante in
sensul directivelor privind achizitiile publice in toate cazurile.

In ceea ce priveste aspectele legate de conflictele de interese si de transparenta
fiduciilor de interes public, Ungaria nu a furnizat niciun argument in legatura cu
exceptarea legala explicitd a membrilor consiliilor de administratie ale fiduciilor de
la cerintele privind conflictele de interese. In plus, Ungaria nu a furnizat informatii
mai detaliate cu privire la aceste statute (de exemplu, dacd aceste dispozitii urmeaza
sa fie incluse prin lege 1n statutul tuturor fiduciilor de interes public) si nici nu a
furnizat dovezi cu privire la posibilele controale ale conflictelor de interese efectuate
pentru membrii consiliilor directoare ale fiduciilor de interes public, astfel cum s-a
solicitat Tn mod specific. Comisia observa, in acest sens, ca infiintarea unor entitati
de drept privat carora statul le-a donat active publice semnificative poate implica
lipsa controlului public asupra functiondrii si guvernantei acestor entitati. In special,
in urma transferului drepturilor fondatorului de la ministrul de resort la consiliul
director al fiduciilor, statul pare sd piardd orice formd de control asupra acestor
fiducii. In plus, Comisia observa, de asemenea, in Raportul din 2022 privind statul de
drept, cd normele privind conflictele de interese nu se aplici membrilor
Parlamentului, secretarilor de stat si altor functionari publici ai guvernului care sunt,
in acelasi timp, membri ai consiliilor de administratie ale fiduciilor de interes public,
in pofida faptului ca aceste entitdti primesc finantare publica semnificativa, ceea ce
implica riscuri sporite de coruptie'.

MOTIVE SUPLIMENTARE LEGATE DE CERCETAREA SI URMARIREA PENALA SI DE
CADRUL ANTICORUPTIE

Cercetarea si urmarirea penala
Constatarile Comisiei

In notificare si in scrisoarea de intentie s-a evidentiat un risc grav ca eficacitatea
cercetdrii si urmadririi penale in cazurile care implicd fonduri ale Uniunii s@ scada din
cauza concentrarii competentelor la nivelul Parchetului General, a organizdrii strict
ierarhice a serviciului de urmadrire penala, a lipsei obligatiei de a motiva repartizarea
sau reatribuirea cazurilor, a absentei unor norme de prevenire a deciziilor arbitrare
care ar putea Impiedica o politicd eficace de cercetare si urmdrire penald, precum si a
lipsei unui control jurisdictional asupra deciziilor organelor de cercetare penald sau

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO L 94, 28.3.2014, p. 65).

A se vedea pagina 17 din Documentul de lucru al serviciilor Comisiei — Raport privind statul de drept
pe 2022, Capitol privind statul de drept in Ungaria, care insoteste Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
,»Raport privind statul de drept pe 2022 — Situatia statului de drept in Uniunea Europeana”, SWD(2022)
517 final ,,Raport privind statul de drept in Ungaria pe 2022”.
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ale parchetelor de a nu instrumenta un caz. In acest sens, Comisia a facut trimitere la
capitolul consacrat Ungariei din Raportul Comisiei din 2021 privind statul de drept'®,
subliniind recomandarile ce vizeaza procurorii pe care Grupul de state Tmpotriva
coruptiei al Consiliului Europei (GRECO) le-a ficut incepand din 2015!7 si lipsa
unor cai de atac eficace impotriva deciziilor serviciului de urmarire penald de a nu
cerceta sau urmdri penal presupuse activitati infractionale care aduc atingere
interesului public, inclusiv faptele de coruptie si fraudd care afecteaza interesele
financiare ale UE si de deturnare de fonduri publice'®.

Intrucat Ungaria coopereaza doar la nivel bilateral cu Parchetul European (EPPO) si
nu este un stat membru participant'’, OLAF rimane singurul organ administrativ de
ancheta al Uniunii competent sd investigheze acuzatiile de frauda, coruptie sau orice
alta activitate ilegala care afecteaza interesele financiare ale Uniunii.

Observatiile prezentate de Ungaria

Ungaria a contestat trimiterea Comisiei la recomandarile GRECO, carora nu le-a dat
curs si a comparat situatia de pe plan national cu cea a altor state membre, pe baza
celor mai recente date disponibile de la GRECO?.

Ungaria a subliniat, de asemenea, ca nu este obligata sd participe la EPPO, dar ca a
incheiat un acord de cooperare cu aceastd institutie si ca procurorul-sef european a
declarat in cadrul unui interviu ca serviciul maghiar de urmarire penala a raspuns la
toate cererile formulate de EPPO. Ungaria a sustinut cd, in statele membre
participante la cooperarea consolidata in ceea ce priveste instituirea EPPO, EPPO
este un organism de sine statitor si independent de organele de cercetare si
parchetele nationale. Din acest motiv, agentiile nationale de aplicare a legii nu se
ocupia de chestiuni care intrd in sfera de competenta a EPPO. In schimb, cooperarea
cu OLAF poate avea un efect de sporire a eficientei, intrucat OLAF coopereaza cu
autoritatile nationale, completind capacititile de care dispun acestea. In plus,
Ungaria a subliniat cd alte patru state membre ale UE nu sunt membre ale EPPO si ca
eficienta serviciilor de urmarire penald din aceste tdri nu reprezintd un motiv de
ingrijorare pentru Comisie.

In ceea ce priveste (i) posibilitatea procurorului general de a da instructiuni directe
sau indirecte procurorilor si de a atribui sau retrage dosare si (ii) setul de criterii
pentru transferul de cazuri intre procurori subordonati, Ungaria a facut trimitere la
dispozitiile relevante din dreptul national si a sustinut ca structura ierarhica a

Document de lucru al serviciilor Comisiei, Raportul din 2021 privind statul de drept, capitolul consacrat
situatiei statului de drept din Ungaria, SWD(2021) 714 final, disponibil la adresa https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714, pagina 8.

Runda a patra de evaluare GRECO — Raport de evaluare din 27 martie 2015, Greco Eval IV Rep (2014)
10E, disponibil la adresa

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001
6806¢c6b9e.

Document de lucru al serviciilor Comisiei, Raportul din 2021 privind statul de drept, capitolul consacrat
situatiei statului de drept din Ungaria, SWD(2021) 714 final, disponibil la adresa https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714, nota de subsol 58.

Statele membre ale UE neparticipante coopereaza bilateral cu EPPO.

Al 22-lea Raport general de activitate al GRECO (2021), disponibil la https://rm.coe.int/greco-general-
activity-report-2021/1680a6bb79.

10

RO


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c6b9e
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c6b9e
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021SC0714
https://rm.coe.int/greco-general-activity-report-2021/1680a6bb79
https://rm.coe.int/greco-general-activity-report-2021/1680a6bb79

RO

3.1.3.

(39)

(40)

serviciului de urmarire penald nu poate fi in sine o chestiune legata de statul de drept,
contestand afirmatia Comisiei potrivit careia aceastd structurd ar putea afecta
eficacitatea instrumentarii cazurilor penale. Ungaria a declarat, de asemenea, ca, pe
durata mandatului sau, actualul procuror general nu a retras cazuri de la procurori.
Ungaria a mentionat si ca, In privinta fraudelor care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii, existd posibilitatea ca Uniunea sa isi exercite drepturile ca
entitate prejudiciatd, in cadrul unei proceduri penale, si sd depund o plangere
impotriva actelor organelor de cercetare penald sau de a initia procedura ,,acuzarii
private substitutive” (potmaganvad). Ungaria a afirmat, de asemenea, ca, in cazurile
initiate in urma transmiterii unei recomandari judiciare din partea OLAF, serviciul
maghiar de urmarire penald a trimis intotdeauna OLAF deciziile de clasare a
procedurilor penale, pe baza acordului de cooperare incheiat cu OLAF la
11 februarie 2022. Din perspectiva Ungariei, faptul ca Uniunea nu a contestat aceste
decizii si nu s-a prevalat de procedura ,,acuzarii private substitutive” (potmaganvad)
ar indica acordul sdu cu deciziile respective sau lipsa obiectiilor cu privire la acestea.

Evaluarea Comisiei

Comisia a prezentat motivele legate de cercetarea si urmarirea penald privind
celelalte aspecte pe care le-a ridicat in acest caz, in special neregulile, deficientele si
punctele slabe din domeniul achizitiilor publice si, ca atare, acestea nu s-au bazat
exclusiv pe preocupdrile analizate in recomandarile GRECO. O comparatie a
modului In care Ungaria a dat curs recomandarilor GRECO relevante, fatd de alte
state membre, nu raspunde preocupdrilor exprimate de Comisie. In aceasta privinta,
Comisia observda, de asemenea, cd in conformitate cu Regulamentul privind
mecanismul de conditionalitate, evaluarea fiecarui caz, precum si gama si domeniul
de aplicare al elementelor de proba vor fi luate in considerare in functie de aspectele
de fond ale fiecarui caz. In plus, desi in cea mai recenti evaluare efectuati de
GRECO?! cu privire la misura in care Ungaria a dat curs recomandarilor relevante s-
a constatat o usoara imbunatatire, o serie de recomandari relevante in ceea ce priveste
prevenirea coruptiei in randul procurorilor nu sunt puse in aplicare sau sunt puse in
aplicare doar partial.

Contrar a ceea ce pare sa sustind Ungaria in cel de al doilea raspuns, Comisia nu a
sugerat ca Ungaria ar fi obligata sa faca parte din EPPO. De asemenea, Comisia este
pe deplin constienta de cooperarea bilaterald dintre Ungaria si EPPO si saluta faptul
ca solicitarile EPPO primesc raspunsuri adecvate, in conformitate cu obligatia de
cooperare loiala pe care o are aceastd tard. Acestea fiind spuse, in lipsa participarii
Ungariei la EPPO, serviciul maghiar de urmarire penala este singurul organism care
desfasoara anchete penale cu privire la infractiuni ce aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii. Prin urmare, neparticiparea Ungariei la EPPO este relevanta
in contextul preocupdrilor legate de functionarea eficace a serviciului maghiar de
urmirire penala. In plus, in cazul Ungariei si astfel cum se prevede in notificare,
OLAF rdmane singurul organ administrativ de anchetd al Uniunii competent sa
investigheze acuzatiile de fraudd, coruptie sau orice alta activitate ilegala care
afecteazd interesele financiare ale Uniunii. Indiferent daca un stat membru participa
sau nu la EPPO, este in continuare esential sa existe un serviciu national de urmadrire
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A se vedea Runda a patra de evaluare GRECO — Al doilea raport intermediar de conformitate.
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penald eficace si independent, un cadru anticoruptie solid, precum si o cooperare
eficace cu OLAF.

In ceea ce priveste observatiile prezentate de Ungaria cu privire la serviciul de
urmarire penald, Comisia a luat act de informatiile furnizate, care au confirmat
structura strict ierarhicd a acestora si au descris cerintele pentru retragerea si
transferul cazurilor, precum si normele privind procedurile disciplinare. Ungaria nu a
furnizat raspunsuri complete privind organizarea si functionarea serviciului de
urmarire penald si nici privind procedurile relevante pentru recomandarile judiciare
ale OLAF astfel incat preocuparile Comisiei sd poata fi inlaturate. Prin urmare,
persistd preocupdri cu privire la aspecte sistemice relevante pentru buna functionare
efectiva a organelor de cercetare penald si a serviciului de urmdrire penala in ceea ce
priveste cercetarea si urmadrirea penald a infractiunilor sau a incélcarilor dreptului
Uniunii legate de executia bugetului Uniunii sau de protectia intereselor financiare
ale Uniunii, intrucat problema competentelor discretionare ale serviciului de urmarire
penald este agravata de structura strict ierarhicd a acestuia. Din punctul de vedere al
Comisiei, problema competentelor extinse ale procurorului general, dublatd de
inexistenta unui sistem de control si echilibru in cadrul serviciului de urmarire penala
poate afecta functionarea eficace a serviciului, cu impact asupra protectiei intereselor
financiare ale Uniunii.

Comisia nu este de acord cu argumentul Ungariei potrivit caruia faptul de a nu
contesta o decizie sau de a nu initia procedura ,acuzarii private substitutive”
(potmaganvad) ar indica acordul cu decizia de incetare a procedurii sau lipsa de
obiectii cu privire la aceastd decizie. Argumentul nu numai ca nu ia In considerare
deciziile de a nu incepe cercetarea penala sau de a pune capat cercetarii penale asupra
infractiunilor care sunt relevante pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii, ci
vizeaza si sa transfere responsabilitatea pentru actiunile de urmarire penald in sarcina
Uniunii, contrar repartizarii competentelor intre Uniune si statele membre, a carei
expresie explicita este articolul 325 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE). De asemenea, emiterea unei decizii de a pune capdt unei
proceduri in temeiul acordului de cooperare administrativa cu OLAF nu poate fi
inteleasa ca indicand acordul cu decizia de incheiere a procedurii sau lipsa de obiectii
cu privire la aceasta.

In acest sens, Comisia ia act de evaluarea sa, astfel cum a fost aprobatd de Consiliu
in contextul semestrului european 2022, prin care ,,[a]tunci cand apar acuzatii grave,
existd o lipsa sistematica de actiuni hotdrate pentru investigarea si urmdrirea penala a
cazurilor de coruptie care implica functionari de rang inalt sau cercul lor imediat.
Raspunderea privind deciziile de inchidere a investigatiillor rdimane un motiv de
ingrijorare, intrucat nu exista cdi de atac eficace impotriva deciziilor [serviciului de
urmarire penald] de a nu Incepe urmdrirea penald a unor presupuse activitati
infracgionale”zz, o problemd care a condus la recomandarea ca Ungaria ,,sd
consolideze cadrul anticoruptie, inclusiv prin Imbunatatirea eforturilor de urmadrire

22

Recomandarea Consiliului privind Programul national de reforma al Ungariei pentru 2022, care include
un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Ungariei pentru 2022, considerentul 26, la
adresa https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/ro/pdf.
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penali [...]”*. Comisia observi, de asemenea, ci, in contextul capitolului consacrat
Ungariei din Raportul din 2022 privind statul de drept, acestei tari i s-a recomandat
sa 1si consolideze bilantul in materie de cercetdri, urmariri penale si hotarari
judecitoresti in cazuri de mare coruptie®*.

Cadrul anticoruptie
Constatarile Comisiei

Comisia a remarcat ca strategia anticoruptie si cadrul mai larg (inclusiv, de exemplu,
normele privind conflictele de interese, beneficiarii reali, activititile de lobby si
declaratiile de avere) par sa nu prevadd dispozitii sau actiuni privind prevenirea si
reprimarea eficace a infractiunilor care ar putea afecta buna gestiune financiard a
bugetului Uniunii sau protectia intereselor financiare ale Uniunii. De asemenea,
Comisia a facut referire la preocupdrile persistente cu privire la prevenirea si
corectarea marii coruptii si a remarcat ca autoritdtile maghiare nu au furnizat
informatii cu privire la masurile luate pentru a recupera sumele afectate de neregulile
care au condus la retragerea finantdrii din partea Uniunii pentru proiectele vizate si
nici nu au furnizat date privind recuperarea sumelor. In acest context, Comisia a
subliniat, de asemenea, limitarile din legislatia nationala privind cooperarea in caz de
rezistentd din partea operatorilor economici, care afecteaza eficacitatea cooperarii cu
OLAF.

Observatiile prezentate de Ungaria

Ungaria a pus sub semnul intrebarii trimiterea Comisiei la indicele de perceptie a
coruptiei (IPC), care, impreuna cu alti indicatori, sugereaza ca Ungaria ocupa unul
dintre ultimele locuri in clasamentul rezultatelor obtinute de statele membre in ceea
ce priveste prevenirea, depistarea si corectarea coruptiei. In acest sens, Ungaria a
facut referire la analiza Centrului Comun de Cercetare (JRC) publicatd in 2018%, in
care se mentioneaza ca rezultatele IPC trebuie interpretate cu prudenta. Ungaria a
facut referire, de asemenea, la Eurobarometrul 502 privind perceptia coruptiei (un
indicator care nu este citat in notificare), publicat in tunie 2020, care aratd cd Ungaria
se situeazi pe o pozitie mai buni decét alte opt state membre. In plus, Ungaria a
mentionat un raport al Eurojust din mai 2022%° pentru a confirma ci se situeazi la
mijlocul clasamentului in ceea ce priveste implicarea in cazuri de coruptie.

In ceea ce priveste cadrul anticoruptie, Ungaria a ficut referire la Strategia de
prevenire a coruptiei 2020-2022 si a contestat concluzia Comisiei potrivit careia
termenul pentru punerea in aplicare a masurilor (pentru aproape jumatate din masuri)

23

24

25
26

Recomandarea Consiliului privind Programul national de reforma al Ungariei pentru 2022, care include
un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Ungariei pentru 2022, recomandarea 4, la
adresa https://data.consilium.curopa.eu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/ro/pdf.

Raportul din 2022 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Ungaria,
disponibil la adresa
https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, p. 2.

A se vedea https://publications.jrc.ec.europa.cu/repository/handle/JRC113251.

Eurojust Casework on Corruption: 2016-2021 Insights (Cazurile Eurojust privind coruptia. Concluzii
pentru perioada 2016-2021), mai 2022, disponibil la adresa
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-casework-on-corruption-2016-2021-
insights-report.pdf.
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(47)

(48)

(49)

3.2.3.

(50)

a fost prelungit. Potrivit Ungariei, motivul prelungirii termenului de punere in
aplicare a acestor masuri pana la 30 iunie 2023 ar fi ca pandemia de COVID-19 a
facut imposibild desfasurarea de activitati de formare, de consultare sau de cercetare
in format prezential. In plus, Ungaria a indicat ci masurile specifice de interventie si
calendarul Strategiei anticoruptie 2020-2022 au fost incluse in Hotararea Guvernului
nr. 1328/2020 din 19 iunie 2020.

Ungaria a contestat, de asemenea, faptul ca notificarile din partea autoritatilor
administrative cu privire la posibile nereguli raportate de avertizori joaca un rol mai
mic 1n anchetele penale, indicand faptul ca Serviciul National de Protectie (NVSZ)
nu are competenta de a investiga, insa verifica daca acuzatiile sunt corecte si initiaza
actiuni subsecvente adecvate. Ungaria a contestat, de asemenea, concluzia Comisiei
potrivit careia Autoritatea Nationala Fiscald si Vamala nu poate initia proceduri decat
dacd, la randul lor, autoritatile de anchetd au deschis anchete penale si a facut
trimitere la dispozitiile relevante din legislatia nationala.

In ceea ce priveste declaratiile de avere, Ungaria a declarat ci sistemul maghiar de
declaratii de avere pentru membrii Adundrii Nationale si cadrele politice superioare
reprezintd o transpunere a sistemului utilizat de Parlamentul European ca o buna
practica internationala.

In plus, desi initial Ungaria a sustinut ca legislatia UE si legislatia statelor membre
nu definesc in mod specific conceptul de mare coruptie, in al doilea raspuns, aceasta
a facut referire la informatiile pe care le-a furnizat in contextul Raportului din 2022
privind statul de drept in ceea ce priveste combaterea marii coruptii. In plus, a
contestat sfera de cuprindere a conceptului de coruptie astfel cum este avut in vedere
in dreptul Uniunii.

Evaluarea Comisiei

Trebuie remarcat faptul ca (i) serviciile Comisiei au indicat in mod clar ca IPC a fost
luat in considerare ca indicator complementar, (ii) Ungaria nsasi a recunoscut cd se
numara printre tarile cu cele mai slabe rezultate (penultimul loc in clasament) in ceea
ce priveste IPC din 2021 si, important, (iii) metodologia de calculare a punctajului
IPC a fost modificatd imediat dupd analiza JRC, pentru a respecta recomandarile
Comisiei’’. In ceea ce priveste argumentul Ungariei bazat pe Eurobarometrul special,
Comisia observd cd Eurobarometrul special 523 privind coruptia®®, publicat la
13 iulie 2022, indica faptul cd 91 % dintre respondentii maghiari considera ca
fenomenul coruptiei este larg raspandit in tara lor, cu mult peste media UE, care este
de 68 %. In plus, existd indicii ci din ce in ce mai multe persoane considerd ci
legaturile dintre mediul de afaceri si politicieni sunt marcate de coruptie, 74 % dintre
respondenti fiind de parere ca singura modalitate de a reusi in afaceri este de a avea
legituri politice. In ceea ce priveste trimiterea la raportul Eurojust, Comisia
reaminteste ci Eurojust inregistreazd numai cazurile transfrontaliere®”; prin urmare,
raportul este un indicator, printre altele, al nivelului de coruptie inregistrat intr-un

27
28
29

A se vedea https://images.transparencycdn.org/images/CP12020_TechnicalMethodologyNote ENv2.pdf .
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2658

A se vedea https://www.eurojust.europa.eu/about-us/what-we-do, precum si primul punct din rezumatul
raportului Eurojust, citat de Ungaria.
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(1)

(52)

anumit stat membru si al eficacitdtii autoritatilor nationale in combaterea coruptiei
fara un element transfrontalier.

In ceea ce priveste argumentele prezentate cu privire la masurile din cadrul strategiei
anticoruptie, 1n raportul de tard publicat in contextul semestrului european 2022 se
mentioneaza ca, ,,[d]acd ar fi fost puse in aplicare, aceste masuri ar fi contribuit la
detectarea si urmarirea penald mai eficace a coruptiei in institutiile publice si in
intreprinderile de stat™°. Acest aspect este mentionat si in capitolul consacrat
Ungariei din Raportul din 2022 privind statul de drept®'. In plus, Comisia considera
ca mai multe dintre masurile al caror termen de punere in aplicare a fost prelungit
pani in 2023 nu au fost afectate de pandemia de COVID-19%2.

Comisia observa cd, 1n ceea ce priveste ,,rolul relativ mai mic” jucat de instrumentele
preventive in anchetele penale, s-au primit informatii relevante de la serviciul
maghiar de urmarire penald In contextul pregétirii rapoartelor Comisiei din 2021 si
din 2022 privind statul de drept®®. Serviciul de urmrire penali consideri ci Serviciul
National de Protectie este sursa principald si indispensabila pentru strangerea de
probe in vederea initierii de cercetiri si urmdriri penale in materie de coruptie. In
acelasi context, chiar autoritatile maghiare au indicat ca procedurile penale pentru
infractiuni de coruptie sunt initiate in principal pe baza activititilor de cercetare
penald ale organelor de cercetare penald, majoritatea cazurilor investigate fiind
detectate de Serviciul National de Protectie (Departamentul de supraveghere
secretd)*. Informatiile obtinute folosind instrumentele de detectare, cum ar fi

30

31

32

33

34

Document de lucru al serviciilor Comisiei — Raportul de tard pentru 2022 — Ungaria, care insoteste
documentul Recomandare de Recomandare a Consiliului privind Programul national de reforma al
Ungariei pentru 2022 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al
Ungariei pentru 2022, Bruxelles, 23.5.2022, SWD(2022) 614 final, p. 14.

A se vedea Raportul Comisiei din 2021 privind statul de drept - Capitol consacrat situatiei statului de
drept din Ungaria si Documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 2021, SWD(2021), disponibil la
adresa  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714, p. 13;
SWD(2022) Raportul Comisiei din 2022 privind statul de drept - Capitol consacrat situatiei statului de
drept din Ungaria, disponibil la adresa

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, p. 12.

Acest lucru este valabil, de exemplu, pentru (a) dezvoltarea unui sistem automatizat de sprijinire a
deciziilor pentru a imbunatati transparenta si asumarea procesului decizional (noul termen: 31 ianuarie
2023), (b) un manual privind combaterea coruptiei destinat practicienilor (noul termen: 30 iunie 2023),
(c) introducerea de date in sistemul de evaluare a riscurilor al Serviciului National de Protectie (noul
termen: 30 iunie 2023), (d) un cadru juridic privind coruptia in cazul investitiillor majore in
infrastructurd (noul termen: 30 iunie 2023), (e) anchete privind modelele de gestionare a integritatii
pentru entitatile publice si intreprinderile de stat (termen: 30 iunie 2023) si (f) un raport privind
indeplinirea sarcinilor stabilite In Strategia 2020-2022 de catre ministrul de interne (termen: 31 mai
2023 pentru raportul ministrilor; 30 iunie 2023 pentru raportul de sinteza al ministrului de interne)

A se vedea, de asemenea, Raportul din 2022 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului
de drept din Ungaria, disponibil la adresa
https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, p. 13.

A se vedea Raportul Comisiei din 2021 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de
drept din Ungaria si Documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 2021 — Raportul din privind statul
de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Ungaria, SWD(2021) 714 final, disponibil la
adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714, pagina 13.
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(53)

(54)

(55)

(56)

declaratiile de avere, dezvdluirile avertizorilor de integritate si informatiile din
registre, joacd un rol relativ minor in anchetele de coruptie®”.

In ceea ce priveste Autoritatea Nationald Fiscald si Vamala, Comisia observa ca
Ungaria 1nsasi recunoaste ca astfel de controale pot avea loc numai daca organele de
cercetare penald au suspiciuni in legdturd cu savarsirea de infractiuni, ceea ce
confirma constatarile din notificare.

In plus, este important de remarcat faptul ci in organismele de stat cu functii de
supraveghere s-au facut numiri politice, fapt ce ridica semne de intrebare cu privire la
impartialitatea lor in depistarea coruptiei*®. Existenta unor mecanisme deficitare de
control independent si a unor legéturi stranse Intre politica si anumite intreprinderi
nationale favorizeaza coruptia®’.

In ceea ce priveste argumentele furnizate de Ungaria cu privire la declaratiile de
avere, Comisia constatd cd persistda preocupari de lungd duratd privind
supravegherea, verificarea si asigurarea eficace si transparenta a respectarii normelor
privind codurile de conduita, conflictele de interese si declaratiile de avere pentru
membrii Parlamentului si alti functionari cu grad ridicat de risc®®. Modificarile aduse
normelor privind declaratiile de avere pentru membrii Parlamentului, introduse in
iulie 2022, nu urmaresc sa raspunda acestor preocupari. Noile norme prevad cerinte
si mai putin stricte pentru declaratiile de avere In comparatie cu cele anterioare,
aplicabile pana la 31 iulie 2022, intrucat membrii Parlamentului nu mai sunt obligati
sd includi in declaratii informatii privind activele pe care le detin*’. Pentru a evalua
eficacitatea unui sistem de declarare a averii, ar trebui sa se tind seama de situatia
generald in care se aplica un astfel de sistem. Astfel cum s-a explicat in notificare, in
scrisoarea de intentie si anterior, In documentul de fatd, contextul din Ungaria ridica
semne de intrebare si, prin urmare, necesitd un sistem mai cuprinzator de declarare a
averii.

In cel de al doilea raspuns al siu, Ungaria a facut referire la anchete aflate in curs in
cazuri de mare coruptie, pe care le-a mentionat in contextul Raportului din 2022
privind statul de drept. Acest lucru ilustreaza faptul ca, in esenta, a inteles conceptul
de mare coruptie si diferenta fatd de mica coruptie, indiferent de definitia

35

36

37

38
39

A se vedea, de asemenea, Raportul din 2022 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului
de drept din Ungaria, disponibil la adresa
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun chap hungary en.pdf, p. 13.

A se vedea, in acest sens, Raportul din 2022 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului

de drept din Ungaria, disponibil la adresa
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, nota de
subsol 92.

A se vedea, in acest sens, Raportul din 2022 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului
de drept din Ungaria, disponibil la adresa

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1 193993 coun_chap hungary en.pdf, nota de
subsol 93.

Runda a patra de evaluare GRECO — Al doilea raport intermediar de conformitate, p. 5.

Exista doar o cerinta de declarare a veniturilor si a participatiilor, nu si a activelor. Declaratiile de avere
trebuie sd includa activele, si anume bunurile imobile, bunurile mobile de valoare (cum ar fi vehiculele,
ambarcatiunile, antichitdtile si operele de artd valoroase etc.), economiile in depozite bancare si in
numerar, contractele de gestiune financiara, fiduciile (inclusiv orice relatie pe care un functionar public
sau membru de familie o are cu privire la o fiducie), fondurile de investitii in societati necotate, politele
de asigurare de viata si informatii privind beneficiarii reali.
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infractiunilor de coruptie din legislatia UE sau din legislatia nationald. In acelasi
timp, desi Comisia a apreciat faptul cd a primit informatii, acest lucru nu Inseamna
sla demonstrat un bilant solid al anchetelor privind acuzatiile de coruptie aduse
functionarilor de rang inalt si cercului apropiat al acestora, ceea ce ramane un motiv
serios de ingrijorare*’. Nu se poate considera, prin urmare, ci Ungaria a rispuns
preocupadrilor privind prevenirea si corectarea marii coruptii.

4. CONCLUZIA EVALUARI COMISIEI iN CEEA CE PRIVESTE INCALCARILE
PRINCIPIILOR STATULUI DE DREPT

(57) Avand in vedere ansamblul elementelor prezentate anterior, Comisia considera ca
problemele identificate in notificare si reiterate in scrisoarea de intentie sunt inca
valabile si constituie incalcari sistemice ale principiilor statului de drept in sensul
articolului 2 litera (a) din Regulamentul privind conditionalitatea, in special ale
principiilor securitatii juridice si interzicerii caracterului arbitrar al competentelor
executive, in temeiul articolului 4 alineatul (1) coroborat cu articolul 3 litera (b) din
Regulamentul privind conditionalitatea. Aceste preocupari se referd la mai multe
dintre situatiile enumerate la articolul 4 alineatul (2) din regulament, in special:

o (a) functionarea corespunzatoare a autoritatilor care executd bugetul Uniunii,
[...] In special in contextul procedurilor de achizitii publice;

o (b) functionarea corespunzatoare a autoritatilor care efectueazd controale
financiare, actiuni de monitorizare si de audit, precum si functionarea
corespunzatoare a unor sisteme eficiente si transparente de gestiune financiara
si de responsabilitate financiara;

. (e) prevenirea si sanctionarea fraudei, [...] a coruptiei sau a altor incélcari ale
dreptului Uniunii care au legdturd cu executia bugetului Uniunii sau cu
protectia intereselor financiare ale Uniunii [...];

. (h) alte situatii [...] care sunt relevante pentru buna gestiune financiard a
bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii,
reprezentate, In acest caz, de incapacitatea constantd de a asigura faptul ca
practicile si cadrul de reglementare in domeniul achizitiilor publice evita
riscurile de coruptie si alte nereguli In gestionarea fondurilor Uniunii.

5. NU EXISTA ALTE PROCEDURI CARE SA PERMITA O PROTECTIE MAI EFICACE A
BUGETULUI UNIUNII

5.1. Evaluarea initiala realizata de catre Comisie

(58) Comisia considera ca nicio altd procedura prevazuta in dreptul Uniunii nu i-ar

permite sa protejeze bugetul Uniunii intr-un mod mai eficace decat procedura
prevazuta in Regulamentul privind conditionalitatea. Deficientele, punctele slabe,

40 A se vedea, in acest sens, Raportul din 2022 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului

de drept din Ungaria, disponibil la adresa
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary_en.pdf, pagina 14.
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

limitele si riscurile identificate sunt raspandite pe scard largd si interconectate. Din
acest motiv, nicio altd procedurd nu poate fi mai eficace decat cea prevazuta in
Regulamentul privind conditionalitatea. De peste zece ani, Ungaria a fost destinatara
recomandarilor si corectiilor din cauza deficientelor si a neregulilor grave, in special
in domeniul achizitiilor publice. In pofida masurilor luate de Comisie de fiecare data
cand a identificat Incalcari ale normelor privind achizitiile publice sau ale legislatiei
aplicabile pentru a proteja bugetul Uniunii pe baza procedurilor prevazute in
legislatia Uniunii, an dupa an, perioada de programare dupa perioada de programare,
achizitiile publice din Ungaria au continuat sa prezinte deficiente si puncte slabe care
au afectat buna gestiune financiard a bugetului Uniunii si protectia intereselor
financiare ale Uniunii.

Abordarea preventiva a auditurilor efectuate de serviciile Comisiei a demonstrat, pe
de o parte, cd Ungaria nu a fost In masurd sd asigure functionarea eficace a
autoritatilor responsabile cu executia si monitorizarea bugetului Uniunii si, pe de alta
parte, necesitatea unei actiuni constante, ample si orientate spre viitor din partea
Comisiei pentru a proteja acest buget.

In ceea ce priveste reformele foarte recente privind fiduciile de interes public, avand
in vedere caracterul retrospectiv al procedurilor prevazute in alte acte legislative ale
Uniunii, impreund cu riscurile grave ca fonduri ale Uniunii sa fie alocate si platite
fara verificarea conflictelor de interese si nu neapdrat in conformitate cu normele
privind achizitiile publice, procedura stabilitd prin Regulamentul privind
conditionalitatea este cel mai eficace instrument de protectie a bugetului Uniunii.

Chiar daca ar putea fi avuta in vedere utilizarea altor mijloace disponibile prevazute
de normele sectoriale, cum ar fi auditurile efectuate de serviciile Comisiei, care pot
identifica nereguli ce nu au fost prevenite, identificate sau corectate de autoritatile
maghiare, aceste masuri se referd, in general, la cheltuieli deja declarate Comisiei.
Nici corectiile financiare nu constituie o masurd corectiva suficienta in acest caz,
deoarece, in principiu, acestea nu au un caracter preventiv si nu intotdeauna se refera
la probleme sistemice.

Chiar si o abordare proactiva din partea Comisiei, cum ar fi auditurile preventive ale
serviciilor Comisiei, ar rdmane limitata la fondurile specifice vizate de normele
sectoriale aplicabile. In plus, o astfel de abordare nu ar permite Comisiei s protejeze
bugetul intr-un mod mai eficace sau suficient de eficace, deoarece s-ar concentra pe
programe specifice fard a aborda intreaga sfera a deficientelor identificate.

Aceste puncte slabe sunt agravate de preocuparile privind cercetarea si urmarirea
penald, precum si de limitele cadrului anticoruptie. Aceste preocupari si limite sunt
deosebit de relevante in cazul in care proiectelor investigate de OLAF li se retrage
finantarea din partea Uniunii, intrucat acest lucru Inseamna, in general, cd nu s-a
abordat cauza principald a deficientei si ca problema va reaparea.

In practic, aceste circumstante conduc la concluzia ci neregulile pot afecta si o parte
semnificativd a operatiunilor care nu au fost investigate sau auditate, tindnd seama de
faptul ca, atunci cand neregulile sunt intr-adevar descoperite, fondurile Uniunii sunt
inlocuite cu fonduri nationale care ar putea ajunge la destinatarii lor avuti in vedere,
eventual fard consecinte concrete asupra neregulilor cu caracter administrativ sau
penal comise, permitand continuarea neregulilor In cadrul altor operatiuni care nu
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(65)

(66)

5.2.

(67)

5.3.

(68)

sunt investigate sau auditate si fara adoptarea unor masuri eficace si disuasive, astfel
cum se prevede la articolul 325 alineatul (1) din TFUE.

In acelasi mod, acordurile, planurile de actiune si alte instrumente ar putea, in
principiu, sd imbunatateascd investigarea adecvatd a fraudei, a coruptiei sau a altor
incalcari relevante ale dreptului Uniunii sau a infractiunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii. Cu toate acestea, avand in vedere lipsa dovezilor
privind punerea lor efectiva in aplicare, acestea nu pot fi considerate a fi capabile sa
protejeze impotriva riscurilor grave la adresa bunei gestiuni financiare a bugetului
Uniunii si a intereselor financiare ale Uniunii.

In concluzie, preocupirile Comisiei in cazul Ungariei vizeaza o serie de domenii-
cheie pentru executia bugetului Uniunii si respectarea principiilor bunei gestiuni
financiare si, cumulativ, acestea prezinta riscuri grave la adresa intereselor financiare
ale Uniunii. Intr-adevar, exista probleme legate de executia bugetului Uniunii in
Ungaria care nu par si fie investigate In mod corespunzator din cauza limitelor
structurale, juridice sau practice sau a obstacolelor in detectarea, investigarea si
corectarea fraudelor si a altor nereguli; aceasta constituie o situatie generald care
riscd in mod direct si grav si afecteze interesele financiare ale Uniunii. In acest sens,
problemele identificate sunt atat de raspandite si de grave incat riscurile financiare
globale pentru bugetul Uniunii si pentru interesele financiare ale Uniunii depasesc
riscurile care pot fi abordate prin alte proceduri prevazute in diferitele instrumente
sectoriale. In consecinti, in opinia Comisiei, din cauza complexititii si a naturii
interconectate a acestor aspecte, nicio altd procedurd prevazuta in legislatia Uniunii
nu i-ar permite sa protejeze cu mai multa eficacitate bugetul Uniunii.

Observatiile prezentate de Ungaria

Ungaria a sustinut ¢d Regulamentul 1060/2021 (RDC)*' include misuri precum
intreruperea termenelor de platd, suspendarea platilor si corectiile financiare, care
sunt eficace si adecvate pentru a proteja bugetul Uniunii. Ungaria a mentionat, de
asemenea, alte mijloace aflate la dispozitia Comisiei pentru a garanta protectia
intereselor financiare ale Uniunii in contextul adoptarii acordului de parteneriat, a
programelor pentru fondurile structurale, precum si a Mecanismului de redresare si
rezilientd (MRR). Ungaria a sustinut, de asemenea, cd, In ceea ce priveste normele
privind achizitiile publice si interpretarea si aplicarea practicad a acestora, Comisia ar
putea, de asemenea, sa intervind prin intermediul actiunilor in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

Evaluarea Comisiei

Comisia nu este de acord cu opinia Ungariei potrivit careia alte masuri ale Uniunii ar
putea proteja mai bine bugetul Uniunii. In ceea ce priveste aplicarea masurilor
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Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de
stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justd si Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum
si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate internd si Instrumentului de
sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize, JO L 231, 30.6.2021, p. 159.
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financiare previzute in Regulamentul 1060/2021 (RDC)*, Comisia observd ci
masurile respective sunt, prin definitie, limitate la domeniul de aplicare si la criteriile
cuprinse in regulamentul sectorial respectiv si nu pot asigura protectia generald
preventivd si sistemicd care este posibild in temeiul Regulamentului privind
conditionalitatea. ~Importanta acestei dimensiuni preventive generale a
Regulamentului privind conditionalitatea a fost confirmata de Curtea de Justitie*. In
ceea ce priveste respectarea si monitorizarea conditiilor favorizante consacrate in
RDC, Comisia observa 1n primul rand ca, desi singura consecintd prevazutad la
articolul 15 din RDC a neindeplinirii unei conditii favorizante este faptul cd Comisia
nu ramburseaza cheltuielile declarate, Regulamentul privind conditionalitatea acorda
suspendarea aprobdrii unuia sau mai multor programe, precum si suspendarea
angajamentelor n cadrul gestiunii partajate. Spre deosebire de procedura prevazuta
la articolul 15 din RDC, aceasta include si prefinantarea. in plus, domeniul de
aplicare al conditiilor favorizante care ar putea fi relevante in acest caz, in special
,mecanismele eficace de monitorizare a pietei achizitiilor publice” si ,,aplicarea si
punerea in aplicare cu eficacitate a Cartei drepturilor fundamentale”, difera de
domeniul de aplicare al Regulamentului privind conditionalitatea si este mai
restrictiv.

In ceea ce priveste actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor legate de
aplicarea normelor privind achizitiile publice si de interpretarea acestora,
considerentul 17 din Regulamentul privind conditionalitatea clarifica faptul ca
»legislatia” la care se referd articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul privind
conditionalitatea este de naturd financiard si sectoriala. Procedurile de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, care nu se bazeaza pe un act legislativ, ci sunt intemeiate
direct pe legislatia primara (articolul 258 din TFUE), nu pot fi considerate ca fiind
relevante in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul privind
conditionalitatea.

In ceea ce priveste Mecanismul de redresare si rezilientd, Regulamentul (UE)
2021/241 include dispozitii legate de protectia intereselor financiare ale Uniunii**, pe
care statul membru trebuie sa le respecte atunci cand pune in aplicare masuri in
cadrul mecanismului. in plus, responsabilitatea principald de a respecta dreptul
Uniunii si dreptul intern atunci cand pun in aplicare masurile respective revine
statelor membre, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2021/241, in timp ce Comisia poate lua masuri corective ex-post in cazuri de frauda,
coruptie si conflicte de interese care afecteaza interesele financiare ale Uniunii, care
nu au fost corectate de statul membru, sau in cazul unei incalcdri grave a unei
obligatii care decurge din acordul de imprumut sau din acordul de finantare in
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Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de
stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justd si Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum
si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate internd si Instrumentului de
sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize, JO L 231, 30.6.2021, p. 159.

A se vedea hotararea Curtii (Plenul) din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene, cauza C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, in special punctele 262 si 266.

Articolul 22 din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilientd, JO L 57, 18.2.2021, p. 17.

20

RO



(71)

(72)

(73)

conformitate cu articolul 22 alineatul (5) din regulamentul respectiv. Mai important,
planul de redresare si rezilienta al Ungariei nu este Inca adoptat, iar continutul si
capacitatea sa de a proteja interesele financiare ale Uniunii depind de masurile
efective pe care le va contine, dar si de modul 1n care aceste masuri vor fi puse in
aplicare de Ungaria.

Avand 1n vedere toate cele de mai sus, Comisia considera ca nicio altd procedura in
temeiul dreptului Uniunii nu i-ar permite sa protejeze bugetul Uniunii intr-un mod
mai eficace decat procedura prevazuta in Regulamentul privind conditionalitatea.

OBSERVATII GENERALE PREZENTATE DE UNGARIA

Pe langd argumentele prezentate de Ungaria cu privire la problemele specifice
ridicate de Comisie, Ungaria a prezentat, de asemenea, observatii generale, in care a
contestat mai multe elemente ale procedurii. In special, aceasta a sustinut ¢ initierea
de catre Comisie a procedurii impotriva Ungariei nu s-a bazat pe motive de fapt sau
de drept suficiente, contestdnd in special fiabilitatea surselor utilizate de Comisie.
Aceasta a sustinut, de asemenea, cd nu au fost a asigurate de catre Comisie
nediscriminarea si egalitatea de tratament intre statele membre, referindu-se in
special la rezultatele altor state membre din Tabloul de bord al pietei unice si la
recomandarile formulate in cadrul semestrului european cu privire la consolidarea
cadrului privind achizitiile publice, la instituirea unor cadre anticoruptie si la
asigurarea independentei serviciului de urmirire penala. In plus, aceasta a sustinut ca
nu s-a tinut seama in mod corespunzator de catre Comisie de particularitatile
sistemului juridic al Ungariei, care prevede o marja de apreciere in punerea in
aplicare a principiilor statului de drept. De asemenea, aceasta a sustinut ca in acest
context ar trebui sd se aplice principiile dreptului la aparare in cadrul procedurilor
penale, precum si in dreptul concurentei, si cd aceste drepturi nu au fost respectate de
catre Comisie.

In cel de al doilea rispuns, Ungaria a criticat faptul ca scrisoarea de intentie din
20 iulie a fost trimisd fara a se lua in considerare cele paisprezece masuri corective
prezentate Comisiei la 19 iulie. In cazul a douasprezece dintre aceste masuri, Ungaria
s-a angajat sa le mentind neconditionat si pe termen nelimitat. Astfel, aceasta a
sustinut cad Comisia ar fi trebuit sa tind seama de aceste angajamente in evaluarea sa
inainte de a trimite scrisoarea respectiva, in special si pentru ca termenul de o luna
stabilit Tn Regulamentul privind conditionalitatea pentru trimiterea scrisorii era
orientativ. Totodatd a considerat ca masurile propuse prin trimitere la proiectele de
obiective de etapa ale planului sau de redresare si rezilientd stabilit ar fi trebuit sa fie
acceptate ca madsuri de remediere, argumentand cda nici Regulamentul privind
conditionalitatea si nici orientdrile de aplicare a acestuia nu impun o forma specifica
in care masurile de remediere sa poata fi propuse in cursul procedurii. Pe aceasta
bazd, aceasta a sustinut cd Comisia a incalcat grav principiul cooperdrii loiale dintre
Comisie si statul membru, precum si cerinta unei evaluari obiective, impartiale si
echitabile prevazute in Regulamentul privind conditionalitatea.

Observatiile Comisiei

(74)

Comisia considerda nefondate argumentele prezentate de Ungaria, intrucdt Comisia a
efectuat o evaluare calitativd aprofundata, obiectiva, impartiald, echitabild si care
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respecta egalitatea intre statele membre. Comisia a tinut seama in mod corespunzator
de informatiile provenite din mai multe surse disponibile*, pentru a identifica, a
verifica Incrucisat si a evalua Incélcérile relevante ale principiilor statului de drept, in
conformitate cu Regulamentul privind conditionalitatea, astfel cum a fost interpretat
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene®S, inclusiv de informatiile prezentate de
Ungaria in raspunsul siu la solicitarea de informatii. In acest context, Comisia
subliniaza ca evaluarea fiecarui caz, a gamei si a sferei probelor, se efectueaza in
functie de aspectele de fond ale fiecarui caz, tinand seama de toate circumstantele
relevante. Desi este adevarat cd, atunci cand se analizeaza indicatori unici, alte state
membre ar putea, in unele cazuri, sd aiba rezultate mai slabe decat Ungaria 1n ceea ce
priveste anumite aspecte, evaluarea Comisiei este o evaluare calitativa cuprinzatoare,
care ia in considerare contextul juridic si institutional relevant, reunind informatii,
indicatori si observatii din surse multiple pentru a forma o imagine mai completa a
situatiei din Ungaria decat ar putea-o oferi indicatorii unici.

Atat notificarea, cat si scrisoarea de intentie au clarificat faptul ca persistenta timp de
peste zece ani a problemelor indica faptul ca existd in continuare un risc pentru buna
gestiune financiara a fondurilor UE, Incédlcandu-se dreptul Uniunii, precum si faptul
ca, In mod persistent, autoritatile publice maghiare nu previn sau nu corecteaza
aceste Incalcari si nu protejeaza cu eficacitate interesele financiare ale Uniunii. Pe
aceastd baza, Comisia a considerat ca, daca nu se iau masuri suplimentare pentru a
aborda chestiunea in mod eficace si in regim de urgenta, nu existd motive pentru a
presupune ca situatia se va imbunatati in mod semnificativ.

In fine, Comisia a respectat in mod corespunzitor dreptul la aparare al Ungariei, in
conformitate cu cerintele Regulamentului privind conditionalitatea, precum si cu
principiile dreptului Uniunii, intrucat si-a exprimat Tn mod clar preocuparile si a
expus motivele pentru initierea procedurii, a oferit Ungariei posibilitatea de a-si
prezenta observatiile in fiecare etapa a procedurii si a luat in considerare in mod
corespunzator observatiile prezentate de Ungaria, precum si masurile de remediere
pe aceasta care le-a propus in primul si in al doilea raspuns.

In ceea ce priveste masurile sau actiunile propuse de Ungaria la 19 iulie 2022,
argumentele prezentate de Ungaria sunt nefondate din mai multe motive. In primul
rand, masurile de remediere nu au fost propuse impreund cu observatiile privind
scrisoarea de notificare si in termenul precizat in scrisoarea de notificare respectiva,
astfel cum se prevede la articolul 6 alineatele (5) si (9) din Regulamentul privind
conditionalitatea, ci mai tarziu in cursul procesului. In al doilea rind, faptul ca
termenul prevazut la articolul 6 alineatul (6) din Regulamentul privind
conditionalitatea este orientativ nu Inseamnd cd Comisia este obligatd sa il
prelungeascd in mod inutil. O astfel de prelungire este posibila atunci cand este
justificatd pentru a analiza observatiile si caracterul adecvat al masurilor de
remediere, care trebuie prezentate in timp util. In scrisoarea de intentie, Comisia a
invitat Ungaria sa prezinte cit mai curand posibil detalii suplimentare cu privire la
masurile de remediere propuse, atit cu privire la natura acestora, cat si cu privire la
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Aceste surse au fost indicate in notele de subsol si in anexele la notificare si la scrisoarea de intentie si
sunt accesibile publicului.

Hotararea Curtii de Justitie din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul European si Consiliul,
C156/21, ECLI:EU:C:2022:97; Hotararea Curtii de Justitie din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul
European si Consiliul, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98.
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diferitele instrumente care ar putea fi utilizate pentru o bund punere aplicare a
acestora. In special in ceea ce priveste masura de remediere relevantd pentru
modificarea controlului jurisdictional al deciziilor de urmadrire penald, care era in
discutie 1n contextul planului de redresare si rezilienta, Comisia a afirmat in mod clar
ca are mai multe rezerve cu privire la aspectele tehnice care ar putea compromite
eficacitatea acesteia. Astfel, in acel stadiu, Comisia nu avea niciun motiv sa intarzie
trimiterea scrisorii de intentie. In fine, aceste masuri de remediere sunt in prezent
inlocuite integral cu cele prezentate In mod oficial in cel de al doilea raspuns,
inclusiv cu angajamentele suplimentare incluse in scrisoarea din septembrie.

In plus, Comisia a explicat in mod clar in scrisoarea sa de intentie ca, pentru a fi
considerate adecvate 1n sensul Regulamentului privind conditionalitatea, masurile de
remediere, inclusiv proiectele de acte legislative, dupa caz, ar trebui sa fie propuse
neconditionat 1n cadrul procedurii prevazute in Regulamentul privind
conditionalitatea si ar trebui sa fie suficient de precise in ceea ce priveste continutul
si calendarul de punere in aplicare si totodati si nu fie limitate in timp. In multe
cazuri, primul raspuns a inclus trimiteri la propunerile luate n considerare in
contextul proiectului de plan de redresare si rezilientd al Ungariei. Simplele trimiteri
la obiectivele de etapa ale proiectului de plan de redresare si rezilientd nu pot fi
considerate masuri de remediere prezentate in contextul procedurii derulate in
temeiul articolului 6 alineatul (5) din Regulamentul privind conditionalitatea. In
acelasi timp, Comisia nu a fost Tn masurd si evalueze dacd acestea ar fi adecvate
pentru a aborda constatarile prezentate in notificare, pentru a le lua in considerare in
cadrul masurilor pe care le-a propus 1n scrisoarea sa de intentie.

MASURILE DE REMEDIERE PREZENTATE DE UNGARIA SI ANALIZA CARACTERULUI
ADECVAT AL ACESTORA iN TEMEIUL REGULAMENTULUI PRIVIND
CONDITIONALITATEA

Masurile de remediere prezentate de Ungaria

In conformitate cu articolul 6 alineatul (6) din Regulamentul privind
conditionalitatea, ,,[a]tunci cand decide dacd sd prezinte o propunere de decizie de
punere in aplicare privind masurile adecvate, Comisia tine seama de informatiile
primite de la statul membru vizat si de orice observatii din partea acestuia, precum si
de gradul de adecvare al masurilor de remediere propuse.”

In primul raspuns si in scrisorile suplimentare trimise la 30 iunie si la 5 iulie 2022,
Ungaria nu a prezentat masuri de remediere adecvate, angajate in mod corespunzator
in temeiul Regulamentului privind conditionalitatea.

La 19 1ulie 2022, Ungaria a trimis o scrisoare suplimentara prin care propunea o serie
de masuri de remediere pentru a raspunde constatarilor din notificare, care, din cauza
faptului ca au fost prezentate in aceasta etapa foarte tarzie a procesului, nu au putut fi
luate 1n considerare pentru evaluarea primului raspuns.

In cel de al doilea raspuns, Ungaria a prezentat o serie de masuri de remediere pe
care le-a completat cu angajamente suplimentare in scrisoarea din septembrie,
sustindnd cd aceste mdsuri ar urma sa abordeze in mod adecvat toate problemele
ridicate de Comisie in notificare. Masurile de remediere respective sunt:
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1. consolidarea prevenirii, a detectarii si a corectdrii nelegalitatilor si neregulilor
legate de executia fondurilor Uniunii prin intermediul unei Autorititi de Integritate
nou-infiintate;

ii.  grupul operativ anticoruptie;
iii.  consolidarea cadrului anticoruptie;

iv.  asigurarea transparentei modului 1n care este utilizat sprijinul Uniunii de catre
fundatiile de gestionare a activelor de interes public;

v.  introducerea unei proceduri specifice in cazul infractiunilor speciale legate de
exercitarea autoritatii publice sau de gestionarea bunurilor publice;

vi.  consolidarea mecanismelor de audit si control pentru a garanta utilizarea
judicioasa a sprijinului UE;

vii. reducerea ponderii procedurilor de atribuire a contractelor cu oferte unice
finantate din fonduri ale Uniunii;

viii. reducerea ponderii procedurilor de atribuire a contractelor cu oferte unice
finantate din bugetul national;

ix. dezvoltarea unui instrument de raportare a ofertelor unice pentru a monitoriza
si a raporta cu privire la achizitiile publice inchise cu oferte unice;

X.  dezvoltarea sistemului electronic de achizitii publice pentru a spori
transparenta;

xi.  elaborarea unui cadru de masurare a performantei care sa evalueze eficienta si
rentabilitatea achizitiilor publice;

xii. adoptarea unui plan de actiune pentru cresterea nivelului de concurentd in
domeniul achizitiilor publice;

xiil. formarea care urmeazad sa fie oferitd microintreprinderilor si intreprinderilor
mici si mijlocii cu privire la practicile in materie de achizitii publice;

xiv. Instituirea unei scheme de sprijin pentru compensarea costurilor asociate
participdrii la achizitiile publice ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici
s1 mijlocii;

xv. aplicarea ARACHNE;

xvi. consolidarea cooperdrii cu OLAF; precum si

xvii. adoptarea unui act legislativ care sd asigure o mai mare transparentd a
cheltuielilor publice.

Evaluarea de catre Comisie a masurilor de remediere

Comisia salutd faptul ca Ungaria a prezentat masuri de remediere pentru a aborda
problemele ridicate in notificare in ceea ce priveste neregulile, deficientele si
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punctele slabe sistemice din domeniul achizitiilor publice, riscurile de conflicte de
interese si preocupdrile legate de fiduciile de interes public, precum si motivele
suplimentare privind cercetarea si urmirirea penald si cadrul anticoruptie. In general,
Ungaria s-a angajat (astfel cum se mentioneaza in al doilea sau raspuns) sa mentina
neconditionat in vigoare masurile de remediere (si legislatiile aferente) fara nicio
limitd de timp si sa aplice in mod corespunzator normele prevazute in acestea.

In ceea ce priveste evaluarea masurilor de remediere propuse, Comisia consideri ca,
intrucat problemele specifice identificate in Ungaria se refera atat la cadrul juridic,
cat si, In mare masura, la practica, caracterul adecvat al acestora pentru a-si atinge
obiectivul de a pune capat incalcarilor principiilor statului de drept si/sau riscurilor
pe care le prezintd pentru buna gestiune financiard a bugetului Uniunii si pentru
interesele financiare ale Uniunii nu poate fi evaluat in mod corespunzator fara o
cunoastere deplind a detaliilor masurilor concrete si inainte ca anumite elemente-
cheie si fie efectiv puse in aplicare. In acest sens, Ungaria trebuie sa furnizeze detalii
suplimentare si sa parcurga etape-cheie pentru multe dintre masurile de remediere
propuse mentionate mai sus pand la 19 noiembrie 2022 (cand se are in vedere
inceperea activitatii Autoritatii de Integritate), astfel cum se indicad in calendarul
misurilor de remediere prezentate de Ungaria la 22 august®’.

Evaluare pentru fiecare masura de remediere
1. Autoritatea de Integritate

Guvernul Ungariei s-a angajat sd Infiinteze o autoritate de integritate cu scopul de a
consolida prevenirea, detectarea si corectarea fraudei, a conflictelor de interese si a
coruptiei, precum si a altor ilegalititi si nereguli in ceea ce priveste punerea in
aplicare a oricarui sprijin financiar din partea Uniunii.

Aceasta este 0 masura de remediere fundamentala care vizeaza abordarea aspectelor
si a motivelor suplimentare mentionate mai sus (a se vedea sectiunile 2 si 3).
Masurile de remediere propuse contin norme specifice privind numirea consiliului de
administratie al Autoritdtii de Integritate si privind implicarea unui ,,comitet de
eligibilitate™® menit si garanteze independenta deplind a Autorititii de Integritate si
a membrilor acesteia: acestia vor fi selectati Tn urma unei cereri deschise de
candidaturi pe baza calitdtilor profesionale ale candidatilor, a calificarilor acestora, a
experientel lor extinse si incontestabile si a reputatiei lor — inclusiv la nivel
international — in chestiuni juridice si financiare privind achizitiile publice si
combaterea coruptiei si a competentei lor dovedite in aceste domenii*’. Membrii
consiliului de administratie vor fi numiti numai in urma unui aviz obligatoriu al
comitetului de eligibilitate. Atat membrii comitetului de eligibilitate, cat si membrii
consiliului de administratie vor face obiectul unor norme stricte privind conflictele de
interese. Autoritatea de integritate va fi, de asemenea, Investitd cu competente
extinse, printre care urmatoarele: competenta de a solicita autoritatilor contractante
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Anexa la expunerea de motive contine un calendar al etapelor-cheie pana la 19 noiembrie.

In conformitate cu angajamentul din scrisoarea din septembrie, comitetul de eligibilitate va fi selectat in
urma unei cereri deschise de exprimare a interesului, cu privire la care Comisia va fi consultata.
Scrisoarea din septembrie contine, de asemenea, clarificri cu privire la pachetul de remunerare care
este prevazut pentru membrii consiliului de administratie al Autoritatii de Integritate, ca mijloc
suplimentar de garantare a independentei acestora.
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sa suspende o procedurd de achizitii publice (pentru o perioada de maximum doua
luni); competenta de a solicita organelor administrative de anchetd sa efectueze
investigatii; competenta de a recomanda excluderea anumitor operatori economici de
la finantarea din partea Uniunii pentru o anumita perioada de timp; competenta de a
da instructiuni autoritatilor sau organismelor nationale relevante sa 1si Indeplineasca
functiile de supraveghere sau de control, 1n special in ceea ce priveste procedurile de
verificare a declaratiilor privind conflictele de interese si suspiciunile in legaturd cu
gestionarea fondurilor Uniunii; dreptul de a solicita acces la toate dosarele relevante,
inclusiv la procedurile de achizitii publice In curs sau viitoare; competenta de a
recomanda autoritdtilor contractante sa utilizeze o procedura specifica in cadrul unei
anumite proceduri de achizitii publice sau al unei categorii de proceduri de achizitii
publice; dreptul de a initia proceduri la autorititile sau organismele nationale
relevante cu scopul de a stabili presupuse ilegalitdti sau nereguli; competenta de a
verifica declaratiile de avere’; dreptul de a solicita controlul jurisdictional al tuturor
deciziilor autoritdtilor privind procedurile de achizitii publice care implicd orice
sprijin din partea Uniunii si care pot face obiectul unui control jurisdictional etc.
Autoritatea va publica, de asemenea, rapoarte anuale privind activitatile sale, care vor
contine, printre altele, o analiza a concentrarii atribuirilor, o evaluare a practicii de
utilizare a acordurilor-cadru, o analiza a modului in care sistemul de control existent
contribuie la identificarea si prevenirea cu eficacitate a riscurilor de coruptie, frauda
si conflict de interese (si modul 1n care pot fi detectate si abordate astfel de cazuri);
formularea de recomandari privind problemele identificate. Raportul anual va fi
publicat, iar guvernul va avea obligatia de a explica in scris modul in care va aborda
constatirile Autoritatii de Integritate. In fine, masura de remediere propusa contine si
un calendar detaliat cu diferite etape de punere in aplicare, inclusiv consultarea
Comisiei si a OCDE cu privire la proiectul (proiectele) de text(e) legislativ(e) care
va(vor) institui Autoritatea de Integritate si prezintd detalii suplimentare necesare cu
privire la elementele de mai sus. Inceperea activititilor Autoritatii de Integritate, care
reprezinta o etapa-cheie de punere in aplicare a acestei masuri de remediere, astfel
cum figureaza in anexa, este prevazutad pentru 19 noiembrie 2022.

Avand in vedere importanta autoritatii, ca piesd de bazd in guvernanta sistemului,
dacd este precizata in mod corect in normele detaliate si pusa in aplicare in mod
corespunzator astfel cum se prevede in masura de remediere prezentatd de Ungaria
(inclusiv In angajamentele suplimentare incluse in scrisoarea din septembrie), intr-un
mod care asigura independenta deplind si competente efective pe teren in ceea ce
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Conform angajamentului asumat de Ungaria in scrisoarea din septembrie, aceasta include competenta
de a verifica declaratiile publice de avere ale tuturor functionarilor cu grad ridicat de risc si, in acest
sens, de a avea acces la bazele de date si la registrele relevante in scopul verificarii averilor
declarantilor, in conformitate cu reglementérile privind protectia datelor si a vietii private. Ungaria a
clarificat, de asemenea, ca aceste angajamente completeaza normele deja existente privind declaratiile
de avere care acopera in mare masura alte functii, printre care functionarii publici, secretarii de stat
permanenti, secretarii de stat adjuncti, consilierii politici si consilierii politici principali, consilierii
guvernamentali si ministeriali si consilierii principali, functionarii guvernamentali care detin o functie
executiva, functionarii guvernamentali supusi controlului de securitate nationald pe baza legislatiei,
notarii publici, executorii judecatoresti, membrii conducerii Bancii de Dezvoltare a Ungariei, membrii
conducerii Organismului National de Gestionare a Activelor din Ungaria, functionarii si membrii
consiliului de supraveghere al organizatiilor economice care isi desfagoara activitatea cu participare
majoritard de stat, judecatorii, procurorii si membrii administratiilor locale. De asemenea, a clarificat
faptul ca normele aplicabile membrilor Adunarii Nationale se aplicd procurorului general si adjunctului
acestuia.
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priveste toate procedurile care ar putea afecta efectiv sau potential buna gestiune
financiard a bugetului Uniunii sau interesele financiare ale Uniunii, Autoritatea de
Integritate va contribui in principiu la cresterea nivelului de concurentd in cadrul
procedurilor de achizitii publice, prevenind sau reducand riscurile de conflicte de
interese si, In general, ar putea Intdri prevenirea, detectarea si corectarea fraudei, a
coruptiei, a conflictelor de interese, precum si a altor nereguli din sistemul maghiar
de achizitii publice care contravin dreptului Uniunii, in beneficiul unei utilizari mai
bune si mai eficiente a finantarii din partea Uniunii. Autoritatea de integritate se va
baza pe fapte stabilite prin hotarari judecdtoresti, va fi in masurd sd sesizeze
instantele, iar propriile sale decizii vor face obiectul unui control jurisdictional. Din
acest motiv, Comisia salutd angajamentul suplimentar al Ungariei, exprimat in
scrisoarea din septembrie, potrivit cdruia toate instantele din Ungaria care
solutioneaza cauze civile, administrative si penale, inclusiv pe cele relevante pentru
protectia intereselor financiare ale Uniunii, trebuie sad respecte cerintele de
independenta si impartialitate si sd fie stabilite prin lege, in conformitate cu
articolul 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand si cu acquis-ul
relevant al UE.

ii.  Grupul operativ anticoruptie

Guvernul ungar s-a angajat sd instituie un grup operativ anticoruptie pand la
1 decembrie 2022, avand urmatoarele sarcini: a) examinarea masurilor anticoruptie
existente si elaborarea de propuneri privind imbundtitirea detectdrii, cercetarii,
urmaririi penale si sanctiondrii practicilor de coruptie, b) propunerea de masuri
menite sa imbunatateasca prevenirea si detectarea coruptiei, ¢) elaborarea unui raport
anual care sa analizeze riscurile si tendintele Tn materie de coruptie si practici de
coruptie, propunand contramdsuri eficace si bune practici pentru punerea lor in
aplicare si evaluand punerea lor in aplicare. Guvernul va discuta raportul si
propunerile incluse in acesta in termen de doua luni si, in cazul in care nu decide cu
privire la o propunere, va transmite presedintelui grupului operativ o motivare
detaliata a deciziei sale. Cadrul de reglementare al grupului operativ va fi inclus in
Legea de instituire a Autoritdtii de Integritate (a se vedea mdsura de remediere 1,
descrisa mai sus), iar presedintele Autoritatii de integritate va fi presedintele grupului
operativ. Actorii neguvernamentali relevanti care sunt in mod demonstrabil
independenti de guvern, de autoritatile publice, de partidele politice si de interesele
intreprinderilor si s-au dovedit a fi activi in domeniul combaterii coruptiei vor fi
implicati in activitatile grupului operativ si se va asigura participarea lor deplina,
structuratd si efectivd: numadrul acestor membri se ridica la 50 % din membrii
grupului operativ, presedintele fiind exclus, iar acestia vor avea dreptul de a redacta
un raport alternativ. In cazul in care reprezentarea de 50 % nu poate fi atinsa,
drepturile de vot ale acestor membri se moduleaza astfel incéat sa exprime 50 % din
voturi, presedintele fiind exclus. Grupul operativ se va reuni pentru prima data
inainte de 15 decembrie 2022. Acesta va adopta primul sau raport pentru anul 2022 si
il va transmite guvernului pana la 15 martie 2023. Grupul operativ anticoruptie
instituit prin Hotararea de Guvern 1337/2022 din 15 iulie 2022 va fi desfiintat, iar
hotararea de guvern va fi abrogatd. Hotararea de Guvern de abrogare a celei
anterioare si de stabilire a calendarului si de repartizare a atributiilor pentru
infiintarea Autoritatii de Integritate si a Grupului operativ anticoruptie este un
element-cheie pentru aceastd masurd. De asemenea, transmiterea catre Adunarea
Nationald a unui proiect de lege privind infiintarea autoritatii pana la 30 septembrie
2022 reprezinta o etapd-cheie de punere in aplicare a acestei masuri de remediere,
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astfel cum se prevede 1n anexad, intrucat acesta va stabili cadrul de reglementare
pentru grupul operativ.

Comisia ia act cu satisfactie de faptul cd masura de remediere urmareste sa asigure
participarea deplind, structurata si efectiva a actorilor neguvernamentali cu adevarat
activi in domeniul combaterii coruptiei, impreund cu reprezentantii guvernului, ceea
ce reprezintd un element-cheie pentru Comisie. Mai mult, Ungaria se angajeaza sa
organizeze consultdri ample si consistente cu partile interesate de la nivel national si
international, inclusiv cu Comisia, pe parcursul pregatirii proiectului legislativ. Daca
este corect specificatd Tn norme detaliate si pusd in aplicare in consecintd, aceastd
masurd de remediere ar raspunde, in principiu, problemelor ridicate in ceea ce
priveste ineficienta cercetarii $i a urmaririi penale sau a sanctionarii incalcarilor
legislatiei legate de protectia intereselor financiare ale Uniunii, precum si
problemelor legate de deficientele sistemice ale sistemului de achizitii publice.

iii.  Consolidarea cadrului anticoruptie

Prin aceastd masura de remediere (inclusiv angajamentele suplimentare din
scrisoarea din luna septembrie), guvernul maghiar s-a angajat sa adopte, pana la
30 septembrie 2022, strategii antifraudd si anticoruptie care sd defineascad sarcinile
entitatilor implicate in punerea in aplicare a oricarui sprijin financiar din partea
Uniunii in legatura cu prevenirea, depistarea si corectarea fraudei, a conflictelor de
interese si a coruptiei. Strategiile urmeaza sa includa evaluarea principalelor riscuri,
factori si practici in materie de frauda, conflict de interese si coruptie. Guvernul
maghiar se angajeaza, de asemenea, sa adopte o noua strategie nationald anticoruptie
(SNAC) si un nou plan de actiune (PA) pana la 30 iunie 2023, acordand o atentie
deosebita consolidarii cadrului institutional si normativ pentru combaterea coruptiei
la nivel inalt prin sporirea transparentei activitatii autoritdtilor publice, inclusiv la
nivel politic inalt. Grupul operativ anticoruptie va fi implicat in pregatirea SNAC si a
PA, precum si in monitorizarea punerii in aplicare a acestora. In conformitate cu
angajamentele din scrisoarea din luna septembrie, PA urmeazd sd includd actiuni
specifice menite sa introducd, pana cel tirziu la 1 octombrie 2023, un regim de
sanctiuni eficace, proportionale si disuasive, inclusiv sanctiuni administrative si
penale pentru incélcari grave legate de obligatiile din sistemul declaratiilor de avere.
Ungaria se angajeaza, de asemenea, sd pund in aplicare pe deplin, pana la 30 iunie
2023, toate actiunile din cadrul Strategiei nationale anticoruptie pentru perioada
2020-2022. in scrisoarea din luna septembrie, Ungaria si-a asumat, de asemenea,
angajamente suplimentare privind domeniul de aplicare personal si material al
declaratiilor de avere. In acest sens, Ungaria s-a angajat si prezinte Adunirii
Nationale un proiect de lege (care sa intre n vigoare de la 1 noiembrie 2022) care va
extinde domeniul de aplicare personal al sistemului de declaratii de avere la (i)
persoanele cdrora li s-au Incredintat functii politice Tnalte in temeiul articolelor 183 si
184 din Legea CXXV din 2018 privind administratia publicd si rudele acestora care
locuiesc 1n aceeasi gospoddrie cu persoana in cauzd si la (ii)) membrii Adunarii
Nationale si rudele acestora care locuiesc in aceeasi gospodarie cu persoana in cauza.
In ceea ce priveste domeniul de aplicare material, Ungaria s-a angajat sa il extinda
pentru a include nu numai veniturile, ci si activele®'. In plus, prin scrisoarea din luna
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In acest sens, scrisoarea din luna septembrie mentioneaza proprietdti imobiliare; alte proprietati
valoroase (vehicule, nave, antichitati si opere de arta valoroase etc.); economii n depozite bancare si in
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septembrie, Ungaria s-a angajat sd instituie (pana la 31 martie 2023) un sistem de
declaratii de avere depuse electronic in format digital, care sa fie stocate intr-o baza
de date 1n care se vor putea efectua cdutari gratuit si fara a fi nevoie de Inregistrare.
In plus, in scrisoarea din luna septembrie, Ungaria s-a angajat, de asemenea, si
organizeze consultdri ample cu Comisia in cursul pregatirii tuturor proiectelor
legislative referitoare la punctele de mai sus. In fine, Autoritatea de Integritate va
avea sarcina de a revizui cadrul de reglementare si functionarea sistemului
declaratiilor de avere, inclusiv domeniul sau de aplicare si procesele de verificare,
care vor fi incluse intr-un raport pana la 31 decembrie 2023. Etapele-cheie ale acestei
masuri de remediere, astfel cum figureaza in anexa, constau 1n adoptarea pana la
30 septembrie 2022 a unor strategii eficace antifrauda si anticoruptie, precum si in
adoptarea de catre Adunarea Nationald a normelor privind extinderea domeniului de
aplicare personal si material al declaratiilor de avere, astfel cum se descrie in masura
de remediere si in scrisoarea din luna septembrie, care sd intre in vigoare la
1 noiembrie 2022.

In opinia Comisiei, aceastdi masurd de remediere, completati de angajamentele
suplimentare din scrisoarea din luna septembrie, include numeroase elemente
pozitive, cum ar fi angajamentul de a adopta strategii antifrauda si anticoruptie care
sa acopere si toate organismele implicate in executarea fondurilor Uniunii si
prezentarea stadiului punerii in aplicare a actualei strategii anticoruptie pentru
perioada 2020-2022, extinderea domeniului de aplicare personal si material al
declaratiilor de avere, introducerea unor actiuni specifice sanctiunilor pentru sporirea
transparentei declaratiilor de avere. In acest sens, baza de date mentionata mai sus ar
trebui sa fie accesibild publicului. In plus, Autoritatea de Integritate ar trebui si aiba
competenta de a lansa un proces de verificare a averilor si din proprie initiativa in
toate cazurile. In general, in opinia Comisiei, daca este corect specificati in norme
detaliate si pusd In aplicare In consecinta, aceastd masura de remediere ar raspunde,
in principiu, problemelor ridicate in ceea ce priveste ineficienta cercetdrii si a
urmaririi penale sau a sanctiondrii incalcdrilor legislatiei legate de protectia
intereselor financiare ale Uniunii, precum si a celor legate de deficientele sistemice
ale sistemului de achizitii publice.

iv.  Fundatii de gestionare a interesului public (sau fiducii de interes public)

Prin aceastd masurd de remediere, guvernul maghiar s-a angajat ca, pand la
30 septembrie 2022, (a) sa adopte un act de modificare pentru a asigura aplicarea
generalizatd a normelor privind achizitiile publice in cazul fundatiilor de gestionare a
activelor de interes public care desfasoara activitati de interes public si al persoanelor
juridice infiintate sau detinute de acestea, (b) sa adopte un act de modificare pentru a
asigura respectarea deplina a articolului 61 din Regulamentul financiar, precum si
alinierea instructiunilor si a practicilor la Orientdrile Comisiei privind evitarea si
gestionarea conflictelor de interese in temeiul Regulamentului financiar, pentru a
imbunatati si a clarifica normele generale privind conflictele de interese referitoare la
fundatiile de gestionare a activelor de interes public. Etapa-cheie de punere in
aplicare a acestei masuri de remediere, astfel cum figureaza in anexa, constd in

numerar; active in actiuni, titluri de valoare si fonduri de investitii In societiti necotate; polite de
asigurare de viata; fiducii si posesii efective de intreprinderi.
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adoptarea ambelor acte de modificare mentionate mai sus pand la 30 septembrie
2022.

Comisia considera cd masura de remediere propusd de Ungaria, daca este corect
specificatd in norme detaliate si pusa in aplicare in consecintd, ar putea sa raspunda,
in principiu, problemelor ridicate, intrucat ar permite aplicarea generalizatd si
neconditionatd a normelor privind achizitiile publice in cazul fiduciilor de interes
public si al entitdtilor detinute sau gestionate de acestea (si anume, toate ar fi
considerate autoritdti contractante In sensul normelor privind achizitiile publice) si
intrucat masura de remediere ar stabili norme clare privind conflictele de interese
pentru astfel de entitdti si pentru membrii consiliilor lor de administratie.

V. Controlul jurisdictional al deciziilor procurorilor

Guvernul maghiar s-a angajat sd3 modifice Codul de procedurd penald in scopul
stabilirii unei proceduri privind infractiunile speciale legate de exercitarea autoritatii
publice sau de administrarea bunurilor publice. Procedura prevede controlul
jurisdictional al deciziei serviciului de urmarire penala sau a autoritatii responsabile
cu ancheta de a respinge un denunt privind savarsirea unei infractiuni sau de a pune
capat procedurii penale (si anume, de a inchide o anchetd penala fard trimitere in
judecatd). Pe baza controlului jurisdictional, un judecdtor de instructic va avea
autoritatea de a dispune inceperea sau continuarea procedurilor penale. Procedura
poate fi declansatd de orice persoand; persoanele fizice si juridice, cu exceptia
autoritatilor publice, ar putea depune cereri in cadrul acestei proceduri. De asemenea,
procedura ar putea conduce, in cele din urma, la posibilitatea de a depune o cerere de
trimitere in judecatd in fata unei instante.

Comisia constatd ca Ungaria a inclus in masura de remediere (si In angajamentele
suplimentare aferente asumate prin scrisoarea din luna septembrie) mai multe
elemente legate de noua procedura de control jurisdictional impotriva deciziilor
procurorilor, cum ar fi posibilitatea ca entitatile juridice (si anume, nu numai
persoanele fizice) sd initieze aceastd procedurd, o pozitie procedurald privilegiata
garantatd pentru persoana care raporteaza o infractiune, o trimitere la faptul ca
respectiva competentd exclusiva de a solutiona cauzele in cadrul noii proceduri va fi
atribuitd unei instante specializate (si anume, instanta districtuald centrala din Buda),
o trimitere la faptul ca toate instantele si toti judecatorii de instructie implicati in
noua procedura vor respecta dispozitiile articolului 19 din TUE si aquis-ul UE
relevant, precum si un termen rezonabil pentru procedurd in general, ceea ce ar
asigura eficacitatea acesteia. De asemenea, Ungaria s-a angajat sa consulte pe larg
Comisia cu privire la proiectul de text legislativ care va fi propus spre adoptare in
concordantd cu masura de remediere, care va contine detalii suplimentare importante,
relevante pentru evaluare. In acest context, proiectul de lege ar impune, de asemenea,
in special ca instanta de judecata sd nu se pronunte pe fond cu privire la trimiterea in
judecata fara sa fi luat in considerare probe. Ungaria se angajeaza sa efectueze o
revizuire a functiondrii procedurii pana cel tarziu la 31 decembrie 2023 si, daca este
necesar, sa adopte modificari ale cadrului legislativ (in urma consultarilor cu
Comisia Europeand) pand cel tarziu la 30 iunie 2024. Etapele-cheie de punere in
aplicare si detalii suplimentare cu privire la aceasta masurd de remediere, astfel cum
figureazd in anexa, constau in finalizarea si adoptarea pand la 31 octombrie 2022 a
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proiectului de text al regulamentelor de punere in aplicare (necesare pentru aplicarea
procedurii de revizuire)*?, initierea unei revizuiri ex ante a legii de citre Curtea
Constitutionala si intrarea in vigoare a noii legi de modificare a Codului de procedura
penald pana la 15 noiembrie 2022.

Comisia considera cad masura de remediere prezentatd de Ungaria contine mai multe
elemente care vizeaza asigurarea eficacititii procedurii. In plus, Ungaria s-a angajat
sa revizuiascd procedura intr-un interval de timp rezonabil. Totusi, acest lucru ar
trebui confirmat odata ce detaliile proiectelor legislative relevante sunt prezentate
Comisiei si revizuite de catre aceasta. Daca este corect specificatd in norme detaliate
si pusd in aplicare in consecintd, aceastd masurd de remediere ar raspunde, 1n
principiu, problemelor ridicate n ceea ce priveste ineficienta cercetarii si a urmaririi
penale sau a sanctiondrii Incalcarilor legislatiei legate de protectia intereselor
financiare ale Uniunii, precum si a celor legate de deficientele sistemice ale
sistemului de achizitii publice.

vi.  Consolidarea mecanismelor de audit si de control pentru executia fondurilor
Uniunii

Prin aceastd masura de remediere, guvernul maghiar s-a angajat sa infiinteze, pana la
31 august 2022, un grup de lucru care sa elaboreze dispozitii menite sa fie incluse in
decretele guvernamentale relevante privind punerea in aplicare a sprijinului din
partea Uniunii (de exemplu, Mecanismul de redresare si rezilienta, fondurile care fac
obiectul gestiunii partajate etc.), cu scopul de a consolida normele si procedurile
pentru a preveni, depista si corecta Intr-un mod mai eficace conflictele de interese in
conformitate cu definitia prevazuta la articolul 61 din Regulamentul financiar si de a
spori capacititile procedurale ale autoritatilor de management si ale organismelor
intermediare, precum si ale autoritdtii nationale de punere in aplicare a planului de
redresare si rezilientd al Ungariei pentru o mai bund gestionare a riscurilor si pentru a
consolida prevenirea, depistarea si corectarea fraudei, a coruptiei si a dublei finantari
si pentru a mentine $i a asigura respectarea neconditionatd a acestor dispozitii pentru
o perioada nelimitatd de timp. Dispozitiile asigurd, de asemenea, un mecanism
eficace de control al valabilitatii declaratiilor privind conflictele de interese. Grupul
de lucru se consulta pe larg cu Comisia, responsabila cu sprijinul financiar din partea
Uniunii pentru a solicita feedback din partea acesteia si pentru a tine seama de
feedbackul primit la elaborarea decretelor guvernamentale relevante. In plus, Ungaria
s-a angajat, in scrisoarea din luna septembrie, sd furnizeze EUTAF resursele
financiare si umane necesare, care urmeaza sa fie specificate mai in detaliu de catre
grupul de lucru instituit prin aceastd masurd de remediere, pentru a garanta utilizarea
corectd a sprijinului din partea Uniunii, pentru a proteja independenta acestuia si
pentru a-1 permite sd isi indeplineasca sarcinile actuale si sarcinile suplimentare
preconizate sa 1i fie alocate printr-o serie de masuri de remediere prezentate de
Ungaria la 22 august 2022. Etapele-cheie de punere in aplicare a acestei masuri de
remediere, astfel cum figureazd in anexa, constau in instituirea grupului de lucru
pana la 31 august 2022, infiintarea Directiei de Audit Intern si Integritate (,,DAII”) in
cadrul cabinetul prim-ministrului pand la 30 septembrie 2022 si adoptarea
modificarilor relevante la decretele guvernamentale relevante (413/2021 si 256/2021)
pana la 30 septembrie 2022. Grupul de lucru a fost infiintat de Ungaria in
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Aceste regulamente vor fi necesare dupa adoptarea legii.
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concordantd cu angajamentul asumat in cadrul masurii de remediere si, pand in a
doua saptdmana a lunii septembrie, s-a reunit deja de patru ori la 8, 9, 13 si
16 septembrie.

Daca este corect specificatd in norme detaliate si pusd in aplicare in consecinta,
aceastd masurd de remediere ar raspunde, In principiu, (impreund cu alte masuri de
remediere) preocupdrilor exprimate In ceea ce priveste deficientele sistemice ale
sistemului de achizitii publice, precum si preocupdrilor exprimate in ceea ce priveste
prevenirea, depistarea si corectarea eficace a posibilelor conflicte de interese,
deoarece vizeazd adoptarea unor dispozitii care sd consolideze normele si procedurile
pentru a preveni, a depista si a corecta intr-un mod mai eficace conflictele de interese
legate de utilizarea fondurilor Uniunii, inclusiv un mecanism eficace de control al
valabilitatii declaratiilor privind conflictele de interese.

vii. Reducerea ofertelor unice in cadrul procedurilor de achizitii care implica
fonduri ale Uniunii

Prin aceastd masura de remediere, guvernul maghiar s-a angajat a) sa reduca, pana la
31 decembrie 2022, sub 15 % ponderea procedurilor de achizitii publice finantate din
fonduri ale Uniunii si inchise in anul 2022 cu oferte unice, conform masuratorilor
realizate in concordantd cu metodologia din cadrul Tabloului de bord al pietei unice,
b) sa indeplineasca Tn mod neconditionat obiectivul mentionat mai sus si s il
mentind pe termen nelimitat si ¢) in cazul in care ponderea ofertelor unice ar depasi
15 % in orice an calendaristic dat, sa ia masuri suplimentare in termen de patru luni
pentru a facilita reducerea achizitiilor publice cu oferte unice pentru a reveni sub
pragul de 15 % si sa informeze Autoritatea de Integritate si Comisia. Etapa-cheie de
punere in aplicare a acestei masuri, astfel cum figureazd 1n anexd, constd in
efectuarea, pana la 30 septembrie 2022, a primului audit privind conformitatea cu
metodologia Tabloului de bord al pietei unice si privind fiecare furnizare de date
individuale catre Comisie si catre public In aceastd privintd de catre Directia
Generala de Audit al Fondurilor Europene din Ungaria (,,EUTAF”), inclusiv pentru
valorile de referinta.

Comisia salutd, de asemenea, respectivele masuri de remediere, deoarece acestea
vizeaza In mod clar sporirea transparentei si a concurentei in domeniul achizitiilor
publice; daca sunt puse in aplicare in mod corect, pot fi considerate ca fiind capabile
sa raspunda, in principiu, preocupdrilor exprimate de Comisie in acest sens.

viil. Reducerea ofertelor unice in cadrul procedurilor de achizitii care implica
fonduri nationale

Asemenea masurii de remediere precedente descrise mai sus, guvernul maghiar s-a
angajat a) sd reduca treptat (in trei etape), pand la 31 decembrie 2024, sub 15 %
ponderea procedurilor de achizitii publice finantate din bugetul national si inchise
intr-un an calendaristic cu oferte unice, conform masuratorilor realizate in
concordantd cu metodologia din cadrul Tabloului de bord al pietei unice, b) sa
indeplineascd in mod neconditionat obiectivul mentionat mai sus pentru anii ulteriori
si sd 1l mentind pe termen nelimitat si c) in cazul in care ponderea ofertelor unice ar
depdsi 15 % in orice an calendaristic dat, sa propuna masuri suplimentare in termen
de patru luni pentru a facilita reducerea achizitiilor publice cu oferte unice pentru a
reveni sub pragul de 15 % si sa informeze Autoritatea de Integritate si Comisia.
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La fel ca in cazul masurii precedente, Comisia salutd aceastd masura de remediere,
deoarece vizeazd in mod clar sporirea transparentei si a concurentei in domeniul
achizitiilor publice, cu conditia sa fie pusa in aplicare in mod corect.

ix.  Instrumentul de raportare a ofertelor unice

In plus fatd de masurile de remediere legate de reducerea procedurilor cu oferta unica
descrise mai sus, guvernul maghiar s-a angajat sa dezvolte, pana la 30 septembrie
2022, un nou instrument de monitorizare $i raportare pentru masurarea separatd a
ponderii procedurilor de achizitii care au ca rezultat oferte unice finantate fie din
resurse nationale, fie din sprijin acordat de UE sau din ambele surse, si s il mentina
pentru o perioadd nelimitatd de timp. Ministerul responsabil cu achizitiile publice
elaboreazd un raport scris bazat pe informatiile colectate cu ajutorul instrumentului
de raportare a ofertelor unice, care este publicat pand la data de 15 februarie a
fiecdrui an pe site-ul web al Sistemului electronic de achizitii publice (SEAP —
accesibil publicului fard inregistrare si gratuit). Etapele-cheie ale acestei masuri de
remediere, astfel cum figureaza in anexa, constau in dezvoltarea unui nou instrument
de monitorizare si raportare bazat pe surse de date din SEAP pana la 30 septembrie
2022 si confirmarea, pana la aceeasi datd, printr-un audit efectuat de EUTAF a
faptului ca instrumentul de raportare a ofertelor unice este pe deplin functional si
operational si cd functionalitatile sale sunt in concordantd cu metodologia Tabloului
de bord al pietei unice.

Aceastd masura de remediere este binevenitd, iar caracteristicile sale sunt evaluate
pozitiv de céatre Comisie. Dacd va fi elaborata corect si pusd in aplicare in mod
corespunzator, aceasta va spori, In principiu, eficacitatea si transparenta masurilor de
remediere privind reducerea ofertelor unice.

X. Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP)

Guvernul maghiar s-a angajat: a) sd creeze si sd publice pe site-ul internet al SEAP o
bazd de date actualizata periodic (cel putin trimestrial), disponibild publicului in mod
gratuit, care sa contind informatii cu privire la toate anunturile de atribuire a
contractelor de achizitii publice intr-o forma structuratd (inclusiv date cu numerele de
identificare ale societatilor si cu numele fiecarui membru individual al consortiilor si
al subcontractantilor), care sd poata fi prelucrata prin mijloace automate (in special
permitand cercetarea structurata si exportul masiv de date referitoare la procedurile
de achizitii), b) sd ia toate masurile necesare pentru a dezvolta SEAP, asigurandu-se
ca functiile nou dezvoltate sunt pe deplin operationale pana la 30 septembrie 2022 si
c) sa mentind In mod neconditionat SEAP si functiile relevante pentru o perioada
nelimitatd de timp. Etapa-cheie a acestei masuri de remediere, astfel cum figureaza in
anexd, consta in operabilitatea deplina a functiilor recent dezvoltate ale SEAP pana la
30 septembrie 2022.

Comisia considerd ca, in cazul in care este elaboratd si pusa in aplicare in mod
corect, aceastd masura de remediere ar trebui sd sporeasca transparenta procedurilor
de achizitii publice si, prin urmare, poate fi considerata ca fiind capabila sa raspunda,
in principiu, preocuparilor exprimate de Comisie in ceea ce priveste deficientele
sistemice ale sistemului de achizitii publice.

xi.  Cadrul de masurare a performantei
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Prin aceastd masura de remediere, guvernul maghiar s-a angajat sa elaboreze, pana la
30 septembrie 2022, un cadru de mésurare a performantei pentru a evalua eficienta si
rentabilitatea achizitiilor publice. Masura de remediere prevede, de asemenea, ca
guvernul maghiar va mentine in mod neconditionat utilizarea periodica a cadrului de
masurare a performantei si publicarea rezultatelor acestuia pentru o perioada
nelimitatd de timp. Cadrul de masurare a performantei va deveni operational pana la
30 noiembrie 2022 si va implica organizatii neguvernamentale (ONG-uri)
independente si experti independenti in domeniul achizitiilor publice, cu scopul de a
evalua eficienta si rentabilitatea achizitiilor publice din Ungaria. Etapa-cheie de
punere in aplicare a acestei masuri, astfel cum figureazd 1n anexd, constd in
elaborarea cadrului mentionat, inclusiv adoptarea unei hotarari de guvern in acest
sens, pana la 30 septembrie 2022.

Impreuni cu alte masuri de remediere legate de sistemul de achizitii publice, aceasta
masurd de remediere, daca este specificata corect in norme detaliate si daca este pusa
in aplicare in consecintd, poate fi considerata ca fiind capabila sa raspunda, in
principiu, preocupdrilor exprimate de Comisie in ceea ce priveste deficientele
sistemice ale sistemului de achizitii publice.

xii. Planul de actiune pentru cresterea nivelului de concurentd in cadrul
procedurilor de achizitii

Guvernul maghiar s-a angajat sa adopte, pana la 31 martie 2023, un plan de actiune
cuprinzdtor care sd vizeze Imbundtdtirea nivelului de concurentd in domeniul
achizitiilor publice, cu termene clare si ambitioase pentru punerea in aplicare a
fiecdreia dintre actiunile stabilite in cadrul acestuia. Masura de remediere prevede, de
asemenea, o revizuire anuala a planului de actiune. Guvernul maghiar s-a angajat, de
asemenea, sd pund fard intarziere la dispozitia publicului planul de actiune si
revizuirea acestuia, precum si stadiul anual al punerii in aplicare a masurilor din
planul de actiune.

Evaluarea efectuata de catre Comisie cu privire la aceastd masurd de remediere care
vizeaza cresterea nivelului de concurenta in domeniul achizitiilor publice este
pozitivi. Impreuni cu alte masuri de remediere legate de sistemul de achizitii
publice, daca este specificatd corect in norme detaliate si daca este pusa in aplicare in
consecinta, aceasta poate fi consideratd ca fiind capabild sd raspunda, in principiu,
preocupdrilor exprimate de Comisie in acest sens.

xiil. Formarea oferitd microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii cu
privire la achizitiile publice

Aceastd masurd de remediere vizeaza facilitarea participarii microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii (cu accent pe microintreprinderi si intreprinderi mici)
la achizitiile publice, oferind, pana la 31 martie 2024, pentru cel putin 1 000 de
microintreprinderi si intreprinderi mici si mijlocii, oportunitati de formare gratuita.
Guvernul maghiar s-a angajat, de asemenea, sa ofere astfel de oportunitati de formare
pentru cel putin alte 1 200 de microintreprinderi si intreprinderi mici si mijlocii (prin
urmare, un total de cel putin 2 200) pana la 30 iunie 2026 si sa monitorizeze si sa
evalueze eficienta si valoarea adaugatd a cursurilor de formare.
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Evaluarea efectuata de catre Comisie cu privire la aceastd masura de remediere care
vizeaza cresterea nivelului de concurentd in domeniul achizitiilor publice si, in
special, cresterea nivelului de participare a microintreprinderilor si a intreprinderilor
mici la procedurile de achizitii publice este pozitiva. Impreuna cu alte masuri de
remediere legate de sistemul de achizitii publice, dacd este pusa in aplicare in mod
corect, aceastd masurd de remediere poate fi consideratd ca fiind capabild sa
raspunda, in principiu, preocuparilor exprimate de Comisie 1n acest sens.

xiv. Schema de sprijin pentru participarea microintreprinderilor si a intreprinderilor
mici si mijlocii la achizitiile publice

In plus fatd de masura de mai sus referitoare la sprijinul pentru formare, guvernul
maghiar s-a angajat sa instituie si sa lanseze, pana la 31 martie 2023, o schema de
sprijin care sa ofere o compensatie forfetard — bazata pe criterii de selectie obiective,
nediscriminatorii si transparente — pentru cel putin 1 800 de microintreprinderi si
intreprinderi mici si mijlocii eligibile (cu accent pe microintreprinderi si intreprinderi
mici pand la 30 iunie 2026 pentru costurile legate de participarea lor la procedurile
de achizitii publice, cu scopul de a facilita participarea acestora la achizitiile publice
si de a reduce barierele lor la intrare). O evaluare la jumadtatea perioadei ar trebui
efectuatd pana la 30 septembrie 2024, iar o evaluare finald ar trebui finalizata la
sfarsitul programului de sprijin pand la 31 iulie 2026.

Comisia evalueazad pozitiv aceastd masurd de remediere care vizeazd cresterea
nivelului de concurentd in domeniul achizitiilor publice si, in special, cresterea
nivelului de participare a microintreprinderilor si a intreprinderilor mici la
procedurile de achizitii publice. Impreuna cu alte masuri de remediere legate de
sistemul de achizitii publice, daca este pusa in aplicare In mod corect, aceastd masura
de remediere poate fi considerata ca fiind capabild sa raspunda, in principiu,
preocuparilor exprimate de Comisie in acest sens.

xv. Utilizarea extinsa a instrumentului de notare a riscurilor Arachne al Comisiei

In cadrul acestei masuri de remediere, guvernul maghiar s-a angajat si aplice
proceduri pentru utilizarea sistematicd si extinsd a tuturor functionalititilor
instrumentului unic de minerit al datelor si de notare a riscurilor pe care Comisia il
pune la dispozitia statelor membre, si anume Arachne, in punerea in aplicare a
oricdrui sprijin din partea Uniunii, pentru toate perioadele de programare, pentru a
preveni si a detecta in mod eficace conflictele de interese, frauda, coruptia, dubla
finantare si alte nereguli. Guvernul maghiar s-a angajat sd mentind in mod
neconditionat aplicarea deplind si efectivd a sistemului Arachne pentru o perioada
nelimitatd de timp, asigurandu-se totodata ca toate organismele de audit si de control
relevante au acces deplin la seturile de date incarcate in sistemul Arachne.
Etapalcheie a acestei masuri, astfel cum figureaza n anexd, consta in aplicarea
procedurilor pentru utilizarea sistematicad a tuturor functionalitatilor Arachne in
punerea in aplicare a oricarui sprijin din partea Uniunii pana la 30 septembrie 2022.
Procedurile trebuie sd asigure faptul cad toate datele relevante sunt incarcate, ca
rezultatele notarii riscurilor sunt monitorizate si cd organismele de audit respective
au acces deplin la Arachne.

Pe langd instituirea Autoritatii de Integritate (descrisd mai sus) si masura de
remediere privind consolidarea controlului si a auditului pentru utilizarea fondurilor
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Uniunii, in ceea ce priveste preocupdrile exprimate cu privire la capacitatea Ungariei
de a Tmbundtati controalele privind conflictele de interese in ceea ce priveste
utilizarea fondurilor Uniunii, Comisia considera ca masura de remediere prezentata
de Ungaria cu privire la utilizarea extinsa a tuturor functionalitatilor instrumentului
unic de minerit al datelor si de notare a riscurilor pe care Comisia il pune la
dispozitia statelor membre (si anume, Arachne) pentru orice sprijin din partea
Uniunii, daca este elaboratd si pusda in aplicare in mod corect, este capabila sa
raspunda, In principiu, preocuparilor exprimate de Comisie.

xvi. Consolidarea cooperarii cu OLAF

Guvernul maghiar s-a angajat sa prezinte Adunarii Nationale un proiect de lege
privind modificarea Legii CXXII din 2010 privind Nemzeti Ado- és Vamhivatal, care
va fi adoptat pana la 30 septembrie 2022 si prin care Administratia Nationald Fiscala
si Vamald (Nemzeti Ado- és Vamhivatal, NAV) va fi desemnatd ca autoritate
nationald competenta sa asiste OLAF atunci cand efectueaza controale la fata locului
in Ungaria si atunci cand un operator economic care face obiectul acestor controale
refuza sa coopereze. De asemenea, guvernul maghiar s-a angajat sa prezinte Adunarii
Nationale un proiect de lege privind modificarea Legii XXIX din 2004 pentru a
introduce o sanctiune financiard disuasiva care sa fie impusd in cazul in care un
operator economic refuza sa coopereze cu OLAF in scopul controalelor si al
inspectiilor la fata locului efectuate de OLAF. Etapa-cheie a acestei masuri de
remediere, astfel cum figureaza in anexa, constd in adoptarea ambelor acte
mentionate mai sus pana la 30 septembrie 2022.

In ceea ce priveste misura de remediere propusa privind consolidarea cooperarii cu
OLAF, Comisia considerd ca aceasta este capabild sa raspunda limitarilor
identificate, deoarece va desemna o autoritate nationalda competentd sa asiste OLAF
atunci cand efectueaza controale la fata locului in Ungaria si atunci cand un operator
economic care face obiectul acestor controale refuza sa coopereze. Noile norme care
urmeaza sd fie adoptate de Ungaria in concordantd cu masura de remediere
prezentatd vor cuprinde si o sanctiune financiara disuasiva care sa fie impusa in cazul
in care un operator economic refuzd sa coopereze cu OLAF in scopul controalelor si
al inspectiilor la fata locului efectuate de OLAF. Cu conditia ca angajamentele
asumate sa fie specificate in mod corect in norme detaliate si sd fie puse in aplicare
in mod corespunzator, Comisia considera cd aceastd chestiune a fost abordatd in
principiu.

xvii. O mai mare transparentd a cheltuielilor publice

Prin aceastd masura de remediere, guvernul maghiar s-a angajat: a) sa prezinte
Adundrii Nationale, pentru ca aceasta sd-1 adopte pand la 31 octombrie 2022, un act
legislativ care sa stabileasca obligatia tuturor organismelor publice de a publica in
mod proactiv un set predefinit de informatii privind utilizarea fondurilor publice
intr(un registru central, b) sa furnizeze informatii privind subcontractantii in registrul
central si ¢) sd mentind In mod neconditionat In vigoare actul legislativ mentionat
mai sus pentru o perioadd nelimitatda de timp si sa asigure punerea sa in aplicare (in
special ca organismele publice sd incarce in registru toate datele relevante in
intregime si in timp util). Un proiect avansat al actului legislativ va fi transmis
Comisiei pana la 30 septembrie 2022. Etapele-cheie ale acestei masuri de remediere,
astfel cum figureaza 1n anexd, constau in (a) transmiterea catre Comisie a unui
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proiect avansat de act legislativ care stabileste obligatia tuturor organismelor publice
de a publica iIn mod proactiv un set predefinit de informatii privind utilizarea
fondurilor publice pana la 30 septembrie 2022 si (b) adoptarea actului legislativ
respectiv pana la 31 octombrie 2022.

In opinia Comisiei, aceastd masurd de remediere contribuie, de asemenea (impreuni
cu alte masuri de remediere) la sporirea transparentei in domeniul achizitiilor
publice. Daca este specificatd corect in norme detaliate si daca este pusa in aplicare
in consecintd, masura de remediere poate fi considerata ca fiind capabila sa raspunda,
in principiu, preocuparilor exprimate de Comisie in acest sens.

Concluzia evaluarii

Comisia trebuie sa decida cu privire la urmatoarea etapa a procedurii in termen de o
lund de la primirea observatiilor statului membru. Comisia salutd propunerea
Ungariei, desi tardiva, si considerd cd masurile de remediere propuse, luate
impreund, daca sunt specificate corect in actele legislative si Tn normele de punere in
aplicare si daca sunt puse in aplicare in mod corespunzator, ar putea, in principiu, n
functie de detaliile masurilor, sa abordeze aspectele descrise in notificare cu privire
la neregulile, deficientele si punctele slabe cu caracter sistemic din domeniul
achizitiilor publice, riscurile in materie de conflicte de interese si preocuparile legate
de ,.fiduciile de interes public”, precum si motivele suplimentare privind cercetarea,
urmdrirea penald si cadrul anticoruptie®.

Cu toate acestea, trebuie incd stabilite si evaluate detalii importante ale masurilor
propuse, in special modul in care elementele lor cheie vor fi reflectate in textele
juridice efective (de exemplu, pentru a se asigura ca Autoritatea de Integritate are
competenta de a verifica declaratiile de avere relevante pentru indeplinirea sarcinilor
sale). In al doilea rand, mai multe dintre problemele identificate in Ungaria necesita
nu numai modificari ale cadrului juridic, ci si o punere in practicd mult mai concretd
a modificarilor, acestea necesitand un termen mai lung pentru a produce rezultate
concrete. In asteptarea evaludrii detaliilor si a punerii in aplicare a etapelor-cheie de
punere 1n aplicare a tuturor masurilor de remediere, astfel cum figureaza in tabelul 1
din anexa, persista un risc pentru buget. Prin urmare, in aceasta faza, in asteptarea
detaliilor si a punerii 1n aplicare corecte, depline si eficace a etapelor-cheie de punere
in aplicare a acestor mdsuri, Comisia nu poate considera ca acestea sunt adecvate
pentru a raspunde constatarilor prezentate in notificarea Comisiei trimisa Ungariei la
27 aprilie 2022 si pentru a proteja bugetul Uniunii.

Comisia va continua sd monitorizeze situatia prin intermediul acestei proceduri si al
celorlalte instrumente relevante si sd facd schimb de informatii cu autoritatile
maghiare dupa adoptarea prezentei propuneri. Se remarca, in special, faptul cd o serie
de masuri de remediere propuse de Ungaria urmeaza sa fie puse in aplicare pand la
19 noiembrie 2022. Comisia va informa Consiliul cu privire la orice element relevant
care ar putea avea un efect asupra prezentei evaluari.

In temeiul articolului 6 alineatul (10) din Regulamentul privind conditionalitatea,
Consiliul adopta decizia de punere in aplicare in termen de o luna, care ar putea fi

53

Aceste constatari nu aduc atingere monitorizarii si evaludrii analitice suplimentare efectuate de Comisie
in temeiul altor instrumente ale Comisiei, inclusiv al mecanismului anual privind statul de drept in UE.
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prelungit cu cel mult doud luni, ceea ce ar permite analizarea indeplinirii
angajamentelor mentionate la punctul (123).

MASURILE PROPUSE SPRE ADOPTARE SI PROPORTIONALITATEA ACESTORA

Propunerea respectd principiul proportionalititii. Ea nu depaseste ceea ce este
necesar pentru indeplinirea obiectivelor urmarite de instrument.

Conform Regulamentului privind conditionalitatea, masurile care urmeaza sa fie
propuse Consiliului trebuie sd fie proportionale cu impactul real sau potential al
incélcarilor identificate ale principiilor statului de drept asupra bunei gestiuni
financiare a bugetului Uniunii sau asupra protectiei intereselor financiare ale Uniunii
si, in masura posibilului, trebuie sa vizeze actiunile Uniunii afectate de Incalcari.
Atunci cand identificd masurile care urmeaza sa fie propuse, Comisia trebuie sa ia in
considerare toate elementele relevante, cum ar fi natura, durata, gravitatea si
amploarea incalcarilor principiilor statului de drept, precum si gradul de adecvare al
oricarei eventuale masuri de remediere prezentate de statul membru in cauzd in
contextul procedurii.

Proportionalitatea masurilor — impactul potential al incalcarilor principiilor
statului de drept asupra bugetului Uniunii

Incilcarile identificate sunt intrinsec legate de procesul prin care Ungaria utilizeazi
fondurile Uniunii, dat fiind ca incélcarile constau in moduri de functionare si procese
necorespunzatoare ale autoritatilor publice care decid cu privire la procedura de
atribuire a contractelor finantate din bugetul Uniunii. Prin urmare, impactul potential
al incélcarilor asupra bunei gestiuni financiare a bugetului Uniunii sau asupra
protectiei intereselor financiare ale Uniunii este considerat a fi deosebit de
semnificativ. De asemenea, dacd incdlcdrile identificate sunt corelate cu limitele si
obstacolele din calea detectarii, investigarii si corectdrii fraudelor, ca urmare a
motivelor suplimentare legate de cercetarea si urmdrirea penala si de cadrul
anticoruptie, impactul mentionat mai sus ar putea fi considerat si mai semnificativ,
deoarece ar putea afecta toate fondurile Uniunii executate de Ungaria.

In ceea ce priveste natura incilcirilor, Comisia considerd ci in urma evaluirii
incalcdrilor relevante pentru achizitiile publice, precum si a celor relevante pentru
conflictele de interese in cazul fiduciilor de interes public s-a ajuns la concluzia ca
aceste aspecte indica incalcari ale statului de drept, in special ale articolului 3
litera (b) din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092, deoarece nu se reuseste sa se
prevind, sd se corecteze sau sd se sanctioneze deciziile arbitrare sau ilegale ale
autoritatilor publice si nu se asigura absenta conflictelor de interese. Asadar, natura
incdlcdrilor evaluate, care se referd 1n esentd la modul in care sunt executate
fondurile publice, inclusiv fondurile Uniunii, are un impact semnificativ asupra
bugetului Uniunii.

In particular, incalcarile relevante pentru aspectele identificate in legiturd cu
achizitiile publice sunt recurente si au o durata mare, de peste 10 ani, ceea ce implica
un risc pentru buna gestiune financiara a bugetului Uniunii si pentru interesele
financiare ale Uniunii.
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De asemenea, Comisia considera ca incalcarile identificate ale principiilor statului de
drept vizeazd parti importante ale sectorului public din Ungaria, si anume toate
entitatile publice care executd fonduri ale Uniunii si care pot fi sau deveni autoritéti
contractante, precum si toate fiduciile de interes public care, desi sunt entitati private,
au un obiectiv de interes public, cum ar fi educatia, cercetarea, mediul si protectia
climei, precum si protectia patrimoniului. Incilcirile identificate ale principiilor
statului de drept sunt sistemice si larg raspandite si, prin urmare, grave.

In ceea ce priveste amploarea incalcarii principiilor statului de drept, Comisia
considera ca, atunci cand o incalcare a principiilor statului de drept afecteaza sau
risca sa afecteze mai multe programe sau fonduri ale Uniunii, trebuie sa se considere
ca incalcarea respectiva va avea un impact semnificativ asupra bugetului Uniunii sau
asupra intereselor financiare ale Uniunii. In acest caz, aspectele identificate risca sa
afecteze toate programele care sunt executate 1n principal prin achizitii publice, care
se referd cu predilectie la trei dintre programele politicii de coeziune din Ungaria in
temeiul cadrului financiar multianual 2021-2027, care corespund unei parti
semnificative din bugetul Uniunii alocat Ungariei in cadrul politicii de coeziune.
Auditurile Comisiei care au identificat aspectele legate de achizitiile publice descrise
mai sus au acoperit domeniul politicii de coeziune si, In pofida faptului ca impactul
asupra bugetului UE a fost corectat din punct de vedere financiar in conformitate cu
normele politicii de coeziune in ceea ce priveste auditurile individuale, aceste
constatdri au demonstrat incapacitatea, esecul sau lipsa de vointa cu caracter sistemic
a autoritatilor maghiare de a preveni deciziile care contravin legislatiei aplicabile n
ceea ce priveste achizitiile publice si conflictele de interese si, astfel, de a aborda 1n
mod adecvat riscurile de coruptie.

Pe langa cele de mai sus, daca aspectele identificate legate de achizitiile publice si de
fiduciile de interes public sunt corelate cu limitele si obstacolele din calea detectarii,
investigarii si corectdrii fraudelor, ca urmare a temeiurilor suplimentare legate de
cercetarea i urmarirea penald si cadrul anticoruptie, impactul financiar ar putea fi
considerat si mai semnificativ. Intr-adevir, acest aspect ar impiedica protectia
intereselor financiare ale Uniunii atat ex ante, prin prevenirea efectului disuasiv al
procedurilor penale, cat si ex post, prin blocarea actiunii represive a institutiilor de
stat.

Actiuni ale Uniunii vizate de masuri

Tinand seama de auditurile pe care serviciile Comisiei le-au efectuat in trecut (si in
pofida faptului ca impactul asupra bugetului UE a fost corectat din punct de vedere
financiar in conformitate cu normele politicii de coeziune) si de constatarile
prezentate mai sus, actiunile Uniunii care vor fi cel mai probabil afectate din nou in
viitor de incalcarile principiilor statului de drept sunt actiunile aferente programelor
politicii de coeziune care sunt puse in aplicare in principal prin achizitii publice,
precum si programele in cadrul cérora fiduciile de interes public si entitatile
administrate de acestea pot fi beneficiari.

Comisia considerd cd, tinand seama de riscul constatat referitor la buna gestiune
financiard a bugetului Uniunii si la interesele financiare ale Uniunii, precum si de
caracterul preventiv al Regulamentului privind conditionalitatea, si pentru a proteja
bugetul impotriva unor riscuri grave, masurile ar trebui sd vizeze in mod prioritar
programele din cadrul politicii de coeziune pentru perioada 2021-2027 care se
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preconizeaza cd vor fi puse in aplicare in principal prin achizitii publice, luand ca
referintd modul in care au fost puse in aplicare programele echivalente din cadrul
politicii de coeziune in temeiul CFM 2014-2020. Programele din cadrul politicii de
coeziune care sunt vizate de masurile propuse (denumite in continuare ,,programe
vizate”) sunt urmatoarele:

(a) Programul operational pentru eficientd de mediu si energetica Plus;
(b) Programul operational integrat pentru transporturi Plus;
(c) Programul operational de dezvoltare teritoriala si a asezarilor Plus.

In ceea ce priveste incilcirile principiilor statului de drept care afecteaza fondurile
executate de fiduciile de interes public si entitatile administrate de acestea, Comisia
considerd ca, avand in vedere natura activitdtilor in care aceste entitati pot fi
implicate™, toate actiunile aferente programelor care fac obiectul gestiunii directe
sau indirecte si care pot avea fiducii de interes public sau alte entitdti administrate de
acestea in calitate de beneficiari sau entitdti de punere in aplicare ar trebui sa fie
vizate de masurile pe care Comisia intentioneaza sa le propuna in acest caz.

Alegerea masurilor adecvate si proportionale

In lumina analizei anterioare, care ajunge la concluzia ca incilcirile identificate ale
principiilor statului de drept au un impact potential semnificativ asupra bunei
gestiuni financiare a bugetului Uniunii sau asupra intereselor financiare ale Uniunii,
se propun masurile prezentate in cele ce urmeaza.

o Programe care fac obiectul gestiunii partajate: suspendarea angajamentelor
aferente programelor politicii de coeziune pentru perioada 2021-2027

Pentru a stabili nivelul suspendarii angajamentelor, Comisia observa ca, in acest
stadiu, nu este posibil sa se cuantifice cu precizie impactul potential asupra bugetului
Uniunii, deoarece ponderea fondurilor care vor fi executate prin achizitii publice in
temeiul CFM 2021-2027 nu poate fi determinatd in prealabil cu suficienta precizie.
Prin urmare, intrucat nu este posibil sd se defineasca cu precizie cuantumul
cheltuielilor legate de neregulile grave care au fost identificate, nivelul adecvat al
masurilor care urmeaza sa fie aplicate este determinat printr-un procent care reflecta
riscul estimat rezultat pentru bugetul Uniunii. Procentul respectiv este stabilit in
functie de gravitatea, frecventa si durata Incalcarilor sistemice identificate, precum si
de riscul financiar maxim preconizat pentru buna gestiune financiard a bugetului
Uniunii, tinand seama de masurile de remediere prezentate de Ungaria in contextul
acestei proceduri.

Avand 1n vedere impactul potential deosebit de semnificativ al incalcarilor
identificate ale principiilor statului de drept asupra bunei gestiuni financiare a
bugetului Uniunii si asupra intereselor financiare ale Uniunii si tindnd seama de
natura, durata, gravitatea si amploarea Incalcarilor respective, impactul potential
asupra fondurilor relevante ar putea fi foarte semnificativ si, prin urmare, ar putea
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Aceste activitati ar fi legate in principal de educatie si cercetare, dar si de multe alte activitati, cum ar fi
protectia mediului si a climei, protectia patrimoniului si sportul.
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justifica un nivel foarte semnificativ de suspendare a angajamentelor ca fiind
proportional. In ceea ce priveste achizitiile publice, misurile adecvate si
proportionale ar trebui, prin urmare, sa se extindd la cuantumul fondurilor Uniunii
care risca sa fie gestionate cu incadlcarea principiilor bunei gestiuni financiare.
Acestea fiind spuse, se preconizeaza ca numai o parte din fondurile programelor
operationale identificate mai sus vor fi executate prin achizitii publice (in principiu,
intre 85 % si 90 % din fonduri) si, de asemenea, ca in principiu, unele proceduri de
achizitii publice ar putea sa nu fie afectate de respectivele incélcari sistemice. Pe de
alta parte, incalcarile respective ar putea implica, de asemenea, riscuri grave pentru
alte programe ale Uniunii care sunt, la randul lor, puse in aplicare, intr-o masura mai
mica, prin intermediul achizitiilor publice, dar care nu ar fi afectate de masurile avute
in vedere. Avand in vedere toate cele de mai sus, in scrisoarea sa de intentie, Comisia
a estimat cd riscul pentru buget corespunde unui procent de 70 % din fondurile
programelor vizate. Acest risc ar putea fi insd atenuat In mod semnificativ prin
angajamentele asumate de Ungaria in masurile de remediere prezentate odata cu al
doilea raspuns, in cazul in care acestea ar fi confirmate prin etapele-cheie la care
Ungaria s-a angajat.

Desi Ungaria a prezentat masuri de remediere care, in principiu, ar putea raspunde
preocuparilor Comisiei si a inceput primele demersuri de punere in aplicare, masurile
nu sunt suficient de detaliate in acest stadiu, avand in vedere faptul cad textele
legislative esentiale si alte etape-cheie care ar lansa punerea in aplicare a multora
dintre masurile de remediere prezentate de Ungaria sunt incd pendinte, astfel Incat
este dificil sa se evalueze Tn mod concludent daca masurile abordeaza preocuparile.
Prin urmare, Comisia considera ca o aproximare rezonabild a nivelului riscului ramas
pentru buget in aceastd etapd corespunde unui procent de 65 % din fondurile
programelor vizate. Intrucat acest nivel poate fi considerat o aproximare rezonabili a
impactului asupra bugetului Uniunii sau a riscurilor grave la adresa bugetului
Uniunii, Comisia considerd ca suspendarea cu 65 % a angajamentelor in cadrul
acestor programe operationale este o masurd proportionala. Comisia va continua sa
monitorizeze situatia si poate sugera adaptari, daca este necesar.

In cazul in care programele identificate nu au fost aprobate pani la data la care
Consiliul va lua o decizie, ar trebui sa se decida, in schimb, suspendarea aprobarii
unuia sau mai multor programe vizate, proportional cu riscul pentru interesele
financiare ale Uniunii. Aceasta are la baza acelasi rationament prezentat la punctul
139 de mai sus.

o Programe care fac obiectul gestiunii directe si indirecte: interdictia de a incheia
noi angajamente juridice cu fiduciile de interes public si entitatile aflate in
gestiunea acestora

Masurile ar trebui sa vizeze, de asemenea, actiuni aferente programelor puse in
aplicare In cadrul gestiunii directe si indirecte, ai cdror beneficiari sau entititi de
punere in aplicare ar putea fi fiduciile de interes public si entitdtile administrate de
acestea. In ceea ce priveste incilcarile identificate relevante pentru fiduciile de
interes public, dat fiind cd masura ar viza numai aceste entitati ca atare, ar trebui
vizate toate programele puse In aplicare in cadrul gestiunii directe si indirecte.
Comisia considerd cd interdictia de a incheia noi angajamente juridice cu orice
fiducie de interes public si cu orice entitate administratd de acestea in cadrul oricarui
program care face obiectul gestiunii directe si indirecte este 0 masurd proportionala.
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Intrucat in prezent se aplici o exceptare generald pentru membrii consiliilor de
administratie ale fiduciilor de interes public de a respecta cerintele privind conflictele
de interese, In timp ce aplicabilitatea normelor privind achizitiile publice in cazul
fondurilor fiduciare ar depinde de o evaluare de la caz la caz a indeplinirii criteriilor
pentru a fi considerate autoritati contractante, astfel de exceptdri pot afecta orice
buget pe care aceste entitati 1l pot executa sau gestiona. Prin urmare, este practic
imposibil sd se considere cd interdictia ar trebui sa se aplice anumitor fiducii de
interes public si entitatilor administrate de acestea sau ca Comisia poate incheia
angajamente juridice partiale cu astfel de entitati. Totodata, intrucét interdictia de a
incheia noi angajamente juridice este limitata la aceste entitati, alocarea de fonduri
din toate programele Uniunii care fac obiectul gestiunii directe si indirecte poate fi
utilizatd in continuare pentru orice altd entitate, in calitate de beneficiar sau de
entitate de punere In aplicare. Astfel, avand in vedere lista de masuri aplicabile
gestiunii directe si indirecte in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul privind conditionalitatea, interdictia de a incheia orice nou angajament
juridic cu aceste entitati poate fi consideratd proportionald pentru a aborda riscul la
adresa bunei gestiuni financiare a bugetului Uniunii si a intereselor financiare ale
Uniunii, pana la adoptarea textului legislativ relevant.

Daca masura este specificata prin norme detaliate si adoptata prin textul legislativ
necesar i pusa 1n aplicare conform angajamentului Ungariei, se poate considera ca
masura raspunde tuturor preocupdrilor Comisiei in aceasta privinta.

Observatiile prezentate de Ungaria cu privire la masurile propuse in scrisoarea
de intentie

Ungaria a argumentat cd masurile de remediere pe care le-a prezentat abordeaza toate
chestiunile identificate de Comisie in acest caz. Ungaria a reamintit principiul
cooperarii loiale pe care l-a respectat in vederea prezentarii masurilor de remediere.
In plus, pentru a argumenta ci impactul sau efectul potential asupra bunei gestiuni
financiare a bugetului UE sau asupra protectiei intereselor financiare ale Uniunii ar
putea sd nu justifice impunerea de masuri pentru toate fondurile Uniunii utilizate de
un stat membru, Ungaria a ficut referire la cerinta din hotirarea Curtii> potrivit
careia masurile luate in temeiul Regulamentului privind conditionalitatea trebuie sa
fie ,,strict proportionale” cu impactul incélcarii constatate a principiilor statului de
drept asupra bugetului Uniunii sau asupra intereselor financiare ale Uniunii. De
asemenea, Ungaria a argumentat ca caracterul sistemic si generalizat al incalcarilor
nu poate face ca incilcirile si fie in mod automat grave. In plus, Ungaria a afirmat ca
nu existd nicio justificare cu privire la motivul si masura in care programele
operationale vizate de masuri au fost identificate ca fiind puse in aplicare prin
intermediul achizitiilor publice.

De asemenea, Ungaria a sustinut ca s-au incalcat cerintele privind o evaluare
obiectiva, impartiala si echitabild, avand in vedere ca nu este justificatd concluzia
privind reducerea cu 70 % a angajamentelor. Facand trimitere la corectiile forfetare
de 10 % aplicate in cursul auditului din 2017, Ungaria sustine cd principiul
proportionalitatii ar impune ca doar 10 % din 70 %, si anume 7 % din angajamentele
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A se vedea hotararile Curtii (Plenul) din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul European si Consiliul

Uniunii Europene, cauza C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, punctul 271 si Polonia/Parlamentul si

Consiliul, cauza C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, punctul 302.
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programelor operationale relevante, si poatd fi suspendate. In plus, Ungaria sustine
ca Comisia nu a justificat motivul pentru care a propus suspendarea platilor care erau
mai mari decat nivelurile corectiilor financiare stabilite in Orientarile Comisiei
privind corectiile financiare care trebuie aplicate in cazul nerespectarii normelor in
materie de achizitii publice’®.

In ceea ce priveste misura alternativa de suspendare a aprobarii programelor
operationale in cazul in care acestea nu au fost aprobate de Comisie in momentul in
care Consiliul va lua decizia, Ungaria precizeaza ca nu i s-a oferit posibilitatea de a
formula observatii, in contextul In care Comisia nu a definit programele specifice
care ar fi vizate intr-un astfel de caz.

In ceea ce priveste interdictia de a incheia noi angajamente juridice cu fiducii de
interes public si cu entitdtile administrate sau gestionate de acestea, Ungaria sustine
ca, date fiind masurile de remediere prezentate la 19 iulie 2022, este inutil si
disproportionat faptul cd Comisia nu a prezentat niciun caz specific in care aceste
entitati nu au actionat in calitate de autoritati contractante sau in care nu au respectat
normele UE privind conflictele de interese.

Evaluarea Comisiei

(148)

(149)

(150)

Comisia salutd masurile de remediere prezentate de Ungaria odata cu cel de al doilea
raspuns, precum si cooperarea sa In acest sens. Acestea fiind spuse, scrisoarea de
intentie expune motivele pentru care masurile de remediere propuse la 19 iulie 2022
nu au putut fi luate in considerare in definirea masurilor pe care Comisia intentiona
s le propuna Consiliului. In ceea ce priveste masurile prezentate de Ungaria odati
cu cel de al doilea raspuns, Comisia a explicat la punctele 121 si 122 de mai sus
motivul pentru care, in acest stadiu, masurile respective nu pot fi considerate
adecvate pentru abordarea chestiunilor identificate de Comisie.

In ceea ce priveste argumentul formulat de Ungaria relevant pentru impactul sau
efectul potential asupra bugetului Uniunii, Comisia observa ca, potrivit articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul privind conditionalitatea, Comisia are obligatia de a
propune masuri Consiliului si atunci cand incdlcari ale principiilor statului de drept
riscd sd afecteze grav buna gestiune financiara a bugetului Uniunii intr-un mod
suficient de direct. Intrucat Comisia a constatat existenta unui astfel de risc grav
pentru viitor, nu a fost necesar sd se constate existenta unui risc specific, astfel cum
sustine Ungaria, pentru a propune madsuri Consiliului. Interpretarea propusa de
Ungaria ar face ca scopul Regulamentului privind conditionalitatea, si anume
protectia preventivda a bunei gestiuni financiare a bugetului Uniunii si a intereselor
financiare ale Uniunii, sa devina nul.

In ceea ce priveste aplicarea ratelor corectiilor financiare aplicate in cazul auditurilor
efectuate de serviciile Comisiei, Comisia observd cd Regulamentul privind
conditionalitatea este un instrument preventiv care are scopul de a proteja buna
gestiune financiara a bugetului Uniunii si a intereselor financiare ale Uniunii intr-un
mod mai orizontal decat alte norme financiare ale Uniunii. Astfel, aplicarea mutatis
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Decizia Comisiei din 14 mai 2019 de stabilire a orientarilor pentru stabilirea corectiilor financiare care
trebuie aplicate, In cazul nerespectarii normelor In materie de achizitii publice, asupra cheltuielilor
finantate de Uniune, C(2019) 3452 final.
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mutandis a nivelurilor corectiilor financiare incluse in RDC si in decizia Comisiei
mentionatd anterior nu ar servi scopului regulamentului, care este separat si
suplimentar.

In ceea ce priveste misura alternativi de suspendare a aprobirii programelor,
Comisia a indicat in mod clar programele operationale care ar putea face obiectul
acestei masuri. La momentul scrisorii de intentie, Comisia nu a putut indica nici in
aceastd etapa cu precizie care programe vizate ar urma sa faca obiectul masurii
alternative de suspendare a aprobarii programelor. Aceasta ar depinde de stadiul
aprobarii programelor la momentul adoptarii deciziei de catre Consiliu. Comisia a
precizat insa cd, in cazul in care se aplica suspendarea aprobarii programelor, aceasta
ar trebui sa vizeze unul sau mai multe programe, proportional cu riscul la adresa
intereselor financiare ale Uniunii.

In fine, in ceea ce priveste masura relevanti pentru fiduciile de interes public,
Regulamentul privind conditionalitatea nu impune definirea cazurilor specifice in
care o incalcare a principiilor statului de drept a afectat bugetul Uniunii sau interesele
financiare ale Uniunii. In special in ceea ce priveste fiduciile de interes public,
legislatia in vigoare implica in mod clar un risc grav pentru buna gestiune financiara
a bugetului Uniunii si pentru interesele financiare ale Uniunii. Asadar, interdictia de
a incheia noi angajamente juridice este singura masurd care poate sa asigure
caracterul protectiv si preventiv al procedurii in temeiul Regulamentului privind
conditionalitatea.

TEMEIUL JURIDIC

Temeiul juridic pentru prezentul instrument este Regulamentul (UE, Euratom)
2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020
privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii.

MASURI PROPUSE SPRE ADOPTARE
Programe care fac obiectul gestiunii partajate

Suspendarea a 65 % din angajamentele din cadrul a trei programe operationale
pentru perioada 2021-2027 finantate din Fondul european de dezvoltare regionala
(FEDR), Fondul de coeziune (FC), Fondul pentru o tranzitie justd (FTJ), Fondul
social european Plus (FSE+).

In cazul in care programele identificate nu sunt aprobate pani la data la care
Consiliul adopta decizia, ar trebui sa se decidd, in schimb, suspendarea aprobarii
unuia sau mai multor programe vizate, proportional cu riscul pentru interesele
financiare ale Uniunii. Aceasta are la baza acelasi rationament prezentat la punctul
140 de mai sus.

Programe care fac obiectul gestiunii directe si indirecte
Interdictia de a incheia noi angajamente juridice cu orice fiducie de interes public si

cu orice entitate administrata de acestea in cadrul oricarui program al Uniunii care
face obiectul gestiunii directe si indirecte. Aceasta nu are neaparat un impact bugetar
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intrucat interdictia de a incheia noi angajamente juridice este limitatd la aceste
entitati si alocarea de fonduri corespunzatoare din toate programele Uniunii care fac
obiectul gestiunii directe si indirecte poate fi utilizatd in continuare pentru orice altd
entitate, in calitate de beneficiar sau de entitate de punere in aplicare.

2022/0295 (NLE)
Propunere de

DECIZIE DE PUNERE iN APLICARE A CONSILIULUI

privind masurile de protectie a bugetului Uniunii impotriva incilcarilor principiilor

statului de drept in Ungaria

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim general de conditionalitate pentru
protectia bugetului Uniunii®’, in special articolul 6 alineatul (10),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

Intrucat:

(1)

2)

La 24 noiembrie 2021, Comisia a trimis Ungariei o cerere de informatii in temeiul
articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092, la care
autoritatile maghiare au raspuns la 27 ianuarie 2022.

La 27 aprilie 2022, Comisia a trimis Ungariei o notificare scrisa in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 (denumita in
continuare ,,notificarea”). In notificarea respectivd, Comisia a invocat preocupdrile
sale si a prezentat constatdrile sale cu privire la o serie de aspecte legate de sistemul
de achizitii publice din Ungaria, inclusiv:

(a) nereguli, deficiente si puncte slabe cu caracter sistemic in procedurile de
achizitii publice;

(b) rata ridicatda a procedurilor de licitatie in care existd un singur ofertant si
intensitatea scdzuta a concurentei in cadrul procedurilor de achizitii;

57 JO L 4331, 22.12.2020, p. 1.
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3)

(4)

©)

(6)

()

®)

(c) probleme legate de utilizarea acordurilor-cadru;
(d) detectarea, prevenirea si corectarea conflictelor de interese;
(e) aspecte legate de fiduciile de interes public.

Aceste probleme si recurenta lor in timp demonstreaza o incapacitate, un esec sau o
lipsa de vointd cu caracter sistemic din partea autoritdtilor maghiare de a preveni
luarea unor decizii care incalcd legislatia aplicabila in ceea ce priveste achizitiile
publice si conflictele de interese si, prin urmare, de a aborda in mod adecvat riscurile
de coruptie. Aceste probleme constituie incalcari ale principiilor statului de drept, in
special ale principiilor securitatii juridice si interzicerii exercitarii arbitrare a
competentelor executive, si ridicd semne de Intrebare cu privire la separarea
puterilor.

In notificare, Comisia a indicat motive suplimentare si a prezentat constatirile sale
privind o serie de probleme legate de cercetarea si urmarirea penald, precum si cadrul
anticoruptie, inclusiv limitarile privind cercetarea si urmarirea penald eficace a
presupuselor activitati infractionale, organizarea serviciilor de urmadrire penald si
absenta in practica a unui cadru anticoruptie functional si eficace. Aceste aspecte
constituie Incdlcari ale principiilor statului de drept, in special in ceea ce priveste
securitatea juridicd, interzicerea caracterului arbitrar al competentelor executive si
protectia jurisdictionald efectiva.

In notificare, Comisia a prezentat elementele factuale si motivele specifice pe care si-
a bazat constatarile si a solicitat Ungariei sa furnizeze anumite informatii si date cu
privire la respectivele elemente factuale si motive. In notificare Comisia a indicat un
termen de doud luni in care autoritatile maghiare sa isi prezinte observatiile.

La 27 iunie 2022, Ungaria a raspuns la notificare (,,primul raspuns”). Prin scrisorile
din 30 iunie si 5 iulie 2022, Ungaria a prezentat informatii suplimentare pentru a
completa primul raspuns. De asemenea, la 19 1ulie 2022, Ungaria a trimis o scrisoare
suplimentara prin care propunea o serie de masuri de remediere menite sa raspunda
constatarilor din notificare.

Comisia a evaluat observatiile prezentate in primul rdspuns si a concluzionat ca
acestea nu au raspuns preocuparilor si constatarilor sale prezentate in notificare. De
asemenea, Comisia a considerat cd nici primul raspuns, nici scrisorile suplimentare
trimise la 30 iunie si la 5 iulie 2022 nu contin masuri de remediere adecvate, angajate
in mod corespunzator in contextul Regulamentului (UE, Euratom) 2020/2092. Din
cauza transmiterii cu intarziere a scrisorii din 19 1ulie 2022, aceasta nu a putut fi
luatd in considerare la evaluarea primului raspuns. Comisia a luat insa n considerare
toate informatiile relevante din acea scrisoare in cursul urmadtoarelor etape ale
procedurii prevazute la articolul 6 din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092, in
conformitate cu principiul cooperarii loiale cu statele membre.

In conformitate cu articolul 6 alineatul (7) din Regulamentul (UE, Euratom)
2020/2092, Comisia a trimis Ungariei, la 20 iulie 2022, o scrisoare (,,scrisoare de
intentie”) pentru a o informa cu privire la evaluarea pe care a efectuat-o In temeiul
articolului 6 alineatul (6) din Regulamentul mentionat anterior si cu privire la
masurile pe care Comisia intentioneaza sa le propuna spre adoptare Consiliului, in
temeiul articolului 6 alineatul (9) din regulamentul respectiv, in absenta unui
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(10)
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angajament din partea Ungariei de a lua masuri de remediere adecvate. In scrisoarea
de intentie, Comisia a oferit Ungariei posibilitatea de a-si prezenta observatiile, in
special in legdturd cu proportionalitatea masurilor avute in vedere.

Ungaria a raspuns la scrisoarea de intentie la 22 august 2022 (,,al doilea raspuns”) si
a prezentat observatiile sale cu privire la constatdrile Comisiei, procedura si
proportionalitatea masurilor indicate 1n scrisoarea de intentie. Desi a contestat
constatarile Comisiei, Ungaria a propus anumite masuri de remediere pentru a
raspunde preocuparilor invocate de Comisie. La 13 septembrie 2022, Ungaria a
trimis Comisiei o scrisoare care includea clarificdri si angajamente suplimentare
relevante pentru masurile de remediere propuse. In opinia Ungariei, masurile de
remediere, inclusiv angajamentele suplimentare incluse 1n scrisoarea din
13 septembrie 2022, raspund pe deplin preocuparii Comisiei si, prin urmare, Comisia
nu ar trebui sa propuna nicio masura Consiliului.

Principalele constatari ale Comisiei sunt sintetizate in considerentele urmatoare.

In primul rand, existd grave nereguli, deficiente si puncte slabe cu caracter sistemic
in procedurile de achizitii publice. Aceste nereguli au fost constatate in urma
auditurilor consecutive efectuate de serviciile Comisiei atat pentru perioada de
programare 2007-2013, cat si pentru perioada de programare 2014-2020.
Respectivele audituri s-au Incheiat cu sume totale semnificative reprezentand corectii
financiare, precum si cu mai multe investigatii ale OLAF care au dus la recomandari
financiare pentru recuperarea unor sume semnificative de la Ungaria. De asemenea,
datele disponibile indica procente neobisnuit de mari de contracte atribuite Tn urma
unor proceduri la care a participat doar un singur ofertant; atribuirea de contracte
anumitor intreprinderi, care au castigat treptat cote mari de piatd, precum si
deficiente grave in atribuirea acordurilor-cadru. De asemenea, existd preocupari cu
privire la neaplicarea normelor privind achizitiile publice si conflictele de interese in
cazul ,.fiduciilor de interes public” si al entitatilor administrate de acestea, precum si
cu privire la lipsa de transparentd in ceea ce priveste gestionarea fondurilor de catre
aceste fiducii. Problemele respective si recurenta lor in timp demonstreazd o
incapacitate, un esec sau o lipsd de vointd cu caracter sistemic din partea autoritatilor
maghiare de a preveni luarea unor decizii care incalca legislatia aplicabild in ceea ce
priveste achizitiile publice si conflictele de interese si, prin urmare, de a aborda in
mod adecvat riscurile de coruptie. Aceste probleme constituie incalcdri ale
principiului statului de drept, In special ale principiilor securititii juridice si
interzicerii exercitarii arbitrare a competentelor executive, si ridicd semne de
intrebare cu privire la separarea puterilor.

In al doilea rand, existd si alte probleme in ceea ce priveste limitirile eficacititii
cercetarii s a urmdririi penale a presupuselor activitati infractionale, precum si in
ceea ce priveste organizarea serviciilor de urmdrire penald si absenta unui cadru
anticoruptie functional si eficace. In special, nu existi cii de atac eficiente pe care si
le poatd introduce o instantd independenta impotriva unor decizii ale serviciului de
urmadrire penald de a nu cerceta si de a nu urmari penal acuzatii de coruptie, frauda si
alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, nu exista o
cerintd de a justifica situatiile In care astfel de cazuri sunt repartizate sau reatribuite,
si nici norme de prevenire a adoptirii unor decizii arbitrare in privinta acestora. In
plus, nu existd o strategie anticoruptie cuprinzatoare care sa acopere si cele mai
relevante domenii de prevenire a coruptiei; intreaga gama de instrumente preventive
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(13)

(14)

(15)

menite sd sprijine anchetarea cazurilor de coruptie, in special a cazurilor de mare
coruptie, este subutilizatd, iar modalitatile de prevenire si reprimare eficace a
infractiunilor de frauda si de coruptie lipsesc, In general. Aceste chestiuni constituie
incélcari ale principiilor statului de drept, In special in ceea ce priveste securitatea
juridicd, interzicerea caracterului arbitrar al competentelor executive si protectia
jurisdictionala efectiva.

Observatiile prezentate in raspunsurile primite din partea Ungariei nu raspund in mod
adecvat constatdrilor prezentate in notificare si in scrisoarea de intentie. Mai precis,
raspunsurile nu au furnizat dovezi ca urmare a Imbunatatirilor recente aduse de
Ungaria sistemului sdu de achizitii publice (in ceea ce priveste transparenta,
intensitatea concurentei, controalele privind conflictele de interese). Chiar dacad s-au
adus unele modificari sistemului maghiar de achizitii publice in urma auditurilor
efectuate de serviciile Comisiei, nu exista indicii ca modificarile respective au avut
un impact asupra nivelului de concurentd de pe piata maghiard. Datele de care
dispune Comisia aratd nu numai o crestere a concentrarii atribuirilor in domeniul
achizitiilor publice, ci si o crestere a sanselor de a castiga ale actorilor din randul
partidului maghiar de guverndmant (,,intreprinderile care au legdturi cu lumea
politica”). Comisia a achizitionat un studiu care a furnizat o analizd empirica
statistica a peste 270 000 de contracte de achizitii publice incheiate in Ungaria In
perioada 2005-2021°%. Observatiile studiului au fost coroborate cu constatirile
formulate Tn urma unei examindri a anumitor date referitoare la oferte in ceea ce
priveste contractele atribuite unora dintre intreprinderile identificate ca avand
legituri cu lumea politici. In plus, Comisia a colectat rapoarte din partea
mass(mediei si a partilor interesate din sectoarele turismului, comunicarii si
sportului. Ungaria nu a furnizat nicio dovadd cu privire la aplicabilitatea (sau
aplicarea in practicd) a normelor privind conflictele de interese relevante pentru
protectia bugetului Uniunii in ceea ce priveste fiduciile de interes public.

Alte proceduri prevazute in legislatia Uniunii nu ar permite Comisiei sa protejeze in
mod mai eficace bugetul Uniunii. Neregulile, deficientele si punctele slabe
identificate sunt larg raspandite si interconectate, ceea ce inseamna ca riscurile pentru
bugetul Uniunii nu pot fi abordate intr-un mod mai eficace prin alte proceduri decat
cele prevazute in Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092. Chiar daca se poate
recurge la anumite mijloace disponibile in temeiul normelor sectoriale, cum ar fi
auditurile efectuate de serviciile Comisiei si corectiile financiare pentru neregulile
care nu au fost corectate de autoritatile maghiare, masurile respective se referd, in
general, la cheltuielile care au fost deja declarate Comisiei, iar perpetuarea
deficientelor de-a lungul mai multor ani indicd faptul cd respectivele corectii
financiare nu sunt suficiente pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii nici de
riscurile actuale, nici de cele viitoare.

In ceea ce priveste respectarea si monitorizarea conditiilor favorizante consacrate in
Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului®, trebuie
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Studiu privind concentrarea atribuirilor §i riscurile potentiale de frauda, coruptie si conflicte de
interese in cadrul procedurilor de achizitii publice din Ungaria, cu accent pe achizitiile publice

finantate de UE — Analiza empirica a datelor privind achizitiile publice din Ungaria in perioada 2005-

2021, Corruption Research Center Budapest (Centrul de Cercetare privind Coruptia din Budapesta).
Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de
stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
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(16)

(17)

(18)

(19)

remarcat faptul ca singura consecintd a neindeplinirii unei conditii favorizante
prevazute la articolul 15 alineatul (5) din regulamentul mentionat este aceea ca
Comisia nu trebuie sd ramburseze statului membru in cauza cheltuielile referitoare la
operatiunile legate de obiectivul specific. Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092
prevede o gamad mai larga de masuri posibile pentru protejarea bugetului Uniunii,
inclusiv suspendarea aprobarii unuia sau a mai multor programe, precum §i
suspendarea angajamentelor asumate in cadrul gestiunii partajate. Posibilele masuri
ce pot fi luate in temeiul Regulamentului (UE, Euratom) 2020/2092 se refera, de
asemenea, la prefinantare, aspect care nu este prevdazut la articolul 15 din
Regulamentul (UE) 2021/1060.

In ceea ce priveste aplicarea normelor privind achizitiile publice si interpretarea
acestora, considerentul 17 din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 clarifica
faptul ca legislatia Uniunii mentionatd la articolul 6 alineatul (1) din regulamentul
respectiv este de naturd financiard si sectoriald. Procedurile de constatare a
neindeplinirii obligatiilor nu se bazeaza pe un act legislativ, ci direct pe articolul 258
din TFUE. Aceasta dispozitie de drept primar nu poate fi consideratad ca fiind
»legislatie a Uniunii” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE,
Euratom) 2020/2092.

Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului®® prevede ci statele membre trebuie si ia toate masurile
adecvate pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii atunci cand pun in aplicare
masuri in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta. Statelor membre le revine
responsabilitatea principala de a respecta dreptul Uniunii si dreptul intern atunci cand
pun in aplicare masurile respective, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2021/241, in timp ce Comisia, in conformitate cu articolul 22
alineatul (5) din regulamentul mentionat anterior, poate lua masuri de remediere 1n
cazuri de frauda, coruptie si conflicte de interese care afecteaza interesele financiare
ale Uniunii, situatii care nu au fost corectate de statul membru, sau in cazul unei
incdlcari grave a unei obligatii care decurge din acordul de imprumut sau din acordul
de finantare. Aspect si mai important, planul de redresare si rezilientd al Ungariei nu
este inca finalizat, iar continutul si capacitatea sa de a proteja interesele financiare ale
Uniunii depind nu numai de masurile efective pe care le va contine, ci s1 de modul in
care masurile respective vor fi puse in aplicare de catre Ungaria. Prin urmare,
aplicarea dispozitiilor Regulamentului (UE) 2021/241 nu ar permite Comisiei s
protejeze in mod mai eficace bugetul Uniunii 1n acest caz.

Avand in vedere toate cele de mai sus, nicio altd procedurda prevazutd in dreptul
Uniunii nu ar permite Comisiei sa protejeze bugetul Uniunii intr-un mod mai eficace
decat procedura prevazuta la articolul 6 din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092.

Impactul potential al incélcarilor identificate asupra bunei gestiuni financiare a
bugetului Uniunii sau asupra protectiei intereselor financiare ale Uniunii este

60

european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum
si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate internd si Instrumentului de
sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize (JO L 231, 30.6.2021, p. 159).
Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de
instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta (JO L 57, 18.2.2021, p. 17).
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(20)

21)

(22)

(23)

(24)

considerat a fi deosebit de semnificativ, avand in vedere cd aceste Incalcari sunt
legate in mod intrinsec de procesul in cadrul caruia Ungaria utilizeazd fondurile
Uniunii, in sensul cd incalcarile constau in functionarea necorespunzdtoare a
autoritatilor publice care decid cu privire la atribuirea contractelor finantate din
bugetul Uniunii. De asemenea, dacad incalcarile identificate sunt corelate cu limitele
si obstacolele din calea detectarii, a anchetdrii si a corectdrii fraudelor, identificate ca
motive suplimentare legate de activitatea de cercetare si de urmdrire penald, precum
si de cadrul anticoruptie, impactul poate fi considerat si mai semnificativ.

Avand in vedere natura constatarilor referitoare la achizitiile publice, masurile
adecvate care ar trebui sa fie adoptate in temeiul Regulamentului (UE, Euratom)
2020/2092 (,,masurile adecvate) ar trebui sd vizeze finantarea din partea Uniunii
care este executatd in principal prin intermediul achizitiilor publice. Auditurile
Comisiei care au identificat procedurile de achizitii publice deficiente si neconforme
au acoperit domeniul politicii de coeziune si, In pofida faptului cd impactul
respectivelor deficiente si nereguli asupra bugetului Uniunii a fost corectat din punct
de vedere financiar la aplicarea normelor politicii de coeziune, aceste audituri
demonstreaza incapacitatea, esecul sau lipsa de vointd cu caracter sistemic a
autoritatilor maghiare de a preveni deciziile care contravin legislatiei aplicabile in
ceea ce priveste achizitiile publice si conflictele de interese si, astfel, de a face fatd in
mod adecvat riscurilor de coruptie.

Programele care urmeaza sa fie protejate prin masurile adecvate mentionate ar trebui
sd fie in mod prioritar programele din cadrul politicii de coeziune pentru perioada
2021-2027 care se preconizeaza ca vor fi implementate in principal prin intermediul
achizitiilor publice, prin analogie cu modul in care Ungaria a implementat
programele echivalente In CFM 2014-2020. Programele vizate sunt Programul
operational pentru eficientd de mediu si energeticd Plus, Programul operational
integrat de transport Plus si Programul operational de dezvoltare teritoriala si a
asezarilor Plus (denumite in continuare ,,programele in cauza™). in ceea ce priveste
programele in cauza, nivelul de implementare prin intermediul achizitiilor publice
este estimat la 85 % spre 90 %.

Masurile adecvate ar trebui sa vizeze, de asemenea, actiunile din cadrul programelor
Uniunii care sunt puse in aplicare in cadrul gestiunii directe si indirecte, pentru care
fiduciile de interes public si entitatile detinute de acestea, care sunt considerate
entitati guvernamentale in sensul articolului 2 litera (b) si al articolului 5 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092, pot fi beneficiari sau entitati
de punere in aplicare. In ceea ce priveste incilcarile identificate care sunt relevante
pentru fiduciile de interes public, toate programele Uniunii puse in aplicare in cadrul
gestiunii directe si indirecte ar trebui sa fie vizate de aceasta masura adecvata.

In conformitate cu cerintele in materie de proportionalitate previzute la articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092, nivelul adecvat al
masurilor care urmeaza sa fie aplicate ar trebui sa fie determinat printr-un procent
care sd reflecte riscul aferent pentru bugetul Uniunii.

Avand in vedere gravitatea, frecventa si durata incalcarilor sistemice identificate in
domeniul achizitiilor publice, riscul financiar pentru buna gestiune financiard a
bugetului Uniunii poate fi considerat ca fiind foarte semnificativ, justificand, asadar,
adoptarea unor masuri cu un nivel foarte ridicat al impactului financiar.
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In conformitate cu articolul 6 alineatul (6) din Regulamentul (UE, Euratom)
2020/2092, informatiile primite si orice observatii formulate de statul membru in
cauza, precum si caracterul adecvat al masurilor de remediere propuse trebuie luate
in considerare atunci cand se iau decizii cu privire la masurile adecvate. Prin urmare,
masurile de remediere propuse de Ungaria ar trebui incluse in evaluare.

In cel de al doilea raspuns al siu, Ungaria a prezentat 17 masuri de remediere, ale
caror angajamente au fost completate ulterior de o scrisoare transmisa Comisiei la
13 septembrie 2022. Potrivit opiniei Ungariei, acestea ar aborda toate problemele
ridicate de Comisie 1n notificare (,,masurile de remediere propuse”). Masurile de
remediere respective sunt:

(a) consolidarea prevenirii, a detectdrii si a corectarii nelegalitatilor si neregulilor
legate de executia fondurilor Uniunii prin intermediul unei Autoritati de Integritate
nou-infiintate;

(b)  grupul operativ anticoruptie;

(c) consolidarea cadrului anticoruptie;

(d) asigurarea transparentei modului 1n care este utilizat sprijinul Uniunii de catre
fundatiile de gestionare a activelor de interes public;

(e) introducerea unei proceduri specifice in cazul infractiunilor speciale legate de
exercitarea autoritatii publice sau de gestionarea bunurilor publice;

(f)  consolidarea mecanismelor de audit si control pentru a garanta utilizarea
judicioasad a sprijinului UE;

(g) reducerea ponderii procedurilor de atribuire a contractelor cu ofertant unic
finantate din fonduri ale Uniunii;

(h) reducerea ponderii procedurilor de atribuire a contractelor cu ofertant unic
finantate din bugetul national;

(1)  dezvoltarea unui instrument de raportare a ofertelor unice pentru a monitoriza
si a raporta cu privire la achizitiile publice Inchise cu oferte unice;

(j)  dezvoltarea sistemului electronic de achizitii publice pentru a spori
transparenta;

(k) elaborarea unui cadru de masurare a performantei care sa evalueze eficienta si
rentabilitatea achizitiilor publice;

(I)  adoptarea unui plan de actiune pentru cresterea nivelului de concurentd in
domeniul achizitiilor publice;

(m) formarea care urmeaza sa fie oferitd microintreprinderilor si intreprinderilor
mici si mijlocii cu privire la practicile in materie de achizitii publice;
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(28)

(29)

(n) instituirea unei scheme de sprijin pentru compensarea costurilor asociate
participdrii la achizitiile publice ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici
si mijlocii;

(o) aplicarea ARACHNE, instrumentul de notare a riscurilor al Comisiei;
(p) consolidarea cooperarii cu OLAF;

(q) adoptarea unui act legislativ care sd asigure o mai mare transparentd a
cheltuielilor publice.

In general, Ungaria s-a angajat, in cel de al doilea rispuns al siu, si ia masurile de
remediere propuse pentru a aborda in mod neconditionat problemele ridicate in
notificare si sd mentind in vigoare, fard nicio limitd de timp, atdt masurile respective,
cat si legislatia conexd, precum si sa asigure respectarea in mod corespunzdtor a
normelor prevazute.

Cu toate acestea, intrucat problemele identificate in Ungaria se referd atat la cadrul
juridic, cat si, in mare masurd, la practicile administrative, evaluarea caracterului
adecvat al masurilor de remediere propuse de Ungaria pentru a atinge obiectivul de a
pune capdt incalcarilor si/sau riscurilor la adresa intereselor financiare ale Uniunii va
depinde de analiza detaliatd a masurilor si de implementarea corectd, deplina si
efectivd a tuturor etapelor-cheie de punere in aplicare, astfel cum se specifica in
calendarele relevante prezentate de Ungaria la 22 august. In acest sens, Ungaria nu a
initiat incd etapele-cheie aferente multora dintre masurile de remediere propuse.

Ungaria s-a angajat sd infiinteze o noud Autoritate de Integritate care sa consolideze
prevenirea, detectarea si corectarea nelegalitatilor si a neregulilor legate de executia
fondurilor Uniunii. Ungaria a inclus in masura de remediere propusa o serie de
elemente care sunt evaluate pozitiv in aceasta etapa de catre Comisie, n special cu
privire la: (i) scopul si obiectivele noii Autoritdti de Integritate, (ii) domeniul de
aplicare al mandatului sdu si al competentelor sale (ample), inclusiv competenta de a
ordona autoritdtilor contractante sd suspende licitatiile, competenta de a solicita
organelor administrative de anchetd sd efectueze investigatii, competenta de a
recomanda ca anumiti operatori economici s fie exclusi de la finantarea din partea
Uniunii; dreptul de a solicita un control jurisdictional al tuturor deciziilor luate de
autoritati cu privire la procedurile de achizitii publice care implica sprijin din partea
Uniunii (s1 care pot face obiectul unui control jurisdictional) etc.; (ii1) normele
privind numirea membrilor consiliului de administratie al Autoritatii de Integritate si
privind implicarea unui ,,comitet de eligibilitate” menit sa garanteze independenta
deplind a Autoritdtii de Integritate. Autoritatea de Integritate se va baza pe faptele
stabilite prin hotarari judecatoresti, va fi in masura sa sesizeze instantele, 1ar deciziile
sale vor face obiectul unui control jurisdictional. Din acest motiv, Ungaria s-a
angajat, de asemenea, ca toate instantele maghiare care solutioneaza cauze civile,
administrative si penale, inclusiv cele relevante pentru protectia intereselor financiare
ale Uniunii, sa respecte cerintele de independentd si de impartialitate si sa fie
constituite prin lege in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Tratatul privind
Uniunea Europeand si cu acquis-ul relevant al UE. Masura de remediere propusa
include un calendar care prezinta primele etape-cheie ale punerii in aplicare, de la o
hotarare de Guvern prin care se solicitd guvernului maghiar s prezinte Adunarii
Nationale, pana la 30 septembrie 2022, un proiect de lege pentru infiintarea
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(30)

(1)

(32)

(33)

Autoritatii de Integritate (aceastd hotarare de Guvern a fost adoptata la 5 septembrie
2022) pana la demararea activitatilor Autoritatii de Integritate la 19 noiembrie 2022.

Daca este implementata in mod corect si efectiv, astfel cum se prevede in mésura de
remediere propusd, fiind pe deplin independentd si avand competente efective pe
teren in ceea ce priveste toate procedurile care ar putea afecta efectiv sau potential
buna gestiune financiard a bugetului Uniunii sau interesele financiare ale Uniunii,
Autoritatea de Integritate ar putea contribui la cresterea nivelurilor de concurenta in
cadrul procedurilor de achizitii publice, prevenind sau reducand la minimum riscurile
de conflicte de interese si, in general, ar putea imbunatati prevenirea, detectarea si
corectarea cazurilor de frauda si coruptie, precum si a conflictelor de interese si a
altor nereguli din sistemul maghiar de achizitii publice care incalca dreptul Uniunii,
in beneficiul unei utilizari mai solide si mai eficiente a finantarii din partea Uniunii.
Cu toate acestea, detaliile si etapele-cheie ale acestei masuri de remediere propuse
sunt incd in curs de finalizare, inclusiv si cu precadere cele referitoare la
competentele si la instrumentele de care urmeazd sa dispuna Autoritatea de
Integritate pentru a verifica In mod eficace declaratiile de avere.

Ungaria s-a angajat sd instituie un grup operativ anticoruptie care sd raspunda
preocupdrilor Comisiei, in special pentru a asigura participarea deplina, structurata si
efectiva a actorilor neguvernamentali care activeaza in domeniul combaterii
coruptiei, alaturi de reprezentanti ai guvernului. Mai mult, Ungaria se angajeaza sa
organizeze consultiri ample cu partile interesate de la nivel national si international,
inclusiv cu Comisia, pe parcursul pregatirii proiectului legislativ. Cu toate acestea,
detaliile si etapele-cheie ale acestei masuri de remediere propuse sunt incd in curs de
finalizare.

Masura de remediere propusd privind cadrul anticoruptie include majoritatea
elementelor considerate de Comisie ca fiind fundamentale pentru a asigura
eficacitatea masurii, cum ar fi adoptarea unor strategii antifrauda si anticoruptie care
sa acopere toate organismele implicate in executia fondurilor Uniunii si prezentarea
situatiei actuale a punerii in aplicare a Strategiei nationale anticoruptie pe termen
mediu pentru perioada 2020-2022, precum si extinderea domeniului de aplicare
personal si material al declaratiilor de avere, norme care vizeazd cresterea
transparentei declaratiilor de avere si introducerea de sanctiuni administrative si
penale. Cu toate acestea, detaliile si etapele-cheie ale acestei masuri de remediere
propuse sunt inca in curs de finalizare. Mai precis, baza de date sus-mentionatd ar
trebui sa fie accesibila publicului. In plus, Autoritatea de Integritate ar trebui si aiba
competenta de a lansa un proces de verificare a activelor si din proprie initiativa in
toate cazurile.

In ceea ce priveste fiduciile de interes public, masura de remediere propusi poate, in
principiu, sa abordeze problemele ridicate, intrucat va permite aplicarea generalizata
si neconditionatd a normelor privind achizitiile publice in cazul fiduciilor de interes
public si al entitatilor detinute sau gestionate de aceste fiducii (toate acestea vor fi
considerate autoritati contractante in sensul normelor privind achizitiile publice) si
intrucdt masura va stabili norme clare privind conflictele de interese pentru astfel de
entitati si pentru membrii consiliilor lor de administratie. Cu toate acestea, detaliile si
etapele-cheie ale acestei masuri de remediere propuse sunt inca in curs de finalizare.
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(34)

(35)

(36)

(37)

In plus, Ungaria s-a angajat sa instituie o noud procedura de control jurisdictional,
care prezintd multe elemente pozitive, si anume posibilitatea ca entitatile juridice sa
introducd o actiune pentru aceastd procedurd, o pozitie procedurald privilegiatd
garantatd pentru persoana care raporteazd o infractiune, o trimitere la faptul ca, in
cadrul noii proceduri, competenta exclusiva de a solutiona cauzele i se va atribui unei
instante specializate (si anume, Tribunalului Central al Districtului Buda), o trimitere
la faptul cé toate instantele si toti judecatorii de instructie implicati in noua procedurd
vor respecta articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeand si acquis-ul UE
relevant, precum si un termen rezonabil pentru proceduri in general. In fine, Ungaria
s-a angajat sa revizuiasca procedura intr-un interval de timp rezonabil. Masura de
remediere propusd poate sa abordeze limitarile identificate de Comisie. Cu toate
acestea, detaliile si etapele-cheie ale acestei masuri de remediere propuse sunt incd in
curs de finalizare.

In ceea ce priveste preocupdrile exprimate cu privire la capacitatea Ungariei de a
imbundtdti controalele privind conflictele de interese in ceea ce priveste utilizarea
fondurilor Uniunii, masura de remediere propusa cu privire la utilizarea extinsa a
tuturor functionalitatilor instrumentului unic de minerit al datelor si de notare a
riscurilor pe care Comisia il pune la dispozitia statelor membre (si anume Arachne)
pentru orice sprijin din partea Uniunii poate raspunde, In principiu, preocuparilor
exprimate de Comisie, daca este pusa in aplicare in mod corect. Mai mult, masura de
remediere propusa privind consolidarea mecanismelor de audit si de control pentru a
garanta utilizarea corectd a sprijinului din partea Uniunii ar aborda, de asemenea,
preocupdrile exprimate, dacd ar fi pusd in aplicare in mod corect si in timp util,
deoarece va permite adoptarea unor dispozitii care sd consolideze normele si
procedurile pentru prevenirea, detectarea si corectarea intr-un mod mai eficace a
conflictelor de interese in ceea ce priveste utilizarea fondurilor Uniunii, inclusiv un
mecanism eficace de control al valabilitdtii declaratiilor privind conflictele de
interese. Cu toate acestea, detaliile si etapele-cheie ale acestor masuri de remediere
propuse sunt inca 1n curs de finalizare.

In plus, masurile de remediere propuse menite sa solutioneze neregulile, deficientele
si punctele slabe sistemice din domeniul achizitiilor publice sunt evaluate pozitiv de
catre Comisie. Cu toate acestea, anumite aspecte ale unora dintre masuri nu par inca
suficient de detaliate in aceastd faza, iar etapele-cheie ale acestora nu au fost inca
initiate. Prin urmare, acestea nu pot fi considerate suficient de adecvate pentru a
aborda problemele ridicate In cadrul procedurii prevazute in temeiul Regulamentului
(UE, Euratom) 2020/2092. Pe aceasta baza, este necesar sa se adopte masurile
adecvate in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom)
2020/2092.

Masura de remediere propusd privind consolidarea cooperdrii cu OLAF poate sa
abordeze limitarile identificate de Comisie, deoarece va desemna o autoritate
nationald competentd sd asiste OLAF atunci cand efectueaza controale la fata locului
in Ungaria in situatia in care un operator economic care face obiectul acestor
controale refuza sd coopereze. Masura sus-mentionatd introduce si o sanctiune
financiara disuasiva care urmeaza sda fie impusd in cazul in care un operator
economic refuza sa coopereze cu OLAF 1n scopul verificarilor si al inspectiilor la
fata locului efectuate de OLAF. Cu toate acestea, detaliile si etapele-cheie ale acestei
masuri de remediere propuse sunt incd in curs de finalizare.

54

RO



RO

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Masurile de remediere propuse, luate impreund, ar fi, in principiu, capabile sa
abordeze problemele legate de neregulile, deficientele si punctele slabe sistemice din
domeniul achizitiilor publice, riscurile de conflicte de interese si preocuparile legate
de ,.fiduciile de interes public”, precum si motivele suplimentare privind cercetarea,
urmadrirea penald si cadrul anticoruptie, cu conditia ca toate masurile sd fie puse in
aplicare in mod corect si eficace.

Cu toate acestea, normele de punere in aplicare detaliate referitoare la masurile de
remediere propuse nu au fost inca stabilite, In special modul in care vor fi transpuse
elementele-cheie ale masurilor in textele juridice efective care urmeaza sa fie
adoptate pentru punerea in aplicare a masurilor de remediere. Avand in vedere ca mai
multe dintre problemele identificate In Ungaria nu se refera numai la modificari ale
cadrului juridic, ci, mai important, la transpunerea concretd in practicd a
modificarilor, aceasta din urma necesitand un interval temporal mai lung pentru a
produce rezultate tangibile, in asteptarea punerii in aplicare cel putin a elementelor-
cheie ale unora dintre masurile de remediere in aceasta etapa, astfel cum se specifica
in calendarele aferente masurilor de remediere propuse de Ungaria la 22 august,
persistd un risc pentru bugetul Uniunii. In asteptarea intrarii in vigoare a principalelor
texte legislative care ar urma sa puna in aplicare multe dintre masurile de remediere
propuse si tindnd seama de evaluarea de mai sus, precum si de posibilitatea ca
masurile sd nu fie puse In aplicare in mod corect sau ca eficacitatea lor sa fie
diminuatd in detaliile masurilor, o estimare rezonabild a nivelului de risc pentru
bugetul Uniunii corespunde in prezent unui procent de 65 % din programele in
cauzd, si anume, cu 5 puncte procentuale mai putin decat riscul estimat in absenta
unor masuri de remediere.

Intrucat nivelul de 65 % din programele in cauzi poate fi considerat o aproximare
rezonabild a impactului asupra bugetului Uniunii sau a riscurilor grave la adresa
bugetului Uniunii, avand in vedere masurile de remediere prezentate, suspendarea cu
65 % a angajamentelor in cadrul programelor in cauza este o masurad proportionala.

[Formulare alternativa in cazul in care programele in cauza nu sunt aprobate in
momentul adoptdrii prezentei decizii de punere in aplicare: Dat fiind c@ programele
in cauza nu au fost Incd aprobate, singura masura adecvatd posibila care poate fi
adoptatd in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE,
Euratom) 2020/2092 este suspendarea aprobarii unuia sau a mai multor programe. in
conformitate cu principiul proportionalititii, suspendarea aprobdrii unuia sau a mai
multor programe ar trebui sa fie proportionald cu riscul la adresa intereselor
financiare ale Uniunii].

In ceea ce priveste incilcirile identificate in legatura cu fiduciile de interes public,
exceptarea generalda de la normele privind conflictele de interese si lipsa de
transparentd pot avea un impact asupra oricarui buget pe care il pot executa sau
gestiona aceste fiducii de interes public sau orice entitate detinutd de acestea.
Ungaria s-a angajat, in cadrul masurilor de remediere propuse, sa raspunda tuturor
preocuparilor Comisiei in aceasta privintd. Tinand seama de acest impact si pana la
intrarea in vigoare a legislatiei maghiare corespunzatoare, bugetul Uniunii poate fi
protejat cel mai bine prin interdictia de a incheia noi angajamente juridice cu orice
fiducie de interes public si cu orice entitate detinutd de aceasta in cadrul oricarui
program care face obiectul gestiunii directe sau indirecte.
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(43) In temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092,
prezenta decizie nu afecteazd obligatiile Ungariei de a implementa programele si
fondurile vizate de decizie, in special obligatiile sale fatd de destinatarii sau
beneficiarii finali, inclusiv obligatia de a efectua plati in temeiul normelor sectoriale
sau financiare aplicabile. Ungaria trebuie sa raporteze Comisiei cu privire la
respectarea acestor obligatii o data la trei luni de la adoptarea prezentei decizii.

(44) Ungaria ar trebui sa informeze periodic Comisia cu privire la punerea in aplicare a
masurilor de remediere pe care s-a angajat sa le ia,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1) Conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom)
2020/2092 sunt indeplinite pentru adoptarea unor masuri adecvate de protectie a
bugetului Uniunii Tmpotriva Incélcarilor principiilor statului de drept in Ungaria.

(2) Masurile de remediere propuse de Ungaria in temeiul articolului 6 alineatul (5) din
Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 nu sunt pe deplin adecvate pentru a
raspunde constatarilor prezentate in notificarea Comisiei care a fost trimisa Ungariei
la 27 aprilie 2022.

Articolul 2

(1) 65 % din angajamentele bugetare asumate in temeiul urmatoarelor programe
operationale din cadrul politicii de coeziune se suspenda:

(a) Programul operational pentru eficientd de mediu si energetica Plus;
(b) Programul operational integrat pentru transporturi Plus;
(¢) Programul operational de dezvoltare teritoriala si a asezarilor Plus.

Formulare alternativa in cazul in care programele identificate nu au fost aprobate
de Comisie la momentul adoptarii deciziei de punere in aplicare a Consiliului

Se suspenda aprobarea urmdtoarelor programe: Programul operational pentru
eficientd de mediu si energetica Plus si/sau Programul operational integrat de
transport Plus si/sau Programul operational de dezvoltare teritoriald si a asezarilor
Plus.

(2) In cazul in care Comisia executd bugetul Uniunii prin gestiune directd sau indirecta
in temeiul articolului 62 alineatul (1) literele (a) si (c¢) din Regulamentul (UE,
Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului®!, nu se asumai

ol Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018
privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor
(UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013,
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niciun angajament juridic cu nicio fiducie de interes public constituitd in temeiul
Legii maghiare IX din 2021 si nici cu vreo entitate detinuta de o astfel de fiducie de
interes public.

Articolul 3

Ungaria informeazd Comisia pana la 19 noiembrie 2022 si, ulterior, o data la trei luni cu
privire la punerea in aplicare a masurilor de remediere pe care Ungaria s-a angajat sa le
adopte prin cel de al doilea raspuns al sau, inclusiv cu privire la angajamentele suplimentare
incluse in scrisoarea din 13 septembrie 2022.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza Ungariei.

Adoptata la Bruxelles,

Pentru Consiliu,
Presedintele

(UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare
a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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