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EXPOSICION DE MOTIVOS

CONTEXTO DE LA PROPUESTA

El Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de diciembre de 2020, sobre un régimen general de condicionalidad para la
proteccion del presupuesto de la Unién' (en lo sucesivo, «Reglamento sobre
condicionalidad»), establece en su articulo 4, apartado 1, que «[s]e adoptaran
medidas adecuadas cuando se determine de conformidad con el articulo 6 que una
vulneracion de los principios del Estado de Derecho en un Estado miembro afecta o
amenaza con afectar gravemente la buena gestion financiera del presupuesto de la
Unién o la proteccion de los intereses financieros de la Union de un modo
suficientemente directoy.

El articulo 6, apartado 1, del Reglamento sobre condicionalidad dispone que
«[cJuando la Comision constate que existen motivos razonables para considerar que
se cumplen las condiciones del articulo 4, remitird al Estado miembro de que se trate
una notificacion escrita en la que exponga los elementos objetivos y los motivos
especificos en los que base sus constataciones, a menos que considere que otros
procedimientos establecidos en la legislacion de la Union permitan proteger el
presupuesto de la Union de manera mas eficazy.

De conformidad con el articulo 6, apartado 9, del Reglamento sobre condicionalidad,
«[e]n caso de que la Comision considere que se cumplen las condiciones del articulo
4 y que las eventuales medidas correctoras propuestas por el Estado miembro en
virtud del apartado 5 no responden adecuadamente a las constataciones incluidas en
su notificacion, presentara al Consejo una propuesta de decision de ejecucion sobre
las medidas adecuadas en el plazo de un mes a partir de la recepcion de las
observaciones del Estado miembro o, de no haberse formulado observaciones, sin
demora indebida y en todo caso en el plazo de un mes a partir del plazo fijado».

El 24 de noviembre de 2021, la Comision envid una solicitud de informacion (en lo
sucesivo, «solicitud de informacion») a Hungria de conformidad con el articulo 6,
apartado 4, del Reglamento sobre condicionalidad, a la que las autoridades hungaras
respondieron el 27 de enero de 2022.

El 27 de abril de 2022, la Comisidén remitid una notificacion escrita a Hungria de
conformidad con el articulo 6, apartado 1, del Reglamento sobre condicionalidad (en
lo sucesivo, la «notificaciony»). En la notificacion se exponian las constataciones de
la Comision en relacion con una serie de cuestiones relativas al sistema de
contratacion publica de Hungria, en concreto irregularidades, deficiencias e
insuficiencias sistémicas de los procedimientos de contratacion publica; el elevado
porcentaje de procedimientos con una Unica oferta y la baja intensidad de la
competencia en los procedimientos de contratacion publica; cuestiones relacionadas
con el uso de los acuerdos marco; cuestiones referentes a la deteccion, la prevencion
y la correccion de conflictos de intereses; aspectos preocupantes relacionadas con el
uso de los fondos de la Union por los fideicomisos de interés publico. Estas
cuestiones y su repeticion a lo largo del tiempo demuestran la incapacidad, la
insuficiencia o la falta de voluntad sistémicas de las autoridades htingaras para
impedir decisiones que vulneran la legislacion aplicable, en lo que respecta a la

DO L 4331 de 22.12.2020, p. 1.
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contratacion publica y los conflictos de intereses, y, por lo tanto, para hacer frente
adecuadamente a los riesgos de corrupcion. Estas vulneraciones constituyen
vulneracion del principio del Estado de Derecho, en particular de los principios de
seguridad juridica y de prohibicion de la arbitrariedad del poder ejecutivo, y suscitan
dudas en cuanto a la separacion de poderes. Ademas, en la notificacion se exponian
constataciones relativas a la investigacion y el ejercicio de la accidon penal, asi como
al marco de lucha contra la corrupcion: existen problemas adicionales en relacion
con limitaciones de la investigacion y la persecucion efectivas de presuntas
actividades delictivas, la organizaciéon del Ministerio Fiscal y la ausencia de un
marco de lucha contra la corrupcion que funcione y sea eficaz en la practica. Estas
cuestiones constituyen también vulneracion de los principios del Estado de Derecho,
en particular en lo que respecta a la seguridad juridica, la prohibicion de la
arbitrariedad del poder ejecutivo y la tutela judicial efectiva. Como se especifica en
la notificacion, estas vulneraciones afectan o amenazan con afectar gravemente a los
intereses financieros de la Union, y otros procedimientos establecidos en la
legislaciéon de la Union no permitirian protegerlos de manera mas eficaz que el
Reglamento sobre condicionalidad. Mediante la notificacion, la Comision solicitd
también a Hungria que facilitara determinada informacion y datos sobre los
elementos de hecho y los motivos en los que habia basado sus constataciones en la
respuesta a la solicitud de informacion. También se formularon preguntas sobre
cuestiones potencialmente conexas referentes a la independencia de los jueces. En la
notificacion, la Comisioén concedid dos meses a las autoridades hungaras para que
presentaran sus observaciones.

El 27 de junio de 2022, Hungria respondié a la notificacién (en lo sucesivo, la
«primera respuesta»). Mediante cartas de 30 de junio y 5 de julio de 2022, el ministro
de Justicia htingaro presentd informacién adicional para completar la primera
respuesta. Ademas, el 19 de julio de 2022, Hungria envi6 una carta adicional en la
que proponia una serie de medidas correctoras en respuesta a las constataciones de la
notificacion, que, debido a que se presentaron en esa fase muy tardia del proceso,
poco antes de que la Comision adoptara la fase siguiente del procedimiento, no
pudieron tenerse en cuenta para la evaluacion de la primera respuesta. La Comision
tomo en consideracion todos los elementos pertinentes de esas cartas adicionales en
el transcurso de la siguiente fase del procedimiento previsto por el Reglamento sobre
condicionalidad, de conformidad con el principio de cooperacion leal con los Estados
miembros.

La Comision considerd que la primera respuesta y las cartas adicionales enviadas el
30 de junio y el 5 de julio de 2022 no contenian medidas correctoras suficientes
acompanadas de compromisos adecuados en el contexto del Reglamento sobre
condicionalidad.

De conformidad con el articulo 6, apartado 7, del Reglamento sobre condicionalidad,
la Comision envid una carta a Hungria el 20 de julio de 2022 (en lo sucesivo, la
«carta de intenciones») para informar a dicho Estado miembro de su evaluacion con
arreglo al articulo 6, apartado 6, del Reglamento sobre condicionalidad y de las
medidas que tenia previsto proponer para su adopcion por el Consejo, de
conformidad con el articulo 6, apartado 9, del mismo Reglamento, en ausencia de
medidas correctoras suficientes. Por consiguiente, de conformidad con el articulo 6,
apartado 7, del Reglamento sobre condicionalidad, se invitd a Hungria a presentar
sus observaciones, en particular en cuanto a la proporcionalidad de las medidas
previstas, en el plazo de un mes.
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Hungria respondid a la carta de intenciones el 22 de agosto de 2022 (en lo sucesivo,
la «segunda respuesta»), dentro del plazo de un mes establecido en el articulo 6,
apartado 7, del Reglamento sobre condicionalidad.

En su segunda respuesta, Hungria reiter6 los argumentos expuestos en su primera
respuesta y expresO sus criticas sobre la manera en que se habia llevado a cabo el
procedimiento. Impugné la proporcionalidad de las medidas previstas en la carta de
intenciones. Al mismo tiempo, Hungria presentd diecisiete medidas correctoras. La
presentacion de estas medidas se produjo tras los debates técnicos mantenidos, al
nivel de los servicios, entre la Comision y las autoridades hungaras, de conformidad
con el principio de cooperacion leal con los Estados miembros. El 13 de septiembre
de 2022, Hungria envi6 a la Comisioén una carta que incluia aclaraciones y nuevos
compromisos en el marco de las medidas correctoras propuestas (en lo sucesivo, la
«carta de septiembrey).

CUESTIONES QUE INDICAN VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DEL ESTADO DE
DERECHO

Irregularidades, deficiencias e insuficiencias sistémicas de la contratacion
publica

Constataciones de la Comision

La Comision constatd en su notificacion y confirm6 en la carta de intenciones que
existen irregularidades, deficiencias e insuficiencias sistémicas en los procedimientos
de contratacion publica en Hungria. Estas irregularidades se han detectado como
resultado de auditorias consecutivas realizadas por los servicios de la Comision tanto
para el periodo de programacion 2007-2013 como para el periodo de programacion
2014-2020, asi como de varias investigaciones de la Oficina Europea de Lucha
contra el Fraude (OLAF) que dieron lugar a recomendaciones financieras para la
recuperacion de importes significativos. Habida cuenta de la naturaleza sistémica de
las irregularidades, su recurrencia a lo largo del tiempo y la magnitud de las
correcciones financieras decididas, entre otros aspectos, la Comision llegd a la
conclusion de que tenia motivos razonables para considerar que se cumplian las
condiciones establecidas en el articulo 4 del Reglamento sobre condicionalidad.

Ademas, los datos disponibles indican que ha habido porcentajes inusualmente
elevados de contratos adjudicados a raiz de procedimientos de contratacion publica
en los que participd6 un uUnico licitador; adjudicaciéon de contratos a empresas
especificas, que han ido ganando gradualmente gran parte del mercado; asi como
graves deficiencias en la atribucion de los acuerdos marco. La Comision considero
que estos elementos eran indicadores de un riesgo claro para la transparencia y la
competencia perjudicial para la buena gestion financiera de los fondos de la UE
utilizados en los correspondientes procedimientos, asi como un indicador, en
determinadas circunstancias, de un riesgo mayor de corrupcion y conflicto de
intereses.

Ademas, la Comision se refiri6 a las graves deficiencias detectadas por los servicios
de la Comision en relacién con la contratacion publica dentro de determinados
acuerdos marco y llegd a la conclusion de que existian motivos de grave
preocupacion en relacion con acuerdos marco futuros.
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Observaciones presentadas por Hungria

Hungria ofrecié una descripcion de su legislacion y sus practicas en materia de
contratacion publica. Sefiald que, en su opinidn, su sistema de contratacion publica
funciona y estd en consonancia con las Directivas de la Unién Europea sobre
contratacion publica. A este respecto, Hungria se refiri6 a determinadas
disposiciones de la Ley CXLIII de 2015 sobre contratacion publica, modificada tras
las auditorias de los servicios de la Comision, y a una serie de elementos de este
sistema de contratacion publica, asi como a las medidas que habia adoptado en los
tltimos aflos para promover la competencia y aumentar la transparencia®. Hungria se
baso en estos elementos para sostener que sus practicas de contratacion publica se
ajustarian ahora a los requisitos de la Uniéon Europea en cuanto a prevencion y
deteccion de irregularidades en la contratacion publica.

En cuanto a las irregularidades mencionadas por la Comision, Hungria adujo que las
correcciones financieras correspondientes estaban solo parcialmente vinculadas a
insuficiencias de la contratacion publica, y que las insuficiencias detectadas durante
las auditorias no eran de carécter sistémico y no habian dado lugar a la interrupcion o
la suspension de los pagos.

Ademas, Hungria aleg6 que, puesto que el Reglamento sobre condicionalidad solo es
aplicable a partir del 1 de enero de 2021, las presuntas irregularidades detectadas
antes de esa fecha no podian atribuirse a vulneracion de los principios del Estado de
Derecho con arreglo a dicho Reglamento. Hungria alegd también que, para establecer
que las deficiencias e irregularidades sistémicas detectadas durante las auditorias de
los servicios de la Comisidn constituyen vulneracion de los principios del Estado de
Derecho a efectos del articulo 2, letra a) del Reglamento sobre condicionalidad, leido
en relacion con su articulo 4, apartado 2, letra a), debia establecerse también que las
decisiones de las autoridades o los organismos afectados no podian ser objeto de un
control judicial efectivo’.

Segin Hungria, el hecho de que el porcentaje de procedimientos de contratacion
publica con una Unica oferta para fondos de la Unidén sea inferior que el
correspondiente a los fondos nacionales demuestra que el sistema de control de
Hungria en el contexto de los fondos de la Unidon es capaz de contrarrestar
eficazmente los factores subyacentes a la competencia limitada en la contratacion
publica.

Hungria cuestiona también la veracidad y fiabilidad de la metodologia y de los datos
en los que se sustentan los estudios sobre la intensidad de la competencia en la
contratacion publica y la concentracion de las adjudicaciones a un pequefio nimero

Hungria hizo referencia i) a la modificacion de la Ley de Contratacion Publica mediante la Ley n.°
LXXXIII de 2018 por la que se suprime la limitacion que antes se aplicaba a la subcontratacion, ii) al
aumento de la dotacion de personal del Departamento de Control de la Contratacion Publica y a la
implantacion de un sistema de formacion interna, iii) a la mejora de los procedimientos internos y las
practicas de control del Departamento de Control de la Contratacion Piblica y la publicacion de una
nota orientativa dirigida a los profesionales de los poderes adjudicadores, y iv) a la revision de las
normas que rigen el uso de la ayuda procedente de determinados fondos de la UE.

En opinién de Hungria, esto se derivaria del apartado 325 de la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea (en lo sucesivo, el «Tribunal») en el asunto C-157/21.
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de empresas mencionados por la Comision en la notificacion* y en la carta de
intenciones.

Por lo que se refiere a los acuerdos marco, Hungria alegd que se garantiza un nivel
de competencia elevado. El procedimiento de licitacion se lleva a cabo en dos fases
para la adjudicacion efectiva del contrato: primero, los licitadores compiten por el
derecho a participar en el acuerdo marco y, después, si se adjudican contratos
especificos tras la convocatoria de una nueva licitacion, vuelve a entrar en juego la
competencia en el mercado entre los operadores econdmicos. Segiin Hungria, no se
ha adoptado ninguna decision a nivel del Gobierno central que obligue a nadie a
aplicar acuerdos marco durante el actual periodo del marco financiero plurianual
(MFP).

Evaluacion de la Comision

Aunque Hungria introdujo algunos cambios en su legislacion y su gestion del sistema
de contratacion publica, a la vista de los datos disponibles, estos cambios no parecen
haber conducido a mejoras en lo que respecta al resultado de los procedimientos de
contratacion publica en la practica. Pese a las medidas adoptadas en los tltimos afios,
todavia no se ha logrado una transparencia suficiente y no se puede realizar de
manera efectiva un control externo eficaz y eficiente, que es uno de los objetivos de
la transparencia.

Contrariamente a lo alegado por Hungria, las correcciones financieras solicitadas
para el periodo 2014-2020 estaban ligadas principalmente a insuficiencias sistémicas
en la gestion de la contratacion publica, como demuestran los resultados de las
correspondientes auditorias realizadas. Estas correcciones financieras fueron las mas
elevadas para un Estado miembro de la Union durante ese periodo’, hecho que no ha
sido refutado por Hungria. Ademads, estas auditorias trataron también el
funcionamiento del sistema de gestién y control para garantizar el cumplimiento de
las normas de contratacion publica. Por lo tanto, se referian a cuestiones sistémicas®.
La Comisién no puede estar de acuerdo con el argumento de Hungria de que la
ausencia de interrupcion o suspension de los pagos implique que la Comision no
considerase la existencia de una deficiencia grave. A este respecto, procede recordar
que incluso un riesgo superior al 5 % del gasto, la primera correccion financiera a
tanto alzado establecida en el Reglamento Delegado’, puede estar relacionado con
una deficiencia grave. La gravedad de una deficiencia del sistema de gestion y

New Trends in Corruption Risk and Intensity of Competition in the Hungarian Public Procurement
from January 2005 to April, Flash Report 2020:1, mayo de 2020; Centro de Investigacion de la
Corrupcion de Budapest, https://www.crcb.eu/wp-
content/uploads/2020/05/2020_hpp 0520 flash_report 1 200526 .pdf

Country Report Hungary 2020, Bruselas, 26.2.2020 SWD (2020) 516 final, p. 43, [«Informe por pais
2022 — Hungria», documento no publicado en espafiol], disponible en https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0516.

En particular, Audit REGC214HUO0068, citado en las notas a pie de pagina 10 y 13 de la notificacion,
fue una auditoria de sistemas preventiva precoz.

Reglamento Delegado (UE) n.° 480/2014 de la Comision, de 3 de marzo de 2014, que complementa el
Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen
disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al
Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de
la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca
(DO L 138 de 13.5.2014, p. 5).
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23)

24)

control no se define inicamente con arreglo a umbrales cuantitativos, sino también, y
especificamente en este caso, en relacion con la vulneracion de los requisitos
esenciales fundamentales o de una combinacion de los requisitos establecidos en las
normas aplicables con posibles efectos sistémicos.

Por lo que respecta al ambito de aplicacion temporal del Reglamento sobre
condicionalidad, las vulneraciones sistémicas de los principios del Estado de
Derecho que se hayan establecido antes del 1 de enero de 2021, que no hayan sido
corregidas y sean recurrentes y continuadas después de esa fecha, pueden estar
cubiertas por el Reglamento sobre condicionalidad, dado el caracter sistémico y
repetitivo o continuo de las vulneraciones y el grave riesgo que siguen representando
para la buena gestion financiera del presupuesto de la Unidn y la proteccion de los
intereses financieros de la Union después del 1 de enero de 2021.

La Comision no puede estar de acuerdo con el argumento de Hungria de que las
deficiencias e irregularidades sistémicas solo pueden constituir vulneracion de los
principios del Estado de Derecho a efectos del Reglamento sobre condicionalidad si
las decisiones de las autoridades o los organismos afectados no pueden ser objeto de
un control judicial efectivo. Del Reglamento sobre condicionalidad se desprende
claramente que las deficiencias e irregularidades sistémicas que indican vulneracion
de los principios del Estado de Derecho detectadas por la Comision se sustentan por
si solas y pueden estar cubiertas por el Reglamento sobre condicionalidad. Por lo
tanto, ninguna situacion indicativa de vulneracién de los principios del Estado de
Derecho requiere que se tenga en cuenta una condicion adicional conforme al
Reglamento sobre condicionalidad®.

La Comision tampoco puede convenir con el argumento aducido por Hungria de que,
puesto que el porcentaje de procedimientos de contratacion publica con una Unica
oferta para fondos de la Union parece inferior que el correspondiente a los fondos
nacionales, se ha de concluir que el sistema de control de Hungria en el contexto de
los fondos de la Unidn es capaz de contrarrestar eficazmente los factores subyacentes
a una competencia limitada en la contratacioén publica. El hecho de que el porcentaje
de procedimientos con una Unica oferta sea inferior en la contratacion con fondos de
la Unidn que en la contratacion con fondos nacionales no implica, por si solo, que los
controles en las contrataciones con fondos de la Union funcionen correctamente.
Esto se refleja también en la Recomendacion del Consejo relativa al Programa
Nacional de Reformas de 2022 de Hungria, que confirma que estas cuestiones siguen
siendo vélidas para el futuro®'°.

En el apartado 325 de su sentencia en el asunto C-157/21, el Tribunal no afiade ninguna condicion
adicional a ningin tipo de vulneracion de los principios del Estado de Derecho a efectos del
Reglamento sobre condicionalidad, sino que tan solo aclara elementos del concepto general de Estado
de Derecho.

Recomendacion del Consejo relativa al Programa Nacional de Reformas de 2022 de Hungria y por la
que se emite un dictamen del Consejo sobre el Programa de Convergencia de 2022 de Hungria,
apartado 30 y recomendacion 4, disponible en https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-
2022-INIT/es/pdf: «El mercado de la contratacion publica sigue siendo vulnerable a las practicas
contrarias a la competencia. El porcentaje de contratos adjudicados en procedimientos en los que solo
habia un licitador sigue estando entre los mas altos de la UE. [...] En febrero de 2021, el Gobierno se
fij6 el ambicioso objetivo de reducir el porcentaje de procedimientos de contratacion publica con una
Unica oferta a menos del 15 %, aunque sin un plazo fijo» (Recomendacion 4 «Mejorar la competencia
en la contratacion publicay, énfasis afiadido).
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Hungria no aporté pruebas de las mejoras recientes del sistema de contratacion (en
particular en lo que respecta a la transparencia, la intensidad de la competencia y los
controles de los conflictos de intereses). Los datos de que dispone la Comision
muestran no solo un aumento de la concentracion de las adjudicaciones en la
contratacion publica, sino también un aumento de las probabilidades de obtener
adjudicaciones de las empresas que pueden considerarse politicamente vinculadas a
actores del partido gobernante htiingaro (en lo sucesivo, «vinculadas politicamente»).
La Direccion General de Presupuestos contratd un estudio que proporciond un
analisis estadistico empirico de mas de 270 000 contratos publicos hingaros entre
2005 y 2021'"'. El estudio demuestra que la probabilidad de obtener contratos
publicos (tanto nacionales como financiados por la UE) de las empresas que pueden
considerarse vinculadas politicamente fue entre 1,5 y 2,1 veces mayor que la
probabilidad de éxito de las empresas que no se consideran vinculadas politicamente
en el periodo 2005-2010. Esta diferencia aumento6 significativamente en el periodo
2011-2021. Si se consideran unicamente los contratos financiados por la UE para el
periodo posterior a 2011, la probabilidad de ganar una licitacion de las empresas que
pueden considerarse vinculadas politicamente superd entre 3,3 y 4,4 veces la de las
empresas que no se consideran vinculadas politicamente. En el mismo periodo, si se
consideran tanto los contratos nacionales como los financiados por la UE, la
probabilidad de obtener contratos publicos de las empresas que pueden considerarse
vinculadas politicamente fue entre 2,5 y 3 veces superior a la de las empresas que no
se considera que tengan esa vinculacion. El estudio concluye que las conexiones
politicas directas o indirectas de algunas empresas que pueden considerarse
vinculadas politicamente son un factor decisivo para incrementar sus probabilidades
de éxito en los procedimientos de licitacion, en comparacion con las empresas que no
se consideran vinculadas politicamente, y para recibir un valor agregado superior de
los contratos obtenidos. Ademas, muestra que el efecto es mayor dependiendo del
grado de proximidad del operador econdmico al partido gobernante. En algunos
casos, se calcula que, en el periodo posterior a 2011, las probabilidades de obtener
contratos publicos de las empresas que pueden considerarse vinculadas politicamente
son hasta un 130 % superiores a las de las empresas que no se consideran vinculadas
politicamente. Estos datos ponen de manifiesto una tendencia de aumento constante e
incluyen el afio 2021. Las conclusiones de un examen de determinados datos de
licitaciones referentes a contratos adjudicados a algunas de las empresas
identificadas como empresas que pueden considerarse vinculadas politicamente
corroboraron estas observaciones. Ademas, se recogieron informes de medios de
comunicacion y partes interesadas en los sectores del turismo, la comunicacion y los
deportes que apuntaban en la misma direccion.

Por lo que se refiere a los acuerdos marco, la Comision observa que se desprende de
la naturaleza del acuerdo marco que, una vez firmado dicho acuerdo, las empresas

Véase también Autoridad de Contratacion Publica (2021), Flash Report: Contratacion publica en
Hungria, en cifras. En los tltimos afios, desde 2018, ha comenzado una tendencia al empeoramiento del
numero total de procedimientos de contratacion con una Unica oferta, disponible en
https://kozbeszerzes.hu/media/documents/FLASH REPORT-2021.pdf.

Estudio sobre la concentracion de las adjudicaciones y los posibles riesgos de fraude, corrupcion y
conflicto de intereses en los procedimientos de contratacion publica en Hungria, con especial atencion a
las contrataciones publicas financiadas por la UE - Andlisis empirico de los datos de la contratacién
publica en Hungria de 2005 a 2021, Centro de Investigacion sobre la Corrupcién de Budapest. El
estudio se envid a Hungria por separado a titulo informativo.
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2.2.1.
27)

28)

2.2.2.
29)

30)

que no participaron en el proceso inicial que condujo al acuerdo no pueden presentar
ofertas. Asi pues, habida cuenta de las significativas irregularidades en el desarrollo
de los procedimientos de contratacion publica de dichos acuerdos, establecidas en las
auditorias de los servicios de la Comision, los importes significativos cubiertos por
los acuerdos marco previstos en sectores como el de las TI, y su larga duracion, es
muy probable que solo determinadas empresas agrupadas en determinados
consorcios participantes en los respectivos acuerdos obtengan todos los contratos que
impliquen fondos de la Unidn en el sector de que se trate para el periodo 2021-2027.

Deteccion, prevencion y correccion de conflictos de intereses; preocupaciones
relativas a los «fideicomisos de interés publico»

Constataciones de la Comision

La Comision expresod su preocupacion por la capacidad de Hungria para mejorar los
controles relativos a los conflictos de intereses en el uso de los fondos de la Union
mediante herramientas informaticas especificas, como ARACHNE (es decir, la
herramienta unica de extraccion de datos y puntuacion de riesgos que la Comision
pone a disposicion de los Estados miembros), debido a las caracteristicas de dichas
herramientas y a los datos cargados en ellos por las autoridades hiingaras con fines
analiticos.

La Comision también expresé su preocupacion por el hecho de que los fideicomisos
de interés publico no estén sujetos a las normas de las Directivas de la UE sobre
contratacion publica. Expres6 asimismo su preocupacion por cuestiones relacionadas
con los conflictos de intereses y la transparencia que afectan a los fideicomisos de
interés publico, como la exencion juridica explicita de los miembros de los consejos
de administracion de dichos fideicomisos de los requisitos en materia de conflictos
de intereses y el hecho de que las normas sobre conflictos de intereses no sean
aplicables a los diputados al Parlamento, los secretarios de Estado y otros cargos
publicos del Gobierno que puedan ejercer al mismo tiempo como miembros del
consejo de administracion de dichos fideicomisos.

Observaciones presentadas por Hungria

En cuanto a los controles de los conflictos de intereses, Hungria no present6 la
informacion solicitada por la Comision, pero indicd que envia periddicamente datos
a ARACHNE y que también la utiliza en cierta medida, aunque recordd que el uso de
ARACHNE no es obligatorio en virtud del Derecho de la UE. Si bien cuestiono la
utilidad de ARACHNE vy sostuvo que el sistema informatico hungaro (FAIR EUPR)
es mas eficiente, se refiri6 a las negociaciones en curso de su Plan de Recuperacion y
Resiliencia (PRR) en relacion con su compromiso de generalizar el uso de
ARACHNE a este respecto.

Por lo que se refiere a la aplicabilidad de las normas de contratacion publica a los
fideicomisos de interés publico, Hungria alegd que tales preocupaciones son
meramente tedricas, puesto que dichos fideicomisos se consideran ya «poderes
adjudicadores» a efectos de contratacion publica con arreglo a las normas
actualmente aplicables (en particular, a la Ley de Contratacion Publica hiingara). En
cuanto a los requisitos en materia de conflictos de intereses aplicables a los
miembros del consejo de administracion de dichos fideicomisos, Hungria alega que
las preocupaciones de la Comision son una mera hipoétesis, al tiempo que indica
claramente que los miembros del consejo de administracion de esos fideicomisos
estan expresamente excluidos de la aplicacion de las normas sobre conflictos de

ES



ES

2.2.3.
31)

32)

33)

intereses. Es mas, sefalod una serie de normas de exclusion y conflicto de intereses
que al parecer figuran en los estatutos de todas estas entidades.

Evaluacion de la Comision

En cuanto a los argumentos planteados por Hungria sobre ARACHNE, la Comision
observa que, como resultado de la auditoria de sistemas preventiva de 20162, los
servicios de la Comisidon concluyeron que no puede considerarse que el sistema
informatico hungaro FAIR EUPR tenga funcionalidades equivalentes a las de
ARACHNE y que los datos cargados por las autoridades hungaras no incluyen
determinadas categorias de datos'’ que son necesarios para las funcionalidades de
prueba de riesgos.

La Comisién considera que, aun en caso de que los fideicomisos de interés publico
pudieran asimilarse a poderes adjudicadores porque cumplieran los requisitos del
articulo 2, apartado 1, punto 4, de la Directiva 2014/24/UE', esto no implica que
sean considerados poderes adjudicadores en todos los casos. A la vista de las normas
de nombramiento de los miembros del consejo de administracion, puede haber
incertidumbre en cuanto al criterio de «control estatal» establecido por la Directiva, y
puede que no se aplique siempre el umbral pertinente para el 50 % de la financiacién
estatal. Por lo tanto, los fideicomisos de interés publico no se consideraran poderes
adjudicadores a efectos de las Directivas sobre contratacion publica en todos los
casos.

Por lo que se refiere a las cuestiones relacionadas con los conflictos de intereses y la
transparencia de los fideicomisos de interés publico, Hungria no presentd ningin
argumento en relacion con la exencion juridica explicita de los miembros de los
consejos de administracion de los fideicomisos de los requisitos en materia de
conflictos de intereses. Ademas, Hungria tampoco facilitd informacion mas detallada
sobre los citados estatutos (por ejemplo, si la legislacion exige que estas
disposiciones se incluyan en los estatutos de todos los fideicomisos de interés
publico) ni aportd pruebas sobre posibles controles de los conflictos de intereses
realizados por los miembros de los consejos de administracion de los fideicomisos de
interés publico, tal como se habia solicitado especificamente. A este respecto, la
Comision observa que la creacion de entidades de Derecho privado a las que el
Estado dono activos publicos significativos puede implicar falta de control publico
sobre el funcionamiento y la gobernanza de estas entidades. En particular, una vez
que se transfieren los derechos del fundador del ministro competente al consejo de
fideicomisarios, el Estado parece perder toda forma de control sobre estos
fideicomisos. Ademas, la Comision senala también, en el Informe sobre el Estado de
Derecho de 2022, que las normas sobre conflictos de intereses no son aplicables a los
diputados al Parlamento, los secretarios de Estado y otros cargos publicos del
Gobierno que, al mismo tiempo, ejercen como miembros de los consejos de
administracion de los fideicomisos de interés publico, pese a que estas entidades

Sobre el programa operativo de desarrollo econdémico e innovacion.

Por ejemplo, proveedor y nivel del contrato.

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (DO L 94 de 28.3.2014, p. 65).
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reciben una financiacion publica significativa, lo que conlleva mayor riesgo de
corrupcion’®.

MOTIVOS ADICIONALES RELACIONADOS CON LA INVESTIGACION, EL EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL Y EL MARCO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION

Investigacion y ejercicio de la accion penal
Constataciones de la Comision

En la notificaciéon y en la carta de intenciones se sefiald6 un riesgo grave de
debilitamiento de la realizacion efectiva de investigaciones y actuaciones judiciales
en asuntos que afectan a fondos de la Unidn, debido a la concentracion de
competencias en la Fiscalia General, a la organizacion estrictamente jerarquica del
Ministerio Fiscal, al hecho de que no se exige justificar la asignacién o la
reasignacion de los asuntos, a la ausencia de normas para evitar decisiones arbitrarias
que podrian obstaculizar una politica eficaz de investigacion y ejercicio de la accion
penal, asi como a la falta de control judicial sobre las decisiones de las autoridades
de investigacion o de la fiscalia de no seguir adelante con un asunto. A este respecto,
la Comision se remiti6 al capitulo sobre Hungria del Informe de la Comision sobre el
Estado de Derecho en 2021'®, sefialando las recomendaciones sobre la Fiscalia
emitidas por el Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de Europa
(GRECO) desde 2015'7 y la falta de vias de recurso efectivas contra las decisiones
del Ministerio Fiscal de no investigar ni enjuiciar las presuntas actividades delictivas
perjudiciales para el interés publico, incluidos la corrupcion, el fraude que afecta a
los intereses financieros de la UE y la malversacion de fondos publicos'®.

Dado que Hungria solo coopera bilateralmente con la Fiscalia Europea y no es un
Estado miembro participante!”, la OLAF sigue siendo el tnico 6rgano administrativo
de investigacion de la Unidon competente para investigar las acusaciones de fraude,
corrupcidn o cualquier otra actividad ilegal que afecte a los intereses financieros de
la Unidn.

Véase la pagina 17 del Documento de trabajo de los servicios de la Comision. Informe sobre el Estado
de Derecho en 2022. Capitulo sobre la situacion del Estado de Derecho en Hungria, que acompaiia al
documento «Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Economico y
Social Europeo y al Comité de las Regiones. Informe sobre el Estado de Derecho en 2022. Situacion del
Estado de Derecho en la Union Europea» [SWD(2022) 517 final]. «Informe sobre el Estado de Derecho
para Hungria». [Documento no publicado en espaiiol].

Documento de trabajo de los servicios de la Comision. Informe sobre el Estado de Derecho en 2021.
Capitulo sobre el Estado de Derecho en Hungria, SWD(2021) 714 final, disponible en https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0714&qid=1663497516579, pagina 8.
GRECO Fourth evaluation round — Evaluation report of 27 March 2015, Greco Eval IV Rep (2014)
10E [«Cuarta ronda de evaluacion del GRECO — Informe de evaluacion de 27 de marzo de 2015,
Greco Eval IV Rep (2014) 10E», documento no publicado en espafiol] disponible en
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document]d=0900001
6806¢6b9e.

Documento de trabajo de los servicios de la Comision. Informe sobre el Estado de Derecho en 2021.
Capitulo sobre el Estado de Derecho en Hungria, SWD(2021) 714 final, disponible en https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0714&qid=1663497516579, nota a pie
de pagina 58.

Los Estados miembros de la UE no participantes cooperan bilateralmente con la Fiscalia Europea.
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37)

38)

3.1.3.
39)

Observaciones presentadas por Hungria

Hungria impugno6 la referencia de la Comision a las recomendaciones del GRECO
que seguian estando desatendidas, y compar6d el porcentaje de acatamiento de
Hungria con el de otros Estados miembros, basdndose en los ultimos datos
disponibles del GRECO?’.

Hungria destaco también que no estd obligada a participar en la Fiscalia Europea y
subray6 que ha celebrado un acuerdo de cooperacion con ella y que el fiscal general
europeo declard en una entrevista que el Ministerio Fiscal hungaro habia respondido
a todas las solicitudes de la Fiscalia Europea. Hungria aleg6 que, en los Estados
miembros que se sumaron a la cooperacion reforzada para la creacion de la Fiscalia
Europea, esta es un organismo que actia por derecho propio y con independencia de
las autoridades de investigacion y de las fiscalias nacionales. Por esta razon, los
organismos nacionales encargados de hacer cumplir la ley no se ocupan de los
asuntos que pertenecen al dmbito de competencias de la Fiscalia Europea. En
cambio, la cooperacion con la OLAF si puede tener un efecto de mejora de la
eficiencia, ya que la OLAF coopera con las autoridades nacionales, complementando
sus capacidades. Ademas, Hungria puso de relieve que, ademés de Hungria, hay
otros cuatro Estados miembros de la UE que no son miembros de la Fiscalia Europea
y que la eficiencia de los ministerios fiscales de estos paises no preocupa a la
Comision.

Por lo que respecta 1) a la posibilidad de que el fiscal general, de manera directa o
indirecta, dé instrucciones a los fiscales y asigne o retire asuntos, y ii) al conjunto de
criterios para la transmision de asuntos entre fiscales subordinados, Hungria se
remitid a las disposiciones pertinentes del Derecho nacional y alegd que la estructura
jerarquica del Ministerio Fiscal no puede ser por si misma un problema de Estado de
Derecho y refuto la alegacion de la Comision de que esta estructura pudiera afectar a
la eficacia de la resolucion de los asuntos penales. Hungria declar6 también que,
durante el mandato del actual fiscal general, este no habia retirado asuntos a los
fiscales. Se refirio asimismo a la posibilidad de que la Union ejerza los derechos de
la victima en el contexto de procesos penales relacionados con fraude que afecte a
los intereses financieros de la Union y a la posibilidad de presentar una reclamacion
contra los actos de la autoridad de investigacion o de actuar como acusacion
particular sustitutoria. Hungria declaré asimismo que, en los asuntos iniciados a raiz
de la transmision de una recomendacion judicial de la OLAF, el Ministerio Fiscal
hingaro enviaria siempre a la OLAF las decisiones relativas a la desestimacion de
procedimientos penales, con arreglo al acuerdo de cooperacion celebrado con la
OLAF el 11 de febrero de 2022. Hungria afiadié que el hecho de que la Union no
impugnara las decisiones pertinentes o no actuara como acusacion particular
sustitutoria indicaria su acuerdo con dichas decisiones o su no objecion a ellas.

Evaluacion de la Comision

La Comisién expuso los motivos relacionados con la investigacion y el ejercicio de
la accion penal en lo tocante a las demas cuestiones que habia planteado en este
asunto, en particular las irregularidades, deficiencias e insuficiencias de la
contratacion publica, que en esa medida no se basaban exclusivamente en los

20

GRECO 22" General Activity Report (2021) [«22° Informe General de Actividades (2021)»,
documento no publicado en espanol], disponible en https://rm.coe.int/greco-general-activity-report-
2021/1680a6bb79.
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41)

aspectos conflictivos tratados en las recomendaciones del GRECO. La comparacion
de la actuacion de Hungria en atencion a las recomendaciones pertinentes del
GRECO con la actuacion de otros Estados miembros no soluciona las
preocupaciones planteadas por la Comision. La Comision sefala asimismo a este
respecto que, de conformidad con el Reglamento sobre condicionalidad, la
evaluacion de cada caso, la gama y el alcance de las pruebas, se realiza por separado,
teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes. Ademads, aunque la
evaluacion mas reciente?! del GRECO de la medida en que Hungria se habia atenido
a las recomendaciones pertinentes sefialaba una ligera mejora, varias
recomendaciones importantes sobre prevencion de la corrupcion en lo que respecta a
los fiscales no habian sido atendidas, o lo habian sido solo parcialmente.

Contrariamente a lo que parece alegar Hungria en su segunda respuesta, la Comision
no quiso decir que Hungria estuviera obligada a adherirse a la Fiscalia Europea. La
Comisién conoce también perfectamente la cooperacion bilateral entre Hungria y la
Fiscalia Europea, y se congratula por la buena respuesta de Hungria a las solicitudes
de esta, en consonancia con su deber de cooperacion leal. Ahora bien, al no participar
Hungria en la Fiscalia Europea, el Ministerio Fiscal hingaro es la Unica instancia que
lleva a cabo investigaciones penales sobre los delitos que afectan a los intereses
financieros de la UE. Por lo tanto, la no participaciéon de Hungria en la Fiscalia
Europea es relevante a la luz de las preocupaciones sobre el funcionamiento efectivo
del Ministerio Fiscal hiingaro. Ademas, en el caso de Hungria y como se menciona
en la notificacion, la OLAF es el unico 6rgano administrativo de investigacion de la
Unidén competente para investigar las acusaciones de fraude, corrupcion o cualquier
otra actividad ilegal que afecte a los intereses financieros de la Unidn.
Independientemente de que un Estado miembro participe o no en la Fiscalia Europea,
es esencial que cuente con un Ministerio Fiscal nacional eficaz e independiente, un
marco so6lido de lucha contra la corrupcion y una cooperacion eficaz con la OLAF.

En cuanto a las observaciones presentadas por Hungria sobre el Ministerio Fiscal, la
Comision tom6 nota de la informacion proporcionada, que confirmaba la estructura
estrictamente jerarquica de este 6rgano y describia los requisitos para la retirada y la
transmision de los asuntos y las normas sobre procedimientos disciplinarios. Hungria
no facilitd respuestas completas pertinentes sobre la organizacion y el
funcionamiento del Ministerio Fiscal, en particular en lo que respecta a los
procedimientos relacionados con las recomendaciones judiciales de la OLAF, para
disipar las preocupaciones de la Comision. Por lo tanto, persisten las preocupaciones
sobre cuestiones sistémicas que afectan al funcionamiento correcto en la practica de
las autoridades de investigacion y del Ministerio Fiscal en relacidon con la
investigacion y la persecucion de delitos o vulneraciones del Derecho de la Unidon
que afectan a la ejecucion del presupuesto de la Unidon o a la proteccion de los
intereses financieros de la Union, ya que las facultades discrecionales del Ministerio
Fiscal se ven amplificadas por su estructura estrictamente jerarquica. La Comision
considera que las amplias competencias del fiscal general, junto con la ausencia de
controles y equilibrios dentro del Ministerio Fiscal, pueden afectar al funcionamiento
efectivo de este oOrgano, con repercusiones para la proteccion de los intereses
financieros de la Union.

21

Véase GRECO Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report [«Cuarta ronda de
evaluacion del GRECO — Segundo informe intermedio sobre cumplimiento», documento no publicado
en espafiol].
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3.2.
3.2.1.
44)

La Comision discrepa del argumento de Hungria de que el hecho de no impugnar una
decision o no actuar como acusacion particular sustitutoria indique acuerdo con una
decision de poner fin a un procedimiento o no objecion a ella. Ese argumento no solo
no tiene en cuenta las decisiones de no investigar delitos que afectan a la proteccion
de los intereses financieros de la Union o de poner fin a su investigacion, sino que
ademas trata de transferir la responsabilidad de la accién penal a la Unidn, lo que
contraviene el reparto de responsabilidades entre la Union y los Estados miembros,
expresado de manera explicita en el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea (TFUE). De igual modo, no puede entenderse que prever la
decision de sobreseimiento basada en el acuerdo de cooperacion administrativa con
la OLAF indique acuerdo con una decision de poner fin a un procedimiento o no
objecion a ella.

A este respecto, la Comision sefiala su evaluacion, refrendada por el Consejo en el
contexto del Semestre Europeo de 2022, segun la cual «[cJuando surgen graves
acusaciones, existe una falta sistematica de medidas firmes para investigar y
enjuiciar los casos de corrupcion en que estén involucrados funcionarios de alto nivel
o su circulo inmediato. Preocupa la rendicion de cuentas cuando se decide archivar
investigaciones judiciales, ya que no existen vias de recurso efectivas contra las
decisiones de la fiscalia de no enjuiciar una supuesta actividad delictiva»??, cuestién
que dio lugar a la recomendacion de «[r]eforzar el marco de lucha contra la
corrupcion, en particular mejorando la labor de la fiscalia [...]»**. La Comisién
observa asimismo que, en el contexto del Informe sobre el Estado de Derecho de
2022 relativo a Hungria, se ha recomendado a Hungria que refuerce su historial de
investigaciones, enjuiciamientos y sentencias en asuntos de corrupcion de alto
nivel®*,

Marco de lucha contra la corrupcion
Constataciones de la Comision

La Comision sefiald que la estrategia de lucha contra la corrupcion o el marco mas
general (incluidas, por ejemplo, las normas sobre conflictos de intereses, titularidad
real, grupos de presion y declaracion de activos) parecian no contener disposiciones
o actividades relativas a la prevencion y la represion efectivas de delitos que podrian
afectar a la buena gestion financiera del presupuesto de la Unidn o a la proteccion de
los intereses financieros de la Union. Se refirid también a las preocupaciones
persistentes en relacion con la prevencion y la correccion de la corrupcion de alto
nivel y sefalé que las autoridades hungaras no habian proporcionado informacion
sobre las medidas adoptadas para recuperar los importes afectados por las
irregularidades que condujeron a la retirada de proyectos de la financiacion de la
Unidn, ni datos sobre las recuperaciones. En este contexto, la Comision sefiald

22

23

24

Recomendacion del Consejo relativa al Programa Nacional de Reformas de 2022 de Hungria y por la
que se emite un dictamen del Consejo sobre el Programa de Convergencia de 2022 de Hungria,
apartado 26, disponible en https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-INIT/es/pdf:
Recomendacion del Consejo relativa al Programa Nacional de Reformas de 2022 de Hungria y por la
que se emite un dictamen del Consejo sobre el Programa de Convergencia de 2022 de Hungria,
recomendacion 4, disponible en https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9764-2022-
INIT/es/pdf.

Informe sobre el Estado de Derecho de 2022. Capitulo sobre el Estado de Derecho en Hungria,
disponible en https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary_en.pdf, p.
2.
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45)

46)

47)

48)

49)

también las limitaciones de la legislacion nacional en relacion con la cooperacion en
caso de resistencia de los operadores economicos que afectase a la eficacia de la
cooperacion con la OLAF.

Observaciones presentadas por Hungria

Hungria cuestiond la referencia de la Comision al Indice de Percepcion de la
Corrupcion (IPC), que, junto con otros indicadores, sugiere que Hungria esta situada
en uno de los lugares mas bajos en la clasificacion de los Estados miembros en
cuanto al desempefio en materia de prevencion, deteccidon y correccion de la
corrupcion. A este respecto, Hungria se refirio al andlisis del Centro Comun de
Investigacién (JRC) publicado en 2018%°, en el que se pedia cautela a la hora de
interpretar los resultados del IPC. Hungria hizo referencia también al Eurobarémetro
502 sobre percepciones de la corrupciéon (un indicador no mencionado en la
notificacion) publicado en junio de 2020, en el que Hungria ocupaba mejor posiciéon
que otros ocho Estados miembros. Ademds, Hungria menciond un informe de
Eurojust de mayo de 202226 para confirmar que ocupa un lugar intermedio en cuanto
a involucracién en casos de corrupcion.

En relacion con el marco de lucha contra la corrupcion, Hungria se refirié a la
Estrategia de Prevencion de la Corrupcion 2020-2022 y refutd la constatacion de la
Comision de que se habia ampliado el plazo para la aplicacion de (casi la mitad) de
las medidas. Hungria alegd que esto se habia debido a que la pandemia de COVID-
19 impidi6 llevar a cabo actividades de formacion, consultas o investigacion con
presencia fisica, y por esa razon su aplicacion se prorrog6d hasta el 30 de junio de
2023. Ademas, Hungria indic6 que las medidas especificas de intervencion y el
calendario de la Estrategia de Lucha contra la Corrupcion 2020-2022 se habian
incluido en la Decision del Gobierno n.° 1328/2020, de 19 de junio de 2020.

Hungria refuté también que las notificaciones de las autoridades administrativas
sobre posibles irregularidades notificadas por los denunciantes de irregularidades
desempefiasen un papel menor en las investigaciones penales, e indic6 que el
Servicio Nacional de Proteccion (NVSZ) no tiene competencias para investigar, pero
verifica si las acusaciones son correctas e inicia la actuacion procedente. Refuto
también la constatacion de la Comision segun la cual la Administracion Tributaria y
Aduanera nacional solo puede iniciar un procedimiento si las autoridades de
investigacion han iniciado a su vez investigaciones penales y se remitio a las
disposiciones pertinentes de la legislacion nacional.

Por lo que se refiere a las declaraciones de patrimonio, Hungria declar6 que el
sistema hungaro de declaracion de patrimonio aplicable a los miembros de la
Asamblea Nacional y los altos cargos politicos es una transposicion del sistema
utilizado por el Parlamento Europeo como buena practica internacional.

Ademas, aunque inicialmente Hungria habia alegado que la legislacion de la Union y
la de los Estados miembros no definian especificamente el concepto de corrupcion de
alto nivel, en la segunda respuesta se refirio a la informacidon que habia facilitado en
el contexto del Informe sobre el Estado de Derecho de 2022 en relacion con la lucha

25
26

Véase https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC113251.

Eurojust Casework on Corruption: 2016-2021 Insights, mayo de 2022, disponible en
https://www.eurojust.curopa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-casework-on-corruption-2016-2021-
insights-report.pdf.
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3.2.3
50)

51)

contra esta corrupcion. Ademads, impugnd el alcance de la corrupcion con arreglo al
Derecho de la Union.

Evaluacion de la Comision

Cabe sefialar que i) la Comision indico claramente que el IPC se habia tenido en
cuenta como indicador complementario; ii) Hungria reconocié que se encontraba
entre los paises con peores resultados (penultimo lugar) en el IPC de 2021 y, lo que
es mas importante; iii) la metodologia para calcular la puntuacién del IPC cambio
inmediatamente después del analisis del JRC para cumplir las recomendaciones de la
Comision?’. En cuanto al argumento de Hungria basado en el Eurobardémetro
especial, la Comision sefiala que el Eurobarometro especial sobre corrupcion 52328,
publicado el 13 de julio de 2022, indica que el 91 % de los encuestados hiingaros
consideran que la corrupcion esta extendida en su pais, muy por encima de la media
de la UE, que corresponde al 68 %. Ademas, hay indicios de que cada vez son mas
los ciudadanos que consideran que existe corrupcion entre las empresas y los
politicos, y el 74 % de los encuestados considera que la Ginica manera de tener éxito
en los negocios es teniendo vinculos politicos. En cuanto a la referencia al informe
de Eurojust, la Comisién recuerda que Eurojust solo registra casos transfronterizos®;
asi pues, como tal, el informe es un indicador, entre otros, de la situaciéon de
corrupcion registrada en un Estado miembro concreto y de la eficacia de las
autoridades nacionales en la lucha contra la corrupcion sin elementos
transfronterizos.

En relacion con la argumentacion presentada sobre las medidas en el marco de la
estrategia de lucha contra la corrupcion, el informe sobre el pais en el contexto del
Semestre Europeo de 2022 afirma que «de haberse aplicado, estas medidas habrian
contribuido a detectar y perseguir mas eficazmente la corrupcion en las instituciones
publicas y las empresas estatales»’’. El Informe sobre el Estado de Derecho de 2022
relativo a Hungria también hace referencia a esta cuestion®'. Ademas, la Comision
considera que varias de las medidas cuyo plazo de aplicacion se ha ampliado hasta
2023 no se habrian visto obstaculizadas por la pandemia de COVID-19°2.

27
28
29

30

31

32

Véase https://images.transparencycdn.org/images/CP12020_TechnicalMethodologyNote ENv2.pdf.
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2658

Véase https://www.eurojust.europa.cu/about-us/what-we-do, asi como el primer punto del resumen del
informe de Eurojust citado por Hungria.

Documento de trabajo de los servicios de la Comision, Informe sobre Hungria - 2022 que acompafia al
documento Recomendacion de Recomendacion del Consejo relativa al programa nacional de reformas
de 2022 de Hungria y por la que se emite un dictamen del Consejo sobre el Programa de Convergencia
de 2022 de Hungria, Bruselas, 23.5.2022, SWD (2022) 614 final, p. 14.

Véase el Informe de la Comision sobre el Estado de Derecho en 2021 — Capitulo sobre la situacion del
Estado de Derecho en Hungria, SWD (2021) 714 final, disponible en https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714, pagina 13. Informe sobre el Estado de Derecho en
2022 — Capitulo sobre la situacion del Estado de Derecho en Hungria, disponible en
https://ec.curopa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, p. 12.

Este es el caso, por ejemplo, de a) el desarrollo de un sistema automatizado de apoyo a la toma de
decisiones para mejorar la transparencia y la rendicion de cuentas del proceso de toma de decisiones
(nuevo plazo: 31 de enero de 2023); b) un registro de casos sobre la lucha contra la corrupcion para los
profesionales (nuevo plazo: 30 de junio de 2023); c) la introduccion de datos en el sistema de
evaluacion de riesgos del Servicio Nacional de Proteccion (nuevo plazo: 30 de junio de 2023); d) un
marco juridico sobre la corrupcion en las grandes inversiones en infraestructuras (nuevo plazo: 30 de
junio de 2023); e) encuestas sobre los modelos de gestion de la integridad para las entidades estatales y
las empresas publicas (plazo hasta el 30 de junio de 2023) y f) un informe de ejecucion de las tareas
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52)

53)

54)

55)

La Comision observa que, por lo que se refiere al «papel relativamente menor» que
desempefian los instrumentos preventivos en las investigaciones penales, se recibid
informacion pertinente del Ministerio Fiscal hiingaro en el contexto de la preparacion
de los informes de la Comision sobre el Estado de Derecho en 2021 y 2022%. El
Ministerio Fiscal considera que el Servicio Nacional de Proteccion es la fuente
principal e indispensable para recabar pruebas para iniciar investigaciones y
enjuiciamientos por corrupcion. En el mismo contexto, las propias autoridades
hingaras indicaron que los procedimientos penales por delitos de corrupcion se
incoan principalmente sobre la base de las actividades de investigacion penal de las
autoridades responsables de la investigacion, y la mayoria de los casos investigados
fueron detectados por el Servicio Nacional de Proteccion (vigilancia secreta)®*. Las
informaciones resultantes de las herramientas de deteccion, como las declaraciones
de patrimonio, las revelaciones de irregularidades por parte de denunciantes y los
registros, desempefian un papel relativamente menor en las investigaciones de
corrupcion®.

En relacién con la Autoridad Tributaria y Aduanera Nacional, la Comision observa
que la propia Hungria reconoce que tales controles solo pueden llevarse a cabo en
caso de sospecha de infraccion penal por parte de la autoridad responsable de la
investigacion, lo que confirma las conclusiones de la notificacion.

Ademads, es importante sefalar que en los drganos estatales con funciones de
supervision algunos nombramientos politicos han suscitado dudas en cuanto a la
imparcialidad en la deteccién de la corrupcion®®. Los mecanismos de control
independientes deficientes y las estrechas interconexiones entre la politica y algunas
empresas nacionales propician la corrupcion®’.

En cuanto a la argumentacion de Hungria relativa a las declaraciones de patrimonio,
la Comision observa aspectos preocupantes desde hace tiempo en lo que respecta a la
supervision eficaz y transparente, la verificacion y el cumplimiento de las normas de
los cédigos de conducta, sobre conflictos de intereses y declaraciones de patrimonio

33

34

35

36

37

establecidas en la Estrategia 2020-2022 por parte del ministro del Interior (plazo del 31 de mayo de
2023 para el informe de los ministros; 30 de junio de 2023, para el informe de sintesis del ministro del
Interior).

Véase también el Informe sobre el Estado de Derecho en 2022, capitulo sobre la situacion del Estado de
Derecho en Hungria, disponible en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, p. 13.

Véase el Informe de la Comision sobre el Estado de Derecho en 2021 — Capitulo sobre el Estado de
Derecho en Hungria — Veéase el documento de trabajo de los servicios de la Comision — Informe
sobre el Estado de Derecho en 2021 — Capitulo sobre la situacion del Estado de Derecho en Hungria,
SWD (2021) 714 final, disponible en https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714, pagina 13.

Véase también el Informe sobre el Estado de Derecho en 2022, capitulo sobre la situacion del Estado de
Derecho en Hungria, disponible en

https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap_hungary en.pdf, p. 13.
Véase, a este respecto, el Informe sobre el Estado de Derecho en 2022, capitulo sobre la situacion del

Estado de Derecho en Hungria, disponible en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1 193993 coun chap hungary en.pdf, nota a pie de
pagina 92.

Véase, a este respecto, el Informe sobre el Estado de Derecho en 2022, capitulo sobre la situacion del
Estado de Derecho en Hungria, disponible en

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, nota a pie de
pégina 93.
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56)

57)

por parte de los diputados al Parlamento y otros funcionarios de alto riesgo’®. Las
modificaciones de las normas de declaraciones de patrimonio de los diputados al
Parlamento introducidas en julio de 2022 no tienen por objeto abordar estas
preocupaciones. Las nuevas normas estipulan requisitos aun menos estrictos para las
declaraciones de patrimonio en comparacion con las anteriores, aplicables hasta el 31
de julio de 2022, ya que los diputados al Parlamento ya no estin obligados a
informar sobre su patrimonio. Para evaluar la eficacia de un sistema de declaracion
de patrimonio, debe tenerse en cuenta el contexto general al que se aplica dicho
sistema. Como se explica en la notificacion, en la carta de intenciones y en los
apartados anteriores, el contexto huingaro suscita preocupaciéon y, por lo tanto,
requiere un sistema de declaracion de patrimonio mas completo.

En su segunda respuesta, Hungria hizo referencia a investigaciones en curso de casos
de corrupcion de alto nivel que ya habia mencionado en el contexto del Informe
sobre el Estado de Derecho en 2022. Esto ilustra que, en esencia, entendio el
concepto de corrupcion de alto nivel y la diferencia con la corrupcion menor o
pequefia, independientemente de la definicion de delitos de corrupcion en la
legislacion nacional o de la UE. Al mismo tiempo, aunque la Comision ha acogido
con satisfaccion la informacion facilitada, esto no significa que Hungria haya
demostrado un sdélido historial de investigaciones de acusaciones de corrupcion en
relacién con funcionarios de alto nivel y su circulo inmediato, lo que sigue siendo
motivo de grave preocupacion®’. Por consiguiente, no puede considerarse que
Hungria haya abordado los aspectos preocupantes relativos a la prevencion y la
correccion de la corrupcion.

CONCLUSION DE LA EVALUACION DE LA COMISION POR LO QUE RESPECTA A LA
VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DEL ESTADO DE DERECHO

A la luz de todo lo anterior, la Comision considera que las cuestiones sefialadas en la
notificacion y reiteradas en la carta de intenciones siguen siendo validas y
constituyen vulneraciones sistémicas de los principios del Estado de Derecho en el
sentido del articulo 2, letra a), del Reglamento sobre condicionalidad, y en particular
los principios de seguridad juridica y de prohibicion de la arbitrariedad de los
poderes ejecutivos, de conformidad con el articulo 4, apartado 1, del Reglamento
sobre condicionalidad, a la luz de su articulo 3, letra b). Estas preocupaciones se
refieren a varias de las situaciones enumeradas en el articulo 4, apartado 2, en
particular:

. a) el buen funcionamiento de las autoridades que ejecutan el presupuesto de la
Unidn, [...], en particular en el contexto de procedimientos de contratacion
publica o de subvencion;

38
39

40

GRECO, Cuarta ronda de evaluacion: segundo informe intermedio sobre cumplimiento, p. 5.

Solo existe el requisito de declarar los ingresos y las participaciones, y no los activos. Las declaraciones
de patrimonio deben incluir activos en sentido literal, es decir, bienes inmuebles, bienes muebles
valiosos (como vehiculos, buques, antigiiedades valiosas y obras de arte, etc.), ahorros en depdsitos
bancarios y en efectivo, mecanismos de gestion, fideicomisos (incluida cualquier relacion con un
fideicomiso de un funcionario publico o miembro de la familia), fondos de capital inversion, polizas de
seguros de vida e informacion sobre la titularidad real.

Véase, a este respecto, el Informe sobre el Estado de Derecho en 2022, capitulo sobre la situacion del
Estado de Derecho en Hungria, disponible en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf, p. 14.

17

ES


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/40_1_193993_coun_chap_hungary_en.pdf

ES

5.1.

58)

59)

60)

61)

J b) el buen funcionamiento de las autoridades que realizan el control financiero,
la supervision y las auditorias, y el buen funcionamiento de unos sistemas de
gestion financiera y rendicion de cuentas eficaces y transparentes;

. e) la prevencion y la sancion del fraude, [...], la corrupcion u otras infracciones
del Derecho de la Union relativas a la ejecucion del presupuesto de la Union o
a la proteccion de los intereses financieros de la Union [...];

. h) otras situaciones [...] que sean pertinentes para la buena gestion financiera
del presupuesto de la Unidn o para la proteccion de los intereses financieros de
la Unidn, representadas en este caso por la incapacidad continua de garantizar
que el marco reglamentario y las précticas en materia de contratacion publica
eviten los riesgos de corrupcion y otras irregularidades en la gestion de los
fondos de la UE.

OTROS PROCEDIMIENTOS NO PERMITEN PROTEGER EL PRESUPUESTO DE LA UNION
DE MANERA MAS EFICAZ

Valoracion preliminar de la Comision

La Comision considera que ningun otro procedimiento en virtud del Derecho de la
Unidn le permitiria proteger el presupuesto de la Unidn de manera més eficaz que el
procedimiento establecido en el Reglamento sobre condicionalidad. Las deficiencias,
insuficiencias, limites y riesgos detectados estan muy extendidos e interrelacionados.
Esto impide que otros procedimientos, mas alla de los previstos en el Reglamento
sobre condicionalidad, puedan ser mas eficaces. Desde hace mas de diez afos,
Hungria ha sido destinataria de recomendaciones y correcciones a causa de
insuficiencias e irregularidades graves, en particular en el &mbito de la contratacion
publica. Aunque la Comisiéon tom6é medidas cada vez que se detectaron
vulneraciones de las normas de contratacion publica o del Derecho aplicable para
proteger el presupuesto de la Union, sobre la base de los procedimientos establecidos
en la legislacion de la Unidn, afio tras afio, y periodo de programacion tras periodo de
programacion, la contratacion publica en Hungria sigui6 presentando deficiencias e
insuficiencias que afectaron a la buena gestion financiera del presupuesto y a la
proteccion de los intereses financieros de la Unidn.

El enfoque preventivo de las auditorias de los servicios de la Comision ha puesto de
manifiesto, por una parte, que Hungria no ha sido capaz de garantizar el
funcionamiento eficaz de las autoridades encargadas de la ejecucion y del
seguimiento del presupuesto de la Union y, por otra parte, que la Comision debe
actuar de manera constante, generalizada y prospectiva para proteger dicho
presupuesto.

En cuanto a las recientes reformas relativas a los fideicomisos de interés publico, el
caracter retroactivo de los procedimientos establecidos en otros actos legislativos de
la Unidn, junto con los graves riesgos de que los fondos de la Uniéon puedan
asignarse y desembolsarse sin control de conflictos de intereses y no necesariamente
de conformidad con las normas de contratacion publica, hace que el procedimiento
establecido por el Reglamento sobre condicionalidad sea el instrumento mas eficaz
para proteger el presupuesto de la Union.

Aun cuando pudiera contemplarse la utilizacién de otros medios disponibles en
virtud de las normas sectoriales, como las auditorias de los servicios de la Comision,
que pueden detectar irregularidades que las autoridades hungaras no hayan evitado,
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62)

63)

64)

65)

66)

identificado o corregido, dichas medidas se refieren generalmente a gastos ya
declarados a la Comision. Las correcciones financieras tampoco son una solucion
suficiente en este caso, ya que, en principio, no son de caracter preventivo y pueden
no estar siempre relacionadas con cuestiones sistémicas.

Incluso un enfoque proactivo de la Comision, como las auditorias preventivas de los
servicios de la Comision, se limitaria a los fondos especificos afectados por las
normas sectoriales aplicables. Ademas, este enfoque no permitiria a la Comisioén
proteger aun mas el presupuesto, o de manera suficientemente eficaz, ya que se
centraria en programas especificos sin abordar todas las insuficiencias detectadas.

Estas insuficiencias se reafirman debido a las preocupaciones que suscitan la
investigacion y el enjuiciamiento, asi como los limites del marco de lucha contra la
corrupcion. Estos motivos de preocupacion y limites son especialmente pertinentes
en el caso de proyectos investigados por la OLAF que se retiran de la financiacion de
la Unidn, ya que, por lo general, esto implica que no se aborda la causa fundamental
de la insuficiencia y esta se repetira.

En la practica, estas circunstancias llevan a la conclusion de que las irregularidades
también pueden afectar a una parte significativa de las operaciones que no han sido
investigadas o auditadas, teniendo en cuenta que, cuando se descubren
irregularidades, los fondos de la Unidn se sustituyen por fondos nacionales que
probablemente llegaran a los destinatarios previstos, y posiblemente sin
consecuencias concretas por las irregularidades administrativas o penales cometidas,
permitiendo asi que las irregularidades continuen o se repitan en otras operaciones no
investigadas o auditadas, y sin la adopcion de medidas efectivas y disuasorias, tal
como exige el articulo 325, apartado 1, del TFUE.

Del mismo modo, los acuerdos, los planes de accidn y otros instrumentos podrian, en
principio, mejorar la investigacion adecuada del fraude, de la corrupcion y de otras
vulneraciones pertinentes del Derecho de la Unidon o delitos que afecten a los
intereses financieros de la Union. Sin embargo, dada la falta de pruebas de su
aplicacion efectiva, no puede considerarse que sean capaces de proteger contra los
riesgos graves para la buena gestion financiera del presupuesto de la Unidn y los
intereses financieros de la Union.

En conclusion, las preocupaciones de la Comision en el caso de Hungria abarcan una
serie de ambitos clave para la ejecucion del presupuesto de la Unidén y el
cumplimiento de los principios de buena gestion financiera que, de forma
acumulativa, plantean graves riesgos para los intereses financieros de la Union. De
hecho, existen problemas en la ejecucion del presupuesto de la Unién en Hungria que
no parecen investigarse adecuadamente debido a limites estructurales, juridicos o
practicos u obstaculos en la deteccion, investigacion y correccion del fraude y otras
irregularidades; todo esto crea una situacion global que puede afectar directa y
gravemente a los intereses financieros de la Union. A este respecto, los problemas
detectados son tan amplios y graves que los riesgos financieros globales para el
presupuesto y los intereses financieros de la Union superan los riesgos que puedan
abordarse mediante otros procedimientos establecidos en diferentes instrumentos
sectoriales. Por consiguiente, debido a la complejidad y al caracter interrelacionado
de estas cuestiones, en opinion de la Comision ningun otro procedimiento
establecido en la legislacion de la Union permitiria proteger el presupuesto de la
Union de manera més eficaz.
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5.2.

67)

5.3.

68)

69)

Observaciones presentadas por Hungria

Hungria alegd que el Reglamento (UE) 2021/1060 (RDC)*! incluye medidas como la
interrupcion de los plazos de pago, la suspension de los pagos y las correcciones
financieras, que son eficaces y adecuadas para proteger el presupuesto de la Union.
Hungria también hizo referencia a otros medios a disposicion de la Comision para
garantizar la proteccion de los intereses financieros de la Union en el contexto de la
adopcion del Acuerdo de Asociacion, los programas de los Fondos Estructurales y el
Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR). Ademas, alego que, por lo que se
refiere a las normas de contratacion publica y su interpretacion y aplicacion practica,
la Comision también podria intervenir a través de procedimientos de infraccion.

Evaluacion de la Comision

La Comisién no estd de acuerdo con Hungria en que otras medidas de la Union
puedan proteger mejor el presupuesto de la Union. Por lo que se refiere a la
aplicacion de las medidas financieras previstas en el Reglamento (UE) 2021/1060
(RDC)*, la Comision sefiala que dichas medidas se limitan, por definicion, al ambito
de aplicacion y a los criterios contenidos en dicho Reglamento sectorial, y no pueden
lograr la proteccion general preventiva y sistémica posible en virtud del Reglamento
sobre condicionalidad. El Tribunal de Justicia ha confirmado la importancia de esta
dimensién preventiva general del Reglamento sobre condicionalidad®’. En cuanto a
la observancia y el seguimiento de las condiciones favorecedoras consagradas en el
RDC, la Comision sefiala en primer lugar que, mientras que la unica consecuencia
del incumplimiento de una condicién favorecedora en virtud del articulo 15 del RDC
es que la Comision no reembolsa los gastos declarados, el Reglamento sobre
condicionalidad concede un mayor abanico de posibilidades para proteger el
presupuesto de la Union, como, por ejemplo, la suspension de la aprobacion de uno o
mas programas, asi como la suspension de los compromisos en régimen de gestion
compartida. Contrariamente al procedimiento previsto en el articulo 15 del RDC, en
este caso se incluye también la prefinanciacion. Ademads, el alcance de las
condiciones favorecedoras que podrian ser pertinentes en este caso, en particular
«mecanismos de seguimiento eficaces del mercado de contratacion publica» y
«aplicacion y ejecucion efectiva de la Carta de los Derechos Fundamentales», difiere
del Reglamento sobre condicionalidad y es mas restrictivo que en este ultimo.

Por lo que se refiere a los procedimientos de infraccion relativos a la aplicacion de
las normas de contratacion publica y su interpretacion, el considerando 17 del
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Reglamento (UE) 2021/1060 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio de 2021, por el que
se establecen las disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo
Social Europeo Plus, al Fondo de Cohesion, al Fondo de Transicion Justa y al Fondo Europeo
Maritimo, de Pesca y de Acuicultura, asi como las normas financieras para dichos Fondos y para el
Fondo de Asilo, Migracion e Integracion, el Fondo de Seguridad Interior y el Instrumento de Apoyo
Financiero a la Gestion de Fronteras y la Politica de Visados (DO L 231 de 30.6.2021, p. 159).
Reglamento (UE) 2021/1060 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio de 2021, por el que
se establecen las disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo
Social Europeo Plus, al Fondo de Cohesion, al Fondo de Transicion Justa y al Fondo Europeo
Maritimo, de Pesca y de Acuicultura, asi como las normas financieras para dichos Fondos y para el
Fondo de Asilo, Migracion e Integracion, el Fondo de Seguridad Interior y el Instrumento de Apoyo
Financiero a la Gestion de Fronteras y la Politica de Visados (DO L 231 de 30.6.2021, p. 159).

Véase la sentencia del Tribunal de Justicia (Pleno) de 16 de febrero de 2022, Hungria/Parlamento
Europeo y Consejo de la Union Europea, asunto C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, apartados 262 y 266
en particular.
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Reglamento sobre condicionalidad aclara que la «legislacion» a la que se refiere el
articulo 6, apartado 1, del Reglamento sobre condicionalidad es legislacion
financiera y sectorial. Los procedimientos de infraccion, que no se basan en un acto
legislativo sino directamente en el Derecho primario (articulo 258 del TFUE), no
pueden considerarse pertinentes en el sentido del articulo 6, apartado 1, del
Reglamento sobre condicionalidad.

70) Por lo que respecta al Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, el Reglamento
(UE) 2021/241 incluye disposiciones relacionadas con la proteccion de los intereses
financieros de la Union**, que el Estado miembro debe cumplir al aplicar las medidas
en el marco del Mecanismo. Ademas, la responsabilidad principal de cumplir el
Derecho nacional y de la Union al aplicar dichas medidas sigue incumbiendo a los
Estados miembros de conformidad con el articulo 22, apartado 1, del Reglamento
(UE) 2021/241, mientras que la Comision puede adoptar medidas correctoras ex post
en casos de fraude, corrupcion y conflictos de intereses que afecten a los intereses
financieros de la Unién que no hayan sido corregidos por el Estado miembro, o en
caso de vulneracion grave de una obligacion derivada del acuerdo de préstamo o del
convenio de financiacion de conformidad con el articulo 22, apartado 5, de dicho
Reglamento. Lo que es mas importante, es que atn no se ha adoptado el PRR de
Hungria, y su contenido y su capacidad para proteger los intereses financieros de la
Unioén dependen de las medidas reales que incluya, pero también de la manera en que
Hungria aplicara estas medidas.

71) A la luz de todo lo anterior, la Comision considera que ningun otro procedimiento
con arreglo al Derecho de la Unidn permitiria proteger el presupuesto de la Unidn de
manera mas eficaz que el procedimiento establecido en el Reglamento sobre

condicionalidad.
6. OBSERVACIONES GENERALES PRESENTADAS POR HUNGRIA
72) Ademas de las alegaciones presentadas sobre las cuestiones especificas planteadas

por la Comision, Hungria también presentd observaciones generales, con las que
impugno varios elementos del procedimiento. En particular, alegd que la incoacion
por parte de la Comision del procedimiento contra Hungria no se basaba en
fundamentos de hecho o de Derecho suficientes, y cuestionaba, en particular, la
fiabilidad de las fuentes utilizadas por la Comisioén. También afirmé que la Comision
no garantizaba la no discriminacion y la igualdad de trato entre los Estados
miembros, refiriéndose, en particular, a los resultados de otros Estados miembros en
el cuadro de indicadores del mercado tnico y a las recomendaciones en el marco del
Semestre Europeo sobre el refuerzo del marco de contratacion publica, el
establecimiento de marcos de lucha contra la corrupcion y la garantia de
independencia del Ministerio Fiscal. Ademas, alegd que la Comision no tuvo
debidamente en cuenta las caracteristicas especificas del ordenamiento juridico
hungaro, que prevé un margen de apreciacion en la aplicacion de los principios del
Estado de Derecho. Por otra parte, indic6 que los principios del derecho de defensa
en los procesos penales, asi como en el Derecho de la competencia, deberian
aplicarse en este contexto y que la Comision no ha respetado estos derechos.

4 Articulo 22, del Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de
2021, por el que se establece el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (DO L 57 de 18.2.2021,

p. 17).
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73)

74)

75)

En su segunda respuesta, Hungria critico el envio de la carta de intenciones el 20 de
julio, sin tener en cuenta las catorce medidas correctoras presentadas a la Comision
el 19 de julio. Hungria se ha comprometido a mantener incondicionalmente e
indefinidamente doce de estas medidas. Asi pues, alegd que la Comision deberia
haber tenido en cuenta estos compromisos en su evaluacion antes de enviar dicha
carta, en particular porque el plazo de un mes fijado por el Reglamento sobre
condicionalidad para el envio de la carta es indicativo. Ademas, considerd que las
medidas propuestas en referencia a los proyectos intermedios previstos de su PRR
deberian haberse aceptado como medidas correctoras, argumentando que ni el
Reglamento sobre condicionalidad ni las directrices de su aplicacion exigen una
forma especifica en la que puedan proponerse medidas correctoras en el transcurso
del procedimiento. Sobre esta base, alegd que la Comision vulneraba gravemente el
principio de cooperacion leal entre la Comision y el Estado miembro, asi como el
requisito de una evaluacion objetiva, imparcial y justa establecido en el Reglamento
sobre condicionalidad.

Observaciones de la Comision

La Comision considera que los argumentos presentados por Hungria son infundados,
ya que la Comision llevd a cabo una evaluacion cualitativa exhaustiva que es
objetiva, imparcial, justa y respetuosa de la igualdad entre los Estados miembros. La
Comision tuvo debidamente en cuenta tanto la informacion presentada por Hungria
en su respuesta a la solicitud de informacion como la informacidon procedente de
varias fuentes disponibles® para detectar, cotejar y evaluar las vulneraciones
pertinentes de los principios del Estado de Derecho, de conformidad con el
Reglamento sobre condicionalidad, tal como ha sido interpretado por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea®®. En este contexto, la Comisién subraya que la
evaluacion de cada caso, y la variedad y el alcance de las pruebas, se lleva a cabo en
funcion de los propios méritos, teniendo en cuenta todas las circunstancias
pertinentes. Si bien es cierto que, al examinar los indicadores unicos, otros Estados
miembros podrian obtener en algunos casos peores resultados que Hungria en
determinados aspectos, la evaluacion de la Comision es una evaluacion cualitativa
exhaustiva, que tiene en cuenta el contexto juridico e institucional pertinente y que
retine informacidn, indicadores y observaciones procedentes de multiples fuentes
para obtener una imagen mas completa de la situaciéon en Hungria de la que podrian
aportar los indicadores tnicos.

La notificacién, asi como la carta de intenciones, aclaraban que la persistencia de los
problemas durante mas de diez afios es una indicacion de que sigue existiendo un
riesgo para la buena gestion financiera de los fondos de la Unidn, lo que infringe el
Derecho de la Unidn, y de que las autoridades publicas huingaras no han conseguido
prevenir o corregir las vulneraciones, ni proteger eficazmente los intereses
financieros de la Unidn. Sobre esta base, la Comision ha considerado que, a menos
que se adopten medidas adicionales para abordar eficazmente estas cuestiones con
caracter de urgencia, no hay motivos para suponer que la situacion mejorara
significativamente.

45

46

Estas fuentes se han indicado en las notas a pie de pagina y en los anexos de la notificacion y de la carta
de intenciones y son de acceso publico.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de febrero de 2022, Hungria/Parlamento y Consejo, C-156/21,
ECLI:EU:C:2022:97; Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de febrero de 2022, Polonia/Parlamento
y Consejo, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98.
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76)

77)

78)

7.1.

79)

Por tultimo, la Comision ha respetado debidamente los derechos de defensa de
Hungria, en consonancia con los requisitos del Reglamento sobre condicionalidad y
los principios del Derecho de la Union, ya que expuso claramente sus
preocupaciones y motivos para incoar el procedimiento, ofreci6 a Hungria la
posibilidad de presentar sus observaciones en todas las fases del procedimiento y
tuvo debidamente en cuenta las observaciones presentadas por Hungria, asi como las
medidas correctoras que propuso en su primera y segunda respuesta.

En relacion con las medidas o acciones propuestas por Hungria el 19 de julio de
2022, los argumentos presentados por Hungria son infundados por varias razones. En
primer lugar, las medidas correctoras no se propusieron junto con las observaciones a
la notificacién y dentro del plazo especificado en dicha carta de notificacion, tal
como se establece en el articulo 6, apartados5 y 9, del Reglamento sobre
condicionalidad, sino mas adelante en el procedimiento. En segundo lugar, el hecho
de que el plazo establecido en el articulo 6, apartado 6, del Reglamento sobre
condicionalidad sea indicativo no significa que la Comision esté obligada a ampliarlo
innecesariamente. Esta prorroga es posible cuando esté justificada para analizar las
observaciones y la adecuacion de las medidas correctoras, que deben presentarse a su
debido tiempo. En la carta de intenciones, la Comision invité a Hungria a presentar
lo antes posible mas detalles sobre las medidas correctoras propuestas, tanto en
cuanto a su naturaleza como acerca de los distintos instrumentos que podrian
utilizarse para llevarlas a cabo. En particular, por lo que se refiere a la medida
correctora pertinente para la modificacion del control judicial de las decisiones de los
fiscales, que se estaba debatiendo en el contexto del PRR, la Comision declaro
claramente que tenia varias reservas sobre aspectos técnicos que podian
comprometer su eficacia. Asi pues, en esa fase, la Comision no tenia ningin motivo
para retrasar el envio de la carta de intenciones. Por tltimo, esas medidas correctoras
se sustituyen ahora totalmente por las presentadas formalmente en la segunda
respuesta, incluidos los compromisos adicionales de la carta de septiembre.

Ademés, la Comision explicd claramente en su carta de intenciones que, para que las
medidas correctoras (incluidos los proyectos legislativos cuando proceda) se
consideren adecuadas a efectos del Reglamento sobre condicionalidad, deben
proponerse incondicionalmente en el marco del procedimiento en virtud de dicho
Reglamento, ser suficientemente precisas en términos de contenido y calendario de
aplicacion, y no estar limitadas en el tiempo. En muchos casos, la primera respuesta
incluia referencias a propuestas consideradas en el contexto del proyecto de PRR de
Hungria. Las meras referencias a las metas propuestas del PRR no pueden
considerarse medidas correctoras presentadas en el contexto del procedimiento en
virtud del Reglamento sobre condicionalidad con arreglo a su articulo 6, apartado 5.
Al mismo tiempo, la Comisién no estaba en condiciones de evaluar si serian
adecuadas para abordar las conclusiones expuestas en la notificacion, a fin de
tenerlas en cuenta en las medidas que propuso en su carta de intenciones.

MEDIDAS CORRECTORAS PRESENTADAS POR HUNGRIA Y ANALISIS DE SU
ADECUACION CON ARREGLO AL REGLAMENTO SOBRE CONDICIONALIDAD

Medidas correctoras presentadas por Hungria

Con arreglo al articulo 6, apartado 6, del Reglamento sobre condicionalidad, «[a]l
decidir si presenta una propuesta de decision de ejecucion sobre las medidas
adecuadas, la Comision tendra en cuenta la informacion recibida y las observaciones
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80)

81)

82)

formuladas por el Estado miembro de que se trate, asi como la adecuacion de las
medidas correctoras propuestas.

En su primera respuesta, y en las cartas adicionales de 30 de junio y 5 de julio de
2022, Hungria no presentd medidas correctoras suficientes acompafiadas de
compromisos adecuados, en virtud del Reglamento sobre condicionalidad.

El 19 de julio de 2022, Hungria envié una carta adicional en la que proponia una
serie de medidas correctoras para abordar las conclusiones de la notificacion, que,
debido a la presentacion en esa fase muy tardia, no pudieron tenerse en cuenta para la
evaluacion de la primera respuesta.

En su segunda respuesta, Hungria presentd una serie de medidas correctoras,
complementandolas con compromisos adicionales en la carta de septiembre,
alegando que resolverian adecuadamente todas las cuestiones planteadas por la
Comision en la notificacion. Las medidas correctoras son las siguientes:

1. Refuerzo de la prevencion, deteccion y correccion de ilegalidades e
irregularidades relativas a la ejecucion de los fondos de la Unién a través de una
Autoridad de Integridad recientemente creada;

ii.  Grupo de trabajo de Lucha contra la corrupcion;
iii.  Fortalecimiento del marco de lucha contra la corrupcion;

iv.  Garantia de transparencia en el uso de la ayuda de la Unidn por parte de las
fundaciones de gestion de activos de interés publico;

v.  Introduccion de un procedimiento especifico en el caso de delitos especiales
relacionados con el ejercicio del poder publico o la gestion de bienes publicos;

vi.  Refuerzo de los mecanismos de auditoria y control para garantizar el buen uso
de la ayuda de la UE;

vii. Reduccién de la proporcion de procedimientos de licitacion con una unica
oferta financiados con fondos de la UE;

viii. Reduccién de la proporcion de procedimientos de licitacion con una unica
oferta financiados con cargo al presupuesto nacional;

ix.  Desarrollo de una herramienta de notificacién de ofertas unicas para supervisar
e informar acerca de las contrataciones publicas cerradas con una Unica oferta;

x.  Desarrollo del sistema electronico de contratacion publica (EPS) para aumentar
la transparencia;

xi.  Desarrollo de un marco de medicion del rendimiento que evalute la eficiencia y
la rentabilidad de la contratacion publica;

xii.  Adopcion de un plan de accion para aumentar el nivel de competencia en la
contratacion publica;

xiii. Formacion impartida a microempresas y pequeias y medianas empresas sobre
las précticas de contratacion publica;

xiv. Establecimiento de un sistema de apoyo para compensar los costes asociados a
la participacion en la contratacion publica de microempresas y pequefias y medianas
empresas;

xv. Ampliacion del uso de ARACHNE;
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7.2.
83)

84)

7.2.1.

85)

86)

xvi. Refuerzo de la cooperacion con la OLAF; y

xvii. Adopcion de un acto legislativo que garantice una mayor transparencia del
gasto publico.

Evaluacion por la Comision de las medidas correctoras

La Comision acoge con satisfaccion que Hungria haya presentado medidas
correctoras para abordar las cuestiones planteadas en la notificacion en lo que
respecta a las irregularidades sistémicas, las deficiencias e insuficiencias en la
contratacion publica, los riesgos de conflictos de intereses y los problemas relativos a
los fideicomisos de interés publico, asi como los motivos adicionales relativos a la
investigacion y el enjuiciamiento y al marco de lucha contra la corrupcion. En
general, Hungria se ha comprometido (como se menciona en su segunda respuesta) a
mantener incondicionalmente en vigor las medidas correctoras (y la legislacion
conexa) sin limite de tiempo y a aplicar debidamente las normas correspondientes.

En cuanto a la evaluacion de las medidas correctoras propuestas, la Comision
considera que, dado que los problemas especificos detectados en Hungria afectan
tanto al marco juridico como, en gran medida, a la practica, su adecuacion para
alcanzar el objetivo de poner fin a la vulneracion de los principios del Estado de
Derecho o a los riesgos para la buena gestion financiera del presupuesto de la Unién
y los intereses financieros de la Union no puede evaluarse adecuadamente sin tener
pleno conocimiento de los detalles de las medidas concretas y antes de que
determinados elementos fundamentales se apliquen realmente. A este respecto,
Hungria tiene hasta el 19 de noviembre de 2022 (fecha prevista para la entrada en
funcionamiento de la Autoridad de Integridad) para aportar mas detalles y avanzar en
las etapas fundamentales para muchas de las medidas correctoras propuestas
mencionadas, como se indica en el calendario de las medidas correctoras presentado
por Hungria el 22 de agosto®’.

Evaluacion por medida correctora
1. Autoridad de Integridad

El Gobierno hungaro se ha comprometido a crear una Autoridad de Integridad con el
objetivo de reforzar la prevencion, deteccion y correccion del fraude, los conflictos
de intereses y la corrupcion, asi como otras ilegalidades e irregularidades relativas a
la ejecucion de cualquier ayuda financiera de la Union.

Se trata de una medida correctora fundamental destinada a abordar las cuestiones y
los motivos adicionales mencionados anteriormente (véanse las secciones 2 y 3). La
medida correctora propuesta contiene normas especificas sobre el nombramiento del
Consejo de Administracion de la Autoridad de Integridad y sobre la participacion de
un «comité de elegibilidad»*®, destinado a garantizar que la Autoridad de Integridad
y los miembros de su Consejo sean plenamente independientes: serdn seleccionados
mediante una convocatoria abierta de candidaturas sobre la base de las cualidades
profesionales de los candidatos, sus cualificaciones, su amplia e indiscutible
experiencia y reputacion, incluso a escala internacional, en asuntos juridicos y

47

48

En el anexo de la exposicion de motivos figura un calendario de las etapas fundamentales hasta el 19 de
noviembre.

En consonancia con el compromiso de la carta de septiembre, el comité de elegibilidad sera
seleccionado mediante una convocatoria abierta de manifestaciones de interés, sobre la que se
consultara a la Comision.

25

ES



ES

financieros relacionados con la contratacion publica y la lucha contra la corrupcion, y
su competencia probada en estos dmbitos*. Los miembros del Consejo solo seran
nombrados previo dictamen vinculante del comité¢ de elegibilidad. Tanto los
miembros del comité de elegibilidad como los miembros del Consejo de
Administracion estaran sujetos a estrictas normas sobre conflictos de intereses. La
Autoridad de Integridad también estard dotada de amplias competencias, entre las
cuales destacan: la facultad de ordenar a los poderes adjudicadores que suspendan un
procedimiento de contratacion publica (por un periodo maximo de dos meses); la
facultad de solicitar a los organismos de investigacion administrativa que lleven a
cabo investigaciones; la facultad de recomendar la exclusion de determinados
operadores economicos de la financiacion de la Union durante un determinado
periodo de tiempo; la facultad de dar instrucciones a las autoridades u organismos
nacionales pertinentes para que lleven a cabo sus funciones de supervision o control,
en particular en lo que respecta a los procedimientos para verificar las declaraciones
de conflictos de intereses y las sospechas en relacion con la gestion de los fondos de
la Union; el derecho a solicitar acceso a todos los expedientes pertinentes, incluidos
los procedimientos de contratacion publica en curso o futuros; la facultad de
recomendar a los poderes adjudicadores que utilicen un procedimiento especifico en
una contratacion especifica o en una categoria de procedimientos de contratacion; el
derecho a iniciar procedimientos ante las autoridades u organismos nacionales
pertinentes con el fin de establecer presuntas ilegalidades o irregularidades; la
competencia para verificar las declaraciones de patrimonio®’; el derecho a solicitar el
control judicial de todas las decisiones de las autoridades relativas a los
procedimientos de contratacion publica que impliquen cualquier tipo de apoyo de la
Unidn y puedan estar sujetas a control judicial, etc. La Autoridad también publicara
informes anuales sobre sus actividades, que incluiran, entre otras cosas, un analisis
de la concentracion de las adjudicaciones, una evaluacion de la préctica de utilizar
acuerdos marco, un andlisis de como el sistema de control existente ayuda a detectar
y prevenir eficazmente los riesgos de corrupcion, fraude y conflicto de intereses (y
como detectar y abordar estos casos); recomendaciones sobre las cuestiones
identificadas. El informe anual se publicard y el Gobierno tendra la obligacion de
explicar por escrito como abordara las conclusiones de la Autoridad de Integridad.
Por ultimo, la medida correctora propuesta también contiene un calendario detallado
con diferentes fases de aplicacion, que incluye la consulta a la Comision y a la

49

50

La carta de septiembre también contiene aclaraciones sobre el paquete de remuneracion previsto para
los miembros del Consejo de Administracion de la Autoridad de Integridad como medio adicional para
garantizar su independencia.

Seglin lo comprometido por Hungria en la carta de septiembre, se incluye la facultad de verificar las
declaraciones de patrimonio publico de todos los funcionarios de alto riesgo y, a este respecto, el
derecho de acceso a las bases de datos y registros pertinentes con el fin de verificar los activos de los
declarantes de conformidad con la normativa sobre proteccion de datos y privacidad. Hungria también
ha aclarado que estos compromisos complementan las normas ya existentes en materia de declaracion
de patrimonio, que abarcan ampliamente otros cargos, incluidos los funcionarios publicos, los
secretarios de Estado permanentes, los secretarios de Estado adjuntos, los asesores politicos y directores
politicos, los asesores gubernamentales y ministeriales y los asesores principales, los funcionarios
gubernamentales que ocupan cargos ejecutivos, los funcionarios gubernamentales sujetos a un control
de seguridad nacional segln la legislacion, los notarios publicos, los agentes judiciales, los dirigentes
del Banco de Desarrollo hungaro, los dirigentes de la sociedad nacional hingara de gestion de activos,
los funcionarios y los miembros del consejo de supervision de las organizaciones econdémicas que
operan con una participacion mayoritaria del Estado, los jueces, los fiscales y los miembros de los
gobiernos locales. También ha especificado que las normas aplicables a los miembros de la Asamblea
Nacional se aplican al fiscal general y a su adjunto/a.
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87)

88)

OCDE sobre los proyectos de textos legislativos con los que se establecera la
Autoridad de Integridad y otros detalles necesarios sobre los elementos anteriores. El
inicio de las actividades de la Autoridad de Integridad, que constituye un paso
fundamental para la aplicacion de esta medida correctora, esta previsto para el 19 de
noviembre de 2022, tal como se establece en el anexo.

Dada la importancia de la Autoridad como nuevo componente de la gobernanza del
sistema, si se especifica correctamente en normas detalladas y se aplica en
consecuencia segin lo previsto en la medida correctora presentada por Hungria
(incluidos los nuevos compromisos incluidos en la carta de septiembre), de manera
que se garantice la plena independencia y competencias efectivas sobre el terreno en
relacion con todos los procedimientos que puedan afectar real o potencialmente a la
buena gestion financiera del presupuesto de la Union o a los intereses financieros de
la Unidn, la Autoridad de Integridad contribuiria a aumentar en principio el nivel de
la competencia en los procedimientos de contratacion publica, a prevenir o reducir
los riesgos de conflicto de intereses y, de manera mas general, a reforzar la
prevencion, deteccion y correccion del fraude, la corrupcion, los conflictos de
intereses y otras irregularidades que vulneren el Derecho de la Unidn en el sistema
hungaro de contratacion publica, en beneficio de un uso mas sélido y eficiente de la
financiaciéon de la Union. La Autoridad de Integridad se basara en hechos
establecidos por resoluciones judiciales, podra recurrir a los tribunales y sus propias
decisiones estardn sujetas a control judicial. Por este motivo, la Comision acoge con
satisfaccion el compromiso adicional asumido por Hungria en la carta de septiembre
por el que todos los organos jurisdiccionales hiingaros que conozcan de asuntos
civiles, administrativos y penales, incluidos los pertinentes para la proteccion de los
intereses financieros de la Union, cumplan los requisitos de independencia e
imparcialidad y estén establecidos por la ley de conformidad con el articulo 19,
apartado 1, del Tratado de la Union Europea y el acervo de la UE pertinente.

it.  Grupo de trabajo de Lucha contra la corrupcion

El Gobierno hiingaro se ha comprometido a crear, a mas tardar el 1 de diciembre de
2022, un Grupo de trabajo de Lucha contra la corrupcidn con las siguientes tareas: a)
examinar las medidas de lucha contra la corrupcion existentes y elaborar propuestas
relativas a la mejora en la deteccion, investigacion, enjuiciamiento y sancion de las
practicas corruptas, b) proponer medidas destinadas a mejorar la prevencion y
deteccion de la corrupcion, c¢) elaborar un informe anual en el que se analicen los
riesgos y tendencias de la corrupcion y las practicas corruptas, en el que se
propongan contramedidas y mejores practicas eficaces y se evallie su aplicacion
efectiva. El Gobierno debatira el informe y las propuestas incluidas en el mismo en
un plazo de dos meses y, si no decide sobre una propuesta, enviard una motivacion
detallada de su decision al presidente del Grupo de trabajo. El marco regulador del
Grupo de trabajo se incluira en el acto por el que se crea la Autoridad de Integridad
(véase la medida correctora i, descrita anteriormente) y el presidente de la Autoridad
de Integridad sera el presidente del Grupo de trabajo. Los agentes no
gubernamentales pertinentes, que sean claramente independientes del Gobierno, las
autoridades publicas, los partidos politicos y los intereses empresariales que hayan
demostrado ser activos en el ambito de la lucha contra la corrupcion participaran en
las actividades del Grupo de trabajo y se garantizard su participacion plena,
estructurada y efectiva: el nimero de dichos miembros ascendera al 50 % de los
miembros del Grupo de trabajo, excluido el presidente, y tendran derecho a elaborar
un informe alternativo. Si no puede alcanzarse la representacion del 50 %, el derecho
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89)

90)

de voto de dichos miembros se modulara de forma que se emita el 50 % de los votos,
excluido el presidente. El Grupo de trabajo celebrard su primera reunién antes del 15
de diciembre de 2022, aprobard su primer informe para el afio 2022 y lo remitira al
Gobierno a mas tardar el 15 de marzo de 2023. Se suspendera el Grupo de trabajo de
Lucha contra la corrupcion creado por la Decision gubernamental 1337/2022, de 15
de julio de 2022, y se derogara la Decision del Gobierno. La Decision del Gobierno
por la que se deroga la anterior y se establece el calendario y las tareas para la
creacion de la Autoridad de Integridad y del Grupo de trabajo de Lucha contra la
corrupcidon es un elemento fundamental para esta medida. Del mismo modo, la
presentacion a la Asamblea Nacional de un proyecto de ley sobre la creacion de la
Autoridad antes del 30 de septiembre de 2022 es un paso fundamental para la
aplicacion de esta medida correctora, tal como se establece en el anexo, ya que
establecera el marco regulador del Grupo de trabajo.

La Comision observa con satisfaccion que la medida correctora tiene por objeto
garantizar la participacion plena, estructurada y efectiva de los agentes no
gubernamentales realmente activos en el ambito de la lucha contra la corrupcion,
junto con los representantes del Gobierno, lo que constituye un elemento
fundamental para la Comision. Ademas, Hungria se compromete a celebrar amplias y
significativas consultas con las partes interesadas nacionales e internacionales,
incluida la Comision, durante la preparacion del proyecto legislativo. Si se especifica
correctamente mediante normas detalladas y se aplica en consecuencia, esta medida
correctora abordaria, en principio, las cuestiones planteadas en cuanto a la ineficacia
de la investigacion y el enjuiciamiento o de la sancién de las vulneraciones de la
legislacion relacionadas con la proteccion de los intereses financieros de la Unidn,
asi como las relacionadas con las insuficiencias sistémicas del sistema de
contratacion publica.

iii.  Fortalecimiento del marco de lucha contra la corrupcion

Con esta medida correctora (incluidos los compromisos adicionales en la carta de
septiembre), el Gobierno hliingaro se comprometié a adoptar, a mas tardar el 30 de
septiembre de 2022, estrategias de lucha contra el fraude y contra la corrupcion que
definan las tareas de las entidades que participan en la ejecucion de cualquier ayuda
financiera de la Union en relacion con la prevencion, deteccion y correccion del
fraude, de los conflictos de intereses y de la corrupcion. Dichas estrategias incluiran
la evaluacion de los principales riesgos, factores y practicas de fraude, conflictos de
intereses y corrupcion. El Gobierno hingaro también se compromete a adoptar una
nueva Estrategia Nacional de Lucha contra la Corrupcion (ENLC) y un nuevo Plan
de Accion (PA) antes del 30 de junio de 2023, prestando especial atencion al
refuerzo del marco institucional y normativo para la lucha contra la corrupcion de
alto nivel mediante la mejora de la transparencia de la labor de las autoridades
publicas, también en las altas esferas politicas. El Grupo de trabajo de Lucha contra
la corrupcion participara en la preparacion de la ENLC y del PA, asi como en el
seguimiento de su aplicacion. De conformidad con los compromisos de la carta de
septiembre, el PA incluird medidas especificas destinadas a establecer, a mas tardar
el 1 de octubre de 2023, un régimen sancionador eficaz, proporcionado y disuasorio
que incluya también sanciones administrativas y penales en caso de incumplimiento
grave de las obligaciones derivadas del sistema de declaracion de patrimonio.
Hungria también se compromete a aplicar plenamente, a mas tardar el 30 de junio de
2023, todas las acciones de la Estrategia Nacional de Lucha contra la Corrupcion
para el periodo 2020-2022. En la carta de septiembre, Hungria también asumio
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nuevos compromisos sobre el ambito de aplicacién personal y material de las
declaraciones de patrimonio. A este respecto, Hungria se comprometio a presentar a
la Asamblea Nacional un proyecto de ley (que surtird efecto a partir del 1 de
noviembre de 2022) que ampliard el ambito de aplicacion personal del sistema de
declaracion de patrimonio a i) las personas que ostenten altos cargos politicos en
virtud de los articulos 183 y 184 de la Ley CXXV de 2018 sobre la administracion
publica y sus familiares que vivan en el mismo hogar con la persona de que se trate,
y ii) los miembros de la Asamblea Nacional y sus familiares que vivan en el mismo
hogar con la persona de que se trate. Por lo que se refiere al ambito de aplicacion
material, Hungria se comprometi6 a ampliarlo para incluir no solo los ingresos, sino
también los activos®'. Asimismo, con la carta de septiembre, Hungria se
comprometid a establecer (a mas tardar el 31 de marzo de 2023) un sistema de
declaraciones de patrimonio presentadas electronicamente en formato digital, que se
almacenara en una base de datos que podra consultarse de forma gratuita y sin
necesidad de registrarse. Ademas, en la carta de septiembre, Hungria también se
comprometio a celebrar amplias consultas con la Comisién durante la preparacion de
todos los proyectos legislativos relacionados con los puntos anteriores. Por ultimo, se
encomendard a la Autoridad de Integridad la revision del marco regulador y del
funcionamiento del sistema de declaracion de patrimonio, incluido su ambito de
aplicacion y los procesos de verificacion, que se incluird en un informe a mas tardar
el 31 de diciembre de 2023. Las etapas fundamentales de esta medida correctora,
segun lo establecido en el anexo, son la adopcioén de estrategias eficaces de lucha
contra el fraude y contra la corrupcion a mas tardar el 30 de septiembre de 2022, asi
como la adopcién por la Asamblea Nacional de las normas relativas a la ampliacion
del ambito de aplicacion personal y material de las declaraciones de patrimonio, tal
como se describe en la medida correctora y en la carta de septiembre, en vigor desde
el 1 de noviembre de 2022.

En opinion de la Comisidon, esta medida correctora, complementada con los
compromisos adicionales indicados en la carta de septiembre, incluye muchos
elementos positivos, como el de la adopcion de estrategias de lucha contra el fraude y
contra la corrupcién que abarquen también a todos los organismos que participan en
la ejecucion de los fondos de la Union, asi como la presentacion del estado de
aplicacion de la actual estrategia de lucha contra la corrupcion 2020-2022, la
ampliacion del dmbito de aplicacion personal y material de las declaraciones de
patrimonio, y la introduccion de sanciones y acciones especificas para aumentar la
transparencia de las declaraciones del patrimonio. A este respecto, la base de datos
mencionada anteriormente debe ser de acceso publico. Ademads, la Autoridad de
Integridad debe estar facultada para iniciar un proceso de verificacién de activos
también por iniciativa propia en todos los casos. En general, en opinion de la
Comision, si se especifica correctamente mediante normas detalladas y se aplica en
consecuencia, esta medida correctora abordaria, en principio, las cuestiones
planteadas en lo que respecta a la ineficacia de la investigacion y del enjuiciamiento
o sancion de las vulneraciones de la legislacion relacionadas con la proteccion de los
intereses financieros de la Unidn, asi como las relacionadas con las insuficiencias
sistémicas del sistema de contratacion publica.
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A este respecto, la carta de septiembre menciona bienes inmuebles; otras propiedades de valor
(vehiculos, buques, antigiiedades y obras de arte de valor, etc.); ahorros en depdsitos bancarios y en
efectivo; activos en acciones, valores y fondos de capital inversién; pdlizas de seguro de vida,
fideicomisos (del tipo «trust») y titularidad real de las empresas.
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iv.  Fundaciones de gestion de interés publico (o fideicomisos de interés publico)

Con esta medida correctora, el Gobierno hiingaro se ha comprometido, a mas tardar
el 30 de septiembre de 2022, a adoptar a) un acto modificativo para garantizar la
aplicacion generalizada de las normas de contratacion publica a las fundaciones de
gestion de activos de interés publico que realizan actividades de interés publico y a
las personas juridicas establecidas o mantenidas por ellas, y b) un acto modificativo
para garantizar el pleno cumplimiento del articulo 61 del Reglamento Financiero, asi
como a adaptar las instrucciones y practicas a la Comunicacion de la Comision sobre
la prevencion y la gestion de conflictos de intereses en el marco del Reglamento
Financiero, con el fin de mejorar y aclarar las normas generales sobre conflictos de
intereses relativas a las fundaciones de gestion de activos de interés publico. La etapa
fundamental para la aplicacion de esta medida correctora, segun lo establecido en el
anexo, es la adopcion de los dos actos modificativos antes mencionados antes del 30
de septiembre de 2022.

La Comision considera que la medida correctora propuesta por Hungria, si se
especifica correctamente mediante normas detalladas y se aplica en consecuencia,
podria abordar en principio las cuestiones planteadas, ya que permitiria la aplicacion
generalizada e incondicional de las normas de contratacion publica a los fideicomisos
de interés publico y a las entidades que mantienen o gestionan (es decir, todos ellos
se considerarian poderes adjudicadores a efectos de las normas de contratacion
publica), y que la medida correctora estableceria normas claras sobre conflictos de
intereses para dichas entidades y sus miembros del consejo de administracion.

v.  Control judicial de las decisiones de los fiscales

El Gobierno hungaro se ha comprometido a modificar el Codigo de Procedimiento
Penal con el fin de establecer un procedimiento relativo a delitos especiales
relacionados con el ejercicio del poder publico o la gestion de bienes publicos. El
procedimiento prevé el control judicial de la decision del Ministerio Fiscal o de la
autoridad responsable de la investigacion de archivar una denuncia o de poner fin al
proceso penal (es decir, de cerrar una investigacion penal sin un escrito de
acusacion). Sobre la base del control, el juez responsable de la investigacion estara
facultado para ordenar el inicio o la continuacion del proceso penal. El
procedimiento podra ser activado por cualquier persona; las personas fisicas y
juridicas podrian presentar recursos con arreglo a este procedimiento, con excepcion
de las autoridades publicas. El procedimiento también podria dar lugar, en ultima
instancia, a la posibilidad de presentar un escrito de acusacion ante un Organo
jurisdiccional.

La Comisién observa que Hungria ha incluido en la medida correctora (y en los
correspondientes compromisos adicionales contraidos con la carta de septiembre)
varios elementos relacionados con el nuevo procedimiento de control judicial contra
las decisiones de los fiscales, como la posibilidad de que las personas juridicas (es
decir, no solo las personas fisicas) inicien este procedimiento, una situacion procesal
privilegiada garantizada para la persona que denuncie un delito, una referencia al
hecho de que la competencia exclusiva para conocer de los asuntos en el marco del
nuevo procedimiento se atribuird a un tribunal especializado (es decir, al Tribunal de
Distrito Central de Buda), una referencia al hecho de que todos los odrganos
jurisdiccionales y los jueces de instruccion implicados en el nuevo procedimiento
cumpliran lo dispuesto en el articulo 19 del TUE y el acervo pertinente de la UE; y
un plazo razonable para el procedimiento en general, lo que garantizaria su eficacia.
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También se ha comprometido a consultar ampliamente a la Comision sobre el
proyecto de texto legislativo que se propondra para su adopcion en consonancia con
la medida correctora, que contendra otros detalles importantes que sean pertinentes
para la evaluacion. En este contexto, el proyecto de ley también exigiria, en
particular, que el tribunal que conoce del asunto no se pronuncie sobre el fondo del
escrito de acusacion sin haber examinado las pruebas. Hungria se compromete a
llevar a cabo una revision del funcionamiento del procedimiento a mas tardar el 31
de diciembre de 2023 y, en caso necesario, a adoptar modificaciones del marco
legislativo (previa consulta a la Comisién Europea) a mas tardar el 30 de junio de
2024. Las principales etapas de aplicacion y otros detalles relativos a esta medida
correctora, segun lo establecido en el anexo, son la finalizaciéon y adopcion del
proyecto de los reglamentos de aplicacion (necesarios para la aplicacion del
procedimiento de control) a més tardar el 31 de octubre de 202232, el inicio de un
control ex ante de la ley por el Tribunal Constitucional y la entrada en vigor de la
nueva ley por la que se modifica el Codigo de Procedimiento Penal antes del 15 de
noviembre de 2022.

La Comision considera que la medida correctora presentada por Hungria contiene
varios elementos destinados a garantizar la eficacia del procedimiento. Ademas,
Hungria se ha comprometido a revisar el procedimiento en un plazo razonable. Sin
embargo, esto tendria que confirmarse una vez que los detalles de los proyectos
legislativos pertinentes se presenten a la Comision y esta los revise. Si se especifica
correctamente mediante normas detalladas y se aplica en consecuencia, esta medida
correctora abordaria, en principio, las cuestiones planteadas en lo que respecta a la
ineficacia de la investigacion y del enjuiciamiento o sancion de las vulneraciones de
la legislacion relacionadas con la proteccion de los intereses financieros de la Union,
asi como las relacionadas con las insuficiencias sistémicas del sistema de
contratacion publica.

vi.  Refuerzo de los mecanismos de auditoria y control para la ejecucion de los
fondos de la Union

Con esta medida correctora, el Gobierno hliingaro se comprometié a crear, a mas
tardar el 31 de agosto de 2022, un grupo de trabajo para desarrollar disposiciones que
se incluyeran en los decretos gubernamentales pertinentes sobre la ejecucion de la
ayuda de la Union (por ejemplo, el MRR, los fondos en régimen de gestion
compartida, etc.) con el fin de reforzar las normas y los procedimientos destinados a
prevenir, detectar y corregir de manera mas eficaz los conflictos de intereses, de
conformidad con la definicion del articulo 61 del Reglamento Financiero, y aumentar
las capacidades procedimentales de las autoridades de gestion y los organismos
intermedios, y la autoridad nacional de ejecucion del PRR hiungaro para aplicar una
gestion y prevencion de riesgos, una deteccion y correccion del fraude, de la
corrupcion y de la doble financiacion reforzadas, y para mantener y aplicar
incondicionalmente dichas disposiciones durante un periodo de tiempo ilimitado. Las
disposiciones también garantizaran un mecanismo eficaz de control de la validez de
las declaraciones de conflictos de intereses. El grupo de trabajo consultara
ampliamente a la Comision responsable de la ayuda financiera de la Unién con el fin
de recabar su opinion y tenerla en cuenta en los correspondientes decretos
gubernamentales. Ademas, en la carta de septiembre, Hungria se comprometié a
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Estos reglamentos serdn necesarios una vez que se adopte la ley.
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proporcionar los recursos financieros y humanos necesarios a la EUTAF, que debera
especificar con mas detalle el grupo de trabajo creado con esta medida correctora, a
fin de garantizar el buen uso de la ayuda de la Union, salvaguardar su independencia
y permitirle llevar a cabo sus tareas actuales y las tareas adicionales que se prevé que
le asignen a raiz de algunas de las medidas correctoras presentadas por Hungria el 22
de agosto de 2022. Las etapas fundamentales de aplicacion de esta medida
correctora, segun lo establecido en el anexo, son la creacion del Grupo de trabajo a
mas tardar el 31 de agosto de 2022, la creacion de la Direccion de Auditoria Interna e
Integridad en la Oficina del Primer Ministro a mas tardar el 30 de septiembre de
2022, y la adopcion de las modificaciones pertinentes de los Decretos
gubernamentales pertinentes (413/2021 y 256/2021) a mas tardar el 30 de septiembre
de 2022. El Grupo de trabajo ha sido creado por Hungria en consonancia con el
compromiso de la medida correctora y, hasta la segunda semana de septiembre, ya se
ha reunido cuatro veces los dias 8, 9, 13 y 16 de septiembre.

Si se especifica correctamente mediante normas detalladas y se aplica en
consecuencia, esta medida correctora abordaria, en principio (junto con otras
medidas correctoras), las preocupaciones planteadas en relacion con las
insuficiencias sistémicas del sistema de contratacion publica, asi como las
preocupaciones planteadas en cuanto a la prevencidon, deteccion y correccion
efectivas de posibles conflictos de intereses, ya que tiene por objeto la adopcion de
disposiciones para reforzar las normas y los procedimientos destinados a prevenir,
detectar y corregir de manera mas eficaz los conflictos de intereses en el uso de los
fondos de la Unidn, incluido un mecanismo eficaz de control sobre la validez de las
declaraciones de conflictos de intereses.

vii. Reduccion de las ofertas unicas en los procedimientos de contratacién publica
financiados con fondos de la Unién

Con esta medida correctora, el Gobierno hungaro se comprometid: a) a reducir, por
debajo del 15% y a mas tardar el 31 de diciembre de 2022, el porcentaje de
procedimientos de contratacion publica financiados con fondos de la Unién y
cerrados en el afilo 2022 con una Unica oferta, medido de acuerdo con la metodologia
del Cuadro de indicadores del mercado tnico; b) a cumplir incondicionalmente el
objetivo antes mencionado y mantenerlo sin limite de tiempo; y ¢) en caso de que el
porcentaje de ofertas Uinicas supere el 15 % en un afio civil determinado, a adoptar
medidas adicionales en un plazo de cuatro meses para facilitar la reduccion de las
contrataciones Unicas con el fin de volver a situarla por debajo del umbral del 15 % e
informar a la Autoridad de Integridad y a la Comision. La etapa fundamental de
aplicacion de esta medida, segln lo establecido en el anexo, es la realizacion de la
primera auditoria sobre el cumplimiento de la metodologia del Cuadro de indicadores
del mercado unico y de cada suministro de datos individuales a la Comisién y al
publico a este respecto por parte de la Direccion General de Auditoria de los Fondos
Europeos de Hungria («kEUTAF»), incluidos los valores de referencia, a mas tardar el
30 de septiembre de 2022.

La Comision también acoge con satisfaccion esta medida correctora, ya que tiene
claramente por objeto aumentar la transparencia y la competencia en la contratacion
publica, lo que, si se aplica correctamente, puede considerarse capaz de abordar, en
principio, las preocupaciones planteadas por la Comision por este motivo.

viii. Reduccion de las ofertas Unicas en los procedimientos de contratacion publica
con fondos nacionales
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Al igual que con la anterior medida correctora, el Gobierno hiingaro se comprometio:
a) a reducir de forma gradual (en tres etapas), por debajo del 15 % y a mas tardar el
31 de diciembre de 2024, el porcentaje de procedimientos de contratacion publica
financiados con cargo al presupuesto nacional y cerrados en un afio civil con una
unica oferta, medido de acuerdo con la metodologia del Cuadro de indicadores del
mercado unico; b) a cumplir incondicionalmente el objetivo antes mencionado en los
afos siguientes y mantenerlo sin limite de tiempo; y ¢) en caso de que el porcentaje
de ofertas unicas supere el 15 % en un afio civil determinado, proponer medidas
adicionales en un plazo de cuatro meses para facilitar la reduccion de las
contrataciones Unicas con el fin de volver a situarla por debajo del umbral del 15 % e
informar a la Autoridad de Integridad y a la Comision.

Al igual que sucede con la anterior, la Comision acoge con satisfaccion esta medida
correctora, ya que tiene claramente por objeto aumentar la transparencia y la
competencia en la contratacion publica, siempre que se aplique correctamente.

iXx. Herramienta de notificacion de ofertas unicas

Ademas de las medidas correctoras relacionadas con la reduccion de los
procedimientos de contratacion publica con una unica oferta descritas anteriormente,
el Gobierno hiingaro se comprometié a desarrollar, a mas tardar el 30 de septiembre
de 2022, una nueva herramienta de seguimiento y notificacion para medir por
separado el porcentaje de procedimientos de contratacion que dan lugar a ofertas
unicas financiados con cargo a recursos nacionales o a la ayuda de la UE o de ambos,
y a mantenerla durante un periodo de tiempo ilimitado. El Ministerio responsable de
la contratacion publica elaborard un informe escrito basado en la informacion
recopilada por la herramienta de notificacion de ofertas tinicas, que se publicara a
mas tardar el 15 de febrero de cada afio en el sitio web del Sistema Electronico de
Contratacion Publica (EPS, accesible al publico sin registro y de forma gratuita). Las
etapas fundamentales de esta medida correctora, segun lo establecido en el anexo,
son el desarrollo de una nueva herramienta de seguimiento y notificacion basada en
las fuentes de datos del EPS a mas tardar el 30 de septiembre de 2022, y la
confirmacion, mediante una auditoria por parte de la EUTAF, de que la herramienta
de notificacion de ofertas Unicas es plenamente funcional y operativa y de que sus
funcionalidades estan en consonancia con la metodologia del Cuadro de indicadores
del mercado Unico en la misma fecha.

Esta medida correctora se acoge con satisfaccion y sus caracteristicas son valoradas
positivamente por la Comision. Si se desarrolla y aplica correctamente como
corresponde, las medidas correctoras para la reduccion de las ofertas Unicas seran, en
principio, mas eficaces y transparentes.

x.  Sistema electronico de contratacion publica (EPS)

El Gobierno hiingaro se comprometidé a) a crear y publicar en el sitio web del EPS
una base de datos actualizada periddicamente (al menos trimestralmente) y puesta a
disposicion del publico de forma gratuita, que contenga informacién sobre todos los
anuncios de adjudicacidon de contratos publicos de forma estructurada (incluidos los
datos de los nimeros de identificacion de la empresa y los nombres de cada uno de
los miembros de consorcios y subcontratistas), que sea apta para ser procesada por
ordenador (en particular, permitiendo la bisqueda estructurada y la exportacion en
bloque de datos relacionados con los procedimientos de contratacion publica), b) a
adoptar todas las medidas necesarias para desarrollar el EPS, garantizando que las
funciones de nueva creacion sean plenamente operativas para el 30 de septiembre de
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2022, y ¢) a mantener sin condiciones el EPS y las funciones pertinentes durante un
periodo de tiempo ilimitado. La etapa fundamental de esta medida correctora, segiin
lo establecido en el anexo, es la plena operatividad de las funciones recién
desarrolladas del EPS a mas tardar el 30 de septiembre de 2022.

La Comision considera que, si esta medida correctora se desarrolla y aplica
correctamente, deberia aumentar la transparencia de los procedimientos de
contratacion publica y, por lo tanto, puede considerarse capaz de abordar en principio
las preocupaciones planteadas por la Comision en relacion con las insuficiencias
sistémicas del sistema de contratacion publica.

xi.  Marco de medicion del rendimiento

Con esta medida correctora, el Gobierno hungaro se comprometi6é a desarrollar, a
mas tardar el 30 de septiembre de 2022, un marco de medicion del rendimiento para
evaluar la eficiencia y la relacion coste-eficacia de la contratacion publica. La
medida correctora también prevé que el Gobierno hungaro mantenga
incondicionalmente el uso regular del marco de medicion del rendimiento y la
publicacion de sus resultados durante un periodo de tiempo ilimitado. E1 marco de
medicion del rendimiento estard operativo a mas tardar el 30 de noviembre de 2022 y
contara con la participacion de organizaciones no gubernamentales (ONG) y
expertos en contratacion publica independientes con el objetivo de evaluar la
eficiencia y la relacion coste-eficacia de la contratacion publica en Hungria. La etapa
fundamental de aplicacion de esta medida, segun lo establecido en el anexo, es el
desarrollo de dicho marco, incluida la adopcion de una decision gubernamental, antes
del 30 de septiembre de 2022.

Junto con otras medidas correctoras relacionadas con el sistema de contratacion
publica, puede considerarse que esta medida correctora, si se especifica
correctamente mediante normas detalladas y se aplica en consecuencia, puede
abordar en principio las preocupaciones planteadas por la Comision en relacion con
las insuficiencias sistémicas del sistema de contratacion publica.

xii. Plan de accion para aumentar el nivel de competencia en los procedimientos de
contratacion publica

El Gobierno hingaro se comprometio a adoptar, a mas tardar el 31 de marzo de
2023, un plan de accion global destinado a mejorar el nivel de competencia en la
contratacion publica, con plazos claros y ambiciosos para la ejecucion de cada una de
las acciones que se establezcan en ¢l. La medida correctora también prevé una
revision anual del plan de accion. El Gobierno hungaro también se comprometio a
poner a disposicion del publico sin demora el plan de accion y su revision, asi como
el estado anual de la aplicacion de las medidas del plan de accion.

La evaluacion que la Comision realiza de esta medida correctora destinada a
aumentar el nivel de competencia en la contratacion publica es positiva. Junto con las
demas medidas correctoras relacionadas con el sistema de contratacion publica,
puede considerarse que, si se especifica correctamente mediante normas detalladas y
se aplica en consecuencia, puede abordar en principio las preocupaciones planteadas
por la Comision a este respecto.

xiil. Formacidn para las microempresas y las pequeias y medianas empresas en
materia de contratacion publica

Esta medida correctora tiene por objeto facilitar la participacion de las
microempresas y las pequefias y medianas empresas (con especial atencion a las
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microempresas y las pequefias empresas) en la contratacion publica ofreciendo
sesiones de formacion gratuitas al menos a 1 000 microempresas y pequefias y
medianas empresas, a mas tardar el 31 de marzo de 2024. El Gobierno hungaro
también se comprometié a ofrecer estas ocasiones de formacion para al menos otras
1 200 (es decir, un total de al menos 2 200) antes del 30 de junio de 2026, y a
supervisar y evaluar la eficiencia y el valor anadido de la formacion.

La evaluacion que la Comision realiza de esta medida correctora destinada a
aumentar el nivel de competencia en la contratacion publica y, en particular, a
aumentar el nivel de participacion de las microempresas y las pequeias empresas en
los procedimientos de contratacion, es positiva. Junto con las demas medidas
correctoras relacionadas con el sistema de contratacion publica, puede considerarse
que, si se aplica correctamente, esta medida correctora es capaz de abordar en
principio las preocupaciones planteadas por la Comision a este respecto.

xiv. Régimen de apoyo a la participacion en la contratacion publica de
microempresas y pequefias y medianas empresas

Ademas de la medida anterior relativa al apoyo a la formacion, el Gobierno hingaro
se comprometié a crear y poner en marcha, a mas tardar el 31 de marzo de 2023, un
régimen de apoyo que proporcionara una compensacion a tanto alzado (basada en
criterios de seleccion objetivos, no discriminatorios y transparentes) para al menos 1
800 microempresas y pequefias y medianas empresas (centrandose en las
microempresas y las pequeias empresas), a mas tardar el 30 de junio de 2026, por los
costes asociados a su participacion en los procedimientos de contratacion publica,
con el fin de facilitar su participacion en la contrataciéon publica y reducir sus
barreras de entrada. Debe llevarse a cabo una evaluacion intermedia a mas tardar el
30 de septiembre de 2024, y una evaluacion final cuando termine el programa de
apoyo, a mas tardar el 31 de julio de 2026.

La Comision valora positivamente esta medida correctora destinada a aumentar el
nivel de competencia en la contratacion publica y, en particular, a facilitar la
participacion de las microempresas y las pequefias empresas en los procedimientos
de contratacion. Junto con las demés medidas correctoras relacionadas con el sistema
de contratacion publica, puede considerarse que, si se aplica correctamente, esta
medida correctora es capaz de abordar en principio las preocupaciones planteadas
por la Comision a este respecto.

xv. Ampliacion del uso de la herramienta ARACHNE de puntuacion de riesgos de
la Comision

En el marco de esta medida correctora, el Gobierno hungaro se comprometidé a
aplicar procedimientos para el uso sistematico y ampliado de todas las
funcionalidades de la herramienta Unica de extraccion de datos y puntuacion de
riesgos que la Comision pone a disposicion de los Estados miembros, es decir,
ARACHNE, en la ejecucion de cualquier ayuda de la Unidn, para todos los periodos
de programacion, a fin de prevenir y detectar eficazmente los conflictos de intereses,
el fraude, la corrupcion, la doble financiacion y otras irregularidades. Se
comprometid a mantener incondicionalmente la aplicacion plena y efectiva del
sistema ARACHNE durante un periodo de tiempo ilimitado, al tiempo que se
aseguraria de que todos los organismos de auditoria y control pertinentes tengan
pleno acceso a los conjuntos de datos cargados en el sistema ARACHNE. La etapa
fundamental de esta medida, seglin lo establecido en el anexo, es la aplicacion de los
procedimientos para el uso sistematico de todas las funcionalidades de ARACHNE
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en la ejecucion de cualquier ayuda de la Unién a mas tardar el 30 de septiembre de
2022. Los procedimientos garantizaran que se carguen todos los datos pertinentes,
que se haga un seguimiento de los resultados de la puntuacion de riesgos y que los
organismos de auditoria respectivos tengan pleno acceso a ARACHNE.

Ademas de la creacion de la Autoridad de Integridad (descrita anteriormente) y de la
medida correctora para reforzar el control y la auditoria del uso de los fondos de la
Union, por lo que respecta a las preocupaciones planteadas sobre la capacidad de
Hungria para mejorar los controles de los conflictos de intereses en relacion con el
uso de los fondos de la Union, la Comision considera que la medida correctora
presentada por Hungria sobre la ampliacion del uso de todas las funcionalidades de la
herramienta unica de extraccion de datos y puntuacion de riesgos que la Comision
pone a disposicion de los Estados miembros (es decir, ARACHNE) para cualquier
ayuda de la Union, si se desarrolla y aplica correctamente, es capaz de abordar en
principio las preocupaciones planteadas por la Comision.

xvi. Refuerzo de la cooperacion con la OLAF

El Gobierno hungaro se comprometid a presentar a la Asamblea Nacional un
proyecto de ley sobre la modificacion de la Ley CXXII de 2010 sobre la
Administracion Tributaria y Aduanera Nacional, que se adoptara a mas tardar el 30
de septiembre de 2022 y por la que designara a la Administraciéon Tributaria y
Aduanera Nacional (Nemzeti Ado- és Vamhivatal, NAV) como autoridad nacional
competente para prestar asistencia a la OLAF en la realizacion de controles in sifu en
Hungria y cuando un operador econdémico sujeto a dichos controles se niegue a
cooperar. También se comprometio a presentar a la Asamblea Nacional un proyecto
de ley sobre la modificacion de la Ley XXIX de 2004 para introducir una sancion
financiera disuasoria que se impondra en caso de que un operador econdémico se
niegue a cooperar con la OLAF a efectos de los controles y verificaciones in situ de
la OLAF. La etapa fundamental de esta medida correctora, seglin lo establecido en el
anexo, es la adopcion de los dos actos antes mencionados antes del 30 de septiembre
de 2022.

En cuanto a la medida correctora propuesta para reforzar la cooperacion con la
OLAF, la Comision considera que es capaz de abordar las limitaciones detectadas, ya
que designard una autoridad nacional competente para ayudar a la OLAF a realizar
controles in situ en Hungria y cuando un operador econdomico sujeto a dichos
controles se niegue a cooperar. Las nuevas normas que deberd adoptar Hungria en
consonancia con la medida correctora presentada también incluirdn una sancidén
financiera disuasoria que se impondra en caso de que un operador econdémico se
niegue a cooperar con la OLAF a efectos de los controles y verificaciones in sifu de
la OLAF. Siempre que los compromisos contraidos se especifiquen correctamente
mediante normas detalladas y se apliquen en consecuencia, la Comision considera
que esta cuestion se ha abordado en principio.

xvii. Mayor transparencia del gasto publico

Con esta medida correctora, el Gobierno hiingaro se comprometio a) a presentar a la
Asamblea Nacional y a que esta adoptara, a mas tardar el 31 de octubre de 2022, un
acto legislativo que establezca la obligacion de que todos los organismos publicos
publiquen de forma proactiva un conjunto predefinido de informacién sobre el uso de
los fondos publicos en un registro central, b) a facilitar informacion sobre los
subcontratistas en el registro central y c¢) a mantener incondicionalmente en vigor el
citado acto legislativo durante un periodo de tiempo ilimitado y garantizar su
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aplicacion (en particular, que los organismos publicos carguen todos los datos
pertinentes de forma integra y oportuna en el registro). Se enviara a la Comision un
proyecto avanzado del acto legislativo a mas tardar el 30 de septiembre de 2022. Las
etapas fundamentales de esta medida correctora, segun lo establecido en el anexo,
son a) enviar a la Comision un proyecto avanzado de acto legislativo que establezca
la obligacion de que todos los organismos publicos publiquen de forma proactiva un
conjunto predefinido de informacion sobre el uso de los fondos publicos a mas tardar
el 30 de septiembre de 2022 y b) adoptar dicho acto legislativo a mas tardar el 31 de
octubre de 2022.

120)  En opinion de la Comision, esta medida correctora también contribuye (junto con
otras medidas correctoras) a aumentar la transparencia en la contratacién publica. Si
se especifica correctamente mediante normas detalladas y se aplica en consecuencia,
puede considerarse que es capaz de abordar, en principio, las preocupaciones
planteadas por la Comision a este respecto.

7.2.2.  Conclusion de la evaluacion

121)  La Comision debe decidir la siguiente etapa del procedimiento en el plazo de un mes
a partir de la recepcion de las observaciones del Estado miembro. Acoge con
satisfaccion la propuesta presentada por Hungria, aunque en una fase tardia, y
considera que las medidas correctoras propuestas, tomadas en su conjunto, si se
especifican correctamente en las leyes y disposiciones de aplicacion y se aplican en
consecuencia, dependiendo de los detalles de las medidas, podrian ser capaces, en
principio, de abordar las cuestiones descritas en la notificacion relativas a las
irregularidades, deficiencias e insuficiencias sistémicas en la contratacion publica,
los riesgos de conflictos de intereses y las preocupaciones relativas a los
«fideicomisos de interés publico», asi como los motivos adicionales relativos a la
investigacion, el enjuiciamiento y el marco de lucha contra la corrupcion®.

122)  Sin embargo, ain deben determinarse y evaluarse determinados detalles importantes
de las medidas propuestas, en particular como se reflejardn sus elementos
fundamentales en los textos juridicos reales (por ejemplo, para garantizar que la
Autoridad de Integridad esté facultada para verificar las declaraciones de patrimonio
pertinentes para el desempefio de sus funciones). En segundo lugar, varios de los
problemas detectados en Hungria no solo se refieren a los cambios en el marco
juridico, sino mas bien a la aplicacidon concreta de los cambios en la practica, que
requiere un plazo mas amplio para producir resultados precisos. Sigue existiendo un
riesgo para el presupuesto, a la espera de la evaluacion de los detalles y de la
aplicacion de las etapas fundamentales de todas las medidas correctoras que figuran
en el cuadro 1 del anexo. Por lo tanto, en este punto, a la espera de los detalles y la
correcta, plena y efectiva aplicaciéon de todas las etapas fundamentales de estas
medidas, la Comision no puede considerar que sean adecuadas para abordar las
conclusiones expuestas en la notificacion de la Comision enviada a Hungria el 27 de
abril de 2022 y proteger el presupuesto de la Union.

123)  La Comisidn seguird supervisando la situacion través de este procedimiento y otros
instrumentos pertinentes, y manteniendo contactos con las autoridades hungaras tras
la adopcién de la presente propuesta. Cabe sefalar, en particular, que algunas de las
medidas correctoras propuestas por Hungria deben aplicarse a mas tardar el 19 de

53 Estas conclusiones no prejuzgan el seguimiento y la evaluacion analitica adicional de la Comision en el

marco de otros de sus instrumentos, incluido el mecanismo anual del Estado de Derecho en la UE.
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125)

126)

8.1.

127)

128)

noviembre de 2022. La Comision mantendra informado al Consejo de cualquier
elemento pertinente que pueda afectar a su presente evaluacion.

De conformidad con el articulo 6, apartado 10, del Reglamento sobre
condicionalidad, el Consejo adoptara la decision de ejecucion en el plazo de un mes,
que podra prorrogarse por un maximo de dos meses mas, lo que permitiria considerar
el cumplimiento de los compromisos mencionados en el apartado 123.

MEDIDAS PROPUESTAS PARA ADOPCION Y SU PROPORCIONALIDAD

La propuesta respeta el principio de proporcionalidad. No excede de lo necesario
para alcanzar los objetivos perseguidos por el instrumento.

El Reglamento sobre condicionalidad exige que las medidas que se propongan al
Consejo sean proporcionadas a la repercusiones reales o potenciales que tenga la
vulneracion detectada de los principios del Estado de Derecho en la correcta gestion
financiera del presupuesto de la Unidn o en la proteccion de los intereses financieros
de la Uniodn y, en la medida de lo posible, se centren en las acciones de la Unidon que
se vean afectadas por las vulneraciones. Al determinar las medidas que deben
proponerse, la Comision tendra en cuenta todos los elementos pertinentes, como la
naturaleza, la duracion, la gravedad y el alcance de la vulneracion de los principios
del Estado de Derecho, asi como la adecuacién de cualquier posible medida
correctora propuesta por el Estado miembro de que se trate en el contexto del
procedimiento.

Proporcionalidad de las medidas: posible repercusion de las vulneraciones de
los principios del Estado de Derecho en el presupuesto de la Union

Las vulneraciones detectadas estan intrinsecamente vinculadas al proceso en virtud
del cual Hungria utiliza los fondos de la Uniéon, ya que consisten en un
funcionamiento inadecuado y en procesos de las autoridades publicas que deciden
sobre el procedimiento de adjudicaciéon de contratos financiados con cargo al
presupuesto de la Union. Por lo tanto, su posible repercusion en la buena gestion
financiera del presupuesto de la Unidn o en la proteccion de los intereses financieros
de la Unidn se considera especialmente significativa. Ademas, si las vulneraciones
detectadas van acompafniadas de los limites y obstaculos en la deteccion,
investigacion y correccion del fraude debido a los motivos adicionales relacionados
con la investigacion, el enjuiciamiento y el marco de lucha contra la corrupcion, la
repercusion antes mencionada podria considerarse ain mas significativa, ya que
podria afectar a todos los fondos de la Union ejecutados por Hungria.

Por lo que se refiere a la naturaleza de las vulneraciones, la Comision considera que
la evaluacion de las que tienen relevancia para la contratacion publica, asi como las
relativas a los conflictos de intereses de los fideicomisos de interés publico, ha
llevado a la conclusion de que estas cuestiones son indicativas de vulneraciones del
Estado de Derecho, en particular del articulo 3, letrab), del Reglamento (UE,
Euratom) 2020/2092, ya que no impiden, corrigen o sancionan decisiones arbitrarias
o ilegales por parte de las autoridades publicas y no garantizan la ausencia de
conflictos de intereses. Asi pues, la naturaleza de las vulneraciones evaluadas, que se
relacionan esencialmente con la forma en que se estan ejecutando los fondos
publicos, incluidos los fondos de la Union, tiene una repercusion significativa en el
presupuesto de la Union.
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Ademas, en particular, las vulneraciones relacionadas con los problemas detectados
en relacion con la contratacion publica son recurrentes y tienen una larga duracion de
mas de 10 afios, lo que conlleva un riesgo para la buena gestion financiera del
presupuesto de la Unidn y los intereses financieros de la Union.

Asimismo, la Comision considera que las vulneraciones detectadas de los principios
del Estado de Derecho afectan a partes importantes del sector publico en Hungria, es
decir, a todas las entidades publicas que ejecutan fondos de la Union que pueden ser
o convertirse en poderes adjudicadores, asi como a todos los fideicomisos de interés
publico que, a pesar de ser entidades privadas, tienen un objetivo de interés publico,
como la educacion, la investigacion, la proteccion del medio ambiente y el clima y la
proteccion del patrimonio. Asi pues, las vulneraciones detectadas de los principios
del Estado de Derecho son sistémicas y generalizadas y, por tanto, graves.

En lo que respecta al alcance de la vulneracion de los principios del Estado de
Derecho, la Comision considera que, cuando una vulneracion de los principios del
Estado de Derecho afecte o amenace con afectar a multiples programas o fondos de
la Unidn, debe considerarse que su repercusion sobre el presupuesto de la Unién o
sobre sus intereses financieros sera sustancial. En este caso, los problemas detectados
corren el riesgo de afectar a todos los programas que se ejecutan principalmente a
través de la contratacion publica, que se refieren de forma mas significativa a tres de
los programas de la politica de cohesion en Hungria en el marco financiero
plurianual 2021-2027, que corresponden a una parte importante del presupuesto de la
Unidn asignado a Hungria en el marco de la politica de cohesion. Las auditorias de la
Comisiéon que identificaron los problemas de contratacion publica descritos
anteriormente abarcaban el ambito de la politica de cohesion y, a pesar de que su
repercusion en el presupuesto de la UE se ha corregido financieramente en
cumplimiento de las normas de la politica de cohesion en relacion con cada una de
las auditorias, estas constataciones demostraron una incapacidad, insuficiencia o falta
de voluntad sistematicas de las autoridades hungaras para evitar decisiones que
vulneren la legislacion aplicable en materia de contratacion publica y conflictos de
intereses y, por tanto, para abordar adecuadamente los riesgos de corrupcion.

Ademas de lo anterior, si las cuestiones identificadas relacionadas con la
contratacion publica y los fideicomisos de interés publico van acompafiadas de los
limites y obstaculos en la deteccion, investigacion y correccion del fraude debido a
los motivos adicionales relacionados con la investigacion, el enjuiciamiento y el
marco de la lucha contra la corrupcidn, la repercusion financiera podria considerarse
aun mas significativa. De hecho, este aspecto obstaculizaria la proteccion de los
intereses financieros de la Union tanto ex ante, obstaculizando el efecto disuasorio de
los procesos penales, como ex post, bloqueando la accion represiva de las
instituciones estatales.

Acciones de la Union a las que se dirigen las medidas

Teniendo en cuenta las auditorias anteriores de los servicios de la Comision (y a
pesar de que su repercusion en el presupuesto de la UE se ha corregido
financieramente en aplicacion de las normas de la politica de cohesion), y las
conclusiones expuestas anteriormente, las acciones de la Union que es mas probable
que se vean afectadas de nuevo en el futuro por las vulneraciones de los principios
del Estado de Derecho son las de los programas de la politica de cohesion que se
ejecutan principalmente a través de la contratacion publica, asi como los programas
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en los que pueden beneficiarse los fideicomisos de interés publico y las entidades que
mantienen.

La Comision considera que, teniendo en cuenta el riesgo establecido para la buena
gestion financiera del presupuesto de la Union y los intereses financieros de la
Union, asi como el caracter preventivo del Reglamento sobre condicionalidad, y a fin
de proteger el presupuesto contra riesgos graves, las medidas deben afectar
prioritariamente a los programas de la politica de cohesion 2021-2027 que se espera
que se ejecuten principalmente a través de la contratacion publica, tomando como
referencia la forma en que se han ejecutado los programas equivalentes de la politica
de cohesion en el marco del MFP 2014-2020. Los programas de la politica de
cohesion afectados por las medidas propuestas (en lo sucesivo, «los programas
afectados») son los siguientes:

a)  Programa Operativo Medio Ambiente y Eficiencia Energética Plus,
b)  Programa Operativo Integrado de Transporte Plus,

c) Programa Operativo de Desarrollo Territorial y de Asentamientos Plus (los
«programas afectadosy).

Por lo que se refiere a las vulneraciones de los principios del Estado de Derecho que
afectan a los fondos ejecutados por fideicomisos de interés publico y las entidades
que mantienen, la Comision considera que, teniendo en cuenta la naturaleza de las
actividades en las que pueden participar estas entidades®*, todas las acciones de los
programas en régimen de gestion directa o indirecta que puedan tener fideicomisos
de interés publico u otras entidades que mantengan como beneficiarios o entidades
de ejecucion deben ser objeto de las medidas que la Comision tiene intencion de
proponer en este caso.

Eleccion de medidas adecuadas y proporcionadas

A la luz del andlisis anterior, que concluye que existe una repercusion potencial
significativa de la vulneracion de los principios del Estado de Derecho detectada en
la correcta gestion financiera del presupuesto de la Unidon o en los intereses
financieros de la Union, se proponen las siguientes medidas.

o Programas en régimen de gestion compartida: suspension de los compromisos
en el marco de los programas de la politica de cohesion para el periodo 2021-
2027

Para determinar el nivel de suspension de los compromisos, la Comisién observa
que, en esta fase, no es posible cuantificar con precision la repercusion potencial en
el presupuesto de la Union, ya que la proporcion de los fondos que se ejecutaran
mediante contratacion publica en el marco del MFP 2021-2027 no puede
determinarse de antemano con suficiente exactitud. Por lo tanto, dado que no es
posible definir con precision el importe de los gastos vinculados a las irregularidades
graves detectadas, el nivel adecuado de las medidas que deben aplicarse se determina
en un porcentaje que refleja la estimacion del riesgo consiguiente para el presupuesto
de la Union. Este porcentaje se determina en funcion de la gravedad, frecuencia y
duracion de las vulneraciones sistémicas detectadas, asi como del riesgo financiero

54

Estas actividades se referirian principalmente a la educacion y la investigacion, pero también a muchas
otras actividades, como la proteccion del medio ambiente y del clima, la proteccion del patrimonio y el
deporte.
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maximo previsto para la buena gestion financiera del presupuesto de la Unidn,
teniendo en cuenta las medidas correctoras presentadas por Hungria en el contexto
del presente procedimiento.

Dada la repercusion potencial particularmente significativa de las vulneraciones del
Estado de Derecho detectadas en la buena gestion financiera del presupuesto de la
Unioén y en los intereses financieros de la Uniodn, y teniendo en cuenta la naturaleza,
la duracion, la gravedad y el alcance de dichas vulneraciones, esto podria implicar
una repercusion potencial muy significativa en los fondos pertinentes y, por tanto,
justificar que sea proporcionado un nivel muy significativo de suspensién de los
compromisos. Por lo que se refiere a la contratacion publica, las medidas adecuadas
y proporcionadas deben ampliarse, por tanto, al importe de los fondos de la Unién
cuya gestion corre el riesgo de vulnerar el principio de buena gestion financiera.
Dicho esto, solo se espera que una parte de los fondos de los programas operativos
mencionados se ejecute mediante contratacion publica (en principio, entre el 85 % y
el 90% de los fondos) y, también en principio, algunos procedimientos de
contratacion publica pueden no verse afectados por esas vulneraciones sistémicas.
Por otra parte, estos incumplimientos también podrian entrafiar graves riesgos para
otros programas de la Unioén que también se ejecutan, en menor medida, a través de
la contratacion publica, pero que no se verian afectados por las medidas previstas.
Teniendo en cuenta todo lo anterior, en su carta de intenciones, la Comision habia
estimado que el riesgo para el presupuesto correspondia al 70 % de los fondos de los
programas afectados. Sin embargo, este riesgo podria reducirse de forma
significativa mediante los compromisos asumidos por Hungria en las medidas
correctoras presentadas con la segunda respuesta, en caso de que se confirmaran con
las etapas fundamentales con las que Hungria se comprometio.

De hecho, aunque Hungria ha presentado medidas correctoras que, en principio,
podrian responder a las preocupaciones de la Comision, y ha empezado a adoptar las
primeras medidas de aplicacion, en esta fase todavia no son lo suficientemente
detalladas, teniendo en cuenta que los textos legislativos clave y otras etapas
fundamentales que comenzarian a aplicar muchas de las medidas correctoras
presentadas por Hungria siguen pendientes, por lo que resulta dificil evaluar de
forma concluyente si abordan las preocupaciones. Por lo tanto, la Comision
considera que una aproximacion razonable del nivel de riesgo restante para el
presupuesto en esta fase corresponde al 65 % de los fondos de los programas
afectados. Dado que este nivel puede considerarse una aproximacion razonable de la
repercusion o de los graves riesgos para el presupuesto de la Unidn, la Comision
considera que la suspension del 65 % de los compromisos en estos programas
operativos es una medida proporcionada. La Comision seguird supervisando la
situacion y podra sugerir adaptaciones en caso necesario.

En caso de que los programas sefialados no hayan sido aprobados en el momento en
que el Consejo adopte una decision, deberia decidirse en su lugar la suspension de la
aprobacion de uno o varios de los programas afectados, en proporcion al riesgo para
los intereses financieros de la Union. Esto se basa en el mismo razonamiento
expuesto en el apartado 139 anterior.

. Programas en régimen de gestion directa e indirecta: prohibicion de contraer
nuevos compromisos juridicos con fideicomisos de interés publico y con las
entidades que mantienen
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Las medidas también deben referirse a acciones en el marco de programas ejecutados
en régimen de gestion directa e indirecta, para los que los fideicomisos de interés
publico y las entidades que mantienen pueden ser beneficiarios o entidades
ejecutoras. Por lo que se refiere a las vulneraciones detectadas que sean de relevancia
para los fideicomisos de interés publico, dado que la medida solo afectaria a estas
entidades como tales, todos los programas ejecutados en régimen de gestion directa e
indirecta deben ser especificos. La Comision considera como medida proporcionada
la prohibicién de contraer nuevos compromisos juridicos con cualquier fideicomiso
de interés publico y con cualquier entidad que estos mantengan en el marco de
cualquier programa en régimen de gestion directa o indirecta.

Dado que actualmente existe una excepcion general para que los miembros del
consejo de administracion de los fideicomisos de interés publico cumplan los
requisitos en materia de conflictos de intereses, mientras que la aplicabilidad de las
normas de contratacion publica a los fondos fiduciarios dependeria de una evaluacion
caso por caso para determinar si cumplen los criterios para ser considerados poderes
adjudicadores, tales excepciones pueden afectar a cualquier presupuesto que estas
entidades puedan ejecutar o gestionar. Por lo tanto, es practicamente imposible
considerar que la prohibicion debe aplicarse a algunos fideicomisos de interés
publico y a las entidades que estos mantienen, o que la Comisiéon puede contraer
compromisos juridicos parciales con dichas entidades. Ademés, dado que la
prohibicidon de contraer nuevos compromisos juridicos se limita a estas entidades, la
asignacion de fondos a todos los programas de la Union en régimen de gestion
directa e indirecta puede seguir utilizdndose para cualquier otra entidad, como
beneficiaria o entidad ejecutora. Asi pues, a la luz de la lista de medidas aplicables a
la gestion directa e indirecta de conformidad con el articulo 5, apartado 1, letra a),
del Reglamento sobre condicionalidad, la prohibicion de contraer nuevos
compromisos juridicos con estas entidades puede considerarse proporcionada para
abordar el riesgo para la buena gestion financiera del presupuesto de la Union y los
intereses financieros de la Union, a la espera de la adopcion del texto legislativo
pertinente.

Siempre que la medida se especifique mediante normas detalladas y se incorpore al
texto legislativo necesario y se aplique tal como se ha comprometido a hacerlo
Hungria, puede considerarse que responde a todas las preocupaciones de la Comision
a este respecto.

Observaciones presentadas por Hungria sobre las medidas propuestas en la
carta de intenciones

Hungria alegd que las medidas correctoras que presentd abordan todos los problemas
detectados por la Comision en este caso. Recordd el principio de cooperacion leal
que respetd a la hora de presentar las medidas correctoras. Ademas, se refirio al
requisito establecido en la sentencia del Tribunal®® en el sentido de que las medidas
adoptadas en virtud del Reglamento sobre condicionalidad deben ser «estrictamente
proporcionadas» a las repercusiones de la vulneracion constatada de los principios
del Estado de Derecho en el presupuesto de la Uniéon o en la proteccion de los
intereses financieros de la Unidn, argumentando que un posible impacto o efecto en
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Véanse las sentencias del Tribunal de Justicia (Pleno) de 16 de febrero de 2022, Hungria/Parlamento
Europeo y Consejo de la Union Europea, asunto C-156/21, ECLLI:EU:C:2022:97, apartado 271, y
Polonia/Parlamento y Consejo, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98, apartado 302.
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la buena gestion financiera del presupuesto de la UE o en la proteccion de los
intereses financieros de la Union puede no justificar medidas sobre todos los fondos
de la Unidn utilizados por un Estado miembro. Por otro lado, alegd que el caracter
sistémico y generalizado de las vulneraciones no puede convertirlas automaticamente
en graves. Afiadio que no existe justificacion alguna sobre los motivos y la medida
en que se ha determinado que los programas operativos afectados por las medidas
han sido ejecutados recurriendo a la contratacion publica.

Ademas, alegd que se incumplen los requisitos de una apreciacion objetiva, imparcial
y justa, dado que la conclusion sobre la reduccion del 70 % de los compromisos no
estd justificada. Al referirse a las correcciones a tanto alzado del 10 % aplicadas
durante la auditoria de 2017, alega que el principio de proporcionalidad exigiria que
solo el 10 % del 70 %, es decir, el 7% de los compromisos de los programas
operativos pertinentes podria ser suspendido. Ademas, alega que la Comision no
justifico por qué propuso la suspension de los pagos, que eran superiores a los
niveles de correccion financiera establecidos en las directrices de la Comision sobre
las correcciones financieras en caso de incumplimiento de las normas aplicables a la
contratacion publica™®.

Por lo que se refiere a la medida alternativa de suspension de la aprobacion de los
programas operativos en caso de que no hayan sido aprobados por la Comision en el
momento en que el Consejo adopte su decision, seiala que no tuvo la oportunidad de
formular observaciones, dado que la Comisién no ha definido los programas
especificos que se verian afectados en tal caso.

En cuanto a la prohibicion de contraer nuevos compromisos juridicos con
fideicomisos de interés publico y las entidades que mantengan o gestionen, Hungria
alega que es innecesaria y desproporcionada, habida cuenta de las medidas
correctoras presentadas el 19 de julio de 2022 y del hecho de que la Comision no
haya presentado ningun caso especifico en el que estas entidades no actuaran como
poderes adjudicadores o que no cumplieran las normas de la UE en materia de
conflicto de intereses.

Evaluacion de la Comision

La Comision acoge con satisfaccion las medidas correctoras presentadas por Hungria
en su segunda respuesta, asi como su cooperacion al respecto. Dicho esto, la carta de
intenciones expone las razones por las que las medidas correctoras propuestas el 19
de julio de 2022 no pudieron tenerse en cuenta al establecer las medidas que la
Comision tenia intencion de proponer al Consejo. En cuanto a las medidas
presentadas por Hungria en su segunda respuesta, la Comisiéon explica en los
apartados 121 y 122 anteriores por qué en esta fase no pueden considerarse
adecuadas para abordar los problemas detectados por la Comision.

En cuanto al argumento esgrimido por Hungria relativo a la posible repercusion o a
los efectos en el presupuesto de la Union, la Comision sefiala que el articulo 4,
apartado 1, del Reglamento sobre condicionalidad requiere que la Comision
proponga medidas al Consejo también cuando la vulneracion de los principios del
Estado de Derecho amenace con afectar gravemente la buena gestion financiera del
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Decision de la Comision C(2019) 3452 final, de 14 de mayo de 2019, por la que se establecen las
directrices para la determinacion de las correcciones financieras que deben aplicarse a los gastos
financiados por la Unién en caso de incumplimiento de las normas aplicables a la contratacion publica.
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presupuesto de la Union de un modo suficientemente directo. Dado que la Comision
ha establecido dicho riesgo grave para el futuro, no necesitaba determinar un riesgo
especifico, como alega Hungria, para proponer medidas al Consejo. La interpretacion
sugerida por Hungria privaria al Reglamento sobre condicionalidad de su finalidad,
que es la proteccion preventiva de la buena gestion financiera del presupuesto de la
Union y de los intereses financieros de la Union.

Por lo que se refiere a la aplicacion de los porcentajes de correccion financiera en el
caso de las auditorias de los servicios de la Comision, esta observa que el
Reglamento sobre condicionalidad es un instrumento preventivo que tiene por objeto
proteger la buena gestion financiera del presupuesto de la Unidn y los intereses
financieros de la Union de forma mas horizontal que otras normas financieras de la
Unién. Asi pues, la aplicacion mutatis mutandis de los niveles de correccion
financiera incluidos en el RDC y en la mencionada Decision de la Comision no
cumpliria su finalidad, que es independiente y adicional.

En cuanto a la medida alternativa de suspension de la aprobacion de los programas,
la Comision ha indicado claramente los programas operativos que podrian ser objeto
de esta medida. La Comision no pudo indicar en el momento del envio de la carta de
intenciones, ni tampoco en la presente fase, qué programas afectados se incluirian
precisamente en la medida alternativa de suspension de la aprobacion de programas.
Esto dependeria de la fase de aprobacion de los programas en el momento en que el
Consejo adoptase su decision. No obstante, la Comision ha indicado que, en caso de
que deba aplicarse la suspension de la aprobacion de los programas, esto deberia
afectar a uno o més programas en proporcion al riesgo para los intereses financieros
de la Union.

Por tultimo, por lo que se refiere a la medida pertinente para los fideicomisos de
interés publico, el Reglamento sobre condicionalidad no exige definir casos
especificos en los que una vulneracion de los principios del Estado de Derecho haya
afectado al presupuesto de la Union o a sus intereses financieros. En particular, por
lo que se refiere a los fideicomisos de interés publico, la legislacion vigente entraia
claramente un riesgo grave para la buena gestion financiera del presupuesto de la
Unidn y los intereses financieros de la Union. Asi pues, la prohibicion de contraer
nuevos compromisos juridicos es la Unica medida capaz de garantizar el caracter
protector y preventivo del procedimiento con arreglo al Reglamento sobre
condicionalidad.

BASE JURIDICA

La base juridica del presente instrumento es el Reglamento (UE, Euratom)
2020/2092 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de diciembre de 2020 sobre
un régimen general de condicionalidad para la proteccion del presupuesto de la
Union.

MEDIDAS PROPUESTAS PARA SU ADOPCION

Programas en régimen de gestion compartida

Suspension del 65 % de los compromisos en tres programas operativos para el
periodo 2021-2027 financiados con cargo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), el Fondo de Cohesion (FC), el Fondo de Transicion Justa (FTJ) y el Fondo
Social Europeo Plus (FSE+).
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En caso de que los programas identificados no hayan sido aprobados en el momento
en que el Consejo adopte su decision, debera decidirse en su lugar la suspension de la
aprobacion de uno o mas de los programas en cuestion, en proporcion al riesgo para
los intereses financieros de la Unidn. Esto se basa en el mismo razonamiento
expuesto en el apartado 140 anterior.

Programas en régimen de gestion directa e indirecta

Prohibicién de contraer nuevos compromisos juridicos con cualquier fideicomiso de
interés publico y con cualquier entidad que mantenga en el marco de cualquier
programa de la Unidén en régimen de gestion directa e indirecta. Esto no tiene
necesariamente repercusiones presupuestarias, ya que la prohibiciéon de contraer
nuevos compromisos juridicos se limita a estas entidades y la asignacion
correspondiente de fondos de todos los programas de la Unién en régimen de gestion
directa e indirecta puede seguir utilizandose para cualquier otra entidad, como
beneficiario o entidad de ejecucion.
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2022/0295 (NLE)
Propuesta de

DECISION DE EJECUCION DEL CONSEJO

sobre medidas para la proteccion del presupuesto de la Union contra la vulneracion de

los principios del Estado de Derecho en Hungria

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,

Visto el Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16
de diciembre de 2020 sobre un régimen general de condicionalidad para la proteccion del
presupuesto de la Unién®’, y en particular su articulo 6, apartado 10,

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Considerando lo siguiente:

(1)

2)

€)

El 24 de noviembre de 2021, la Comisién envid una solicitud de informacion a
Hungria de conformidad con el articulo 6, apartado 4, del Reglamento (UE, Euratom)
2020/2092, a la que las autoridades hiingaras respondieron el 27 de enero de 2022.

El 27 de abril de 2022, la Comisidon envid una notificacion escrita a Hungria de
conformidad con el articulo 6, apartado 1, del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092
(la «notificaciony). En dicha notificacion, la Comision expresaba su preocupacion y
presentaba sus conclusiones sobre una serie de cuestiones relacionadas con el sistema
de contratacion publica en Hungria, incluidas:

a) irregularidades sistémicas, deficiencias e insuficiencias en los procedimientos
de contratacion publica;

b) una elevada tasa de procedimientos de contratacion publica con una unica
oferta y competencia poco intensa en dichos procedimientos;

c)  cuestiones relacionadas con el uso de acuerdos marco;
d) deteccidn, prevencidn y correccion de conflictos de intereses;
e) problemas relacionados con los fideicomisos de interés publico.

Estas cuestiones y su repeticion a lo largo del tiempo demuestran una incapacidad,
insuficiencia o falta de voluntad sistémicas por parte de las autoridades htingaras
para evitar decisiones que vulneren la legislacion aplicable en lo que respecta a la
contratacion publica y los conflictos de intereses, y, por lo tanto, para abordar
adecuadamente los riesgos de corrupcion. Constituyen vulneraciones de los
principios del Estado de Derecho, en particular de los principios de seguridad
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juridica y de prohibicion de la arbitrariedad del poder ejecutivo, y suscitan dudas en
cuanto a la separacion de poderes.

En la notificacion, la Comision estableci6 motivos adicionales y presentd sus
conclusiones relativas un determinado numero de problemas relativos a la
investigacion y el enjuiciamiento, asi como al marco de lucha contra la corrupcion,
incluidas limitaciones a la investigacion y el enjuiciamiento efectivos de presuntas
actividades delictivas, la organizacion de los ministerios fiscales, y la falta de un
marco de lucha contra la corrupcidon operativo y eficaz en la practica. Estos
elementos constituyen vulneraciones de los principios del Estado de Derecho, en
particular de los principios de seguridad juridica, de prohibicién de la arbitrariedad
del poder ejecutivo y de tutela judicial efectiva.

En la notificacion, la Comision establecio los elementos de hecho y los motivos
especificos en los que basaba sus conclusiones y también pidi6 a Hungria que
facilitara determinada informacioén y datos sobre esos elementos de hecho y sus
motivos. En la notificacion, la Comision concedio dos meses a las autoridades
hungaras para presentar sus observaciones.

El 27 de junio de 2022, Hungria respondi¢ a la notificacion (la «primera respuestay).
Mediante cartas de 30 de junio y 5 de julio de 2022, Hungria present6 informacion
adicional para completar la primera respuesta. Ademas, el 19 de julio de 2022,
Hungria remitié una carta adicional en la que proponia una seriec de medidas
correctoras para abordar las conclusiones de la notificacion.

La Comisién evaludé las observaciones presentadas en la primera respuesta y
concluy6 que no abordaban adecuadamente todas las preocupaciones y conclusiones
expuestas en la notificacion. Ademds, la Comision consideré que ni la primera
respuesta ni las cartas adicionales de 30 de junio y 5 de julio de 2022 contenian
medidas correctoras suficientes acompaniadas de compromisos adecuados en el
contexto del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092. Debido a la presentacion tardia
de la carta de 19 de julio de 2022, esta no pudo tenerse en cuenta al evaluar la
primera respuesta. No obstante, la Comision tuvo en cuenta toda la informacion
pertinente contenida en dicha carta en el transcurso de las siguientes etapas del
procedimiento previsto en el articulo 6 del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092, de
conformidad con el principio de cooperacion leal con los Estados miembros.

De conformidad con el articulo 6, apartado 7, del Reglamento (UE, Euratom)
2020/2092, el 20 de julio de 2022 la Comisioén envio una carta a Hungria (la «carta
de intencionesy») para informar al Estado miembro de su evaluacion de conformidad
con el articulo 6, apartado 6, del Reglamento, y de las medidas que la Comision tenia
previsto proponer para su adopcion por el Consejo de conformidad con el articulo 6,
apartado 9, de dicho Reglamento, a falta de un compromiso de Hungria para adoptar
medidas correctoras adecuadas. En la carta de intenciones, la Comision ofrecio a
Hungria la oportunidad de presentar sus observaciones, en particular sobre la
proporcionalidad de las medidas previstas.

Hungria respondid a la carta de intenciones el 22 de agosto de 2022 (la «segunda
respuestay), presentando sus observaciones sobre las conclusiones de la Comision, el
procedimiento y la proporcionalidad de las medidas previstas en la carta de
intenciones. Pese a haber impugnado las conclusiones de la Comision, Hungria
propuso varias medidas correctoras para abordar las preocupaciones planteadas por
la Comision. El 13 de septiembre de 2022, Hungria envid a la Comisién una carta
que incluia aclaraciones y compromisos adicionales pertinentes en el marco de las
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medidas correctoras propuestas. En opinion de Hungria, las medidas correctoras,
incluidos los compromisos adicionales expuestos en la carta de 13 de septiembre de
2022, responden plenamente a las preocupaciones de la Comisién y, por lo tanto, la
Comision no deberia proponer ninguna medida al Consejo.

Las principales conclusiones de la Comision se resumen en los siguientes
considerandos.

En primer lugar, existen irregularidades, deficiencias e insuficiencias graves y
sistémicas en los procedimientos de contratacion publica. Estas irregularidades se
han detectado a raiz de auditorias consecutivas realizadas por los servicios de la
Comision para los periodos de programacion 2007-2013 y 2014-2020. Estas
auditorias se cerraron con importes totales muy significativos de correcciones
financieras, asi como varias investigaciones de la OLAF que dieron lugar a
recomendaciones financieras para la recuperacion de importes significativos por
parte de Hungria. Ademas, los datos disponibles indican que ha habido porcentajes
inusualmente elevados de contratos adjudicados en los que solo habia un tunico
licitador, adjudicacion de contratos a empresas especificas, que han ido ganando
gradualmente gran parte del mercado, y graves deficiencias en la adjudicacion de
acuerdos marco. Por otro lado, existe preocupacion por la no aplicacion de las
normas sobre contratacion publica y conflicto de intereses a los «fideicomisos de
interés publico» y a las entidades gestionadas por ellos, asi como por la falta de
transparencia con respecto a la gestion de fondos por parte de dichos fideicomisos.
Estas cuestiones y su repeticion a lo largo del tiempo demuestran una incapacidad,
insuficiencia o falta de voluntad sistémicas por parte de las autoridades htingaras
para evitar decisiones que vulneren la legislacion aplicable, en lo que respecta a la
contratacion publica y los conflictos de intereses, y, por lo tanto, para abordar
adecuadamente los riesgos de corrupcion. Constituyen vulneraciones de los
principios del Estado de Derecho, en particular de los principios de seguridad
juridica y de prohibicion de la arbitrariedad del poder ejecutivo, y suscitan dudas en
cuanto a la separacion de poderes.

En segundo lugar, existen problemas adicionales en relacion con las limitaciones a la
investigacion y el enjuiciamiento efectivos de presuntas actividades delictivas, la
organizacion de los ministerios fiscales y la falta de un marco de lucha contra la
corrupcién que funcione y sea eficaz en la practica. En particular, existe una falta de
recursos judiciales efectivos por parte de un organo jurisdiccional independiente
contra las decisiones del Ministerio Fiscal de no investigar ni enjuiciar supuestos
casos de corrupcidn, fraude y otros delitos que afecten a los intereses financieros de
la Unidn, una falta de obligacion de motivar los casos de fraude y corrupcion
atribuidos o reasignados, y una ausencia de normas para evitar decisiones arbitrarias
a este respecto. Ademds, se carece de una estrategia general de lucha contra la
corrupcidon que abarque también los dmbitos mas pertinentes de prevencion de la
corrupcion, y existe una infrautilizacion de toda la gama de instrumentos preventivos
para ayudar a la investigacion de la corrupcion, incluidos, en particular, los casos de
corrupcion de alto nivel, asi como una falta general de prevencion y represion
efectivas del fraude y los delitos de corrupcion. Estos elementos constituyen
vulneraciones de los principios del Estado de Derecho, en particular de los principios
de seguridad juridica, de prohibicion de la arbitrariedad del poder ejecutivo y de
tutela judicial efectiva.

Las observaciones presentadas en las respuestas de Hungria no abordan
adecuadamente las conclusiones expuestas en la notificacion y en la carta de
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intenciones. En particular, las respuestas no aportaron pruebas de las recientes
mejoras aplicadas por Hungria en el sistema de contratacion publica (en lo que se
refiere a la transparencia, la intensidad de la competencia y los controles de los
conflictos de intereses). Aunque se produjeron algunos cambios en el sistema
hungaro de contratacion publica a raiz de las auditorias de los servicios de la
Comision, no hay indicios de que dichos cambios tuvieran repercusiones en el nivel
de competencia en el mercado hungaro. Los datos de que dispone la Comision
muestran no solo un aumento de la concentracion de las adjudicaciones en la
contratacion publica, sino también un aumento de las posibilidades de obtener
adjudicaciones para actores del partido gobernante htingaro (las «empresas
vinculadas politicamente»). La Comision contraté un estudio que realizé un analisis
empirico estadistico de mas de 270 000 contratos publicos adjudicados en Hungria
entre 2005 y 2021°%. Las observaciones del estudio se corroboraron con las
conclusiones de un examen de determinados datos sobre contratos publicos
adjudicados a algunas de las empresas identificadas como empresas con vinculos
politicos. Ademas, la Comision recopild informes de medios de comunicacion y
partes interesadas de los sectores del turismo, la comunicacién y el deporte. Hungria
no aportd ninguna prueba sobre la aplicabilidad (ni la aplicacion en la practica) de las
normas sobre conflictos de intereses pertinentes para la proteccion del presupuesto de
la Unidn en relacion con los fideicomisos de interés publico.

Otros procedimientos establecidos en la legislacion de la Union no permitirian a la
Comision proteger el presupuesto de la Unién de manera mas eficaz. Las
irregularidades, deficiencias e insuficiencias detectadas son generalizadas y estan
interrelacionadas, lo que impide que otros procedimientos distintos de los previstos
en el Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 puedan disipar mas efectivamente los
riesgos para el presupuesto de la Union. Aunque pueden utilizarse determinados
medios disponibles en virtud de las normas sectoriales, como las auditorias de los
servicios de la Comision y las correcciones financieras por irregularidades no
corregidas por las autoridades hungaras, estas medidas suelen referirse a gastos ya
declarados a la Comision, y la persistencia de las deficiencias durante muchos afios
muestra que las correcciones financieras no son suficientes para proteger los
intereses financieros de la Union frente a los riesgos actuales o futuros.

En cuanto a la observancia y el seguimiento de las condiciones favorecedoras
consagradas en el Reglamento (UE) 2021/1060 del Parlamento Europeo y del
Consejo>®, cabe sefalar que, con arreglo al articulo 15, apartado 5, de dicho
Reglamento, la tUnica consecuencia del incumplimiento de una condicion
favorecedora es que la Comisién no reembolsaria los gastos relacionados con las
operaciones ligadas con el objetivo especifico del Estado miembro de que se trate. El
Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 establece una panoplia mas grande de
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Estudio sobre la concentracion de las adjudicaciones y los posibles riesgos de fraude, corrupcion y
conflicto de intereses en los procedimientos de contratacion publica en Hungria, con especial atencion
a las contrataciones publicas financiadas por la UE - Andlisis empirico de los datos sobre contratacion
publica en Hungria de 2005 a 2021, Centro de Investigacion sobre la Corrupcion de Budapest.

Reglamento (UE) 2021/1060 del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de junio de 2021 por el que
se establecen las disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo
Social Europeo Plus, al Fondo de Cohesion, al Fondo de Transicion Justa y al Fondo Europeo
Maritimo, de Pesca y de Acuicultura, asi como las normas financieras para dichos Fondos y para el
Fondo de Asilo, Migracion e Integracion, el Fondo de Seguridad Interior y el Instrumento de Apoyo
Financiero a la Gestion de Fronteras y la Politica de Visados (DO L 231 de 30.6.2021, p. 159).
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posibilidades de proteger el presupuesto de la Union, incluida la suspension de la
aprobacion de uno o mas programas, asi como la suspension de los compromisos en
régimen de gestion compartida. Las posibles medidas que se adopten en virtud del
Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 también se refieren a la prefinanciacion, que
no esta contemplada en el articulo 15 del Reglamento (UE) 2021/1060.

Por lo que se refiere a la aplicacion de las normas de contratacion publica y su
interpretacion, el considerando 17 del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 aclara
que la legislacion de la Uniéon a la que se refiere el articulo 6, apartado 1, del
Reglamento sobre condicionalidad es financiera y sectorial. Procedimientos de
infraccion que no se basan en un acto legislativo, sino directamente en el articulo 258
del TFUE. Dicha provision del Derecho primario no puede considerarse «legislacion
de la Unidn» en el sentido del articulo 6, apartado 1, del Reglamento (UE, Euratom)
2020/2092.

El articulo 22, apartado 1, del Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y
del Consejo® establece que los Estados miembros adoptaran todas las medidas
adecuadas para proteger los intereses financieros de la Union al ejecutar medidas en
el marco del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia. La responsabilidad principal
de cumplir el Derecho de la Unién y nacional al aplicar dichas medidas sigue
incumbiendo a los Estados miembros, de conformidad con el articulo 22, apartado 1,
del Reglamento (UE) 2021/241, mientras que la Comision puede adoptar medidas
correctoras en casos de fraude, corrupcion y conflictos de intereses que afecten a los
intereses financieros de la Union que no hayan sido corregidos por el Estado
miembro, o de vulneracion grave de una obligacion derivada del acuerdo de
préstamo o del convenio de financiacion de conformidad con el articulo 22,
apartado 5, de dicho Reglamento. Lo que es mds importante es que el Plan de
Recuperacion y Resiliencia de Hungria ain no esta finalizado y su contenido y
capacidad para proteger los intereses financieros de la Unidon dependen de las
medidas reales que contenga, pero también de coémo las aplique Hungria. Por lo
tanto, la aplicacion de las disposiciones del Reglamento (UE) 2021/241 no permitiria
a la Comision proteger el presupuesto de la Union de forma mas eficaz en este caso.

A la luz de todo lo anterior, ningn otro procedimiento en virtud del Derecho de la
Unidn permitiria a la Comision proteger el presupuesto de la Unidn de manera mas
eficaz que el procedimiento establecido en el articulo 6 del Reglamento (UE,
Euratom) 2020/2092.

La repercusion potencial de las vulneraciones detectadas en la buena gestion
financiera del presupuesto de la Unién o en la proteccion de los intereses financieros
de la Union se considera especialmente significativa, dado que dichas vulneraciones
estan intrinsecamente vinculadas al proceso de utilizacion de los fondos de la Union
por parte de Hungria, ya que consisten en un funcionamiento inadecuado de las
autoridades publicas que deciden sobre la adjudicacion de contratos financiados con
cargo al presupuesto de la Union. Ademads, si las vulneraciones detectadas van
acompanadas de los limites y obstdculos en la deteccion, investigacion y correccion
del fraude debido a los motivos adicionales relacionados con la investigacion, el
enjuiciamiento y el marco de lucha contra la corrupcion, la repercusion puede
considerarse alin mas significativa.

60

Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de febrero de 2021 por el que
se establece el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (DO L 57 de 18.2.2021, p. 17).
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Teniendo en cuenta la naturaleza de las conclusiones en relacion con la contratacion
publica, las medidas adecuadas que deben adoptarse con arreglo al Reglamento (UE,
Euratom) 2020/2092 (las «medidas adecuadas») deberian referirse a la financiacion
de la Unidn, que se ejecuta principalmente a través de contratacion publica. Las
auditorias de la Comision que detectaron que en la politica de cohesion se seguian
unos procedimientos de contratacion publica deficientes e irregulares, y a pesar de
que la repercusion de dichas deficiencias en el presupuesto de la Unidén se ha
corregido financieramente en aplicacion de las normas de la politica de cohesion,
demuestran una incapacidad, insuficiencia o falta de voluntad sistémicas de las
autoridades hungaras para evitar decisiones que vulneren la legislacion aplicable en
materia de contratacién publica y conflictos de intereses y, por tanto, para abordar
adecuadamente los riesgos de corrupcion.

Los programas que deben protegerse a través de las medidas adecuadas deben ser
prioritariamente los de la politica de cohesion 2021-2027, que se espera ejecutar
principalmente a través de contratacion publica, tomando como referencia la forma
en que Hungria ha aplicado los programas equivalentes al amparo del MFP 2014-
2020. Estos programas son el Programa Operativo de Medio Ambiente y Eficiencia
Energética Plus, el Programa Operativo Integrado de Transporte Plus y el Programa
Operativo de Desarrollo Territorial y de Asentamientos Plus (los «programas
afectados»). Por lo que se refiere a los programas afectados, el nivel de ejecucion
mediante contratacion publica se estima en un 85 -90 %.

Las medidas adecuadas también deben afectar a las acciones en el marco de los
programas de la Union ejecutados en régimen de gestion directa e indirecta, para los
que los fideicomisos de interés publico y las entidades que mantengan, que se
consideran entidades publicas en el sentido del articulo 2, letra b), y del articulo 5,
apartado 1, letra a), del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092, pueden ser
beneficiarios o entidades de ejecucion. Por lo que se refiere a las vulneraciones
detectadas que afecten a los fideicomisos de interés publico, todos los programas de
la Unidn ejecutados en régimen de gestion directa e indirecta deben ser objeto de esta
medida adecuada.

En consonancia con los requisitos de proporcionalidad establecidos en el articulo 5,
apartado 3, del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092, el nivel adecuado de las
medidas que deben aplicarse se determinard mediante un porcentaje que refleje el
riesgo consiguiente para el presupuesto de la Union.

Habida cuenta de la gravedad, frecuencia y duracion de las vulneraciones sistémicas
detectadas en la contratacion publica, el riesgo financiero para la buena gestion
financiera del presupuesto de la Union puede considerarse muy significativo, lo que
justifica unas medidas con un nivel muy alto de impacto financiero.

De conformidad con el articulo 6, apartado 6, del Reglamento (UE, Euratom)
2020/2092, la informacién recibida y las observaciones formuladas por el Estado
miembro de que se trate, asi como la adecuacion de las medidas correctoras
propuestas, deben tenerse en cuenta para decidir sobre las medidas adecuadas. Por lo
tanto, las medidas correctoras propuestas por Hungria deben incluirse en la
evaluacion.

En su segunda respuesta, Hungria presentd 17 medidas correctoras y completo estos
compromisos mediante carta remitida a la Comision el 13 de septiembre de 2022. En
opinion de Hungria, estas medidas abordarian todas las cuestiones planteadas por la
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Comisién en la notificacion (las «medidas correctoras propuestas»). Estas medidas
correctoras son las siguientes:

a) refuerzo de la prevencion, deteccion y correccion de ilegalidades e
irregularidades relativas a la ejecucion de los fondos de la Union a través de una
Autoridad de Integridad recientemente creada;

b)  Grupo de trabajo de Lucha contra la corrupcion;
c¢)  Fortalecimiento del marco de lucha contra la corrupcion;

d)  garantia de transparencia en el uso de la ayuda de la Union por parte de las
fundaciones de gestion de activos de interés publico;

e) introduccién de un procedimiento especifico en el caso de delitos especiales
relacionados con el ejercicio del poder publico o la gestion de bienes publicos;

f) refuerzo de los mecanismos de auditoria y control para garantizar el buen uso
de la ayuda de la UE;

g)  reduccidon de la proporcion de procedimientos de licitacion con una Unica
oferta financiados con fondos de la Union,;

h)  reduccion de la proporcion de procedimientos de licitacion con una unica
oferta financiados con cargo al presupuesto nacional;

1) desarrollo de una herramienta de notificacion de ofertas unicas para de
supervisar ¢ informar acerca de las contrataciones publicas cerradas con una Unica
oferta;

1) desarrollo del sistema electrénico de contratacion publica para aumentar la
transparencia;

k)  desarrollo de un marco de medicion del rendimiento que evalte la eficiencia y
la rentabilidad de la contratacion publica;

1) adopcion de un plan de accion para aumentar el nivel de competencia en la
contratacion publica;

m) formacién impartida a microempresas y pequefias y medianas empresas sobre
las practicas de contratacion publica;

n)  establecimiento de un sistema de apoyo para compensar los costes asociados a
la participacion en los procedimientos de contratacion publica de las microempresas
y las pequefias y medianas empresas;

o) aplicacion de ARACHNE, la herramienta de calificacion de riesgos de la
Comision;
p)  refuerzo de la cooperacion con la OLAF;

q) adopcién de un acto legislativo que garantice una mayor transparencia del
gasto publico.

En general, Hungria se comprometio a adoptar las medidas correctoras propuestas en
su segunda respuesta con el fin de abordar incondicionalmente y mantener sin limite
de tiempo las cuestiones planteadas en la notificacion y la legislaciéon conexa en
vigor, y a hacer cumplir debidamente las normas en ella establecidas.

Sin embargo, dado que los problemas detectados en Hungria afectan tanto al marco
juridico y, en gran medida, a las practicas administrativas, la evaluacion de la
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adecuacion de las medidas correctoras propuestas por Hungria para alcanzar su
objetivo de poner fin a las vulneraciones o a los riesgos para los intereses financieros
de la Union dependera del analisis de los detalles de las medidas y de la aplicacion
correcta, plena y efectiva de todos los elementos fundamentales, tal como se indica
en los calendarios pertinentes presentados por Hungria el 22 de agosto. A este
respecto, Hungria aun tiene que adoptar medidas fundamentales para la aplicacion de
muchas de las medidas correctoras propuestas.

Hungria se comprometi6 a crear una nueva Autoridad de Integridad que refuerce la
prevencion, deteccion y correccion de las ilegalidades e irregularidades relativas a la
ejecucion de los fondos de la Unidn. Hungria ha incluido en la medida correctora una
serie de elementos que la Comision evalua positivamente en esta fase, en particular
los relativos a: 1) la finalidad y los objetivos de la nueva Autoridad de Integridad; ii)
el alcance de su mandato y sus (amplias) competencias, incluidas competencias para
ordenar a los poderes adjudicadores que suspendan procedimientos de contratacion
publica, para solicitar a los organismos de investigacion administrativa la realizacién
de investigaciones y para recomendar la exclusiéon de determinados operadores
economicos de la financiacion de la Unidn; el derecho a solicitar un control judicial
de todas las decisiones de las autoridades relativas a los procedimientos de
contratacion publica que impliquen cualquier apoyo de la Unién (y que puedan estar
sujetas a control judicial), etc.; iii) las normas sobre el nombramiento de la junta de
supervision de la Autoridad de Integridad y sobre la participacion de un «comité de
elegibilidad» destinado a garantizar la plena independencia de la Autoridad de
Integridad. Ademas, la Autoridad de Integridad se basard en hechos establecidos por
decisiones de los oOrganos jurisdiccionales, podra dirigirse a los &rganos
jurisdiccionales y sus propias decisiones estaran sujetas a control judicial. Por esta
razén, Hungria también se comprometidé a que todos los organos jurisdiccionales
hingaros que conozcan de asuntos civiles, administrativos y penales, incluidos los
pertinentes para la proteccion de los intereses financieros de la Union, cumplirdn los
requisitos de independencia e imparcialidad y serdn los establecidos por la ley de
conformidad con el articulo 19, apartado 1, del Tratado de la Union Europea y el
acervo de la UE pertinente. La medida correctora propuesta incluye un calendario en
el que se describen las primeras etapas fundamentales de la aplicacion, que van desde
una Decision Gubernamental por la que se encarga al Gobierno que presente un
proyecto de ley a la Asamblea Nacional antes del 30 de septiembre de 2022 para la
creacion de la Autoridad de Integridad (esta Decision Gubernamental se adopto el 5
de septiembre de 2022) hasta el inicio de las actividades de la Autoridad de
Integridad el 19 de noviembre de 2022.

Si se aplica correcta y efectivamente segun lo previsto en la medida correctora
presentada por Hungria, con plena independencia y competencias efectivas sobre el
terreno en relacion con todos los procedimientos que puedan afectar real o
potencialmente a la buena gestion financiera del presupuesto de la Union o a los
intereses financieros de la Union, la Autoridad de Integridad podria contribuir a
aumentar el nivel de competencia en los procedimientos de contrataciéon publica,
prevenir o reducir al minimo los riesgos de conflicto de intereses y, mas en general,
mejorar la prevencion, deteccion y correccion del fraude, la corrupcion, los
conflictos de intereses y otras irregularidades que vulneran el Derecho de la Unién en
el sistema hlingaro de contratacion publica, en beneficio de un uso mejor y mas y
eficiente de la financiacidon de la Union. Sin embargo, siguen pendientes los detalles
y las etapas fundamentales de esta medida correctora propuesta, en particular en
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relacion con las competencias y los instrumentos de la Autoridad de Integridad para
verificar eficazmente las declaraciones de patrimonio.

Hungria se ha comprometido a crear un Grupo de trabajo de Lucha contra la
corrupciéon que aborde las preocupaciones de la Comision, en particular para
garantizar la participacion plena, estructurada y efectiva de agentes no estatales
activos en el d&mbito de la lucha contra la corrupcion, junto con representantes del
Gobierno. Ademas, Hungria se compromete a realizar amplias consultas con las
partes interesadas nacionales e internacionales, incluida la Comision, durante la
preparacion de la legislacion. Sin embargo, aln estan pendientes los detalles y las
etapas fundamentales de esta medida correctora.

La medida correctora del marco de lucha contra la corrupcion incluye la mayoria de
los elementos que la Comision considera fundamentales para garantizar la eficacia de
la medida, como la adopcion de estrategias de lucha contra el fraude y la corrupcion
que abarquen a todos los organismos que participan en la ejecucion de los fondos de
la Unidn, y la presentacion de la situacion de la aplicacion de la estrategia de lucha
contra la corrupcion 2020-2022, asi como la ampliacion del ambito de aplicacion
personal y material de las declaraciones de patrimonio, las normas destinadas a
aumentar la transparencia de las declaraciones de patrimonio y la introduccion de
sanciones administrativas y penales. Sin embargo, aun estan pendientes los detalles y
las etapas fundamentales de esta medida correctora. En particular, dicha base de
datos debe ser de acceso publico. Ademads, la Autoridad de Integridad debe estar
facultada para iniciar un proceso de verificaciéon de activos también por iniciativa
propia en todos los casos.

Por lo que se refiere a los fideicomisos de interés publico, la medida correctora puede
abordar, en principio, las cuestiones conflictivas, ya que permitird la aplicacion
generalizada e incondicional de las normas de contratacion publica a los fideicomisos
de interés publico y a las entidades que mantienen o gestionan (todos ellos se
consideraran poderes adjudicadores a efectos de las normas de contratacion publica),
y dado que la medida correctora establecera normas claras de conflicto de intereses
para dichas entidades y los miembros de su junta de supervision. Sin embargo, atn
estan pendientes los detalles y las etapas fundamentales de esta medida correctora.

Ademas, Hungria se comprometié a establecer un nuevo procedimiento de control
judicial, que cuenta con muchos elementos positivos, como la posibilidad de que las
personas juridicas lo soliciten, una posicion procesal privilegiada para la persona que
denuncie un delito, una referencia al hecho de que la competencia exclusiva para
conocer de los asuntos en el marco del nuevo procedimiento se atribuird a un tribunal
especializado (es decir, el Tribunal Central del Distrito de Buda), una referencia al
hecho de que todos los organos jurisdiccionales y los jueces de instruccion
implicados en el nuevo procedimiento se ajustaran al articulo 19 del Tratado de la
Union Europea y al acervo de la UE relevante, y un plazo razonable para el
procedimiento en general. Finalmente, Hungria se ha comprometido a revisar el
procedimiento en un plazo razonable. La medida correctora propuesta puede
subsanar las limitaciones detectadas por la Comision. Sin embargo, aln estan
pendientes los detalles y las etapas fundamentales de esta medida correctora.

Por lo que se refiere a las preocupaciones planteadas con respecto a la capacidad de
Hungria para mejorar los controles de los conflictos de intereses en relacion con el
uso de los fondos de la Unidn, la medida correctora propuesta sobre la ampliacion
del uso de todas las funcionalidades de la herramienta unica de extraccion de datos y
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puntuacion de riesgos que la Comision pone a disposicion de los Estados miembros
(ARACHNE) para cualquier ayuda de la Unidon puede, en principio, abordar las
preocupaciones planteadas por la Comision, si se aplica correctamente. Ademas, la
medida correctora propuesta sobre el refuerzo de los mecanismos de auditoria y
control para garantizar un buen uso de la ayuda de la Unién también contribuiria a
abordar las preocupaciones planteadas, si se aplica correcta y oportunamente, ya que
permitira la adopcidn de disposiciones para reforzar las normas y los procedimientos
con el fin de prevenir, detectar y corregir de manera mas eficaz los conflictos de
intereses en el uso de los fondos de la Unidn, incluido un mecanismo eficaz de
control de la validez de las declaraciones de conflicto de intereses. Sin embargo, aun
estan pendientes los detalles y las etapas fundamentales de esta medida correctora.

Ademas, las medidas correctoras destinadas a subsanar las irregularidades,
deficiencias e insuficiencias sistémicas en la contratacion publica son consideradas
positivas por la Comision. Sin embargo, algunas de las medidas ain no parecen
suficientemente detalladas en determinados aspectos y siguen pendientes sus etapas
fundamentales. Por lo tanto, no pueden considerarse suficientemente adecuadas para
abordar las cuestiones planteadas en el procedimiento en virtud del Reglamento (UE,
Euratom) 2020/2092. Sobre esta base, es necesaria la adopcion de las medidas
adecuadas de conformidad con el articulo 4, apartado 1, del Reglamento (UE,
Euratom) 2020/2092.

La medida correctora propuesta para reforzar la cooperacion con la OLAF puede
abordar las limitaciones detectadas por la Comision, ya que designara una autoridad
nacional competente para ayudar a la OLAF en la realizacion de controles in situ en
Hungria cuando un operador econdémico sujeto a dichos controles se niegue a
cooperar. También introduce un tipo de sancion financiera disuasoria que se
impondra en caso de que un operador econdmico se niegue a cooperar con la OLAF
a efectos de los controles y verificaciones in sifu de la OLAF. Sin embargo, atn estan
pendientes los detalles y las etapas fundamentales de esta medida correctora.

Las medidas correctoras propuestas, tomadas en su conjunto, podrian, en principio,
abordar las cuestiones relativas a las irregularidades sistémicas, las deficiencias e
insuficiencias en la contratacion publica, los riesgos de conflictos de intereses y las
preocupaciones relativas a los «fideicomisos de interés publico», asi como los
motivos adicionales relativos a la investigacion, el enjuiciamiento y el marco de
lucha contra la corrupcion, siempre que todas las medidas correctoras se apliquen
correcta y eficazmente.

Sin embargo, atin no se han detallado las normas de aplicacion de las medidas
correctoras propuestas, en particular como se incorporaran los elementos clave de las
medidas correctoras en los textos juridicos definitivos que se adopten para la
aplicacion de las medidas correctoras. Dado que varios de los problemas detectados
en Hungria no solo se refieren a cambios en el marco juridico, sino mas bien a la
aplicacion concreta de los cambios en la practica, estos ultimos requieren un plazo
mas largo para producir resultados concretos, a la espera de la aplicacion de al menos
los primeros elementos fundamentales de algunas de las medidas correctoras en esta
fase, como se indica en los calendarios de las medidas correctoras presentadas por
Hungria el 22 de agosto, persiste un riesgo para el presupuesto de la Unidn. A la
espera de la entrada en vigor de los principales textos legislativos que empiecen a
aplicar muchas de las medidas correctoras y teniendo en cuenta lo dicho
anteriormente, asi como la posibilidad de que las medidas no se apliquen
correctamente o de que su eficacia practica sea insuficiente, una estimacion
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razonable del nivel de riesgo para el presupuesto de la Unidén corresponde
actualmente al 65 % de los programas en cuestion, es decir, 5 puntos porcentuales
menos que el riesgo estimado si no se adoptasen medidas correctoras.

Dado que este porcentaje del 65 % de los programas afectados puede considerarse
una aproximacion razonable de las repercusiones o de los riesgos graves para el
presupuesto de la Union, teniendo en cuenta las medidas correctoras presentadas, una
suspension del 65 % de los compromisos en los programas en cuestion es una
medida proporcionada.

[Alternativamente, en caso de que los programas en cuestion no se aprueben en el
momento de la adopcion de la presente Decision de Ejecucion: Dado que los
programas en cuestion ain no se han aprobado, la tnica medida adecuada posible
que puede adoptarse en virtud del articulo 5, apartado 1, letrab), del Reglamento
(UE, Euratom) 2020/2092 es la suspension de la aprobacion de uno o varios
programas. En consonancia con el principio de proporcionalidad, la suspension de la
aprobacion de uno o varios programas debe ser proporcional al riesgo para los
intereses financieros de la Union].

En lo que respecta a las vulneraciones detectadas en relacion con los fideicomisos de
interés publico, la excepcion general a las normas sobre conflictos de intereses y la
falta de transparencia pueden repercutir en cualquier presupuesto que estos
fideicomisos y cualquier entidad que mantengan puedan ejecutar o gestionar. En las
medidas correctoras presentadas, Hungria se ha comprometido a dar respuesta a
todas las preocupaciones de la Comision a este respecto. A la luz de estas
repercusiones y a la espera de la entrada en vigor de la legislacion hungara
correspondiente, el presupuesto de la Unién puede protegerse mejor prohibiendo
contraer nuevos compromisos juridicos con cualquier fideicomiso de interés publico
y con cualquier entidad que mantenga en el marco de cualquier programa en régimen
de gestion directa o indirecta.

De conformidad con el articulo 5, apartado 2, del Reglamento (UE, Euratom)
2020/2092, la presente Decision no afectara a las obligaciones de Hungria de ejecutar
los programas y fondos a que se refiere la Decision y, en particular, a sus
obligaciones con respecto a los destinatarios o beneficiarios finales, incluida la
obligacion de efectuar pagos con arreglo a las normas sectoriales o financieras
aplicables. Hungria deberd informar a la Comision sobre el cumplimiento de dichas
obligaciones cada tres meses a partir de la adopcion de la presente Decision.

Hungria deberd informar periddicamente a la Comision sobre la aplicacion de las
medidas correctoras que se ha comprometido a adoptar,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Y

2)

Articulo 1

Se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 4, apartado 1, del Reglamento
(UE, Euratom) 2020/2092 para la adopcion de medidas adecuadas para la proteccion
del presupuesto de la Union frente a las vulneraciones de los principios del Estado de
Derecho en Hungria.

Las medidas correctoras propuestas por Hungria sobre la base del articulo 6,
apartado 5, del Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 no son adecuadas para abordar
plenamente las conclusiones expuestas en la notificacion de la Comision enviada a
Hungria el 27 de abril de 2022.
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Articulo 2

Se suspendera el 65 % de los compromisos presupuestarios en el marco de los
siguientes programas operativos de la politica de cohesion:

a)  Programa Operativo de Medio Ambiente y Eficiencia Energética Plus;
b)  Programa Operativo Integrado de Transporte Plus;
c)  Programa Operativo de Desarrollo Territorial y de Asentamientos Plus.

Redaccion alternativa en caso de que la Comision no haya aprobado los programas
identificados en el momento de la Decision de Ejecucion del Consejo

Se suspendera la aprobacion de los siguientes programas: Programa Operativo de
Medio Ambiente y Eficiencia Energética Plus, Programa Operativo Integrado de
Transporte Plus y Programa Operativo de Desarrollo Territorial y de Asentamientos
Plus.

Cuando la Comision ejecute el presupuesto de la Unidn en régimen de gestion directa
o indirecta de conformidad con el articulo 62, apartado 1, letras a) y c), del
Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo®!, no
se contraerdn compromisos juridicos con ningin fideicomiso de interés publico
establecido sobre la base de la Ley IX de 2021 hungara ni con ninguna entidad que
mantenga tal fideicomiso de interés publico.

Articulo 3

Hungria informara a la Comision a mas tardar el 19 de noviembre de 2022 y posteriormente
cada tres meses, de la aplicacion de las medidas correctoras que se haya comprometido a
adoptar en su segunda respuesta, incluidos los compromisos adicionales expuestos en la carta
de 13 de septiembre de 2022.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision es Hungria.

Hecho en Bruselas, el

Por el Consejo
El Presidente / La Presidenta
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Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018,
sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Union, por el que se modifican los
Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE)
n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisiéon n.°
541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO L 193 de
30.7.2018, p. 1).
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