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— Podejscie ogolne

I. WPROWADZENIE

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. Komisja przekazata Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ram prawnych
restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i1 srodkdw zwigkszajacych skutecznos¢ postepowan
restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajacej dyrektywe

2012/30/UE (zwanej dalej ,,proponowang dyrektywa o upadlosci”).

Podstawa prawna wniosku sg art. 53 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

a zatem podlega on zwyklej procedurze ustawodawcze;j.
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Przedmiotowy wniosek jest jednym z kluczowych dokumentéw w konteks$cie planu dotyczacego
unii rynkéw kapitalowych oraz strategii jednolitego rynku. Ma on zmniejszy¢ najistotniejsze
przeszkody dla swobodnego przeptywu kapitatu wynikajace z réznic pod wzgledem przepiséw
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych w panstwach cztonkowskich, a takze zapewnic,

by rentowne przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy w trudnej sytuacji finansowej mieli dostep

do skutecznych postepowan dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej i postepowan w zakresie

drugiej szansy, przy jednoczesnej ochronie uzasadnionych intereséw wierzycieli.

W kontekscie prac Komisji nad unig bankowa wniosek ma si¢ takze przyczyni¢ do zapobiegania

akumulacji kredytow zagrozonych.

Na posiedzeniu w dniach 4 1 5 czerwca 2018 r. Rada (ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw
Wewnetrznych) uzgodnita juz czesciowe podejscie ogdlne obejmujace tytut 111 (Umorzenie dlugéw
i zakaz prowadzenia dziatalnoéci), tytut IV (Srodki zwickszajace skuteczno$¢ postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, upadtosci i umorzenia dtugow) i tytult V (Monitorowanie postepowan

dotyczacych restrukturyzacji, upadtosci i umorzenia dlugéow), a takze odnosne definicje i motywy.

Podczas intensywnych dyskusji na szczeblu technicznym i w oparciu o wyniki debat orientacyjnych
w Radzie w czerwcu 2017 r. (dok. 9316/17) 1 grudniu 2017 r. (dok. 15201/17), prezydencja
austriacka skupita si¢ na znalezieniu odpowiedniego kompromisu odnosnie do tytutu I (Przepisy

ogoblne), tytutu II (Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej) i tytutu VI (Przepisy koncowe).

Po posiedzeniach Grupy Roboczej ds. Prawa Cywilnego (niewyptacalnos$¢) w czerwceu, lipcu
1 wrzesniu 2018 r. prezydencja jest zdania, ze mozliwe jest wypracowanie podejscia ogdlnego

do catego zmienionego tekstu proponowanej dyrektywy wraz z motywami.

Tekst kompromisowy zamieszczony w zatgczniku do niniejszego dokumentu zostat zatwierdzony

przez Coreper Il na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r.

Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego glosowata nad sprawozdaniem dotyczacym tego dossier
w lipcu 2018 r. Sprawozdanie to zostato zatwierdzone na posiedzeniu plenarnym Parlamentu
Europejskiego we wrze$niu 2018 r., co oznacza, ze negocjacje migdzyinstytucjonalne moga

rozpoczac¢ si¢, jak tylko Rada przyjmie swoje stanowisko.
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II. SZCZEGOLOWE ELEMENTY KOMPROMISU

a. Dostep do ram restrukturyzacji zapobiegawczej

Panstwa cztonkowskie na ogot od poczatku negocjacji byty zgodne, jesli chodzi o zasadg,

iz gdy zachodzi prawdopodobienstwo niewyptacalnosci dluznika, powinien mie¢ on dostep do ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, by umozliwi¢ mu zapobiezenie upadtosci i zapewnienie
rentownosci. Jednak kilka panstw cztonkowskich wyrazito obawy, ze zezwolenie dluznikom,
ktérzy nie majg szans na odzyskanie rentownosci, na to, by korzystali z tych ram, spowoduje
niepotrzebne opdznienia w zakresie wszczynania postgpowan upadtosciowych i powstanie ryzyka
obnizenia warto$ci masy sanacyjnej lub upadtosciowej. Tekst kompromisowy umozliwia wiec tym
panstwom cztonkowskim wprowadzenie testu rentownosci, po spelnieniu pewnych warunkow.
Test ten ma jednak charakter dobrowolny, tak by inne panstwa cztonkowskie opowiadajace si¢

za tatwiejszym dostgpem do tego postgpowania, mogly go zapewnic.

Niektore panstwa cztonkowskie chciaty rowniez, by ramy te byty dostepne na wniosek wierzycieli.

W zwiazku z tym tekst kompromisowy daje im takg mozliwo$¢, ale na zasadzie dobrowolnosci.

b. Obowiazkowe powolanie zarzadcy upadlo$ciowego

Panstwa cztonkowskie zgadzaja si¢, ze postepowanie dotyczace restrukturyzacji zapobiegawczej
powinno by¢ postgpowaniem opartym na zasadzie dtuznika sprawujacego zarzad wilasny,

co oznacza, ze dluznik powinien zachowac¢ przynajmniej cz¢sciowg kontrolg nad majatkiem

1 biezagcym prowadzeniem dziatalno$ci. Zgodnie z ta zasadg wniosek Komisji przewidywat,

ze powolanie zarzadcy restrukturyzacyjnego nie powinno by¢ obowigzkowe we wszystkich
przypadkach. Niektore panstwa cztonkowskie wyrazily zaniepokojenie, ze wniosek Komisji
ogranicza elastyczno$¢ prawa krajowego. Panstwa te uznaty, ze obecnos¢ takiego zarzadcy moze
zwiekszy¢ skutecznos$¢ tego postgpowania i zapewni¢ uwzglednienie intereséw wszystkich stron.
Komisja uznata jednak, ze obowigzkowe powolywanie zarzadcy we wszystkich przypadkach czyni
postepowanie bardziej kosztownym i ucigzliwym, a w zwigzku z tym ogranicza dtuznikom tatwy

dostep do tego postepowania.
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Dlatego w teks$cie kompromisowym ustanawia si¢ 0golng zasade, ze decyzj¢ o powotaniu takiego
zarzadcy podejmuje si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, z wyjatkiem pewnych okolicznosci,
w ktorych prawo krajowe moze nakazywa¢ obowigzkowe powotanie takiego zarzadcy. Motywy
zawieraja wykaz przyktadow takich przypadkow, w ktorych prawo krajowe moze wymagac

obowigzkowego powolania zarzadcy.

¢. Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku

Stanowiska panstw cztonkowskich odno$nie do okresu wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku byly rozbiezne. Niektore panstwa cztonkowskie preferowaty
wprowadzenie wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych na krétki okres z mysla o interesach
wierzycieli, natomiast inne panstwa cztonkowskie opowiadaty si¢ za dtuzszym lub bezterminowym
wstrzymaniem czynnos$ci egzekucyjnych, by da¢ dluznikom wystarczajaco duzo czasu

na opracowanie planu restrukturyzacji, zwtaszcza w bardziej skomplikowanych przypadkach.
Kompromisowa propozycja przewiduje maksymalny okres wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych
na 4 miesigce, ktory moze zosta¢ przedtuzony przez organ sagdowy lub administracyjny

do 12 miesigcy. W przypadkach, w ktérych prawo krajowe wymaga od dtuznika przedtozenia —

w terminie 8 miesiecy — planu do potwierdzenia przez organ sagdowy lub administracyjny, okres
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych moze by¢ przedtuzony do momentu podjgcia przez sad
decyzji w sprawie planu restrukturyzacji. Biorgc pod uwagg fakt, Ze s3 to maksymalne terminy,
panstwa czlonkowskie sg oczywiscie uprawnione do ustanowienia krotszych okresOw wstrzymania

czynnosci egzekucyjnych.

Podobne rdéznice zdan zarysowaty si¢ odnos$nie do oceny intereséw dtuznikow lub wierzycieli

w powigzaniu z mozliwo$cig uchylenia przez sad wstrzymania czynnosci egzekucyjnych. Podczas
gdy jedne panstwa czlonkowskie obawialy sie, ze taka mozliwo$¢ ograniczy dtuznikom pole

do dzialan, z uwagi na zawsze istniejace zagrozenie uchylenia takiego wstrzymania, inne panstwa
cztonkowskie uznaty takg mozliwo$¢ za niezbedna do zabezpieczenia interesoOw wierzycieli.
Dlatego tez kompromisowa wersja tekstu uwzglednia mozliwo$¢ uchylenia wstrzymania czynno$ci
egzekucyjnych, gdy nie spetnia juz ono swoich celow, lub, o ile tak przewidziano w prawie
krajowym, gdy wstrzymanie to powoduje niesprawiedliwe pokrzywdzenie wierzycieli,

ale panstwom cztonkowskim zezwala si¢ na wprowadzenie minimalnego okresu, podczas

ktérego wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych nie moze zosta¢ uchylone. Panstwa cztonkowskie
moga rowniez ograniczy¢ mozliwo$¢ wnioskowania o uchylenie wstrzymania do przypadkow,
gdy wierzyciele nie mieli mozliwos$ci si¢ wypowiedzie¢ (np. gdy wstrzymanie czynnosci

egzekucyjnych nastepuje automatycznie).
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d. Tworzenie grup

Whiosek Komisji wprowadzit wymdg umieszczenia wierzycieli w r6znych grupach do celow
glosowania w oparciu o kryterium wspolnoty intereséw. Jednak niektére panstwa cztonkowskie

nie byty zaznajomione z tym systemem i uznaly, ze moze to by¢ uciazliwe, kosztowne,

a w wielu przypadkach — zbedne. Ma to szczegdlnie miejsce w przypadku, gdy dluznik jest
mikroprzedsigbiorstwem lub matym lub §rednim przedsi¢biorstwem z uwagi na ich prosta strukture
kapitatowg oraz ograniczong liczbe wierzycieli. Tekst kompromisowy przewiduje wigc dla panstw
cztonkowskich mozliwo$¢ zezwolenia mikroprzedsigbiorstwom lub matym lub $rednim
przedsiebiorstwom na podjecie decyzji o nietraktowaniu zainteresowanych stron w odrgbnych

grupach.

e. Zatwierdzenie planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli

Mechanizm zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli byt
dla wielu panstw cztonkowskich nieznanym rozwigzaniem i wzbudzit pewne obawy. Zwlaszcza
dwa aspekty okazaly si¢ problematyczne dla znacznej liczby panstw cztonkowskich:

e wniosek naktadat na panstwa cztonkowskie wymog dokonania wyceny dtuznika w celu
okreslenia, ktore grupy wierzycieli nie otrzymalyby zadnych ptatnosci, a co za tym idzie
nie moglyby uczestniczy¢ w glosowaniu nad zatwierdzeniem planu restrukturyzacji wbrew
sprzeciwowi grupy wierzycieli;

e wniosek wprowadzal zasade bezwzglednego pierwszenstwa, zgodnie z ktoéra grupa
wierzycieli wyrazajgca sprzeciw musi zosta¢ w petni zaspokojona, jezeli mniej
uprzywilejowana grupa moze otrzymac jakiekolwiek srodki z podziatu lub zachowac

jakiekolwiek udziaty na podstawie planu restrukturyzacji.

Niektore panstwa cztonkowskie uznaty, ze wymogi te sprawia, ze to postepowanie bedzie bardziej
ucigzliwe 1 kosztowne, oraz ogranicza, a nawet uniemozliwig restrukturyzacje zapobiegawcza.
Komisja Europejska podkreslita, ze wycena bedzie konieczna jedynie wtedy, gdy wierzyciel
zaskarzy do sadu zastosowanie mechanizmu zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew

sprzeciwowi grupy wierzycieli.

Tekst kompromisowy stara si¢ rozwigza¢ pierwszy problem poprzez wprowadzenie alternatywnego
rozwigzania, ktorego zastosowanie umozliwia panstwom cztonkowskim omini¢cie wymogu,

by plan mogty przegtosowac jedynie te grupy wierzycieli, ktore otrzymujg dzigki niemu platnosci:
mianowicie musi go poprze¢ wigkszos$¢ gltosujacych grup wierzycieli, z ktérych co najmniej jedna
to grupa wierzycieli zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do grupy zwyktych

wierzycieli niezabezpieczonych.
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Drugi problem rozwigzano w teks$cie kompromisowym poprzez zaoferowanie panstwom
cztonkowskim alternatywnego rozwigzania polegajacego na wprowadzeniu innego punktu
odniesienia — zasady wzglednego pierwszenstwa, by chroni¢ grupy wierzycieli wyrazajacych
sprzeciw, gdy stosowany jest mechanizm zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi
grupy wierzycieli. Rozwigzanie to naktada wymog, by takie wyrazajace sprzeciw grupy wierzycieli
dysponujace prawem glosu byly traktowane w sposob co najmniej tak samo korzystny jak
jakakolwiek inna grupa o takim samym stopniu uprzywilejowania, gdyby na mocy prawa
krajowego zastosowano normalng kolejno$¢ zaspokajania w postgpowaniu likwidacyjnym,

1 bardziej korzystnie, niz jakakolwiek inna grupa o nizszym stopniu uprzywilejowania. Rozwigzanie

to daje panstwom cztonkowskim wigkszg elastyczno$¢ we wdrazaniu tego przepisu.

Cho¢ nie wszystkie panstwa cztonkowskie uznaly te rozwigzania za wystarczajaco elastyczne,

znaczaca wigkszos$¢ zgodzita si¢ na proponowane podejscie.

III. PODSUMOWANIE

Elementy niniejszego tekstu kompromisowego nalezy postrzegac jako pakiet, ktory ma na celu
ustanowienie wywazonego systemu uwzgledniajacego jednoczesdnie interesy dtuznika, wierzycieli
i innych zainteresowanych stron. Cho¢ tekst ten harmonizuje niektére bardzo wazne zasady,
pozostawia panstwom cztonkowskim dostateczng swobode w zakresie wyboru podejscia do ich

wdrazania.

Majac na uwadze, jak wazne jest zachowanie wspomnianej powyzej rownowagi, Rada
(ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych) proszona jest, by na posiedzeniu

w dniach 11 1 12 pazdziernika 2018 r.:

a)  potwierdzita podejs$cie ogdlne w sprawie tekstu kompromisowego przedstawionego

w zataczniku do niniejszego dokumentu;

b)  zgodzila si¢ na to, by tekst ten byt podstawa negocjacji z Parlamentem Europejskim.
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ZALACZNIK

2016/0359 (COD)

Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, w sprawie umorzenia dlugéw i zakazu

prowadzenia dzialalnosSci i w sprawie srodkow zwiekszajacych skutecznos¢ postepowan

dotyczacych restrukturyzacji, upadlo$ci i umorzenia dlugéw oraz zmieniajaca dyrektywe
(UE) 2017/1132

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 53 1 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego',

uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1 Dz.U.Cz,s.
2 Dz.U.Cz,s.
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(1)

2

Celem niniejszej dyrektywy jest wyeliminowanie przeszkdd, ktore utrudniajg korzystanie
z podstawowych swobdd, takich jak swoboda przeptywu kapitatu i swoboda
przedsiebiorczosci, oraz wynikaja z r6znic migdzy krajowymi przepisami i postgpowaniami
dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej, upadtosci, umorzenia dtugéw i zakazu
prowadzenia dzialalnoS$ci. Niniejsza dyrektywa ma usung¢ te przeszkody przez
zapewnienie rentownym przedsi¢biorstwom w trudnej sytuacji finansowej dostepu

do skutecznych krajowych ram dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawcze;j,

ktére umozliwig im kontynuowanie dziatalno$ci; zapewnienie uczciwym niewyplacalnym
lub nadmiernie zadluzonym przedsigbiorcom mozliwosci skorzystania z drugiej szansy

po catkowitym umorzeniu dtugéw po uplywie rozsgdnego terminu; oraz poprawe
skutecznos$ci postgpowan restrukturyzacyjnych, upadto$ciowych i w zakresie umorzenia

dlugéw, a szczegolnie skrocenie ich trwania.

Restrukturyzacja powinna umozliwia¢ dluznikom w trudnej sytuacji finansowej
kontynuowanie dziatalno$ci w pelnym zakresie lub cz¢sciowo poprzez zmiang sktadu, stanu
lub struktury aktywow i pasywow lub ich struktury kapitatlowej, w tym poprzez sprzedaz
aktywow lub cze$ci przedsiebiorstwa, a takze poprzez zmiany operacyjne. O ile przepisy
prawa Krajowego nie stanowig inaczej, zmiany operacyjne, takie jak rozwigzanie

lub zmiana umow, sprzedaz lub inne zbycie skladnikow majatku, powinny spelnia¢
ogolne wymogi przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do takich srodkow,

w szczegolno$ci w przepisach prawa cywilnego i prawa pracy. Wszelkie zamiany dlugu
na udzialy w kapitale wlasnym rowniez powinny by¢ zgodne z zabezpieczeniami
przewidzianymi w prawie krajowym. Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej powinny
przede wszystkim umozliwia¢ dtuznikom restrukturyzacj¢ na wczesnym etapie i uniknigcie
upadtosci. Ramy te powinny maksymalizowaé catkowitg warto$¢ dla wierzycieli, wlascicieli
oraz dla catej gospodarki i zapobiega¢ niepotrzebnej utracie miejsc pracy, wiedzy

1 umiejetnosci. Powinny takze zapobiegaé narastaniu kredytow zagrozonych. W procesie
restrukturyzacji prawa wszystkich zainteresowanych stron powinny by¢ chronione w spos6b
zréwnowazony. Jednocze$nie nierentowne przedsigbiorstwa bez szans na przetrwanie
nalezy jak najszybciej likwidowa¢. W przypadku gdy dluznik w trudnej sytuacji
finansowej nie jest rentowny ekonomicznie lub gdy nie ma mozliwosci szybkiego
przywrocenia mu rentownosci ekonomicznej, wysilki restrukturyzacyjne moglyby
spowodowa¢ przyspieszenie i nagromadzenie strat ze szkodg dla wierzycieli,

pracownikow i innych zainteresowanych podmiotéw, a takze dla calej gospodarki.
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3)

4

)

(6)

Istnieja roznice miedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli chodzi o wybdr postepowan,

z ktorych moga skorzysta¢ dluznicy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji finansowej w celu
przeprowadzenia restrukturyzacji prowadzonego przedsigbiorstwa. Niektore panstwa
cztonkowskie oferujg ograniczony wybor takich procedur, co oznacza, ze restrukturyzacja
jest mozliwa jedynie na stosunkowo pdznym etapie, w konteks$cie postgpowan
upadtosciowych. W innych panstwach cztonkowskich restrukturyzacja jest mozliwa

na wczesniejszym etapie, ale dostepne procedury mogltyby by¢ bardziej skuteczne lub sg
bardzo sformalizowane, np. ograniczone jest korzystanie z postgpowan pozasagdowych.
Analogicznie, przepisy krajowe umozliwiajace przedsigbiorcom skorzystanie z tzw. drugiej
szansy, w szczegolnosci przez zapewnienie im umorzenia dlugdéw zaciggnigtych w czasie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, r6znig si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi

pod wzgledem dtugosci okresu umorzenia oraz warunkéw jego uzyskania.

W wielu panstwach cztonkowskich mijajg ponad trzy lata, zanim uczciwi przedsigbiorcy,
ktérzy zbankrutowali, moga uzyska¢ umorzenie swoich dlugow i podja¢ nowa dziatalnos¢.
Nieskuteczne ramy dotyczace umorzenia dlugow i zakazu prowadzenia dzialalnosci
sprawiaja, ze przedsigbiorcy sa zmuszeni przenosic si¢ do innych jurysdykc;ji,

aby skorzysta¢ z mozliwos$ci rozpoczecia nowej dziatalno$ci w rozsagdnym terminie,

co pociaga za sobg znaczace dodatkowe koszty zarowno dla wierzycieli, jak i dla samych
dhuznikow. Dhugie okresy zakazu prowadzenia dzialalnosci, ktore czgsto towarzysza
postepowaniu prowadzacemu do umorzenia dlugéw stanowia przeszkody ograniczajace
swobode podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ramach

samozatrudnienia.

Zbyt dlugie postgpowania restrukturyzacyjne, upadtosciowe oraz w zakresie umarzania
dlugéw w kilku panstwach cztonkowskich sg waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢
do niskich stop odzysku i1 zniechecajagcym inwestorow do prowadzenia dziatalnos$ci

gospodarczej w jurysdykcjach, w ktérych postepowania te moga by¢ zbyt dlugotrwate.

Wszystkie te réznice przektadajg si¢ na dodatkowe koszty, na jakie narazeni sg inwestorzy,
kiedy oceniajg ryzyko popadnigcia przez dluznikéw w trudng sytuacj¢ finansowa

w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim, oraz koszty zwigzane z restrukturyzacja
przedsigbiorstw, ktorych zaktady, wierzyciele lub aktywa znajdujg si¢ w innych panstwach
cztonkowskich, czego bardzo ewidentnym przyktadem jest restrukturyzacja
mi¢dzynarodowych grup spotek. Wielu inwestorow wskazuje niepewno$¢ dotyczaca prawa
upadiosciowego lub ryzyko dtugotrwatego lub skomplikowanego postepowania
upadtosciowego w innym kraju jako gldowny powod decyzji o nieinwestowaniu

lub nienawigzywaniu relacji biznesowych z kontrahentami poza wiasnym krajem.
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Réznice te prowadza do niejednakowych warunkéw dostepu do kredytu

oraz zroznicowanych stop odzysku w panstwach cztonkowskich. Wysoki stopien
harmonizacji w dziedzinie restrukturyzacji, upadtosci oraz umorzenia dlugow i zakazu
prowadzenia dzialalnoSci jest zatem niezbedny do dobrego funkcjonowania jednolitego

rynku w ujeciu ogdlnym, a w szczegdlnosci do funkcjonowania unii rynkow kapitatowych.

Nalezy takze wyeliminowa¢ dodatkowe koszty oceny ryzyka i transgranicznej egzekucji
ponoszone przez wierzycieli nadmiernie zadtuzonych przedsigbiorcow, ktorzy przenosza si¢
do innego panstwa cztonkowskiego, aby mie¢ mozliwo$¢ uzyskania umorzenia dlugéw

w znacznie krotszym czasie. Nalezy takze zmniejszy¢ dodatkowe koszty

dla przedsigbiorcéw wynikajace z potrzeby przeniesienia si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego w celu skorzystania z umorzenia dlugéw. Ponadto przeszkody wynikajace
z dlugiego okresu obowigzywania zakazow dziatalnosci zwigzanych z nadmiernym

zadluzeniem hamujg przedsi¢biorczosé.

Przeszkody utrudniajgce korzystanie z podstawowych swobdd nie ograniczajg si¢

do sytuacji o charakterze czysto transgranicznym. Jednolity rynek z coraz silniejszg siecia
powiazan — ze swobodnym przeplywem towardéw, ustug, kapitatu i pracownikéw — i o coraz
bardziej cyfrowym charakterze oznacza, ze niewiele przedsi¢biorstw zachowuje czysto
narodowy charakter, jesli wziag¢ pod uwage takie czynniki, jak baza klientéw, tancuch
dostaw, zakres dziatalno$ci, baza inwestorow i baza kapitatowa. Nawet upadtos¢

o charakterze czysto krajowym moze wywrze¢ wplyw na funkcjonowanie jednolitego rynku
przez tzw. efekt domina, kiedy upadtos$¢ jednego dluznika moze spowodowaé upadtosé

kolejnych przedsiebiorstw w tancuchu dostaw.
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(10)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 dotyczy kwestii
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen, prawa wtasciwego oraz wspotpracy
w zakresie transgranicznego postepowania upadlosciowego, a takze wzajemnego polaczenia
rejestrow upadtosci. Swoim zakresem obejmuje ono postepowania zapobiegawcze,
ktére pomagaja ratowac rentownych dluznikow, i postepowania umozliwiajace
przedsigbiorcom skorzystanie z drugiej szansy. Rozporzadzenie (UE) 2015/848 nie odnosi
si¢ jednak do ro6znic w przepisach krajowych regulujacych te postgpowania. Ponadto
instrument ograniczajacy si¢ wylacznie do transgranicznych postepowan upadtosciowych
nie usunalby wszystkich przeszkod utrudniajacych swobodny przeptyw; co wigcej,
inwestorzy nie sg w stanie okresli¢ z gory, czy ewentualne przyszte trudnosci finansowe ich
dhuznikow beda miaty wymiar transgraniczny, czy krajowy. Konieczne jest zatem
wykroczenie poza kwestie wspotpracy sadowej i ustanowienie minimalnych standardéw
w zakresie prawa materialnego odnos$nie do postepowan dotyczacych restrukturyzacji
zapobiegawczej, a takze postepowan prowadzacych do umorzenia dlugow

przedsiebiorcow.

(10a) Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na zakres stosowania rozporzadzenia
(UE) 2015/848. Ma ona na celu pelng zgodnos$¢ i komplementarnos¢ z rozporzadzeniem
(UE) 2015/848, zobowiazujac panstwa czlonkowskie do ustanowienia post¢epowan
dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnych z okreslonymi minimalnymi
zasadami skutecznos$ci. Dyrektywa nie zmienia podejscia przyjetego w rozporzadzeniu
(UE) 2015/848, by zezwala¢ panstwom czlonkowskim na utrzymanie lub wprowadzanie
procedur, ktore nie spelniaja warunku jawnosci w zakresie uznawania
i powiadomienia zgodnie z zalacznikiem A do rozporzadzenia (UE) 2015/848.

Cho¢ dyrektywa nie wymaga, by postepowania objete jej zakresem spelnialy wszystkie
warunki powiadamiania zgodnie z zalacznikiem A do rozporzadzenia (UE) 2015/848,
ma ona na celu ulatwienie transgranicznego uznawania i egzekwowania postepowan

wchodzacych w zakres jej stosowania.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19).
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Konieczne jest obnizenie kosztow restrukturyzacji zarowno dla dtuznikéw, jak i wierzycieli.
Nalezy w zwiazku z tym zmniejszy¢ rdznice, ktore utrudniajg wczesng restrukturyzacje
rentownych dluznikéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej 1 mozliwos$¢
umorzenia dlugéw uczciwym przedsigbiorcom. Dziatanie to powinno zwigkszy¢
przejrzystos¢, pewnos¢ prawa i przewidywalno$¢ w Unii. Powinno ono takze przynies¢
maksymalne korzysci wszystkim typom wierzycieli 1 inwestoréw oraz zacheci¢

do inwestycji transgranicznych. Wigksza spdjno$¢ powinna rowniez utatwic restrukturyzacje
grup przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, gdzie na terytorium Unii znajdujg si¢ siedziby

cztonkow grupy.

Likwidacja barier utrudniajgcych skuteczng restrukturyzacje rentownych dluznikow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej przyczynia si¢ do zminimalizowania utraty
miejsc pracy, strat dla wierzycieli bedacych ogniwami tancucha dostaw, a takze chroni
wiedzg fachowa 1 umiejetnosci, co przynosi korzysci szerzej pojetej gospodarce. Utatwienie
umorzenia dlugéw przedsigbiorcom zapobiega wykluczeniu ich z rynku pracy i umozliwia
im podjecie na nowo dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o zdobyte wczesniej
doswiadczenia. Ponadto skrdcenie postepowania restrukturyzacyjnego zaowocowatoby
wyzszymi stopami odzysku dla wierzycieli, poniewaz w miar¢ uptywu czasu dhuznik
zwykle traci tylko na warto$ci. Skuteczne ramy upadto$ciowe umozliwialyby rowniez lepsza
oceng ryzyk zwigzanych z podejmowaniem decyzji o udzielaniu i zacigganiu kredytow

1 pozyczek oraz utatwiatyby niewyplacalnym lub nadmiernie zadtuzonym dluznikom
restrukturyzacje, minimalizujac ekonomiczne i spoteczne koszty zwigzane z procesem
zmniejszania zadtuzenia tych przedsiebiorstw. Niniejsza dyrektywa zapewnia panstwom
czlonkowskim elastycznos¢ co do stosowania tych wspélnych zasad, przy jednoczesnym
poszanowaniu krajowych systemoéw prawnych. Panstwa czlonkowskie moga utrzyma¢é
w swoich krajowych systemach prawnych inne ramy restrukturyzacji zapobiegawczej

lub je do tych systemow wprowadzic.
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(13)

Korzysci z bardziej spdjnego podejscia na poziomie Unii powinny odnie$¢ zwtaszcza
mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i srednie przedsigbiorstwa, poniewaz nie posiadajg one
zasobow niezbg¢dnych do pokrycia znacznych kosztow restrukturyzacji i skorzystania

z efektywniejszych postgpowan restrukturyzacyjnych w niektorych panstwach
cztonkowskich. Przy definiowaniu mikroprzedsiebiorstw oraz matych i §rednich
przedsi¢biorstw panstwa czlonkowskie mogg nalezycie uwzgledni¢ dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych

i powiazanych sprawozdan niektérych rodzajow jednostek, zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG, lub zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace
definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz malych i Srednich przedsi¢biorstw.
Mikroprzedsiebiorstwa, male i Srednie przedsigbiorstwa, zwlaszcza gdy znajduja sie

w trudnej sytuacji finansowej, cz¢sto nie dysponuja zasobami na profesjonalne doradztwo,
w zwigzku z czym nalezy wprowadzi¢ narzedzia wezesnego ostrzegania, ktore beda
uprzedza¢ dtuznikéw o koniecznosci pilnego podjecia dziatan. Panstwa czlonkowskie
moglyby opracowac¢ takie narzedzia w swoim zakresie albo pozostawi¢ to zadanie
sektorowi prywatnemu, pod warunkiem ze cel zostanie osiagniety. Aby pomdc takim
dluznikom w przeprowadzeniu niskokosztowej restrukturyzacji, nalezy takze opracowac
na szczeblu krajowym i udostgpni¢ online kompleksowe listy kontrolne dla planow
restrukturyzacji dostosowane do potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz malych i Srednich

przedsi¢biorstw. (...)
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(14)

Z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy nalezy wytaczy¢ dtuznikoéw bedacych zaktadami
ubezpieczen lub zaktadami reasekuracji w rozumieniu art. 13 pkt 1 i 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE?, instytucjami kredytowymi w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 575/2013°,
firmami inwestycyjnymi lub przedsigbiorstwami zbiorowego inwestowania w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 2 1 7 rozporzadzenia (WE) nr 575/2013, kontrahentami centralnymi

w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 648/2012°, centralnymi depozytami papieréw warto$ciowych w rozumieniu art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/20147, i innymi instytucjami
lub podmiotami finansowymi wymienionymi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE®. Podmioty te podlegaja szczegdlnym
regulacjom, a krajowe organy nadzoru i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji dysponuja wobec nich szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi. Stosowne
mogloby byé¢ réwniez wylaczenie innych podmiotow finansowych $wiadczacych ushugi
finansowe podlegajace specjalnym uzgodnieniom, na mocy ktérych krajowe organy
nadzoru lub organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dysponuja
szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi poréwnywalnymi do uprawnien
okreslonych powyzej. Z podobnych powodow z zakresu niniejszej dyrektywy nalezy
réwniez wylaczy¢ organy publiczne podlegajace prawu krajowemu. Panstwa
czlonkowskie moglyby roéwniez ograniczy¢ dostep do ram restrukturyzacji
zapobiegawczej do osob prawnych. Panstwa czlonkowskie posiadajace odmienne
systemy prawne, w ktorych ten sam rodzaj podmiotu ma inny status prawny, moglyby
stosowa¢ jednolity zestaw zasad do wszystkich podmiotow tego rodzaju.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 20009 r.

w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalnos¢ IT) (Dz.U. L 335z 17.12.2009, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia

26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych

1 firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176
z27.6.2013,s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentow centralnych i repozytoriow transakcji (Dz.U. L 201
z27.7.2012,s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie usprawnienia rozrachunku papieréw wartosciowych w Unii Europejskie;j

1 w sprawie centralnych depozytéw papieréw wartosciowych, zmieniajace dyrektywy
98/26/WE 1 2014/65/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U. L 257 z 28.8.2014,
s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji

1 uporzqdkowanej likwidacji w odniesieniu do lnStthCJl kredytowych 1 firm inwestycyjnych
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego

1 Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE 1 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)

nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
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(15) Problem nadmiernego zadluzenia konsumentéw ma duze znaczenie ekonomiczne
1 spoteczne 1 jest Scisle powigzany ze zmniejszaniem nawisu dtugu. Czesto nie jest mozliwe
dokonanie wyraznego rozrdznienia pomiedzy dtugami konsumpcyjnymi przedsiebiorcy
a jego zobowigzaniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci. System drugiej szansy
dla przedsigbiorcoOw nie bedzie dziatat skutecznie, jezeli przedsiebiorca bedzie musiat
przechodzi¢ odrgbne postgpowania (réznigce si¢ warunkami dostepu i dtugoscig okresu
umorzenia), aby uwolni¢ si¢ od dlugdéw osobistych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
1 pozostatych dtugéw osobistych. Panstwa cztonkowskie maja tez w zwigzku z tym
mozliwos$¢ stosowania przepisow dotyczacych umorzenia dlugéw takze w stosunku
do konsumentéw, pomimo tego, ze niniejsza dyrektywa nie zawiera wigzacych przepisow

dotyczacych nadmiernego zadluzenia konsumentow.

(16) Im szybciej dtuznicy beda w stanie wykrywac trudno$ci finansowe i odpowiednio reagowaé
na nie, tym wicksze beda ich szanse na unikniecie upadtosci albo — w przypadku
przedsigbiorstw, ktore nieodwracalnie utracity rentowno$¢ — tym tatwiej i sprawniej
przebiegnie ich likwidacja. W zwigzku z tym, aby zacheci¢ do wczesnego podjecia dziatan
tych dtuznikow, ktdrzy dopiero zaczynaja do§wiadczaé trudno$ci finansowych, nalezy
zapewni¢ im jasne, aktualne, zwi¢zle i przystepne informacje na temat dostgpnych
postepowan dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej i wprowadzi¢ co najmniej jedno
narzedzie wezesnego ostrzegania. Ewentualne mechanizmy wczesnego ostrzegania moglyby
obejmowac¢ mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dluznik nie dokonal
okreslonych rodzajow platnosci, lub ustugi doradcze §wiadczone przez organizacje
publiczne lub prywatne (...). Oprocz tego mozna by wprowadzi¢ na mocy prawa
krajowego zachety (...) dla 0sob trzecich majacych dostep do stosownych informacji, takich
jak ksiegowi, organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia spotecznego, aby osoby te
sygnalizowaly dtuznikowi niekorzystne zmiany. Panstwa czlonkowskie moglyby
dostosowywac narzedzia wczesnego ostrzegania w zaleznos$ci od wielkoSci
przedsi¢biorstwa i moglyby ustanowié szczegotowe przepisy dotyczace wczesnego
ostrzegania dla duzych przedsi¢biorstw i grup, z uwzglednieniem ich specyfiki.
Niniejsza dyrektywa nie obarcza panstw czlonkowskich odpowiedzialnoS$cig
za ewentualne szkody poniesione w zwigzku z mechanizmami restrukturyzacji

uruchamianymi przez takie narzedzia wczesnego ostrzegania.
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(17)  Dluznicy, w tym podmioty prawne oraz — o ile tak przewidziano w prawie krajowym —
osoby fizyczne i grupy przedsiebiorstw, powinni mie¢ dost¢p do ram restrukturyzacji,
ktére umozliwiatyby im uporanie si¢ z trudno$ciami finansowymi na wczesnym etapie,
kiedy wydaje si¢, ze mozna jeszcze zapobiec upadiosci oraz zapewni¢ kontynuacje
dziatalnosci. Ramy restrukturyzacji powinny by¢ dostepne, zanim dhuznik stanie si¢
niewyptacalny w rozumieniu prawa krajowego, tzn. zanim speini ustanowione w prawie
krajowym warunki otwarcia zbiorowego postepowania upaditosciowego, ktore zwykle
wigze si¢ z catkowitym pozbawieniem dtuznika zarzadu majatkiem i powotaniem
likwidatora. Aby (...) zapobiec naduzywaniu tego postepowania, trudnosci finansowe
dhuznika powinny mie¢ taki charakter, aby zachodzito prawdopodobienstwo jego
niewyptacalnosci, a plan restrukturyzacji powinien by¢ w stanie jej zapobiec oraz zapewnic
rentowno$¢ przedsigbiorstwa. Panstwa czlonkowskie moglyby okreslic,
czy wierzytelnoSci, ktore stajg si¢ wymagalne lub ktore powstaja po zlozeniu wniosku
0 wszczecie tego postepowania badz po jego wszczeciu, sa objete zakresem Srodkow
restrukturyzacji zapobiegawczej, czy tez podlegaja wstrzymaniu czynnosci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku. Panstwa czlonkowskie maja swobode
decydowania o tym, czy wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych w indywidualnym

przypadku obejmuje odsetki od wierzytelnosci.

(17a) Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ test rentownosci jako jeden z warunkéw
uzyskania dost¢pu do postepowania restrukturyzacyjnego przewidzianego w niniejszej
dyrektywie. Taki test nalezy przeprowadzi¢ bez szkody dla majatku dluznika,
co mogloby miedzy innymi oznaczacé zastosowanie tymczasowego wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych lub przeprowadzenie oceny bez zbednej zwloki. Jednak brak
szkody nie wyklucza mozliwosci wymagania od dluznikow, by udowodnili swoja
rentownos$¢ na wlasny koszt.

(17b) Panstwa czlonkowskie moglyby rozszerzy¢ zakres stosowania ram restrukturyzacji
zapobiegawczej przewidzianych w niniejszej dyrektywie tak, by uwzglednié sytuacje,
w ktorych dluznik ma trudnosci inne niz finansowe, pod warunkiem ze takie trudnosci
powodujq realne i powazne zagrozenie dla jego obecnej lub przyszltej zdolnosci
do splaty jego dlugéw w terminie ich wymagalnosci. Ramy czasowe, w ktorych nalezy
ocenia¢ takie zagrozenie, mogq obejmowac kilka miesiecy, a nawet wiecej,
by uwzglednic¢ sytuacje, w ktorych dluznik ma trudnosci inne niz finansowe stanowiace
zagrozenie dla kontynuacji dzialalnosci jego przedsiebiorstwa, a w Sredniej
perspektywie — dla jego plynnosci. Moze tak by¢ na przyklad, gdy dluznik utracit
niezwykle wazne dla jego przedsiebiorstwa zlecenie.
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(18)

(182)

Aby promowac skuteczno$¢, zmniejszy¢ opdznienia i ograniczy¢ koszty, krajowe ramy
restrukturyzacji zapobiegawczej powinny obejmowac elastyczne procedury. W przypadku
gdy przepisy niniejszej dyrektywy sg wykonywane w toku réznych procedur w obrebie
pewnych ram restrukturyzacyjnych, dluznik powinien mie¢ dostep do wszystkich praw
i zabezpieczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie do celéw restrukturyzacji
zapobiegawczej. Z wyjatkiem przypadkow, gdy niniejsza dyrektywa wymaga
obowigzkowego udzialu organéw sadowych lub administracyjnych, panstwa
czlonkowskie moglyby ograniczy¢ zaangazowanie tych organéw (...) do przypadkow,

gdy jest ono konieczne i proporcjonalne, z uwzglednieniem, mi¢dzy innymi, celu

w postaci zabezpieczenia praw i intereséw dluznikéw oraz zainteresowanych stron,

a takze celu polegajacego na zmniejszeniu op6zZnien i ograniczeniu kosztow procedur.
W przypadkach gdy prawo krajowe zezwala wierzycielom na wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego, panstwa czlonkowskie moglyby wprowadzi¢ wymog uzyskania

zgody dluznika jako warunku koniecznego wszczecia takiego postgpowania.

By unika¢ niepotrzebnych kosztow, odzwierciedli¢ wezesny charakter postgpowania

i zacheci¢ dluznikéw, by ubiegali si¢ o restrukturyzacje zapobiegawcza na wezesnym
etapie trudnosci finansowych, powinni oni co do zasady zachowywa¢ kontrolg nad swoim
majatkiem 1 w zakresie biezacego prowadzenia dziatalno$ci. Powotanie zarzadcy
restrukturyzacyjnego, czy to w celu wsparcia negocjacji dotyczacych planu
restrukturyzacji czy (...) w celu nadzorowania dziatan dtuznika, nie powinno by¢
obowigzkowe w kazdym przypadku — decyzja ta powinna by¢ podejmowana indywidualnie
w oparciu o okoliczno$ci danej sprawy lub szczegolne potrzeby dluznika. (...) Jednak (...)
panstwa czlonkowskie moglyby postanowic, ze powolanie zarzadcy
restrukturyzacyjnego jest zawsze konieczne w okreslonych okolicznos$ciach, (...)

na przyklad: gdy dluznik korzysta (...) z catkowitego wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku; gdy(...) plan restrukturyzacji musi zostaé¢
zatwierdzony — wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli — przez organ sadowy

lub administracyjny lub gdy plan restrukturyzacji zawiera srodki wplywajace

na prawa pracownikow; gdy dhuznik lub zarzad dluznika dzialali w ramach
dzialalnos$ci gospodarczej w sposob nieuczciwy, przestepczy lub szkodliwy;

lub gdy powolanie zarzadcy jest dokonywane wylacznie po to, by pomogt on

w opracowywaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji.
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(19)

(19a)

Dhuznik powinien moéc skorzysta¢ z tymczasowego wstrzymania czynnosci egzekucyjnych
w indywidualnym przypadku, przyznanego przez organ sadowy lub administracyjny
lub z mocy prawa (...), majacego na celu wsparcie negocjacji dotyczacych planu
restrukturyzacji poprzez umozliwienie dluznikowi — w trakcie trwania negocjacji —
kontynuowania dzialalnosci lub zachowania warto$ci masy sanacyjnej

lub upadlosciowej dluznika. O ile tak przewidziano w prawie krajowym, wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych mogloby by¢ rowniez stosowane wobec dostawcow
zabezpieczenia bedacych strong trzecig, w tym rowniez gwarantow i udzielajacych
zabezpieczenie. Panstwa czlonkowskie mogg jednak postanowié, ze organy sadowe
lub administracyjne moga odmowic¢ wstrzymania czynnosci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku, jezeli takie wstrzymanie nie jest konieczne lub jezeli
nie stuzyloby celowi wspierania negocjacji. Czynniki, ktory moga stanowi¢ przyczyne
odmowy przedmiotowego wstrzymania, to na przyklad brak poparcia wymaganej
wiekszoSci wierzycieli lub, o ile tak przewidziano w prawie krajowym, faktyczna
niezdolno$¢ dluznika do splacania dlugéw w terminie ich wymagalnosci.

W celu ulatwienia i przyspieszenia toku postepowan panstwa czlonkowskie powinny
mieé¢ mozliwos¢ przyjecia domniemania wzruszalnego co do obecnosci powodow

do odmowy, na przyklad w przypadku gdy dluznik zachowuje si¢ w sposob typowy
dla dluznika niezdolnego do splacania dlugéw w terminie ich wymagalnosci,

a przejawem takiego zachowania moga by¢ powazne zaleglosci w regulowaniu
platnosci naleznych pracownikom, urzedom podatkowym lub urzedom

ds. zabezpieczenia spolecznego, lub w przypadku gdy przedsi¢biorca lub aktualny
zarzad przedsiebiorstwa popeknili przestepstwo finansowe, co daje podstawy

do przypuszczen, ze wiekszo$¢ wierzycieli nie wyrazi zgody na rozpoczecie negocjacji.

Wstrzymanie postepowania egzekucyjnego moze by¢ catkowite, tzn. dotyczy¢ wszystkich
wierzycieli, lub moze odnosi¢ si¢ tylko do wybranych wierzycieli lub kategorii wierzycieli.
Panstwa czlonkowskie moglyby wylaczy¢ okreslone roszczenia lub kategorie roszczen
z zaKkresu wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w $cisle okreslonych okolicznoS$ciach,
na przyklad w przypadku roszczen zabezpieczonych aktywami, ktérych usuniecie

nie zagroziloby restrukturyzacji przedsi¢biorstwa, lub roszczen wierzycieli,

ktorzy w przypadku wstrzymania czynnosci egzekucyjnych zostaliby niesprawiedliwie
pokrzywdzeni, na przyklad poniesli strate bez otrzymania odszkodowania lub ich

zabezpieczenie straciloby na wartosci.
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(19b) W celu zapewnienia uczciwej rownowagi pomi¢dzy prawami dtuznika a prawami
wierzycieli wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych powinno by¢ stosowane przez okres
maksymalnie czterech miesigcy. Skomplikowane postgpowania restrukturyzacyjne moga
jednak wymagac wigcej czasu. Panstwa cztonkowskie moglyby zdecydowac,
ze (...) przedtuzenie pierwotnego okresu wstrzymania czynnosci egzekucyjnych moze
by¢ przyznawane przez organ sagdowy lub administracyjny w $cisle okreslonych
okolicznosciach, na przyklad w odniesieniu do takich kwestii jak postepy
w negocjacjach dotyczacych planu restrukturyzacji, ztozonos¢ sprawy, wielko$¢
przedsiebiorstwa dluznika lub obecno$¢ dowodéw na to, ze plan zostanie
prawdopodobnie przyjety. (...) W przypadku gdy organ sgdowy lub administracyjny
nie wyda decyzji w sprawie przedtuzenia okresu wstrzymania czynnosci egzekucyjnych
przed jego uptywem, wstrzymanie czynnos$ci powinno przesta¢ obowigzywacé w dniu
wygasni¢cia tego okresu. W interesie pewnos$ci prawa laczny okres wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych nalezy ograniczy¢ do dwunastu miesiecy. Na zasadzie odstepstwa od tego
okresu dwunastu miesiecy, w przypadku gdy panstwa czlonkowskie wymagaja,
by plany restrukturyzacji byly w terminie o§miu miesiecy przedkladane
do zatwierdzenia przez organ sadowy lub administracyjny, panstwa czlonkowskie
moglyby postanowic¢ o przedluzeniu okresu wstrzymania czynnosci egzekucyjnych
do momentu zatwierdzenia takich planow. Panstwa czlonkowskie moglyby przewidzie¢
ustanowienie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych na czas nieokreslony, w momencie
gdy dluznik staje si¢ niewyplacalny w rozumieniu prawa krajowego. Panstwa
czlonkowskie moglyby decydowaé, czy krotkoterminowe, tymczasowe wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych, w oczekiwaniu na decyzje organu sadowego
lub administracyjnego dotyczacq dostepu do ram restrukturyzacji zapobiegawczej,

podlega terminom okreslonym w niniejszej dyrektywie.
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(20)  Aby chroni¢ wierzycieli przed poniesieniem zbednej szkody, panstwa czlonkowskie
powinny zapewnié, by organy sadowe lub administracyjne mogly uchyli¢ wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych, jesli przestalo ono spelnia¢ cel w postaci wspierania
negocjacji, na przyklad gdy staje sie jasne, Ze wymagana wiekszos$¢ wierzycieli
nie popiera kontynuowania negocjacji. (...) Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych nalezy
rowniez uchyli¢, jesli wierzyciele sg niesprawiedliwie pokrzywdzeni na skutek wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych. Panstwa czlonkowskie moglyby ograniczy¢ mozliwosé
uchylania wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku
do sytuacji, w ktérych wierzyciele nie mieli mozliwosci si¢ wypowiedzieé¢, zanim
wstrzymanie weszlo w zycie lub zostalo przedluzone. Panstwa czlonkowskie moglyby
rowniez przewidzie¢ minimalny okres, podczas ktorego wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych nie moze zostaé¢ uchylone. W celu ustalenia, czy doszto
do niesprawiedliwego pokrzywdzenia wierzycieli, organ sagdowy lub administracyjny
moglby wzig¢ pod uwage nastepujace kwestie: czy wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych
bedzie chroni¢ catkowitg warto§¢ masy sanacyjnej lub upadto$ciowej, czy dtuznik dziata
w zlej wierze lub z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, lub generalnie dziata wbrew
uzasadnionym oczekiwaniom og6tu wierzycieli. Niniejsza dyrektywa nie obejmuje
przepisow dotyczacych odszkodowania lub gwarancji dla wierzycieli,
ktorych zabezpieczenie prawdopodobnie straci na wartosci w okresie obowigzywania
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych. Do niesprawiedliwego pokrzywdzenia
pojedynczego wierzyciela lub grupy wierzycieli dochodzi na przyktad w sytuacji,
gdy wskutek wstrzymania czynnosci egzekucyjnych wierzyciele maja znacznie mniejsze
szanse na zaspokojenie swoich roszczen niz gdyby wstrzymanie nie zostalo zastosowane,
lub gdy dany wierzyciel znajdzie si¢ w mniej korzystnym potozeniu niz inni wierzyciele
bedacy w podobnej sytuacji. Panstwa czlonkowskie moglyby przewidzie¢,
ze kazdorazowo w przypadku stwierdzenia, iz dochodzi do niesprawiedliwego
pokrzywdzenia co najmniej jednego wierzyciela lub co najmniej jednej grupy
wierzycieli, wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych moze zosta¢ uchylone w odniesieniu
do tych wierzycieli lub grup wierzycieli, lub w odniesieniu do wszystkich wierzycieli.
Panstwa czlonkowskie zachowuja swobode¢ decydowania o tym, kto ma prawo

wystepowac o uchylenie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych.
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21

(22)

(...) Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku powinno
rowniez zawiesza¢ obowiazek dluznika do wniesienia wniosku o wszczecie
postepowania upadlosciowego, ktore moze zakonczy¢ si¢ likwidacja dluznika,

lub tez zawiesza¢ wszczecie — na wniosek wierzyciela — takiego postepowania. Takimi
postepowaniami upadlo$ciowymi powinny by¢ postepowania, ktérych wynik nie jest
ograniczony przepisami prawa do likwidacji dluznika, ale moglby rowniez polegaé

na jego restrukturyzacji. Zawieszenie wszczecia wnioskowanego przez wierzycieli
postepowania upadloSciowego stosuje si¢ nie tylko w przypadku, gdy panstwa
czlonkowskie przewiduja calkowite wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku, obejmujace wszystkich wierzycieli, lecz rowniez wtedy,
gdy prawo krajowe przewiduje mozliwos¢ ograniczonego wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku — jedynie wobec ograniczonej liczby
wierzycieli. Panstwa czlonkowskie moglyby jednak postanowié, ze — z uwagi na interes
0golny — postepowania upadlosciowe mogg by¢ wszczynane na wniosek organow
publicznych, ktore nie wystepuja w charakterze wierzycieli, na przyklad na wniosek
prokuratury. Panstwa czlonkowskie moglyby odstapi¢ od tych przepisow,

w przypadku gdy dluznik staje si¢ niezdolny do splaty swoich dlugéw w terminie ich
wymagalnosci, pod warunkiem zZe organ sagdowy lub administracyjny moze utrzyma¢é
korzysci zwigzane ze wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych, jezeli, biorac pod uwage
okolicznosci sprawy, wszczecie postepowania upadlosciowego, ktore mogloby

zakonczy¢ sie likwidacjq dluznika, nie byloby zgodne z ogélnym interesem wierzycieli.

W chwili, gdy dhuznik staje si¢ uczestnikiem postepowania upadtosciowego, niektorym
dostawcom moze przystugiwa¢ umowne prawo do wypowiedzenia umowy na dostawy

na podstawie samego faktu niewyptacalnosci odbiorcy (tzw. klauzule ipso facto), nawet
jesli dluznicy nalezycie wywigzywali sie ze swoich zobowigzan. Takie same prawo moze
przystugiwa¢ im rowniez w przypadku wystapienia przez dluznika o restrukturyzacje
zapobiegawczg. Jezeli strony umowy powolujg si¢ na tego typu klauzule, gdy dtuznik
negocjuje plan restrukturyzacji lub wystepuje o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych,
lub w zwigzku z jakimkolwiek zdarzeniem dotyczacym tego wstrzymania, przedterminowe
wypowiedzenie umowy moze mie¢ niekorzystny wplyw na dziatalnos$¢ dtuznika

1 powodzenie dziatan majacych na celu uratowanie jego przedsigbiorstwa. W takich
przypadkach jest zatem konieczne, aby wierzyciele nie mogli powolywac¢ si¢ na klauzule
ipso facto odnoszace si¢ do negocjacji w sprawie planu restrukturyzacji lub wstrzymania
czynnos$ci egzekucyjnych, lub innego podobnego zdarzenia zwigzanego

z tym wstrzymaniem.
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(22a) Panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze w okresie obowigzywania wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych wierzycielom, ktorych dotyczy to wstrzymanie
a ktorych roszczenia powstaly przed ustanowieniem wstrzymania i nie zostaly splacone
przez dluznika, nie wolno wstrzymac si¢ z wykonaniem, wypowiedzie¢ ani przyspieszy¢
wykonania umoéw niewykonanych lub w jakikolwiek inny spos6b zmienia¢ tych umoéw,
pod warunkiem ze dluznik wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan umownych, ktore stajg
si¢ wymagalne w okresie obowigzywania tego wstrzymania. Przedterminowe
wypowiedzenie uméw stanowiloby zagrozenie dla zdolnos$ci przedsiebiorstwa
do kontynuowania dzialalno$ci podczas negocjacji w sprawie restrukturyzacji,
zwlaszcza gdy dotyczy to umow na podstawowe uslugi, takie jak zaopatrzenie w gaz,
energie elektryczna, wode, ustugi telekomunikacyjne czy ustlugi dotyczace kart

platniczych.

(23)  (...) Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalne standardy co do tresci planu
restrukturyzacji. Panstwa czlonkowskie moglyby jednak wymagac¢ dodatkowych
wyjasnien w planie restrukturyzacji, na przyklad co si¢ tyczy kryteriow,
wedlug ktorych pogrupowano wierzycieli, co moze mie¢ znaczenie, w przypadku

gdy wierzytelnos$¢ jest tylko czeSciowo zabezpieczona.

(24) Prawo glosu w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji powinno przystugiwac (...)
wierzycielom, na ktorych dany plan restrukturyzacji ma wptyw, a jezeli zezwala na to prawo
krajowe — takze udzialowcom. Panstwa czlonkowskie moglyby przewidzieé ograniczone
wyjatki od tej zasady. Strony, na ktore plan restrukturyzacji nie ma wplywu, nie powinny
mie¢ prawa gltosu w jego sprawie; zaaprobowanie planu nie powinno takze wymagac
poparcia tych stron. Glosowanie moze si¢ odbywa¢ w drodze formalnego gtosowania
albo w drodze konsultacji i porozumienia z wymagang wigkszoscig zainteresowanych stron.
Jezeli glosowanie ma formg (...) porozumienia zakladajacego wymagang wiekszos¢,
zainteresowane strony, ktore nie uczestniczyly w takim porozumieniu, moglyby jednak

otrzyma¢ mozliwo$¢ udziatu w planie restrukturyzacji.
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(25)

(25a)

(25b)

W celu zapewnienia, aby zasadniczo podobne prawa byty traktowane sprawiedliwie,

a przyjmowanie planow restrukturyzacji nie powodowalo niesprawiedliwego pokrzywdzenia
praw zainteresowanych stron, strony te powinny by¢ traktowane jako odrgbne grupy
(spetiajace kryteria tworzenia grup okreslone w przepisach krajowych). Tworzenie grup
oznacza grupowanie zainteresowanych stron w celu przyjecia planu w taki sposéb,

aby podzial ten odzwierciedlal prawa i stopnie uprzywilejowania zwigzane

z wierzytelnos$ciami i udzialami. Nalezy wyznaczy¢ oddzielne grupy co najmniej

dla wierzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych, ale panstwa czlonkowskie moglyby
wymaga¢ stworzenia wiecej niz dwoch grup wierzycieli, w tym roznych grup
wierzycieli niezabezpieczonych lub zabezpieczonych oraz grup wierzycieli
posiadajacych naleznosci podporzadkowane. Panstwa czlonkowskie moglyby rowniez
traktowac¢ jako odr¢bne grupy innych wierzycieli, ktorych nie laczy dostateczna
wspolnota interesow, takich jak organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia
spolecznego. Przepisy krajowe moga stanowié, ze zabezpieczone wierzytelno$ci mozna
podzieli¢ na zabezpieczone i niezabezpieczone czeSci w oparciu o wyceng zabezpieczenia.
W prawie krajowym mozna roéwniez ustanowi¢ przepisy szczegdtowe wspierajace tworzenie
grup, gdy jest to korzystne dla wierzycieli niezdywersyfikowanych lub wymagajacych
szczeg6lnego traktowania z innych wzgledow, takich jak pracownicy lub mali dostawcy.

Panstwa czlonkowskie moglyby przewidzieé, ze w przypadku dluznikéw bedacych
mikroprzedsi¢biorstwami, malymi lub Srednimi przedsi¢biorstwami — z uwagi na ich
stosunkowo prosta strukture kapitalowa — mozna zastosowac¢ wyjatek od obowigzku
tworzenia odrebnych grup wierzycieli. W przypadkach gdy mikroprzedsi¢biorstwa,
male lub Srednie przedsi¢biorstwa zdecydowaly o wykorzystywaniu tylko jednej grupy
dysponujgcej prawem glosu, a grupa ta wyraza sprzeciw wobec planu, zgodnie

z og6lnymi zasadami niniejszej dyrektywy dluznicy moga przedstawi¢ nowy plan.

Prawo krajowe powinno jednak w kazdym przypadku uwzglednia¢ odpowiednio kwestie

o szczegblnym znaczeniu dla tworzenia grup, takie jak roszczenia stron powigzanych,

1 powinno obejmowac przepisy dotyczace wierzytelnosci warunkowych i spornych. Prawo
krajowe mogloby regulowa¢ sposéb traktowania wierzytelnosci spornych do celow
przydzielania praw glosu. Organ sagdowy lub administracyjny powinien zweryfikowaé
tworzenie grup, w tym wybor wierzycieli, na ktorych plan ma wplyw, po przedlozeniu
planu restrukturyzacji do zatwierdzenia, ale panstwa cztonkowskie mogtyby przewidzie¢,
ze organy takie moga rowniez weryfikowac tworzenie grup na wezesniejszym etapie,
jezeli osoba proponujaca plan zwroci si¢ do nich wezesniej o wskazowki lub sprawdzenie

planu.
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(26) W prawie krajowym nalezy ustanowi¢ wymagane wickszos$ci, aby mniejszos¢
zainteresowanych stron w kazdej grupie nie mogta blokowac przyjecia planu
restrukturyzacji, ktory nie stanowi niesprawiedliwego pokrzywdzenia ich praw i interesow.
Gdyby zabezpieczonych wierzycieli wyrazajacych sprzeciw nie obowigzywat wymog
uzyskania wickszos$ci, przeprowadzenie wczesnej restrukturyzacji bytoby w wielu
przypadkach niemozliwe, np. w sytuacji, gdy potrzebna jest restrukturyzacja finansowa,
ale dziatalno$¢ przedsiebiorstwa jest generalnie rentowna. Aby prawo glosu stron w sprawie
przyjecia plandw restrukturyzacji byto proporcjonalne do praw, ktore im przystuguja wobec
przedsiebiorstwa, wymagana wigkszo$¢ powinna by¢ ustalana w kazdej grupie na podstawie
kwoty roszczen wierzycieli lub warto$ci udziatow posiadanych przez udziatowcow.
Panstwa czlonkowskie moglyby dodatkowo nalozy¢ wymaog uzyskania wigkszosci
ustalanej na podstawie liczby zainteresowanych stron w kazdej grupie. Panstwa
czlonkowskie moglyby ustanowi¢ przepisy odnos$nie do zainteresowanych stron
posiadajacych prawo glosu, ktore nie korzystaja w prawidlowy sposob ze swojego
prawa glosu lub ktore nie sa reprezentowane, na przyklad uwzglednia¢ takie strony
przy obliczaniu, czy osiagniety zostal prog uczestnictwa lub czy osiagnieto wiekszos¢.
Panstwa czlonkowskie maja réwniez swobode w okreslaniu progu wymaganego

uczestnictwa w glosowaniu.

(27)  Zastosowanie ,.kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli” pozwala zapewnic,
aby zaden wierzyciel wyrazajacy sprzeciw nie znalazl si¢ wskutek planu restrukturyzacji
w gorszej sytuacji, niz w przypadku likwidacji dtuznika — czy to w drodze jego stopniowe;j
likwidacji, czy sprzedazy jako przedsiebiorstwa kontynuujgcego dziatalnos¢ —
albo w przypadku zastosowania drugiego najlepszego w kolejnosci scenariusza
alternatywnego, gdyby plan restrukturyzacji nie zostal zatwierdzony. Panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wyboru jednego z tych dwéch progow podczas
wdrazania tego kryterium w prawie krajowym. Kryterium to nalezy stosowac¢ zawsze,
gdy konieczne jest zatwierdzenie planu, aby byt on wigzacy wobec wierzycieli
wyrazajacych sprzeciw lub, w zaleznosci od przypadku, wobec grupy wierzycieli
wyrazajacych sprzeciw. W wyniku zastosowania kryterium ochrony najlepszych
interesow wierzycieli, w przypadkach gdy publiczni wierzyciele instytucjonalni maja
uprzywilejowany status na mocy prawa krajowego, panstwa czlonkowskie moglyby
przewidzieé, ze plan restrukturyzacji nie moze narzucac calkowitego lub czeSciowego

anulowania wierzytelnosci tych wierzycieli.
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(28)

O ile plan restrukturyzacji nalezy zawsze uznaé za przyjety, gdy poparta go wymagana
wickszos$¢ w kazdej grupie zainteresowanych wierzycieli, plan restrukturyzacji,

ktéry nie znalazt takiego poparcia wymaganej wickszosci w kazdej grupie zainteresowanych
wierzycieli, moglby mimo to zosta¢ zatwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny
na wniosek dluznika lub za zgoda dluznika. W przypadku osoby prawnej panstwa
czlonkowskie powinny moc zdecydowad, czy do tych celow dluznika nalezy rozumieé
jako zarzad danej osoby prawnej czy okreslona wiekszo$¢ akcjonariuszy

lub udzialowcow. Aby plan mogl zostaé zatwierdzony wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli, musi go poprze¢ albo co najmniej jedna grupa zainteresowanych

lub doznajacych uszczerbku wierzycieli, albo wigkszo$¢ grup zainteresowanych stron
dysponujacych prawem glosu, pod warunkiem ze co najmniej jedna z tych grup to
grupa wierzycieli zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do grupy
zwyklych wierzycieli niezabezpieczonych (mechanizm zatwierdzenia planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli). W pierwszym przypadku
panstwa czlonkowskie moglyby zwi¢kszy¢ liczbe grup wierzycieli, ktorych zgoda
wymagana jest do zaaprobowania planu, niekoniecznie wymagajac, by wszystkie takie
grupy, po wycenie wartosci dluznika jako przedsiebiorstwa kontynuujacego
dzialalnos$¢, otrzymaly platnosci lub zachowaly jakiekolwiek udzialy, lub, o ile tak
przewidziano w prawie krajowym, by mozna bylo racjonalnie oczekiwa¢, ze grupy te
otrzymaja platnosci lub zachowajq jakiekolwiek udzialy w przypadku zastosowania
na mocy prawa krajowego normalnej kolejnosci zaspokajania w postepowaniu
likwidacyjnym. Panstwa czlonkowskie nie powinny jednak wymagacé zgody wszystkich
grup. Oznacza to, ze w przypadku gdy istnieja tylko dwie grupy wierzycieli, zgode

co najmniej jednej z nich uznaje si¢ za wystarczajaca, jesli spelnione sa tez pozostale
warunki do zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli. Wierzyciele doznajacy uszczerbku to wierzyciele, w przypadku

ktorych wartos¢ roszczen ulega zmniejszeniu.
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(28a) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by zastosowanie mechanizmu zatwierdzenia
planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli nie powodowato
niesprawiedliwego pokrzywdzenia grup zainteresowanych wierzycieli wyrazajacych
sprzeciw i powinny zapewni¢ takim grupom zainteresowanych wierzycieli
wystarczajaca ochrone. Panstwa czlonkowskie moglyby to osiagna¢ poprzez
zapewnienie, by(...) — w sytuacji gdy grupa majaca nizszy stopien uprzywilejowania ma
otrzymac jakiekolwiek $rodki z podziatu lub zachowac¢ jakiekolwiek udzialy na mocy planu
restrukturyzacji — grupa zainteresowanych wierzycieli wyrazajaca sprzeciw zostata w pelni
sptacona. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode we wdrazaniu koncepcji pelnej
splaty, w tym w zakresie harmonogramu platnosci, o ile kwota glowna wierzytelnosci,
a w przypadku wierzycieli zabezpieczonych — wartos$¢ zabezpieczenia, sa objete
ochronga. Panstwa czlonkowskie moglyby ponadto definiowa¢ réwnowazne SrodKki,
za pomoca ktorych pierwotne roszczenie moze zosta¢ w pelni zaspokojone. Nalezy
umozliwi¢ panstwom czlonkowskim stosowanie odst¢epstwa od przedmiotowej zasady,
na przyklad gdy uzasadnione jest, by udzialowcy zachowali na mocy planu okreslona
cze$¢ udzialéw mimo faktu, ze bardziej uprzywilejowana grupa wierzycieli zmuszona
jest do zaakceptowania zmniejszenia swoich roszczen, lub by dostawcy ushug
podstawowych objeci przepisem o wstrzymaniu czynnosci egzekucyjnych
w indywidualnym przypadku otrzymali zaplat¢ przed bardziej uprzywilejowanymi
grupami wierzycieli. Ewentualnie, panstwa czlonkowskie moglyby chronié¢ grupe
wierzycieli wyrazajacq sprzeciw poprzez zapewnienie, by byli oni traktowani w sposob
co najmniej tak korzystny jak jakakolwiek inna grupa o takim samym stopniu
uprzywilejowania i bardziej korzystnie, niz jakakolwiek inna grupa o nizszym stopniu
uprzywilejowania. Panstwa czlonkowskie moglyby decydowaé, ktore z mechanizmow

ochrony opisanych powyzej wprowadzg w zycie.
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(29)

Bez uszczerbku dla ochrony uzasadnionych intereséw akcjonariuszy lub innych
udziatowcow, panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢, aby nie mogli oni w sposob
bezzasadny utrudniaé przyjecia plandw restrukturyzacji, ktore przywrdcityby dtuznikowi
rentownos$¢. Panstwa czlonkowskie moga dostosowac definicje pojecia bezzasadnego
utrudniania, by uwzglednié to, czy dhuznik jest MSP czy duzym przedsiebiorstwem,
proponowane Srodki restrukturyzacyjne majace wplyw na prawa udzialowcow, rodzaj
udzialowca, to, czy dluznik jest osoba prawng czy fizyczna, lub czy wspolnicy w spoélce
maja ograniczong czy nieograniczona odpowiedzialno$¢. Panstwa cztonkowskie moga
stosowac rozne srodki, aby osiggnac¢ ten cel, na przyktad moga nie przyzna¢ udzialowcom
prawa glosu w sprawie planu restrukturyzacji i nie uzaleznia¢ przyj¢cia planu (...) od zgody
udzialowcow, ktorzy na podstawie wyceny przedsigbiorstwa nie otrzymaliby zadnych
ptatnosci ani innych wynagrodzen, gdyby zastosowano normalng kolejno$¢ zaspokajania

w postepowaniu likwidacyjnym. Jezeli jednak udzialowcom przystuguje prawo glosu

w sprawie planu restrukturyzacji, organ sgdowy lub administracyjny powinien moc
zatwierdzi¢ ten plan pomimo sprzeciwu grupy lub grup udziatowcéw za pomoca
mechanizmu zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli.
Panstwa czlonkowskie, ktore wykluczaja udzialowcow z glosowania, nie musza
stosowac zasady bezwzglednego pierwszenstwa w relacjach miedzy wierzycielami

a udzialowcami. Innym mozliwym sposobem realizacji tego wymogu mogloby by¢
zapewnienie, by Srodki restrukturyzacyjne, ktore bezposrednio wplywajq na prawa
udzialowcow i naleza do kompetencji okreslonego organu na mocy prawa spoélek,

nie podlegaly nieracjonalnie wysokim wymogom dotyczacym wi¢kszoS$ci

i by udzialowcy nie mieli kompetencji w zakresie Srodkow restrukturyzacyjnych,
ktére nie majq bezposredniego wplywu na ich prawa. W przypadku gdy istnieja rozne
rodzaje akcji lub udziatow, z ktérymi wigza si¢ r6zne prawa, potrzebna moze by¢ wigksza
liczba grup udziatowcoéw. Restrukturyzacja na takich warunkach moze nie by¢ interesujaca
dla udzialowcoéw w matych i §rednich przedsigbiorstwach, ktorzy nie sa zwyktymi
inwestorami, ale wtascicielami przedsigbiorstwa i wnosza w nie dodatkowy wktad,

np. do§wiadczenie w zarzadzaniu. Z tego wzgledu mechanizm zatwierdzenia planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli powinien pozosta¢ fakultatywny

w przypadku dtuznikéw bedacych matymi i §rednimi przedsiebiorstwami.
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(30)

(30a)

Zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez organ sagdowy lub administracyjny jest niezbedne
do zapewnienia, by ograniczenie praw wierzycieli lub udzialéw posiadanych

przez udzialowcoéw byto proporcjonalne do korzysci wynikajacych z restrukturyzacji

oraz by wierzyciele mieli dostep do skutecznych srodkéw ochrony prawne;j. Jest to
szczegollnie konieczne, w przypadku gdy istnieja zainteresowane strony wyrazajace
sprzeciw lub gdy plan restrukturyzacji zawiera postanowienia dotyczace nowego
finansowania, ale panstwa czlonkowskie moglyby postanowi¢, ze zatwierdzenie

przez organ sadowy lub administracyjny jest niezbedne takze w innych przypadkach.

Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ przepisy zapewniajace, by organ sagdowy
lub administracyjny (...) mégt odrzuci¢ plan, gdy zostato stwierdzone, ze planowana
restrukturyzacja ogranicza prawa wyrazajacych sprzeciw wierzycieli lub udzialowcoéw
albo ponizej poziomu, ktéorego mogliby oni racjonalnie oczekiwaé w przypadku likwidacji
przedsigbiorstwa dtuznika — czy to w drodze stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako
przedsiebiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢, w zaleznosci od sytuacji danego dluznika,
albo ponizej poziomu, ktérego mogliby racjonalnie oczekiwaé¢ w przypadku
zastosowania drugiego najlepszego w kolejnosci scenariusza alternatywnego,

gdyby plan restrukturyzacji nie zostal zatwierdzony. Jezeli jednak plan przyjeto

za pomocg mechanizmu zatwierdzenia wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, nalezy
okresli¢, ktory z mechanizméw ochrony zastosowano w takim scenariuszu.

Jezeli panstwa czlonkowskie wybraly rozwiazanie polegajace na wycenie wartosSci
dluznika jako przedsiebiorstwa kontynuujacego dzialalnos¢, wycena taka uwzglednia
warto$¢ przedsiebiorstwa dtuznika w dtuzszej perspektywie, a nie warto$¢ likwidacyjna.
Warto$¢ przedsigbiorstwa kontynuujacego dzialalnos¢ jest, co do zasady, wyzsza niz
wartos¢ likwidacyjna, poniewaz uwzglednia ona fakt, ze dane przedsigbiorstwo w dalszym
ciggu prowadzi dziatalnos¢ 1 realizuje umowy z minimalnymi zaktoceniami, cieszy si¢
zaufaniem wierzycieli finansowych, akcjonariuszy oraz klientow, dalej generuje przychody,

a wptyw na pracownikow jest ograniczony.
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(30b) Choc¢ organ sadowy lub administracyjny powinien weryfikowa¢ spelnienie kryterium
ochrony najlepszych intereséw wierzycieli jedynie wowczas, gdy zostalo ono
zakwestionowano, po to by unikna¢ przeprowadzania wyceny w kazdym przypadku,
panstwa czlonkowskie moglyby wprowadzi¢ przepis stanowiacy, zZe inne warunki
wymagane do zatwierdzenia planu moga by¢ weryfikowane z urzedu. Panstwa
czlonkowskie maja mozliwos¢ dodania innych warunkow, ktore nalezy spelnié, by plan
restrukturyzacji mogl zosta¢ zatwierdzony, na przyklad warunek odpowiedniej
ochrony udzialowcow. Organy sadowe lub administracyjne powinny moc odmowic
zatwierdzenia planow restrukturyzacji, ktore nie stwarzaja racjonalnych szans
na zapobiezenie upadlosci dluznika lub na zapewnienie rentownosci przedsiebiorstwa.
Jednakze panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do zapewnienia, by taka ocena

byla przeprowadzana z urze¢du.

(30c) Jednym z warunkéw koniecznych do zatwierdzenia planu restrukturyzacji jest
powiadomienie wszystkich zainteresowanych stron. Panstwa czlonkowskie majg
swobode okreslania formy takiego powiadomienia i chwili jego dokonywania,

a takze wprowadzania przepisow dotyczacych traktowania roszczen nieznanych
do celow powiadamiania. Moga one postanowi¢, Ze strony, na ktore plan

restrukturyzacji nie ma wplywu, powinny zosta¢ o nim poinformowane.

(30d) Organy sadowe lub administracyjne powinny decydowa¢ o wycenie przedsi¢biorstwa
bedacego albo w likwidacji, albo w sytuacji zastosowania drugiego najlepszego
w kolejnosci scenariusza alternatywnego, gdy plan restrukturyzacji nie zostal
zatwierdzony lub zgodnie z warunkami dotyczacymi zatwierdzenia planu wbrew
sprzeciwowi grupy wierzycieli, tylko w przypadku, gdy wyrazajaca sprzeciw
zainteresowana strona kwestionuje plan restrukturyzacji. Nie uniemozliwia to
panstwom czlonkowskim przeprowadzania wycen w innym Kkontekscie, zgodnie
z prawem krajowym. Jednakze decyzja taka moglaby réowniez polegaé
na zatwierdzeniu wyceny dokonanej przez bieglego lub wyceny przedlozonej przez
dluznika lub inng strone¢ na wczesniejszym etapie procesu. Dla przypadkow,
w ktorych zapada decyzja o przeprowadzeniu wyceny, panstwa czlonkowskie moglyby
okresli¢ przepisy szczegolne, odrebne od prawa cywilnego procesowego, dotyczace
wyceny w przypadkach restrukturyzacji, w celu zapewnienia przeprowadzenia wyceny
w trybie przy$pieszonym. Zaden przepis niniejszej dyrektywy nie wplywa na przepisy

dotyczace ciezaru dowodu przewidziane w prawie krajowym w przypadku wyceny.

12536/18 mw,md/JP/ur 29
ZALACZNIK JAL2 PL



(30e) Wiazace skutki planu restrukturyzacji sa ograniczone do zainteresowanych stron,
ktore braly udzial w przyjeciu planu. Panstwa czlonkowskie moglyby okresli¢,
jak definiuje si¢ udzial wierzyciela, w tym wierzycieli nieznanych lub wierzycieli
wysuwajacych roszczenia w przyszlosci. Na przyklad panstwa czlonkowskie moglyby
okresli¢, jak postepowa¢ w odniesieniu do wierzycieli, ktorzy zostali prawidlowo

powiadomieni , ale nie uczestniczyli w postepowaniu.

(31) Powodzenie planu restrukturyzacji moze czesto zaleze¢ od (...) udzielenia dluznikowi
pomocy finansowej, najpierw na pokrycie kosztow operacyjnych przedsiebiorstwa podczas
negocjowania restrukturyzacji, a nast¢pnie na realizacje¢ planu restrukturyzacji po jego
zatwierdzeniu. Pomoc finansowg nalezy rozumie¢ w szerokim sensie, jako miedzy
innymi zapewnianie Srodkow pieni¢znych, gwarancji udzielanych przez osoby trzecie,
dostarczanie towarow, zapasow, surowcow i uslug komunalnych, na przyklad poprzez
przyznanie dluznikowi dluzszego okresu splaty. Finansowanie przejSciowe i nowe
finansowanie nie powinno zatem podlega¢ zaskarzeniu w drodze pozwu o uznanie
czynnosci za bezskuteczna, ktory ma na celu uznanie takiego finansowania za niewazne,
podlegajace uniewaznieniu lub niewykonalne jako czynno$¢ wigzaca si¢ z pokrzywdzeniem
ogotu wierzycieli w kontekscie pdzniejszego postepowania upadtosciowego. Krajowe
przepisy o upadlosci, ktore przewidujg sktadanie pozwow o uznanie czynnosci
za bezskuteczng w odniesieniu do finansowania przejsciowego lub nowego finansowania
lub ktore przewiduja mozliwo$¢ naktadania na nowych kredytodawcow
lub pozyczkodawcow sankcji cywilnych, administracyjnych lub karnych za udzielanie
pozyczek lub kredytow dluznikom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej, moglyby
zagraza¢ dostepnosci finansowania koniecznego do zapewnienia powodzenia negocjacji
w sprawie planu restrukturyzacji i jego pomyslnej realizacji. Niniejsza dyrektywa nie ma
wplywu na inne podstawy uznawania nowego i przejsciowego finansowania
za niewazne, podlegajace uniewaznieniu lub niewykonalne, ani na podstawy pociagania
do odpowiedzialnos$ci cywilnej, karnej lub administracyjnej dostawcow tego rodzaju
finansowania, zgodnie z przepisami prawa krajowego. Do takich innych podstaw
mozna by zaliczy¢ miedzy innymi oszustwo, dzialanie w zlej wierze, okreslony rodzaj
relacji miedzy stronami, ktore moglyby si¢ wigzac¢ z konfliktem interesow,
jak na przyklad w przypadku transakcji miedzy podmiotami powiazanymi
lub pomiedzy akcjonariuszami a spotka, transakcje, w ktorych strona otrzymala
korzysci majatkowe lub zabezpieczenia bez posiadania uprawnien do nich w momencie

przeprowadzania transakcji lub z uwagi na sposéb jej przeprowadzenia.
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(31a) (...) W momencie udzielania finansowania przejsciowego strony nie wiedzg jeszcze,
czy plan zostanie ostatecznie zatwierdzony, dlatego tez panstwa czlonkowskie nie
powinny by¢ zobowigzane do ograniczenia ochrony finansowania przejsciowego tylko
do sytuacji, gdy plan zostat juz przyjety przez wierzycieli lub zatwierdzony przez organ
sadowy lub administracyjny (...). Aby zapobiec potencjalnym naduzyciom, ochrong
powinno by¢ objete tylko takie finansowanie, ktore jest zasadnie i niezwtocznie konieczne,
aby umozliwi¢ kontynuowanie dziatalno$ci przedsigbiorstwa dtuznika lub jego przetrwanie,
albo by utrzymac lub zwigkszy¢ warto$¢ tego przedsigbiorstwa w okresie poprzedzajacym
zatwierdzenie planu. Ponadto niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom
czlonkowskim wprowadzania mechanizmu kontroli ex ante w odniesieniu
do finansowania przejSciowego. Panstwa czlonkowskie moglyby ograniczy¢ taka
ochrone do przypadkow, w ktéorych plan zostal zatwierdzony przez organ sadowy
lub administracyjny lub finansowanie przejsciowe bylo przedmiotem kontroli ex ante.
Mechanizm kontroli ex ante w odniesieniu do finansowania przejsciowego lub innych
transakcji moglby by¢ stosowany przez zarzadce restrukturyzacyjnego, komitet
wierzycieli lub przez organ sadowy lub administracyjny. Ochrona przed pozwami
0 uznanie czynnosci za bezskuteczng i ochrona przed odpowiedzialno$cia osobistg stanowia
minimalne gwarancje, ktore powinny obja¢ finansowanie przej§ciowe i nowe finansowanie.
Sktonienie nowych kredytodawcow lub pozyczkodawcoOw do podejmowania zwigkszonego
ryzyka, jakie wigze si¢ z inwestycjami w rentowne przedsigbiorstwo bedace dluznikiem
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej, moze jednak wymagaé¢ dodatkowych zachet,
takich jak np. przyznanie temu finansowaniu wyzszej kolejnosci zaspokojenia
w postepowaniu upadtosciowym — co najmniej przed wierzytelnosciami

niezabezpieczonymi.
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(32)

Zainteresowane strony, na ktore wptywa plan restrukturyzacji, powinny mie¢ mozliwo$¢
whniesienia odwotania od decyzji w sprawie zatwierdzenia tego planu przez organ
administracyjny. Panstwa czlonkowskie moglyby takze wprowadzi¢ mozliwo$¢
whniesienia odwolania od decyzji w sprawie zatwierdzenia planu restrukturyzacji
przez organ sadowy. W celu zapewnienia skutecznos$ci planu restrukturyzacji,
zmniejszenia niepewnosci 1 zapobiegania nieuzasadnionym opoznieniom, wniesienie
odwotania co do zasady nie powinno jednak powodowac¢ zawieszenia realizacji planu.
Panstwa czlonkowskie moglyby okresli¢ lub ograniczy¢ podstawy odwolania.

W przypadku wniesienia odwolania od decyzji w sprawie zatwierdzenia planu panstwa
czlonkowskie moglyby upowazni¢ organ sadowy do wydawania decyzji wstepnej

lub decyzji w trybie doraznym, ktora zabezpiecza realizacj¢ planu na wypadek
pozytywnego rozpatrzenia odwolania. Jezeli zasadnos$¢ odwolania zostanie
potwierdzona (...), organy sagdowe lub administracyjne powinny rozwazy¢ — jako
alternatywe¢ wobec odrzucenia planu — wprowadzenie zmian do planu i zatwierdzenie go.
Wprowadzanie zmian do planu mogloby odbywa¢ si¢ w wyniku propozycji stron

lub glosowania stron, z ich wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu sadowego.
Panstwa czlonkowskie moglyby rowniez wprowadzié przepisy (...) przewidujace
odszkodowanie za straty pieni¢zne poniesione przez strone, ktorej odwolanie zostalo
uznane za zasadne. (...) W gestii prawa krajowego lezg dzialania powigzane

z ewentualnym nowym wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych lub przedluzeniem
pierwotnego wstrzymania, w przypadkach gdy organ sadowy postanowi, ze odwolanie

ma skutek zawieszajacy.
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W celu zachgcenia do korzystania z restrukturyzacji zapobiegawczej na wezesnym etapie
pozadane jest, aby ochrona przed pozwami o uznanie czynno$ci za bezskuteczng w toku
pozniejszego postepowania upadlosciowego obejmowata takze transakcje, ktére sa zasadne
i niezwlocznie konieczne (...) do prowadzenia negocjacji w sprawie planu restrukturyzacji
lub jego realizacji. (...) Ustalajac zasadno$¢ i niezwloczng koniecznosé kosztow i oplat,
organy sadowe lub administracyjne moglyby na przyklad uwzglednia¢ prognozy

i szacunki dostarczone zainteresowanym stronom, komitetowi wierzycieli, zarzadcy
restrukturyzacyjnemu lub organowi sadowemu lub administracyjnemu. W tym celu
panstwa czlonkowskie moglyby réwniez nalozy¢ na dluznikéw wymoég dostarczania

i aktualizowania stosownych szacunkéw. Taka ochrona powinna zwigkszy¢ pewnos¢
transakcji z przedsigbiorstwami, o ktorych wiadomo, ze znajduja si¢ w trudnej sytuacji,

tak aby wierzyciele i inwestorzy nie obawiali si¢, ze wszystkie tego typu transakcje moga
zosta¢ uznane za niewazne w przypadku niepowodzenia restrukturyzacji. Panstwa
czlonkowskie moglyby okresli¢ moment — przed wszcze¢ciem postepowania dotyczacego
restrukturyzacji zapobiegawczej i przyznaniem wstrzymania czynnosci egzekucyjnych
w indywidualnym przypadku — od ktérego honoraria i koszty zwigzane

Z negocjowaniem, przyjmowaniem i zatwierdzaniem planu restrukturyzacji

oraz uzyskiwaniem profesjonalnego doradztwa w zwigzku z tym planem zostaja objete
ochrong przed pozwami o uznanie czynnosci za bezskuteczng. W odniesieniu do innych
platnosci i wyplat takim punktem wyjscia moglby by¢ réwniez moment przyznania
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych lub wszczecie postepowania dotyczacego

restrukturyzacji zapobiegawczej.
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Pracownicy powinni by¢ objeci petng ochrong prawng przez caty okres trwania postgpowan
dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej. W szczeg6lnosci, niniejsza dyrektywa
pozostaje bez uszczerbku dla praw pracowniczych gwarantowanych dyrektywa Rady
98/59/WE’, dyrektywa Rady 2001/23/WE!'°, dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady!!, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE'2

oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/38/WE 3. Obowiazki w zakresie
informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi, ktore przewidziano w prawie
krajowym wdrazajacym powyzsze dyrektywy, pozostaja nienaruszone. Dotyczy to

m.in. obowigzkéw informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w sprawie decyzji
o skorzystaniu z ram restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie z dyrektywa 2002/14/WE.

Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony pracownikéw
panstwa czlonkowskie powinny zasadniczo umozliwi¢ pracownikom dochodzenie ich
niezaspokojonych roszczen (w rozumieniu definicji w dyrektywie 2008/94/WE) pomimo
wydania decyzji o wstrzymaniu czynnosci egzekucyjnych, niezaleznie od tego, czy powstaty
one przed wydaniem tej decyzji, czy po jej wydaniu. Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych
powinno by¢ dopuszczalne tylko w odniesieniu do takich kwot i na taki okres,

w jakim sptata takich wierzytelnos$ci jest skutecznie gwarantowana innymi $rodkami

na mocy prawa krajowego. Jezeli zakres ochrony gwarantujgcej na mocy dyrektywy
2008/94/WE sptate niezaspokojonych roszczen pracownikéw obejmuje w panstwach
cztonkowskich postgpowania dotyczace restrukturyzacji zapobiegawczej ustanowione
niniejsza dyrektywa, wylaczenie roszczen pracownikéw spod wstrzymania czynnos$ci
egzekucyjnych nie jest konieczne w zakresie, w jakim chroni je ta gwarancja. W przypadku
gdy prawo krajowe przewiduje ograniczenia odpowiedzialnos$ci instytucji gwarancyjnej
dotyczace okresu gwarancji lub wysokosci kwot wyptacanych pracownikom, pracownicy
powinni mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia od pracodawcy pozostatej czesci swoich
niezaspokojonych roszczen nawet w okresie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych.
Ewentualnie, panstwa czlonkowskie moglyby wylaczy¢ roszczenia pracownikow

z zaKkresu ram restrukturyzacji zapobiegawczej i przewidzie¢ dla nich ochrone

na mocy prawa krajowego.

10

11

12

13

Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych, Dz.U. L 225 z 12.8.1998,
s. 16.

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow, Dz.U. L 82
z22.3.2001, s. 16.

Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
ustanawiajaca ogolne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji

z pracownikami we Wspolnocie Europejskiej, Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 29.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy, Dz.U. L 283
z28.10.2008, s. 36.

Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikow

1 konsultowania si¢ z nimi w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsi¢biorstw o zasiegu
wspolnotowym, Dz.U. L 122 z 16.5.20009, s. 28.
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(36)

Jezeli plan restrukturyzacji wigze si¢ z przeniesieniem cze$ci przedsigbiorstwa

lub dziatalnosci, prawa pracownicze wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy,

w tym zwlaszcza prawa do wynagrodzenia, powinny by¢ zagwarantowane zgodnie

z art. 3 1 4 dyrektywy 2001/23/WE, bez uszczerbku dla szczegoétowych przepisow
stosowanych w przypadku postepowania upadtosciowego na mocy art. 5 tej dyrektywy,
w szczegblnoscei dla mozliwosci przewidzianych w jej art. 5 ust. 2. Obok gwarantowanych
dyrektywa 2002/14/WE praw dotyczacych informowania i przeprowadzania konsultacji
oraz bez uszczerbku dla tych praw, w tym praw do informacji i konsultacji w sprawie
decyzji, ktore moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac znaczne zmiany

w organizacji pracy lub w stosunkach umownych, w celu osiggnigcia porozumienia
odnosnie do takich decyzji, na mocy niniejszej dyrektywy pracownicy,

na ktorych roszczenia ma wpltyw plan restrukturyzacji, powinni mie¢ takze prawo glosu
w sprawie tego planu. Do celow glosowania nad planem restrukturyzacji panstwa
cztonkowskie moglyby zdecydowaé o umieszczeniu pracownikow w innej grupie

niz pozostale grupy wierzycieli.

W celu wspierania restrukturyzacji zapobiegawczych wazne jest zapewnienie, aby kadra
kierownicza nie obawiata si¢ podejmowania racjonalnych decyzji biznesowych

lub uzasadnionego ryzyka handlowego, zwlaszcza gdy takie dziatania moglyby poprawic¢
perspektywy restrukturyzacji potencjalnie rentownych przedsigbiorstw. W przypadku
trudnej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa jego kadra kierownicza powinna podejmowaé
(...) kroki, by minimalizowa¢ straty i unikaé upadlo$ci, takie jak: zwrdcenie si¢

o profesjonalne doradztwo, w tym w zakresie restrukturyzacji i upadtosci, np. przez
skorzystanie z narzedzi wezesnego ostrzegania, w stosownych przypadkach; ochrona
majatku przedsiebiorstwa w celu zmaksymalizowania wartosci i zapobiezenia utracie
najwazniejszych aktywow; analiza struktury i funkcji przedsigbiorstwa pod katem uzyskania
rentownosci i ograniczenia wydatkow; powstrzymanie si¢ od podejmowania w imieniu
przedsiebiorstwa zobowigzan dotyczacych transakcji, ktore moga zosta¢ uznane

za bezskuteczne, chyba ze maja one odpowiednie uzasadnienie biznesowe; w stosownych
przypadkach — kontynuowanie dziatalno$ci handlowej, gdy stuzy to maksymalizacji
wartosci przedsigbiorstwa jako przedsigbiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢; prowadzenie
negocjacji z wierzycielami i wszczgcie postegpowania dotyczacego restrukturyzacji
zapobiegawczej. Jezeli dtuznik jest bliski upadtosci, istotne znaczenie ma réwniez ochrona
uzasadnionych intereséw wierzycieli przed decyzjami kierownictwa, ktére moga wptynac
na sktad masy sanacyjnej lub upadtosciowej dhuznika, w szczegdlnosci spowodowac spadek
wartosci masy sanacyjnej dostepnej do celow restrukturyzacji lub masy upadtosciowej
dostepnej do podziatu wsrod wierzycieli. Jest zatem konieczne, aby w takiej sytuacji kadra
kierownicza unikata jakichkolwiek dziatan, ktére celowo lub w wyniku razacego
zaniedbania przynosza jej osobiste korzysci kosztem zainteresowanych podmiotow

lub niesprawiedliwie faworyzuja co najmniej jeden zainteresowany podmiot,

ani nie zgadzala si¢ na transakcje po zanizonych cenach. (...)
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(37a)

Przedsi¢biorcy bedacy osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalnos¢ handlowa,
gospodarcza, rzemieslniczg lub niezalezng dzialalno$¢ zawodowa na wlasny rachunek
moga by¢ zagrozeni upadlo$cia. Roznice pomigdzy panstwami cztonkowskimi dotyczace
dostepnosci drugiej szansy moga zacheca¢ niewyplacalnych lub nadmiernie zadluzonych
przedsiebiorcow do przeniesienia si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, aby skorzysta¢
tam z krotszych okresow lub atrakcyjniejszych warunkdéw umorzenia dlugéow, co pogtebia
niepewno$¢ prawa i zwigksza ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
wierzytelnosci. Ponadto skutki upadlosci, w szczegdlnos$ci pigtno spoteczne, skutki prawne,
takie jak pozbawianie przedsigbiorcéw prawa do podjecia i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, oraz ciagla niemozno$¢ sptaty zadtuzenia stanowig istotne czynniki
zniechecajace przedsigbiorcow pragnacych rozpoczac dziatalno$¢ gospodarcza

lub skorzysta¢ z drugiej szansy, nawet jezeli istniejag dowody na to, ze przedsigbiorcy,
ktérzy oglosili wezesniej upadlosé, majg za drugim razem wicksze szanse powodzenia

w prowadzeniu dziatalnos$ci. Nalezy zatem podja¢ dziatania w celu zmniejszenia
niekorzystnych skutkow, jakie maja dla przedsigbiorcow nadmierne zadluzenie

lub upadlo$é, w szczegdlnos$ci przez wprowadzenie mozliwosci catkowitego umorzenia
dlugéw po uptywie okreslonego czasu i przez skrocenie okresu zakazu prowadzenia
dzialalnos$ci wydawanego w zwigzku z nadmiernym zadtuzeniem lub upadlo$cig dtuznika.
Pojecie upadlosci powinno zostaé zdefiniowane w prawie krajowym i moze obejmowa¢é
nadmierne zadluzenie. Pojecie przedsi¢biorcy w rozumieniu niniejszej dyrektywy

nie ma wplywu na polozenie zarzadzajacych lub kadry kierowniczej spolki,

ktorym powinno przyslugiwa¢ traktowanie zgodne z prawem krajowym. Panstwa
czlonkowskie powinny mdc decydowac o sposobie dostepu do umorzenia dlugow,

w tym o ewentualnym nalozeniu na dluznika wymogu zlozenia wniosku o umorzenie.

Plan splaty wierzycieli moglby zakladaé okresowe przelewanie wierzycielom
procentowej czesci dochodu do dyspozycji zgodnie z prawem krajowym oraz moze
ponadto obejmowac inne warunki i obowigzki prawne przewidziane w prawie
krajowym. Panstwa czlonkowskie moglyby przewidzie¢ mozliwos¢ korygowania
obowiazkéw zwigzanych ze splatg ciazacych na niewyplacalnych przedsiebiorcach,
jesli ich sytuacja finansowa ulegla istotnej zmianie, niezaleznie od tego czy doszlo

do poprawy sytuacji, czy jej pogorszenia. Nie powinien istnie¢ wymog, by plan splaty
wierzycieli uzyskal poparcie wigkszosci wierzycieli. Panstwa czlonkowskie moglyby
przewidzieé, Ze nie uniemozliwia si¢ przedsi¢biorcom rozpoczynania nowej
dzialalno$ci, w tej samej lub innej dziedzinie, podczas trwania realizacji planu splaty

wierzycieli.
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(37b) Umorzenie dlugéw powinno by¢ dostepne w ramach postepowan, ktére obejmuja plan
splaty wierzycieli, uplynnienie majatku lub kombinacje¢ obu tych wariantow.
Wykonujac niniejsze przepisy, panstwa czlonkowskie maja swobode wyboru
spomiedzy tych alternatyw, a w przypadku gdy na mocy prawa krajowego istnieje
dostep do wiecej niz jednego rodzaju procedury prowadzgcej do umorzenia dlugow,
panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by co najmniej jedna z takich procedur
oferowala niewyplacalnym przedsiebiorcom mozliwo$¢ uzyskania catkowitego
umorzenia dlugéw w terminie nie dluzszym niz trzy lata. W przypadku postepowan
bedacych kombinacja uplynnienia majatku oraz planu splaty wierzycieli okres
umorzenia dlugéw powinien zaczac¢ bieg najpozniej w momencie zatwierdzenia planu
splaty wierzycieli przez sad lub w momencie rozpoczecia jego realizacji, na przyklad
W momencie wniesienia pierwszej raty w ramach planu, lecz méglby rowniez zacza¢

bieg wczesniej, na przyklad wraz z wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania.

(37¢) W postepowaniach, ktore nie obejmuja planu splaty wierzycieli, okres umorzenia
dlugéw powinien rozpoczynac si¢ najpozniej wraz z decyzja organu sadowego
lub administracyjnego o wszczeciu postepowania lub w momencie ustanowienia masy
upadlosciowej. Do celow obliczania okresu umorzenia dlugéw na podstawie niniejszej
dyrektywy panstwa czlonkowskie moglyby przewidzie¢, iz pojecie ,,wszczecie
postepowania” nie obejmuje wstepnych Srodkow, takich jak Srodki zabezpieczajace
lub powolanie tymczasowego zarzadcy upadlosciowego, chyba ze Srodki takie
pozwalaja na uplynnienie majgtku, w tym na zbycie skladnikow majatku i ich podzial
na rzecz wierzycieli. Ustanowienie masy upadlosciowej niekoniecznie powinno wigzaé
si¢ z formalna decyzjq lub zatwierdzeniem przez organ sadowy lub administracyjny,
o ile wymoég wydania takiej decyzji nie jest juz przewidziany w prawie krajowym,

oraz moze polega¢ na przedlozeniu wykazu skladnikow aktywow i pasywow.

(37d) W przypadku gdy Sciezka proceduralna prowadzgca do umorzenia dlugow wigze sie
z uplynnieniem majatku przedsiebiorcy, panstwa czlonkowskie nadal mogg
przewidzieé, Zze wniosek o umorzenie bedzie rozpatrywany odrebnie od uplynnienia
majatku, pod warunkiem ze taki wniosek stanowi integralny element $ciezki
proceduralnej prowadzacej do umorzenia dlugéw na mocy niniejszej dyrektywy.
Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode wyboru przepisow krajowych
dotyczacych ciezaru dowodu, ktore majg zastosowanie, by mozliwe bylo umorzenie
dlugéw, co oznacza, ze dluznik moze by¢ prawnie zobowigzany do przedstawienia

dowodow potwierdzajgcych wywiazanie si¢ ze swoich obowigzkow.
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(3%)

Nie we wszystkich okolicznosciach wlasciwe jest, aby po uplywie (...) okresu nie dluzszego
niz trzy lata nastgpowalo catkowite umorzenie dtugéw lub wygasat zakaz prowadzenia
dzialalnosci, dlatego mozna przewidzie¢ odstepstwa od tego przepisu, nalezycie
uzasadnione wzgledami okreslonymi w prawie krajowym. Takie odstepstwa mozna
przewidzieé na przyktad w przypadkach, gdy dtuznik jest nieuczciwy lub dziatat w zlej
wierze lub gdy nie wywiazal si¢ z pewnych obowiazkéw prawnych, w tym obowigzkow
dotyczacych przyniesienia maksymalnych zyskow wierzycielom, ktore to obowiazki
moga mie¢ forme ogoélnego obowiazku generowania dochodéw lub aktywéw. Mozna
przewidzie¢ szczegdlne odstepstwo w przypadku konieczno$ci zagwarantowania
rownowagi miedzy prawami dluznika a prawami wierzyciela lub wierzycieli,

na przyklad gdy wierzyciel jest osobg fizyczna potrzebujaca wiekszej ochrony

niz dluznik. Odstepstwo mogloby by¢ rowniez zasadne w przypadku, gdy nie sa
pokrywane koszty postepowania prowadzacego do umorzenia dlugéw, w tym oplaty
pobierane przez organy sadowe i administracyjne oraz zarzadcow upadlosciowych.
Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia w prawie krajowym
mozliwosci cofnigecia — po tym jak zostanie przyznane umorzenie — korzysci pltynacych
z calkowitego umorzenia dlugow, na przyklad w przypadku gdy sytuacja finansowa
dluznika ulega znacznej poprawie na skutek niespodziewanych okolicznosci, takich jak
wygrana na loterii lub wejscie w posiadanie spadku lub darowizny. Panstwa
czlonkowskie powinny zachowa¢ mozliwos¢ przewidzenia dodatkowych odstepstw —
gdy zachodza pewne $cisle okreslone okolicznos$ci i w nalezycie uzasadnionych
przypadkach. Jesli istnieje nalezycie uzasadniony powod przewidziany w prawie
krajowym, wlasciwe moze by¢ ograniczenie mozliwosci umorzenia dlugow

w przypadku niektorych kategorii dlugu. Dlugi zabezpieczone moga zosta¢ wylaczone
z mozliwo$ci umorzenia tylko do wartoS$ci zabezpieczenia zgodnie z prawem krajowym,
natomiast pozostalg cze¢s¢ dlugu nalezy traktowac jak dlug niezabezpieczony. Pafnstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wylaczania takze innych kategorii dhugu,

gdy ma to nalezyte uzasadnienie.
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(38b)

W przypadku gdy na skutek zakazu prowadzenia dzialalnosci odméwiono
przedsi¢biorcy wydania zezwolenia lub licencji na prowadzenie danej dzialalnosci
rzemieslniczej, gospodarczej, handlowej lub zawodowej lub gdy takie zezwolenie
cofni¢to, niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim
nalozenia na przedsi¢biorc¢ wymogu zlozenia nowego wniosku o uzyskanie takiego
zezwolenia lub takiej licencji, po tym jak wygasnie zakaz wykonywania takiej
dzialalnoSci. Przy przyjmowaniu decyzji dotyczacej dzialalnosci szczegolnie
nadzorowanej organ danego panstwa czlonkowskiego méglby réowniez braé¢ pod uwage
fakt — takze w przypadku wygasniecia okresu zakazu prowadzenia dzialalnos$ci —

Ze niewyplacalny przedsi¢biorca uzyskal umorzenie dlugow zgodnie z niniejsza

dyrektywa.

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie przewiduja w przepisach, ze przedsi¢biorca
podlega odrebnym postepowaniom upadlo$ciowym w odniesieniu do swoich dlugow
zwigzanych z dzialalnoscig zawodowg i dlugow z nig niezwigzanych, potrzebne byloby
skoordynowanie takich réznych postepowan — na przyklad, w sytuacji gdy dany
skladnik majatku jest wykorzystywany zarowno w dzialalno$ci zawodowej
przedsiebiorcy, jak i poza nia. Panstwa czlonkowskie, ktore zezwalaja przedsiebiorcom
na kontynuowanie dzialalnosci na wlasny rachunek podczas trwania postepowania
upadlosciowego, powinny nadal mie¢ mozliwos¢ przewidzenia w przepisach, ze tacy
przedsi¢biorcy moga podlega¢ nowemu postepowaniu upadlo$ciowemu,

w przypadku gdy taka kontynuowana dzialalno$¢ stanie si¢ niewyplacalna.
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Konieczne jest utrzymanie i zwigkszenie przejrzystosci i przewidywalno$ci postgpowan,
tak aby ich wyniki sprzyjaty podtrzymywaniu dziatalno$ci przedsiebiorstw i dawaniu
przedsiebiorcom drugiej szansy lub umozliwiaty sprawna likwidacje nierentownych
przedsigbiorstw. Nalezy rowniez skroci¢ postgpowania upadiosciowe — ich przewlektos¢

w wielu panstwach cztonkowskich prowadzi do niepewnosci prawa dla wierzycieli

1 inwestoroOw oraz osiggania niskich stop odzysku. W konteks$cie mechanizmu $cislejszej
wspoOlpracy pomigdzy sagdami a zarzagdcami w sprawach transgranicznych wprowadzonego
rozporzadzeniem (UE) 2015/848 profesjonalizm wszystkich zaangazowanych podmiotow
powinien osiggnaé w catej Unii zblizony wysoki poziom. Aby osiagnac te cele, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, by cztonkowie organéw sagdowych i administracyjnych
zostali odpowiednio przeszkoleni i dysponowali wiedzg fachowa potrzebna

do wykonywania ich obowigzkow. Odbycie odpowiedniego szkolenia i zdobycie wiedzy
fachowej jest r6wniez mozliwe w ramach pelnienia funkeji czlonka organu sadowego
lub administracyjnego lub, przed powolaniem do pelnienia takiej funkcji, w ramach
wykonywania innego stosownego zawodu. Takie (...) szkolenia i wiedza fachowa
powinny umozliwi¢ podejmowanie w sprawny sposéb decyzji o potencjalnie znaczacych
skutkach ekonomicznych i spotecznych i nie musi to oznacza¢, ze cztonkowie sagdownictwa
muszg prowadzi¢ wytacznie sprawy z zakresu restrukturyzacji, upadtosci i drugiej szansy.
Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by postepowania dotyczgce restrukturyzacji,
upadlos$ci i umorzenia dlugéw przebiegaly sprawnie, a takze szybko. Skutecznym
sposobem osiggni¢cia wyzej wymienionych celow moze by¢ na przyktad utworzenie
wyspecjalizowanych sagdéw lub izb sagdowych lub powolywanie wyspecjalizowanych
sedziow zgodnie z prawem krajowym regulujacym organizacje systemu sagdowego,

jak rowniez skoncentrowanie jurysdykcji w ograniczonej liczbie organow sadowych
lub administracyjnych. Panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane

do zapewnienia, by takie postepowania byly uprzywilejowane w stosunku do innych

postepowan.
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(40)

Panstwa cztonkowskie powinny rowniez zapewnic, by zarzadcy restrukturyzacyjni,
zarzadcy upadtosciowi i zarzadcy na potrzeby umorzenia dlugéw, ktorzy sa powolywani
przez organy sagdowe lub administracyjne, byli odpowiednio przeszkoleni i podlegali
nadzorowi w zakresie wykonywania powierzonych im zadan, by byli powotywani

W przejrzysty sposob, z nalezytym uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia sprawnego
przebiegu postepowan, oraz by wykonywali swoje zadania w uczciwy sposob. Odbycie
odpowiedniego szkolenia i zdobycie wiedzy fachowej przez zarzadcow mogloby
rowniez by¢ mozliwe w ramach pelnienia funkcji zawodowej, a panstwa czlonkowskie
nie powinny mie¢ obowigzku same zapewnia¢ potrzebnych szkolen, lecz moga si¢ tym
zajmowac na przyklad stowarzyszenia zawodowe lub inne organizacje. Zakresem tych
przepisow nalezy obja¢ takze zarzadcow upadlosciowych okreslonych

w rozporzadzeniu (UE) 2015/848. Obejmuje to przypadki, w ktorych zarzadcy
wybierani sa przez dluznika, przez wierzycieli lub przez komitet wierzycieli z wykazu
lub z puli uprzednio zatwierdzanych przez organ sadowy lub administracyjny.
Wybierajac zarzadce, dluznik, wierzyciele lub komitet wierzycieli mogliby korzysta¢

z marginesu swobody w odniesieniu do wiedzy fachowej i doSwiadczenia, jakimi
dysponuje zarzadca ogoélnie i z uwzglednieniem wymogow konkretnej sprawy,

a dhuznicy, ktorzy sa osobami fizycznymi, mogliby zosta¢ calkowicie zwolnieni

z takiego obowigzku. W sprawach z elementami transgranicznymi decyzja o powolaniu
powinna miedzy innymi uwzgledniac to, czy zarzadcy sq w stanie wywigzac sie

z wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 2015/848 obowiazkow w zakresie
komunikowania si¢ i wspolpracy z zarzadcami upadloSciowymi oraz organami
sadowymi i administracyjnymi za granica, a takze czy dysponuja oni zasobami
ludzkimi i administracyjnymi umozliwiajacymi rozpatrywanie potencjalnie
obszernych spraw. (...) Panstwa czlonkowskie nadal maja mozliwos¢ wyboru zarzadcy
z zastosowaniem innej metody wyboru, takiej jak wybor losowy przy uzyciu
oprogramowania komputerowego, pod warunkiem ze osoba lub mechanizm
wybierajace zarzadce w danej sprawie nalezycie uwzglednig jego doswiadczenie

i wiedze fachowa. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ prawo zdecydowa¢ o sposobach
wnoszenia sprzeciwu wobec wyboru lub powolania zarzadcy lub wyst¢epowania o jego

zmiane¢ — na przyklad za posrednictwem komitetu wierzycieli.
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(40a) Zarzadcy powinni podlega¢ mechanizmom nadzorczym i regulacyjnym, ktére powinny

(41)

obejmowac skuteczne Srodki zapewniajgce rozliczalnos$¢ zarzadcow, ktorzy nie dopetnili
swoich obowigzkow — na przyklad zmniejszenie wynagrodzenia zarzadcy, skreslenie

z wykazu lub z puli zarzadcow, ktorzy moga by¢ powolywani w sprawach dotyczacych
upadlosci, a takze, w stosownych przypadkach, sankcje dyscyplinarne,
administracyjne lub karne. Takie mechanizmy nadzorcze i regulacyjne powinny
pozostawac bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace z naruszenia zobowiazan umownych
i pozaumownych. Osiagnigcie takich standardow jest zasadniczo mozliwe bez tworzenia
nowych zawodéw czy kwalifikacji w prawie krajowym. Zakres zastosowania niniejszych
przepisOw mozna — zgodnie z prawem krajowym — rozszerzy¢ na innych zarzadcow.
Panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane do zapewnienia, by spory
dotyczace wynagrodzenia zarzadcow byly uprzywilejowane w stosunku do innych

postepowan.

Aby w wigkszym stopniu skréci¢ postepowania, utatwi¢ aktywniejszy udziat wierzycieli
w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji, upadtosci i umorzenia dhugéow

oraz zapewni¢ wierzycielom podobne warunki, niezaleznie od tego, gdzie w Unii znajduje
si¢ ich siedziba lub miejsce zamieszkania, panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢
przepisy, na podstawie ktorych dluznicy, wierzyciele, zarzadcy oraz organy sagdowe

i administracyjne beda mogli stosowac elektroniczne sSrodki komunikacji na odleglos¢.
Powinna zatem istnie¢ mozliwo$¢, aby dzialania proceduralne, takie jak zgtoszenie
wierzytelnosci przez wierzycieli, powiadomienie wierzycieli lub wnoszenie skarg

i odwotan, byly przeprowadzane drogg elektroniczng. Panstwa czlonkowskie moglyby
przewidzie¢ w przepisach, ze wierzyciel moze by¢ powiadamiany droga elektroniczna
tylko wtedy, gdy odnos$ny wierzyciel wyrazil wczesSniej zgode na komunikacje droga
elektroniczng. Strony nie powinny mie¢ obowigzku stosowania takich srodkéw
elektronicznych, jesli Srodki takie nie sa obowiazkowe na mocy prawa krajowego,
bez uszczerbku dla mozliwoS$ci ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
obowiazkowego systemu elektronicznego skladania i dor¢czania dokumentow

w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji, upadlosci i umorzenia dlugow.
Panstwa czlonkowskie moga wybra¢ konkretne srodki komunikacji elektronicznej,
ktore moglyby obejmowa¢, na przyklad, specjalnie utworzony system

do elektronicznego przekazywania takich dokumentow lub korzystanie z poczty
elektronicznej, przy czym panstwa czlonkowskie zachowalyby mozliwos$¢
wprowadzenia elementow zapewniajacych bezpieczenstwo komunikacji elektronicznej,
takich jak podpis elektroniczny lub uslugi zaufania, takie jak uslugi rejestrowanego
dore¢czenia elektronicznego, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 910/2014.
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Wazne jest zbieranie rzetelnych i poréwnywalnych danych dotyczacych wynikow
postgpowan restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i postgpowan w zakresie umorzenia
dlugdéw — w celu monitorowania wdrazania i stosowania niniejszej dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie powinny zatem zbiera¢ i agregowac¢ dane o stopniu szczegdtowosci
wystarczajacym, by mozna byto doktadnie oceni¢ dziatanie dyrektywy w praktyce,

oraz powinny przekazywac te dane Komisji. Formularz do przekazywania takich
danych Komisji, ktory opracuje Komisja przy pomocy komitetu w rozumieniu
rozporzgdzenia (UE) nr 182/2011, powinien zawiera¢ krotki wykaz glownych wynikéow
postepowan, ktore sa wspolne dla wszystkich panstw czlonkowskich. Na przyklad

w przypadku postepowania restrukturyzacyjnego gléwnymi wynikami moglyby by¢:
postepowania, w wyniku ktorych plan zostal zatwierdzony przez sad; plany,

ktore nie zostaly zatwierdzone przez sqd; postepowania restrukturyzacyjne,

ktore przeksztalcono w postepowania likwidacyjne lub ktore zakonczono ze wzgledu
na wszczecie postepowania likwidacyjnego przed zatwierdzeniem planu przez sad.
Panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane do przekazywania informacji

o wynikach w podziale na typy w przypadku tych postepowan, ktore zakonczyly sie¢
przed podjeciem odpowiednich Srodkéw; zamiast tego moglyby podac laczng liczbe
wszystkich postepowan, ktore zostaly uznane za niedopuszczalne, odrzucone

lub wycofane przed wszczeciem postepowania. Formularz powinien réwniez zawieraé
wykaz rozwiazan, ktore panstwa cztonkowskie moglyby wzigé pod uwage

przy ustalaniu wielkoS$ci dluznika, poprzez odniesienie do jednego lub kilku elementéw
definicji mikroprzedsigebiorstw oraz malych, Srednich i duzych przedsiebiorstw,

ktore to elementy sa wspdlne w przepisach wszystkich panstw czlonkowskich.

Jednym z tych rozwiazan powinna by¢ w kazdym razie mozliwos¢ ustalania wielkoS$ci
dluznikéw wylacznie na podstawie liczby pracownikow. Formularz opracowany

przy pomocy komitetu powinien rowniez definiowa¢ elementy Sredniego kosztu

i Srednich stop odzysku, w odniesieniu do ktorych panstwa czlonkowskie mogg zbieraé
dane na zasadzie dobrowolnos$ci. W formularzu powinny si¢ znalez¢ informacje o tym,
jakie elementy moglyby by¢ brane pod uwage przez panstwa czlonkowskie
korzystajace z techniki doboru préby, na przyklad dotyczace wielkosci proby,

tak by zapewni¢ reprezentatywnos¢ pod wzgledem rozmieszczenia geograficznego,
wielkosci dluznikow i sektora przemyshu. Formularz powinien tez umozliwiaé
panstwom czlonkowskim przekazywanie dodatkowych informacji, o ile beda one
dysponowa¢ takimi informacjami, na przyklad na temat calkowitej kwoty aktywow

i pasywow dluznikéw.
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(43a)

Fundamentem stabilnosci rynkow finansowych sag umowy o zabezpieczenie finansowe —
dotyczy to zwlaszcza zabezpieczen zwigzanych z uczestnictwem w okre§lonych systemach
lub w operacjach banku centralnego, a takze depozytéw zabezpieczajacych przekazywanych
kontrahentom centralnym. Poniewaz warto$¢ instrumentéw finansowych stanowigcych
zabezpieczenie moze cechowa¢ duza zmienno$¢, niezwykle wazne jest, aby zostaty
sprzedane, zanim stracg na wartosci. Z tego wzgledu (...) dyrektywa 98/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r.!4, dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ' oraz rozporzadzenie (UE) nr 648/2012'¢ powinny by¢ nadrzedne
wzgledem przepisow niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie powinny mieé
mozliwo$¢ wylaczenia uzgodnien dotyczacych kompensowania sald, w tym nettingu
upadlosciowego, ze skutkow wstrzymywania czynnosci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku, nawet w okolicznosciach, gdy nie sq one objete zakresem
stosowania wyzej wymienionych instrumentow, jezeli takie uzgodnienia sa wykonalne
na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli wszczeto postepowanie
upadlosciowe. Moze to dotyczy¢ znacznej liczby umoéw ramowych powszechnie
stosowanych na rynku finansowym, energetycznym i towarowym, zar6wno przez
kontrahentow niefinansowych, jak i finansowych. Uzgodnienia te ograniczaja ryzyka
systemowe, zwlaszcza na rynkach instrumentow pochodnych. Uzgodnienia takie
mozna by zatem wylgczy¢ z ograniczen, ktore przepisy o upadlosci nakladaja

na umowy niewykonane. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie powinny réwniez
mieé¢ mozliwo$¢ wylaczania ze skutkéw wstrzymywania czynnosci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku ustawowych uzgodnien dotyczacych nettingu
upadlosciowego po wszczeciu postepowania upadlosciowego. Kwota bedaca wynikiem
zastosowania uzgodnien dotyczacych nettingu upadlosciowego powinna jednak by¢
objeta wstrzymaniem.

Panstwa czlonkowskie bedace stronami Konwencji o zabezpieczeniach
mie¢dzynarodowych na wyposazeniu ruchomym (konwencji kapsztadzkiej)

i protokoléw do niej powinny mieé¢ mozliwos¢ dalszego wypelniania swoich istniejacych
zobowigzan miedzynarodowych. Przepisy dotyczace ram restrukturyzacji
zapobiegawczej zawarte w niniejszej dyrektywie powinny pozostawa¢ bez uszczerbku
dla stosowania Konwencji o zabezpieczeniach mi¢dzynarodowych na wyposazeniu
ruchomym i protokoléw do niej.

14

15

16

Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
zamknigcia rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréw warto§ciowych
(Dz.U.L 166 z 11.6.1998, s. 45).

Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r.

w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych (Dz.U. L 168 z 27.6.2002,
s. 43).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriow transakcji (Dz.U. L 201
z27.7.2012,s. 1).
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(44)  Przepisy prawa spoétek nie powinny zagrazaé procesowi przyjmowania i realizacji planu
restrukturyzacji. Panstwa cztonkowskie powinny zatem odstgpi¢ od wymogoéw okreslonych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132"7, ktore dotycza
obowigzku zwotania walnego zgromadzenia i oferowania akcji akcjonariuszom
z zachowaniem ich prawa pierwszenstwa, w zakresie i na okres, w jakim odstgpstwo takie
jest niezbedne do zapewnienia, by akcjonariusze naduzywajacy praw przystugujacych im
na mocy dyrektywy (UE) 2017/1132 nie udaremnili dziatan restrukturyzacyjnych. Panstwa
czlonkowskie moga by¢ na przyklad zmuszone wprowadzi¢ odstepstwa od obowigzku
zwolywania walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub od zwyklych okresow,

w przypadku gdy kadra kierownicza ma podja¢ pilne dzialania, by zabezpieczy¢
majatek przedsiebiorstwa, na przyklad poprzez zwrocenie si¢ 0 wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku, w sytuacji gdy nastapila powazna i nagla
utrata kapitalu subskrybowanego i zachodzi prawdopodobienstwo upadlos$ci. Potrzeba
odstepstw od przepisOw prawa spolek moze tez zaistnie¢, w przypadku gdy plan
restrukturyzacji przewiduje emisje nowych akcji, ktére moga by¢ oferowane
wierzycielom na zasadzie pierwszenstwa w ramach zamiany dlugu na udzialy

w kapitale wlasnym, lub przewiduje ograniczenie kwoty kapitalu subskrybowanego

w przypadku przejecia czesci przedsiebiorstwa. Takie odstepstwa powinny by¢
ograniczone w czasie w zakresie, w jakim panstwa czlonkowskie uznajg takie
odstepstwa za niezbedne dla ustanowienia ram restrukturyzacji zapobiegawczej.
Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do bezterminowych

lub tymczasowych, catkowitych lub czesciowych odstepstw od przepisow prawa spotek
pod warunkiem, ze zapewnia, aby wymogi prawa spotek nie mogly zagrozi¢ skutecznosci
procesu restrukturyzacji, lub jesli panstwa czlonkowskie posiadajg inne, rownie skuteczne
instrumenty uniemozliwiajace akcjonariuszom bezzasadne utrudnianie przyjecia

lub realizacji planu restrukturyzacji, ktory przywrécitby rentowno$¢ przedsigbiorstwa.

W tym kontekscie panstwa cztonkowskie powinny zwroci¢ szczegolng uwage

na skutecznos$¢ przepiséw dotyczacych wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych

1 zatwierdzenia planu restrukturyzacji, ktére to czynnos$ci nie powinny by¢ bezzasadnie
blokowane przez zwotanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub wyniki tego

zgromadzenia.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s. 46).
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Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe (UE) 2017/1132. Panstwa cztonkowskie dysponuja
pewnym marginesem swobody w odniesieniu do oceny, ktore odstgpstwa sg konieczne

w konteks$cie krajowego prawa spotek w celu skutecznego wdrozenia niniejszej dyrektywy,

1 mogg tez przewidzie¢ podobne wylaczenia ze stosowania wspomnianych przepisow dyrektywy
2017/1132 w ramach postepowan upadtosciowych nieobjetych niniejszg dyrektywa,

ktore umozliwiaja podjecie srodkdw restrukturyzacyjnych.

(45) Zgodnie ze wspolna deklaracjg polityczng z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw cztonkowskich
i Komisji dotyczacg dokumentéw wyjasniajacych!® pafistwa cztonkowskie zobowigzaty sie
do zlozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem o $rodkach
transpozycji, jednego lub wiecej dokumentéw wyjasniajacych zwigzki migdzy elementami
dyrektywy a odpowiadajagcymi im czg$ciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych.

W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich

dokumentow jest uzasadnione.

(46) Nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze w zakresie ustalenia wzoru formularza
przekazywania danych i jego pdzniejszych zmian. Uprawnienia te powinny by¢
wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 182/2011%,

18 Dz.U.C3692z17.12.2011, s. 14.
19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia
16 lutego 2011 r. ustanawiajgce przepisy i1 zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli

przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje
(Dz.U. L 55z28.2.2011,s. 13).
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(47) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy nie moga zostac osiggniete w sposodb wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie dziatajace samodzielnie, natomiast ze wzgledu na fakt,
ze rdznice pomig¢dzy krajowymi ramami dotyczacymi restrukturyzacji i upadtosci
utrudnialyby w dalszym ciggu swobodny przeptyw kapitatu i swobodg przedsigbiorczosci,
mozliwe jest lepsze osiggnigcie tych celéw na poziomie Unii, moze ona podja¢ dziatania
zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie
z zasada proporcjonalnos$ci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza

poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:
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TYTUL I

Przepisy ogolne

Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace:

a)

ram restrukturyzacji zapobiegawczej dostepnych dla dtuznikéw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji finansowej i, o ile tak przewidziano w prawie krajowym,
majacych trudno$ci inne niz finansowe, w przypadku gdy zachodzi

prawdopodobienstwo upadtosci;

b)  postepowan prowadzacych do umorzenia dtugow zaciggnietych przez
niewyplacalnych przedsigbiorcéw i wszelkich powiazanych okreséw zakazu
prowadzenia dzialalnos$ci; oraz

c) srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
upadlo$ci i umorzenia dlugéw.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do postgpowan, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego

artykutu, jezeli dotycza one dluznikéw bedacych:

a)  zakladami ubezpieczen lub zaktadami reasekuracji w rozumieniu art. 13 pkt 114
dyrektywy 2009/138/WE;
b)  instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013;
c) firmami inwestycyjnymi lub przedsigbiorstwami zbiorowego inwestowania
w rozumieniu art. 4 ust. 1, odpowiednio, pkt 2 1 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;
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d)  kontrahentami centralnymi (,,CCP”) w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia (UE)

nr 648/2012;

e) centralnymi depozytami papieréw warto§ciowych w rozumieniu

art. 2 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 909/2014;

f)  (...) podmiotami wymienionymi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2014/59/UE, innymi niz instytucje i podmioty wymienione w lit. a)—e) niniejszego

ustepu;
g) organami publicznymi podlegajacymi prawu krajowemu; oraz
h)  osobami fizycznymi niebedgcymi przedsigbiorcami.

2a. Obok postepowan wymienionych w ust. 2 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie
mog3a wylaczy¢ postepowania wspomniane w ust. 1 niniejszego artykulu,
ktore dotycza dluznikéow bedacych innymi podmiotami finansowymi Swiadczacymi
ushugi finansowe podlegajace specjalnym uzgodnieniom, na mocy ktorych krajowe
organy nadzoru lub organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
dysponuja szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi poréwnywalnymi
do uprawnien okreslonych dla podmiotow, ktére wymienia si¢ w ust. 2 lit. a)—f)
niniejszego artykulu. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o tych specjalnych

uzgodnieniach.

3. Panstwa cztonkowskie mogg rozszerzy¢ zakres stosowania postepowan, o ktorych mowa

w ust. 1 lit. b), o niewyplacalne osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami.
Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie ust. 1 lit. a) do os6b prawnych.

4. Panstwa czlonkowskie mogg przewidzieé, ze ramy restrukturyzacji zapobiegawczej,
o ktorych mowa w ust. 1 lit. a), nie obejmuja nastepujacych roszczen

lub nie wplywaja na nastepujace roszczenia:

a) istniejace lub przyszle roszczenia obecnych lub bylych pracownikéw;
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b)

roszczenia alimentacyjne wynikajace ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa,

malzenstwa lub powinowactwa; lub

roszczenia, ktore wynikajq z odpowiedzialnosci deliktowej dluznika.

Artykut 2

Definicje

1. Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

(M
2

3)

(3a)

“4)

(..)

,restrukturyzacja” oznacza Srodki, ktére obejmujg zmiane sktadu, stanu

lub struktury aktywow i pasywow dtuznika lub jakiegokolwiek innego elementu
struktury kapitatowej dtuznika, (...) na przyklad sprzedaz aktywow lub czesci
przedsiebiorstwa, a o ile tak przewidziano w prawie krajowym — sprzedaz jako
przedsiebiorstwa kontynuujacego dzialalnos¢, a takze wszelkie niezbedne

zmiany operacyjne, lub kombinacj¢ tych elementow (...);

»Zainteresowana strona” oznacza wierzyciela, ktorego roszczen, oraz —
w przypadku, gdy ma to zastosowanie na mocy prawa krajowego — udzialowcow,

ktorych (...) udziatow bezposrednio dotyczy plan restrukturyzacji;

Ludzialowiec” oznacza osobe, ktora posiada udzialy wlasnosciowe w dluzniku
lub w przedsi¢biorstwie dluznika, w tym akcjonariuszy, w zakresie,

w jakim osoba ta nie jest wierzycielem;

»Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku” oznacza
przyznane przez organ sadowy lub administracyjny lub przyznane z mocy
prawa czasowe zawieszenie przystugujacego wierzycielowi prawa do egzekucji
roszczenia wobec dtuznika i, o ile tak przewidziano w prawie krajowym, wobec
dostawcy zabezpieczenia bedacego strona trzecia, w kontekscie postepowania

sadowego, administracyjnego lub innego, lub tez czasowe zawieszenie prawa

do zajecia lub uplynnienia w trybie pozasadowym majatku lub przedsi¢biorstwa

dluznika;
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)

(6)

(7

®)

€))

(10)

(In

(12)

(13)

,umowa niewykonana” oznacza umowe pomi¢dzy dtuznikiem a wierzycielem
lub wierzycielami, na mocy ktorej obie strony majg jeszcze niewykonane
zobowigzania w momencie przyznania lub zastosowania wstrzymania czynnosci

egzekucyjnych w indywidualnym przypadku;

(..)

(..)

(..)

»Kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli” oznacza, ze zaden wierzyciel
wyrazajacy sprzeciw nie moze znalez¢ sie¢ w efekcie planu restrukturyzacji w gorsze;j
sytuacji, niz ta, w jakiej znalazlby sie w przypadku likwidacji — czy to w drodze
stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako przedsiebiorstwa kontynuujacego
dziatalno$¢ — gdyby na mocy prawa krajowego zastosowano normalna kolejnos¢
zaspokajania w post¢powaniu likwidacyjnym, albo w przypadku drugiego

w kolejnosci najlepszego scenariusza alternatywnego, gdyby plan

restrukturyzacji nie zostal zatwierdzony;

(..)

,howe finansowanie” oznacza wszelka nowa pomoc finansowgq (...) dostarczong
przez istniejacego lub nowego wierzyciela w celu zrealizowania planu

restrukturyzacji i (...) uwzgledniona w tym planie restrukturyzacji (...);

»finansowanie przej$ciowe” oznacza nowa pomoc finansow3 (...) dostarczong
przez istniejacego lub nowego wierzyciela, ktéra obejmuje co najmniej pomoc
finansowg w trakcie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym
przypadku i ktora jest zasadnie i niezwlocznie konieczna, aby zapewnic
kontynuowanie dziatalno$ci przedsigbiorstwa dtuznika lub (...) aby utrzymac

lub zwigkszy¢ wartos$¢ tego przedsiebiorstwa (...);

»(-..) przedsiebiorca” oznacza osobe¢ fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ handlowa,

gospodarcza, rzemie$lniczg lub zawodowa (...);
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(14) ,,calkowite umorzenie dtugéw” oznacza zniesienie mozliwosci wyegzekwowania
od przedsigbiorcy zobowigzan umarzalnych lub umorzenie niesptaconych
zobowigzan umarzalnych jako takich w ramach post¢powania, ktére moze

obejmowac uptynnienie majatku lub (...) plan sptaty wierzycieli, lub oba te warianty;

(15) ,,zarzadca restrukturyzacyjny” oznacza osobe lub organ powotane przez organ
sagdowy lub administracyjny do przeprowadzenia, w szczegdlnosci, co najmniej

jednego z nastepujacych zadan:

a) pomoc dtuznikowi i wierzycielom w przygotowaniu lub negocjowaniu planu

restrukturyzacji;

b) nadzér nad dziatalnoscig dluznika podczas negocjowania planu
restrukturyzacji 1 przedktadanie sprawozdan organowi sagdowemu

lub administracyjnemu;

¢) objecie czeSciowego zarzadu nad majatkiem lub sprawami dtuznika podczas

negocjacji.

2. Do celow niniejszej dyrektywy nastepujgce pojecia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja

zawarta w prawie krajowym:

a)  upadlosé;
b) prawdopodobienstwo upadlosci;

¢) male i $rednie przedsiebiorstwa (,, MSP”).
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Artykut 3

Wczesne ostrzeganie i dostep do informacji

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy (...) mieli dost¢p do co najmniej jednego
instrumentu wczesnego ostrzegania, ktory pozwala wykry¢ okoliczno$ci mogace
prowadzi¢ do pojawienia si¢ prawdopodobienstwa upadlos$ci i ktéry moze

zasygnalizowa¢ dtuznikowi (...) konieczno$¢ podjecia niezwlocznych dziatan.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy (...) mieli dostgp do wtasciwych (...)
informacji dotyczacych dostepnych narzedzi wezesnego ostrzegania, a takze postepowan

i Srodkow, odnoszacych si¢ do restrukturyzacjii (...) umorzenia dlugow (...).

3. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ dostep, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, do MSP

i przedsigbiorcow.
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TYTUL II

Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej

Rozdzial 1

Dostepnos¢ ram restrukturyzacji zapobiegawczej

Artykut 4

Dostepnos¢ ram restrukturyzacji zapobiegawczej

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji, gdy zachodzi prawdopodobienstwo
wystgpienia upadtosci, dtuznicy (...) mieli dostep do (...) ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, ktore pozwalajg im przeprowadzi¢ restrukturyzacje (...) z mysla

o zapobiezeniu upadios$ci i zapewnieniu ich rentownoSci.

1a. Panstwa czlonkowskie mogg utrzymac lub ustanowic test rentownos$ci na mocy prawa
krajowego, pod warunkiem ze taki test ma na celu wykluczenie dtuznikéw,
ktorzy nie maja szans na zapewnienie rentownosci, i ze moze by¢ on przeprowadzony

bez szkody dla majatku dluznika.

1b. Panstwa czlonkowskie mogg okreslic, ile razy w danym okresie dluznik moze
skorzystaé¢ z ram restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianych w niniejszej

dyrektywie.

2. Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane w niniejszej dyrektywie moga
obejmowac co najmniej jedno postgpowanie, Srodek lub przepis, ktére przyznajq
dhluznikom i zainteresowanym stronom prawa i zabezpieczenia przewidziane
w niniejszym tytule w ramach spdjnej calosci, bez uszczerbku dla wszelkich innych

ram restrukturyzacji na mocy prawa krajowego.
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3. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy ograniczajace zaangazowanie organu
sagdowego lub administracyjnego do przypadkoéw, w ktorych zaangazowanie takie jest

konieczne i1 proporcjonalne (...).

4. Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej na mocy niniejszej dyrektywy sa dostepne
na wniosek dtuznikéw. Panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze takie ramy sa

takze dost¢pne na wniosek wierzycieli.
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Rozdzial 2

Ulatwianie negocjacji w sprawie planow restrukturyzacji zapobiegawczej

Artykut 5

Dtuznik sprawujqcy zarzgd wlasny

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy korzystajacy z postepowan w zakresie
restrukturyzacji zapobiegawczej zachowywali catkowity lub przynajmniej czesciowy

zarzad nad swoim majatkiem i zarzad w zakresie biezacego prowadzenia dziatalnosci.

2. W razie potrzeby decyzje o powotaniu przez organ sagdowy lub administracyjny zarzadcy
restrukturyzacyjnego (...) podejmuje sie indywidualnie dla kazdego przypadku,
z wyjatkiem okreslonych okolicznosci, w ktorych panstwa czlonkowskie moga

nakaza¢ obowigzkowe powolanie takiego zarzadcy w kazdym przypadku.
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Artykut 6

Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dluznicy (...) mogli uzyska¢ wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku (...), aby pomdc w negocjacjach

planu restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej.

Panstwa czlonkowskie mogq przewidzieé, ze organy sadowe lub administracyjne
moga odmowic zezwolenia na wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych
w indywidualnym przypadku, jezeli takie wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych

nie jest konieczne lub jezeli nie sluzyloby celom okreslonym w akapicie pierwszym.

2. Bez uszczerbku dla ust. 2b i 3 panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wstrzymanie
czynnos$ci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku mogto dotycezyé wszystkich

rodzajow roszczen, w tym wierzytelnosci zabezpieczonych i uprzywilejowanych.

2a. Panstwa czlonkowskie mogaq przewidzieé, ze wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych
w indywidualnym przypadku moze by¢ catkowite, tzn. dotyczy¢ wszystkich wierzycieli,
lub moze by¢ ograniczone do jednego wierzyciela lub wigkszej liczby pojedynczych

wierzycieli lub kategorii wierzycieli (...).

2b. Panstwa czlonkowskie mogg w Scisle okreslonych okolicznosciach wylaczy¢ niektore
wierzytelnos$ci lub kategorie wierzytelnosci z zakresu wstrzymania czynnoSci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku, gdy takie wylacznie jest nalezycie

uzasadnione i

a) gdy jest malo prawdopodobne, by egzekucja zagrozila restrukturyzacji

przedsi¢biorstwa; albo

b) gdy wskutek wstrzymania czynnosci egzekucyjnych doszloby

do niesprawiedliwego pokrzywdzenia wierzycieli tych roszczen.
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Ta.

Przepis6w ust. 2 nie stosuje si¢ do (...) roszczen pracownikow.

Panstwa czlonkowskie moga stosowaé przepisy ust. 2 do takich roszczen, gdy —

i w zakresie, w jakim — panstwa cztonkowskie gwarantujg sptate takich wierzytelnosci (...)
w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej, zapewniajac poziom ochrony co najmniej
rownowazny ochronie przewidzianej na mocy odpowiednich przepiséw krajowych

transponujacych dyrektywe 2008/94/WE.

Panstwa cztonkowskie ograniczaja pierwotny okres wstrzymania czynnosci

egzekucyjnych w indywidualnym przypadku maksymalnie do czterech miesigcy.

Niezaleznie od przepiséw ust. 4 panstwa cztonkowskie mogg (...) uprawni¢ organ sagdowy
lub administracyjny do wydhuzenia (...) okresu wstrzymania czynnosci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku lub do wydania decyzji o wprowadzeniu nowego okresu
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych, na wniosek dluznika, wierzyciela lub, tam gdzie
ma to zastosowanie, zarzadcy restrukturyzacyjnego. Decyzja o takim wydhuzeniu
okresu lub nowym okresie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym
przypadku jest wydawana tylko w $cisle okreslonych okolicznosciach, w sytuacji

gdy takie wydluzenie okresu lub nowy okres wstrzymania sq nalezycie uzasadnione.

(..)
(..)

Laczny okres wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku,

wiacznie z okresami wydtuzenia 1 wznowienia, nie moze przekracza¢ dwunastu miesiecy.

Na zasadzie odstepstwa od przepiséw ust. 7, w przypadku gdy zgodnie z prawem
krajowym w terminie oSmiu miesi¢cy od poczatku wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku organowi sadowemu

lub administracyjnemu ma zosta¢ przedlozony do zatwierdzenia plan
restrukturyzacji, panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze wstrzymanie wydluza

sie do dnia zatwierdzenia planu.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy sagdowe lub administracyjne mogly uchyli¢
(...) wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku w nastepujacych

sytuacjach:

a) wstrzymanie nie spelnia juz celu okreslonego w ust. 1; lub
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b) o ile tak przewidziano w prawie krajowym — co najmniej jeden wierzyciel
lub co najmniej jedna grupa wierzycieli sa lub byliby niesprawiedliwie
pokrzywdzeni wskutek wstrzymania czynnosci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ mozliwos¢ uchylania wstrzymania czynnoSci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku do sytuacji, w ktorych wierzyciele
nie mieli mozliwosci si¢ wypowiedzie¢, zanim wstrzymanie stalo si¢ skuteczne

lub zanim organ sadowy lub administracyjny zezwolil na przedluzenie jego okresu.

W ramach terminu okreslonego w ust. 4 panstwa czlonkowskie moga przewidzieé¢
okres minimalny, w ktorego trakcie nie mozna uchyli¢ wstrzymania czynnosci

egzekucyjnych w indywidualnym przypadku.

Artykut 7

Skutki wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku

l. Jezeli ciazacy na dluzniku na mocy prawa krajowego obowiagzek zlozenia wniosku
0 wszczecie postepowania upadlosciowego, ktore moze zakonczy¢ si¢ likwidacja
dluznika, powstaje w okresie wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych w indywidualnym

przypadku, obowigzek ten jest zawieszany na ten okres.

2. (...) Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku zgodnie
z art. 6 zawiesza, na okres wstrzymania, wszczgcie postgpowania upadtosciowego,

ktore moze zakonczy¢ sie likwidacja dluznika, na wniosek wierzyciela lub wierzycieli.
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Sa.

Panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepisow ust. 11i 2, gdy dtuznik (...)
nie jest juz w stanie sptaca¢ swoich dtugow w terminie ich wymagalnosci(...). W takim
przypadku panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby (...) organ sgdowy lub administracyjny
(...) mogt (...) utrzymac korzysci zwigzane ze wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku, jezeli, biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy, wszczecie
postepowania upadlosciowego, ktore moze zakonczy¢ si¢ likwidacja dluznika,

nie byloby zgodne z ogélnym interesem wierzycieli.

(..)

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wierzyciele nie mogli wstrzymywac si¢
z wykonaniem, ani rozwigzywac, przyspiesza¢ wykonania lub w jakikolwiek inny sposob
zmienia¢ umow niewykonanych ze szkoda dla dtuznika na mocy klauzuli umowne;

przewidujacej podjecie takich srodkdw, na podstawie samego faktu:

¢) wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postepowania dotyczacego

restrukturyzacji zapobiegawczej;

d) wystapienia z wnioskiem o wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku;
e)  wszczecia postepowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej; lub

f)  przyznania wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym

przypadku jako takich. (...)

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ przepisy uniemozliwiajace (...) wierzycielom,
ktérych dotyczy wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych, wstrzymywanie si¢

z wykonaniem lub rozwigzywanie uméw niewykonanych, przyspieszenie wykonania
lub dokonywanie jakichkolwiek innych zmian w tych umowach ze szkoda dla dtuznika,
lub przepisy ograniczajace takie praktyki, w odniesieniu do dlugow, ktore powstaly

przed wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych i nie zostaly sptacone przez dluznika.

Niniejszy ustep ma zastosowanie w szczeg6lnosci w przypadku podstawowych umow,

ktore sg niezbgdne do kontynuowania biezacego prowadzenia dziatalno$ci.
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Sb.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, Ze wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych
w indywidualnym przypadku nie ma zastosowania do uzgodnien dotyczacych
kompensowania sald, w tym uzgodnien dotyczacych nettingu upadlosciowego,

na rynkach finansowych, energetycznych i towarowych, nawet w okolicznos$ciach,
gdy nie ma zastosowania art. 31, jesli takie uzgodnienia podlegaja wykonaniu

na mocy krajowych przepisow o upadlosci. Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych
ma jednak zastosowanie do egzekucji przez wierzyciela roszczenia wobec dluznika,

ktore wynika z realizacji uzgodnienia dotyczacego kompensowania sald.

Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia dtuznikowi sptacania w ramach prowadzenia
zwyktej dziatalno$ci gospodarczej wierzytelnosci 1 naleznosci wierzycieli, ktorych nie
dotyczy wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych, oraz wierzytelno$ci zainteresowanych
wierzycieli powstatych (...) w okresie wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by samo wygasniecie wstrzymania czynnoSci

egzekucyjnych bez przyjecia planu restrukturyzacji nie powodowalo wszczecia
postepowania upadloSciowego, ktore moze zakonczy¢ sie¢ likwidacja dluznika,

chyba ze spelnione sg inne, okreslone w prawie krajowym, warunki wszczecia takiego

postepowania.
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Rozdziat 3

Plany restrukturyzacji

Artykut 8

Tres¢ planow restrukturyzacji

1. Panstwa cztonkowskie wymagaja, aby plany restrukturyzacji przedktadane do przyjecia

zgodnie z art. 9 lub przedkladane organowi sgdowemu lub administracyjnemu

do zatwierdzenia zgodnie z art. 10 zawieraly co najmniej nastepujace informacje:

a)  dane identyfikujace dtuznika (...);

b) aktywa i pasywa w momencie przedkladania planu restrukturyzacji oraz opis
sytuacji ekonomicznej dluznika i polozenia pracownikow, a takze opis przyczyn
1 skali trudnosci (...) dtuznika;

c) (...) zainteresowane strony, ktore wymienia si¢ indywidualnie lub opisuje (...) wedtug
kategorii dtugéw, zgodnie z prawem Kkrajowym, oraz ich roszczenia lub udziaty
objete planem restrukturyzacji;

d) tam gdzie ma to zastosowanie — grupy, na ktére podzielono zainteresowane strony
w celu przyjecia planu restrukturyzacji, (...) oraz (...) odnos$ne wartosci roszczen
i udzialéw kazdej grupy;

e) tam gdzie ma to zastosowanie — (...) strony, na ktére plan restrukturyzacji nie
ma wplywu i ktére wymienia si¢ indywidualnie lub opisuje (...) wedtug kategorii
dlugéw, zgodnie z prawem krajowym, wraz z opisem, dlaczego proponuje sig,
aby plan nie mial wptywu na te strony;

12536/18 mw,md/JP/ur 62
ZALACZNIK JAL2 PL



01.

f)  warunki planu restrukturyzacji, w tym w szczegoélnosci:

(1)  wszelkie proponowane Srodki restrukturyzacji, o ktorych mowa w art. 2

ust. 1 pkt 2;
(i) proponowany okres trwania takich $Srodkéw, jesli ma to zastosowanie; oraz

(iii)) wszelkie nowe finansowanie przewidywane w ramach planu restrukturyzacji

oraz powody, dla ktérych konieczna jest realizacja tego planu; oraz

g)  (...) uzasadnienie, w ktérym wyjasnia si¢, dlaczego istnieje racjonalna szansa
na to, Ze plan restrukturyzacji zapobiegnie upadlosci dtuznika i zapewni
rentownos¢ przedsiebiorstwa, w tym wskazuje sie¢ ewentualne warunki wstepne

konieczne dla powodzenia planu.

Panstwa czlonkowskie udostepniaja online kompleksowg liste kontrolna dla planow
restrukturyzacji dostosowana do potrzeb MSP. Lista kontrolna zawiera praktyczne
wskazowki co do sposobu opracowania planu restrukturyzacji zgodnie z prawem

krajowym. (...)

(..)

Artykut 9

Przyjecie planow restrukturyzacji

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by bez wzgledu na to, kto wystepuje

o postepowanie dotyczace restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie z art. 4, dluznicy
mieli prawo przedlozy¢ plan restrukturyzacji zainteresowanym stronom do przyjecia.
Panstwa czlonkowskie mogq rowniez przewidzie¢, ze prawo przedkladania planéw

restrukturyzacji maja wierzyciele i zarzadcy restrukturyzacyjni.
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1a.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg (...) zainteresowanym stronom prawo gltosu w sprawie

przyjecia planu restrukturyzacji. (...)

Niezaleznie od ust. 1 panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu prawa glosu

nastepujace grupy:
a) udzialowcy;

b)  wierzyciele, ktérych roszczenia maja nizszy stopien uprzywilejowania
niz roszczenia zwyklych wierzycieli niezabezpieczonych w przypadku
zastosowania normalnej kolejnosci zaspokajania w postepowaniu

likwidacyjnym; lub

c)  wszelkie podmioty powigzane z dluznikiem lub przedsi¢biorstwem dluznika,

gdy na mocy prawa krajowego zachodzi konflikt interesow.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zainteresowane strony byty traktowane jako
odrebne grupy, (...) ktore odzwierciedlaja dostateczng wspdlnote intereséw na mocy
prawa krajowego. Do celow przyjecia planu restrukturyzacji nalezy wyznaczy¢ odrgbne
grupy co najmniej dla wierzytelnosci zabezpieczonych i niezabezpieczonych. Panstwa
cztonkowskie moga rowniez przewidzie¢ wymdg utworzenia osobnej grupy dla roszczen

pracownikow.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze dhuznicy bedacy MSP moga podjaé

decyzje o nietraktowaniu zainteresowanych stron jako odrebnych grup.

Tworzenie grup podlega weryfikacji przez organ sagdowy lub administracyjny
po przedtozeniu wniosku o zatwierdzenie planu restrukturyzacji. Panstwa czlonkowskie
moga przewidzied, ze organ sagdowy lub administracyjny weryfikuje i zatwierdza

tworzenie grup na wczesSniejszym etapie.

Plan restrukturyzacji (...) zostaje przyjety przez zainteresowane strony, o ile uzyska
poparcie wiekszosci — ustalanej na podstawie kwoty ich roszczen lub wartosci udziatéw —
w kazdej grupie. Panstwa czlonkowskie moga dodatkowo nalozy¢ wymog uzyskania

wiekszos$ci ustalanej na podstawie liczby zainteresowanych stron w kazdej grupie.
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Panstwa cztonkowskie okreslajg wigkszosci, jakie sa wymagane do przyjecia planu

restrukturyzacji. Wiekszosci te nie moga (...) przekracza¢ 75 % kwoty roszczen

lub wartosci udziatow w kazdej grupie lub, tam gdzie ma to zastosowanie, 75 % liczby

zainteresowanych stron w kazdej grupie.

Niezaleznie od ust. 1-4 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze formalne
glosowanie w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji (...) moze zosta¢ zastgpione

porozumieniem z wymagang wiekszoscia.

(..)

Artykut 10

Zatwierdzenie planow restrukturyzacji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby co najmniej nastepujace plany restrukturyzacji
byly wigzace dla stron tylko wowczas, gdy zostaly zatwierdzone przez organ sagdowy

lub administracyjny:

a)  plany restrukturyzacji, ktore maja wplyw na roszczenia lub udziaty

zainteresowanych stron wyrazajacych sprzeciw; oraz
b)  plany restrukturyzacji przewidujace nowe finansowanie.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby warunki, po spelieniu ktorych plan
restrukturyzacji moze zosta¢ zatwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny,

byly jasno okreslone i obejmowaty co najmniej nastepujace wymogi:
a)  plan restrukturyzacji przyj¢to zgodnie z art. 9 (...);

aa) wierzyciele nalezacy do tej samej grupy dysponujacej prawem glosu lub,
w przypadku gdy na podstawie art. 9 ust. 2 akapit drugi wyodrebniono tylko
jedna grupe, wierzyciele, ktorych charakteryzuje dostateczna wspélnota

interesow, sg traktowani tak samo, proporcjonalnie do ich roszczenia;
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ab) o planie restrukturyzacji poinformowano wszystkie (...) zainteresowane strony

zgodnie z prawem krajowym;

b)  w przypadku gdy istnieja wierzyciele wyrazajacy sprzeciw, plan restrukturyzacji

spelnia kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli,

c) tam gdzie ma to zastosowanie, wszelkie nowe finansowanie jest niezbedne
do zrealizowania planu restrukturyzacji i nie stanowi niesprawiedliwego

pokrzywdzenia interesow wierzycieli.

Zgodnos$¢ z akapitem pierwszym lit. b) jest weryfikowana przez organ sadowy

lub administracyjny tylko woéwczas, gdy zostanie zakwestionowana.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy sagdowe lub administracyjne mialy prawo
odmoéwié zatwierdzenia planu restrukturyzacji w sytuacji, gdyby nie stwarzal on
racjonalnych szans na zapobiezenie upadlosci dluznika lub zapewnienie rentownosci

przedsigbiorstwa.

(..)

Artykut 11

Zatwierdzenie planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby plan restrukturyzacji, ktory nie zostat
zaaprobowany przez wszystkie grupy zainteresowanych stron dysponujace prawem
glosu, jak przewiduje art. 9 ust. 4, mogl zosta¢ zatwierdzony przez organ sagdowy
lub administracyjny na wniosek dtuznika lub (...) za zgoda dluznika, i mogt stac sig¢
wigzacy dla (...) grup dysponujacych prawem glosu i wyrazajacych sprzeciw,

w przypadku gdy ten plan restrukturyzacji spelnia co najmniej nastepujace warunki:
a) jestzgodny z art. 10 ust. 2;

b)  zostal zaaprobowany przez wymagane grupy zainteresowanych stron

dysponujgce prawem glosu, zgodnie z ust. 2;
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¢) odpowiada kryterium uczciwosci zgodnie z ust. 2a;

d) Zadna z grup zainteresowanych stron nie moze w mysl planu restrukturyzacji

otrzymac lub zachowa¢ wigcej niz pelnej kwoty swoich roszczen lub udzialow.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ wymog dotyczacy zgody dluznika do przypadkow, w ktorych dluznikami
sa MSP.

2. Aby plan restrukturyzacji mozna bylo uzna¢é za zatwierdzony, panstwa czlonkowskie

wymagaja, by zostal on zaaprobowany przez:

a)  conajmniej jedng grupg zainteresowanych stron dysponujaca prawem glosu lub,
o ile tak przewidziano w prawie krajowym, jedna z grup, ktore doznaly
uszczerbku, inng niz grupa udziatowcoOw lub dowolna inna grupa,
ktora na podstawie wyceny dluznika jako przedsiebiorstwa kontynuujgcego
dzialalnos$¢ nie otrzymataby zadnych ptatnosci ani nie zachowalaby zadnych
udzialow, lub, o ile tak przewidziano w prawie krajowym, mozna racjonalnie
zakladaé, ze nie otrzymalaby zadnych platnosci ani nie zachowalaby zadnych
udzialéw, gdyby zastosowano normalng kolejno$¢ zaspokajania w postgpowaniu

likwidacyjnym na mocy prawa krajowego; albo

b)  wiekszos$¢ grup zainteresowanych stron dysponujacych prawem glosu,
pod warunkiem ze co najmniej jedna z tych grup to grupa wierzycieli
zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do grupy zwyklych

wierzycieli niezabezpieczonych.
Panstwa czlonkowskie moggq wprowadzi¢ do prawa krajowego oba warianty.

Panstwa czlonkowskie moga zwiekszy¢ minimalng liczbe (...) grup zainteresowanych
stron lub, oile tak przewidziano w prawie krajowym, stron, ktére doznaly
uszczerbku 1 ktorych zgoda jest wymagana do zaaprobowania planu zgodnie z lit. a)

niniejszego ustepu.
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2a. Panstwa czlonkowskie okreslaja kryterium uczciwosci, wprowadzajac wymaog, by:

a)  wyrazajaca sprzeciw grupa zainteresowanych wierzycieli dysponujaca prawem
glosu zostala w pelni zaspokojona w drodze zastosowania tych samych
lub ro6wnowaznych Srodkéw, jesli mniej uprzywilejowana grupa ma otrzymacé
jakakolwiek platnos¢ lub zachowac¢ jakiekolwiek udzialy na podstawie planu

restrukturyzacji; albo

b)  wyrazajace sprzeciw grupy zainteresowanych wierzycieli dysponujace prawem
glosu byly traktowane co najmniej rownie korzystnie jak kazda inna grupa
o takim samym stopniu uprzywilejowania i bardziej korzystnie niz jakakolwiek

inna grupa o nizszym stopniu uprzywilejowania.

Panstwa czlonkowskie mogg utrzyma¢ lub wprowadzi¢ przepisy stanowigce
odstepstwo od ust. 2a lit. a), w przypadku gdy jest to konieczne do osiagniecia celow
planu restrukturyzacji i gdy plan ten nie powoduje niesprawiedliwego pokrzywdzenia

praw lub interesow zadnej z zainteresowanych stron.

2b. Art. 10 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 12

Udziatowcy

1. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie wylaczaja udzialowcow z zakresu
stosowania art. 9-11, zapewniaja w inny sposéb, aby (...) ci udziatowcy (...) nie

utrudniali bezzasadnie przyj¢cia, zatwierdzenia ani realizacji planu restrukturyzacji (...).

Panstwa czlonkowskie mogq dostosowac definicje¢ pojecia bezzasadnego utrudniania,
o ktérym mowa w ust. 1, by uwzgledni¢ to, czy dhuznik jest MSP czy duzym
przedsi¢biorstwem, proponowane $rodki restrukturyzacyjne majgce wplyw na prawa
udzialowcow, rodzaj udzialowca, to, czy dluznik jest osoba prawna czy fizyczna,

lub czy wspolnicy w spolce maja ograniczong czy nieograniczonga odpowiedzialnosé.
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Rozdzial 3

Plany restrukturyzacji

Artykut 13

Wycena przez organ sqdowy lub administracyjny

1. (...) Organ sagdowy lub administracyjny podejmuje decyzje w sprawie wyceny (...)

na podstawie domniemanego naruszenia:

a)  kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli na mocy art. 2 ust. 1 pkt 9;

albo

b)  warunkow zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy

wierzycieli na mocy art. 11 ust. 2 lit. a),

tylko wtedy, gdy plan restrukturyzacji zostal zakwestionowany przez wyrazajaca

sprzeciw zainteresowana strone.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by do celow podjecia decyzji o wycenie zgodnie
z ust. 1 organy sadowe lub administracyjne mogly powota¢ lub wyslucha¢ opinii

ekspertow o odpowiednich kwalifikacjach (...).

4. Do celow ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by (...) wyrazajaca sprzeciw
zainteresowana strona mogla wnies$¢ skarge do organu sgdowego lub administracyjnego

odpowiedzialnego za zatwierdzenie planu restrukturyzacji (...).

Panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze taka skarga moze by¢ wnoszona

w ramach odwotania od decyzji w sprawie zatwierdzenia planu restrukturyzacji.
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Artykut 14

Skutki plandw restrukturyzacji

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby plany restrukturyzacji zatwierdzone przez organ

sagdowy lub administracyjny byly wigzace dla wszystkich zainteresowanych stron.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by plan restrukturyzacji nie miat wptywu

na wierzycieli nieuczestniczacych w jego przyjeciu zgodnie z prawem krajowym.

Artykut 15

Odwoltania

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by kazde odwolanie przewidziane na mocy prawa
krajowego od decyzji w sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia planu restrukturyzacji

wydanej przez organ sgdowy bylo wnoszone do sadu wyzszej instancji.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by odwolanie od decyzji w sprawie zatwierdzenia
lub odrzucenia planu restrukturyzacji wydanej przez organ administracyjny bylo

wnoszone do organu sadowego.

3. Odwolanie od decyzji zatwierdzajacej plan restrukturyzacji nie powoduje zawieszenia

wykonania tego planu.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego panstwa czlonkowskie moga
przewidzieé, ze organy sadowe moga zawiesi¢ wykonanie planu restrukturyzacyjnego
lub jego czesci, w przypadku gdy jest to konieczne i wlasciwe dla zabezpieczenia

interesow danej strony.
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4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwotania

wniesionego na podstawie ust. 3 organ sgdowy mogt:

a)  uchyli¢ plan restrukturyzacji; albo

b) zmieni¢, oile tak przewidziano w prawie krajowym, izatwierdzi¢ plan
restrukturyzacji (...).

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, by w przypadku gdy dany plan zostanie
zatwierdzony na mocy akapitu pierwszego lit. b), przyznawano odszkodowanie
stronie, ktora poniosta straty pieniezne i ktorej odwolanie zostalo rozpatrzone

pozytywnie.

ROZDZIAL 4

Ochrona nowego finansowania, finansowania przejsciowego i innych transakcji zwigzanych
z restrukturyzacjg

Artykul 16

Ochrona nowego finansowania i finansowania przejsciowego

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg nalezyta ochrong (...) nowego finansowania
i finansowania przej$ciowego (...). Jako minimum, w przypadku jakiegokolwiek

pOzniejszego postepowania upadlosciowego dluznika

a) nowe finansowanie i finansowanie przej§ciowe nie moze by¢ uznane za niewazne,

podlegajace uniewaznieniu lub niewykonalne, i

b) podmioty zapewniajgce takie finansowanie (...) nie ponoszg odpowiedzialnosci

cywilnej, administracyjnej lub karnej

jedynie z tego powodu, Ze finansowanie takie wigze si¢ z pokrzywdzeniem ogétu

wierzycieli. (...)
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1a.

1b.

1a.

1b.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres stosowania ust. 1 wzgledem nowego
finansowania i finansowania przejsciowego do przypadkow, w ktorych plan zostal
zatwierdzony przez organ sadowy lub administracyjny lub finansowanie przejSciowe

bylo przedmiotem kontroli ex ante.

Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ ze stosowania ust. 1 finansowanie przejSciowe,
ktore zostalo przyznane po tym, jak dluznik stal si¢ niezdolny do sptacania swoich

dhlugow w terminie ich wymagalnosci.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzieé, ze w przypadku jakiegokolwiek pézniejszego
postepowania upadlosciowego dluznika zapewniajacy nowe finansowanie

lub finansowanie przejsciowe (...) sq uprawnieni do otrzymania ptatnosci

z pierwszenstwem wobec innych wierzycieli, ktorych roszczenia (...) bylyby

w przeciwnym razie tak samo lub bardziej uprzywilejowane.

(..)

Artykut 17

Ochrona innych transakcji zwigzanych z restrukturyzacjg

Bez uszczerbku dla art. 16 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku
jakiegokolwiek pézniejszego postepowania upadlosciowego dluznika transakcje,
ktore sq zasadne i niezwlocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji (...),
nie mogly zosta¢ uznane za niewazne, podlegajace uniewaznieniu lub niewykonalne
jedynie z tego powodu, Ze takich transakcji dokonano z pokrzywdzeniem ogotu

wierzycieli (...).

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres stosowania ust. 1 do przypadkow,
w ktorych plan zostal zatwierdzony przez organ sadowy lub administracyjny

lub transakcje byly przedmiotem kontroli ex ante.

Panstwa czlonkowskie mogq wylaczy¢ ze stosowania ust. 1 transakcje, ktore zostaly
zawarte po tym, jak dluznik stal si¢ niezdolny do sptacania swoich dlugéw w terminie

ich wymagalnosci.
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2. Transakcje (...), o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja co najmniej:
a)  zaplatg (...) honorariow 1 kosztow z tytutu negocjowania, przyjecia lub zatwierdzenia
(...) planu restrukturyzacji;
b) zaptate (...) honorariow ikosztow ztytulu profesjonalnego doradztwa S$cisle
zwigzanego z (...) restrukturyzacja; oraz
¢ (...)
d)  wszelkie (...) platnosci iwyptaty dokonane wramach prowadzenia zwyklej
dziatalnosci gospodarczej, inne niz platnosci wymienione w lit. a) i b).
e)  (...)
3 (...)
4. Bez uszczerbku dla art. 16 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku

jakiegokolwiek pézniejszego postepowania upadlosciowego dluznika wszelkie

transakcje (...), ktére sa zasadne iniezwlocznie konieczne do realizacji planu

restrukturyzacji 1 dokonywane zgodnie z planem restrukturyzacji zatwierdzonym przez

organ sagdowy lub administracyjny (...), nie mogly zosta¢ uznane za niewazne, podlegajace

uniewaznieniu lub niewykonalnejedynie z tego powodu, zZe takich transakcji dokonano

z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli (...).

ROZDZIAL 5

Obowiazki kadry kierowniczej w przypadku gdy zachodzi prawdopodobienstwo upadlosci

Artykut 18
(...)
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TYTUL II1

(...) Umorzenie dlugdéw i zakaz prowadzenia dzialalnosci

Artykut 19

Dostep do umorzenia diugow

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by niewyplacalni przedsi¢gbiorcy mieli dostep
do co najmniej jednego rodzaju postepowania, ktore moze prowadzi¢ do calkowitego

umorzenia dlugéw zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Panstwa czlonkowskie moga wymagac¢ zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci

handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub zawodowej, ktorej dotycza dlugi.

2. Panstwa cztonkowskie, w ktorych warunkiem catkowitego umorzenia dlugéw jest
cze$ciowa sptata dtugu przez przedsigbiorce, zapewniaja, by obowiazek splaty zwigzany
z tym warunkiem byt uzalezniony od indywidualnej sytuacji przedsigbiorcy, a zwlaszcza
by byt proporcjonalny do podlegajacego zajeciu lub pozostajacego do dyspozycji
dochodu oraz majatku przedsigbiorcy w okresie umorzenia dtugéw i uwzglednial stuszne

interesy wierzycieli.

Artykut 20

Okres umorzenia diugow

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by okres, po ktorego uptywie niewyptacalni
przedsigbiorcy moga uzyskac¢ catkowite umorzenie dtugdéw, nie byt dtuzszy niz trzy lata,
liczac najpozniej od daty ktoregokolwiek z nastepujacych zdarzen:

a)  w przypadku postepowania obejmujacego plan splaty wierzycieli — od decyzji
organu sgdowego lub administracyjnego zatwierdzajacej plan

lub od rozpoczecia realizacji (...) planu(...); albo
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b)  w przypadku kazdego innego postepowania — od decyzji organu sadowego
lub administracyjnego (...) w sprawie wszczecia (...) postgpowania lub od momentu

ustanowienia masy upadlosciowej.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by (...) niewyplacalni przedsigbiorcy,

ktorzy wywiazali si¢ ze swoich obowiazkéw, w przypadku gdy w prawie krajowym
istniejg takie obowiazki, uzyskali umorzenie swoich dlugéw wraz z uptywem okresu
umorzenia dlugéw bez koniecznosci skladania wniosku do organu sagdowego

lub administracyjnego o wszczecie dodatkowego postepowania innego niz te,

o ktorych mowa w ust. 1.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego panstwa czlonkowskie moga utrzymacé

lub wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace organowi sadowemu lub administracyjnemu
weryfikacje, z urzedu lub na wniosek osoby majacej w tym uzasadniony interes,

czy przedsiebiorca wywigzal si¢ z obowigzkow niezbednych do uzyskania umorzenia

dhugow.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze calkowite umorzenie dlugow nie moze
niekorzystnie wplywac¢ na kontynuowanie postepowania upadlosciowego
zakladajacego uplynnienie i podzial majatku przedsi¢biorcy wchodzacego w sklad

masy upadlo$ciowej na dzien, o ktorym mowa w ust. 2 akapit pierwszy.

Artykut 21

Okres zakazu prowadzenia dzialalnosci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy niewyplacalny przedsi¢biorca
uzyskat umorzenie dtugéw zgodnie z niniejszg dyrektywa, wszelkie zakazy podejmowania
lub prowadzenia dziatalno$ci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub zawodowe;,
wynikajgce jedynie z faktu, ze przedsi¢gbiorca jest niewyplacalny, przestaty by¢

skuteczne najpdzniej z koncem okresu umorzenia dtugéw. (...)
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1a. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by z uplywem okresu umorzenia dlugow zakazy,

0 ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, przestaly by¢ skuteczne

bez koniecznosci skladania wniosku do organu sagdowego lub administracyjnego

o wszczecie dodatkowego postepowania innego niz te, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1.

Artykut 22

Odstepstwa

1. Na zasadzie odstgpstwa od art. 19-21 panstwa cztonkowskie mogg utrzymac

lub wprowadzi¢ przepisy zakazujgce dostepu do umorzenia dlugéw lub ograniczajace

lub cofajgce taki dostep lub przepisy przewidujace dluzsze okresy na potrzeby uzyskania

catkowitego umorzenia dtugéw lub dtuzsze okresy zakazu prowadzenia dziatalno$ci,

gdy zachodza pewne §cisle okreslone okolicznosci i gdy takie odstepstwa sg nalezycie

uzasadnione (...), na przyklad:

a)

b)

ba)

d)

w przypadku gdy zgodnie z prawem krajowym niewyplacalny przedsigbiorca
dziatal wzgledem wierzycieli lub innych zainteresowanych podmiotow
nieuczciwie lub w ztej wierze w momencie zaciggania zobowigzan, podczas trwania
postepowania upadlosciowego lub podczas splacania dlugdéw;

w przypadku gdy niewyplacalny przedsi¢biorca nie wywigzuje si¢ z realizacji
planu sptaty wierzycieli lub jakichkolwiek innych obowigzkéw prawnych majacych
na celu zabezpieczenie interesow wierzycieli, w tym z obowiazku przyniesienia
wierzycielom maksymalnych zyskow;

w przypadku gdy niewyplacalny przedsi¢biorca nie wywiazuje si¢ z obowiazkow
w zakresie informacji lub wspélpracy wynikajacych z prawa krajowego;

w przypadku niezgodnych z prawem wnioskow o umorzenie dtugdéw;

w przypadku nowego wniosku o umorzenie dlugoéw (...) podczas pewnego okresu
(...) po tym, jak dany niewyplacalny przedsiebiorca uzyskal calkowite
umorzenie dlugéow lub po tym, jak odmdéwiono mu calkowitego umorzenia
dhugow z powodu powaznego naruszenia obowiazkéow w zakresie informacji

lub wspélpracy;
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da) w przypadku gdy koszt postepowania prowadzacego do umorzenia dlugow

nie jest pokrywany; lub

db) w przypadku gdy odstepstwo jest niezbedne w celu zagwarantowania

rownowagi miedzy prawami dluznika a prawami wierzyciela lub wierzycieli.

2. Na zasadzie odstepstwa od art. 20 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ dtuzsze

okresy umorzenia dlugéw w przypadku gdy:

a) organ sadowy lub administracyjny zatwierdza lub zarzadza srodki ochronne
w celu zabezpieczenia gldéwnego lokalu zajmowanego przez niewyplacalnego
przedsiebiorce i, w stosownych przypadkach, jego rodzing lub skladnikow
majatku niezbednych do kontynuowania dzialalnosci handlowej, gospodarczej,

rzemieslniczej lub zawodowej przedsiebiorcy; lub

b)  gléwny lokal zajmowany przez niewyplacalnego przedsi¢biorce nie zostal

uplynniony.

3. Panstwa cztonkowskie moga wytaczy¢ okreslone kategorie dtugow, takie jak:

e)  dlugi zabezpieczone;

f)  dhlugi bedace wynikiem sankcji karnych lub z nimi zwigzane;

g)  dlugi bedace wynikiem odpowiedzialnosci wynikajacej z popetnienia czynu
niedozwolonego;

h)  dlugi w zakresie zobowiazan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku
rodzinnego, z pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa;

1) dhugi powstale po zlozeniu wniosku o wszcze¢cie postepowania prowadzacego
do umorzenia dlugoéw lub po wszczeciu takiego postepowania; oraz

1) dhugi wynikajace z obowiazku pokrycia kosztu postepowania prowadzacego
do umorzenia dlugéw,

z umorzenia dlugow lub ograniczy¢ dostep do umorzenia dlugéw, lub ustanowi¢ dhuzsze

okresy umorzenia dlugdéw, w przypadku gdy takie wytaczenia, ograniczenia lub dluzsze

okresy sg nalezycie uzasadnione (...).
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Na zasadzie odstepstwa od art. 21 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ dtuzsze

lub bezterminowe zakazy prowadzenia dziatalnosci, gdy niewyplacalny przedsiebiorca
wykonuje zawdd, ktory podlega szczegdlnym zasadom etyki lub szczegélnym zasadom
dotyczacym reputacji lub wiedzy eksperckiej, lub gdy wykonuje zawod polegajacy
na zajmowaniu si¢ zarzadzaniem majatkiem innych oséb, lub gdy zamierza uzyskaé

dostep do takiego zawodu.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow krajowych dotyczacych
zakazu prowadzenia dzialalno$ci wydanego przez organ sagdowy lub administracyjny

innego niz zakazy, o ktérych mowa w art. 21.

Artykut 23

Lgczenie postgpowan dotyczqcych diugow (...) przedsiebiorcow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy niewyplacalni przedsiebiorcy
mayja (...) dtugi powstate w wyniku prowadzenia przez nich dziatalnosci handlowe;,
gospodarczej, rzemie$lniczej lub zawodowej, a takze dtugi (...), ktére nie powstaly w toku
tej dziatalnosci, wszystkie zobowigzania umarzalne byly przedmiotem jednego

postgpowania na potrzeby uzyskania catkowitego umorzenia dhugow.

Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie moggq przewidzieé, ze dlugi
niewyplacalnych przedsi¢biorcow powstale w toku prowadzenia przez nich
dzialalno$ci handlowej, gospodarczej, rzemieSlniczej lub zawodowej i dhugi, ktore nie
powstaly w toku tej dzialalnosci, powinny by¢ przedmiotem odrgbnych postepowan,
pod warunkiem ze postepowania te moga by¢ koordynowane w celu uzyskania

calkowitego umorzenia dlugéw zgodnie z niniejsza dyrektywa.
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TYTUL IV

Srodki zwiekszajace skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, upadlosci

i umorzenia dlugow

Artykut 24

Organy sgdowe i administracyjne

Bez uszczerbku dla niezaleznoS$ci sadow i wszelkich réznic w organizacji sadownictwa w calej

Unii, panstwa cztonkowskie zapewniaja, by:

a)  cztonkowie organdéw sadowych i administracyjnych prowadzacy postepowania dotyczace
restrukturyzacji, upadtosci i umorzenia dlugéw odbyli odpowiednie (...) szkolenia i mieli

wiedze fachowa potrzebna do wykonywania ich obowigzkow; oraz

b) (... postepowania dotyczace restrukturyzacji, upadlosci i umorzenia dlugow byty

prowadzone w sprawny sposob (...).
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Artykut 25

(..)

Artykul 26

(...) Zarzgdcy w postgpowaniach dotyczqgcych restrukturyzacji, upadtosci i umorzenia dtugow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a) zarzadcy powolywani przez organ sagdowy lub administracyjny w postepowaniach
dotyczacych restrukturyzacji, upadlosci i umorzenia dhugow (,,zarzadcy”) odbyli
odpowiednie (...) szkolenia i mieli wiedz¢ fachowa potrzebna do wykonywania ich

obowiazkow;

b) (...) warunki kwalifikowalnosci, jak réwniez procedura powotywania, odwolywania

1 rezygnacji zarzadcow, (...) byly jasne, przejrzyste i sprawiedliwe (...);

¢) (...) przy powolywaniu zarzadcy (...) w konkretnej sprawie, w tym w sprawach

z elementami transgranicznymi, nalezycie byly brane pod uwage doswiadczenie 1 wiedza

fachowa zarzadcy, z uwzglednieniem specyfiki danej sprawy (...); oraz

d)  w celu unikniecia konfliktu interesow — dtuznicy i wierzyciele mieli mozliwo$¢ wniesienia

sprzeciwu wobec wyboru lub powolania zarzadcy albo mozliwo$¢ wystapienia o jego

zmiane.
2 (...)
3 (...)
4 (...)
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Artykut 27

Nadzor nad zarzqdcami i ich wynagrodzenie (...)

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja odpowiednie mechanizmy nadzorcze i regulacyjne,
ktore zapewnig skuteczny nadzor nad pracg zarzadcow (...), tak aby ich ushugi byly
Swiadczone w sposéb skuteczny i kompetentny oraz — w odniesieniu

do zaangazowanych stron — bezstronny i niezalezny. Mechanizmy te muszg rowniez
obejmowac (...) skuteczne Srodki zapewniajace rozliczalno$¢ zarzadcow, ktorzy nie

dopenili swoich obowigzkow.

Panstwa czlonkowskie moga zachecaé zarzadcow do opracowywania i przestrzegania

kodeksow postepowania.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wynagrodzenie zarzadcow (...) bylo regulowane
przepisami, ktore sa spéjne z celem zakladajacym (...) (...) sprawne prowadzenie

postepowan. (...)

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by ustanowione zostaty odpowiednie procedury (...)
umozliwiajgce rozstrzyganie sporéw dotyczacych wynagrodzenia oraz by rozstrzyganie

tych sporow przebiegalo w sprawny sposob.
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Artykut 28
Korzystanie z elektronicznych srodkow komunikacji

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji,
upadlosci i umorzenia dlugéw strony postepowania, zarzadca lub organ sadowy
lub administracyjny mieli mozliwo$¢ wykonania w formie elektronicznej — w tym takze
w sytuacjach transgranicznych — co najmniej nastepujacych czynnosci:
a)  zglaszanie wierzytelnosci;
b)  przedstawianie planéw restrukturyzacji lub planow sptat wierzycieli (...);
c) powiadamianie wierzycieli;

d (.

e)  wnoszenie skarg i odwotan.
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TYTUL V

Monitorowanie postepowan dotyczacych restrukturyzacji, upadlosci i umorzenia dlugéw

Artykut 29

Zbieranie danych

1. (...) Panstwa cztonkowskie co roku, na poziomie krajowym, zbierajg i agreguja dane
na temat postepowan dotyczacych restrukturyzacji, upadlosci i umorzenia dlugow,
w podziale na rodzaj postepowania, co najmniej w odniesieniu do nastepujacych

elementow:

a) liczba postgpowan, o ktorych przeprowadzenie wystapiono lub ktére wszczeto,
oile takie wszczecie przewidziano w prawie Kkrajowym, ktore s jeszcze
prowadzone lub ktére zostaly zakonczone (...);

b) Sredni czas trwania postepowan — od momentu przedlozenia wniosku
lub od momentu wszczecia post¢powania, o ile takie wszczecie przewidziano
w prawie krajowym, do momentu zakonczenia postepowania;

c) liczba postepowan innych niz postepowania wymienione w lit. ca), w podziale
na (...) rodzaje wynikows;

ca) liczba wnioskow o postepowania restrukturyzacyjne uznanych

za niedopuszczalne, odrzuconych lub wycofanych przed wszczeciem

postepowania.
d (.)
e) (...
H (...
g (.
la. Panstwa czlonkowskie co roku, na poziomie krajowym, zbieraja i agreguja dane

dotyczace liczby dluznikow, ktorzy zostali objeci postepowaniami
restrukturyzacyjnymi lub post¢powaniami upadlosciowymi i w przypadku ktorych,
w trzyletnim okresie poprzedzajacym przedlozenie wniosku lub wszczecie takich
postepowan, o ile takie wszczecie przewidziano w prawie krajowym, zatwierdzono
plan restrukturyzacji w ramach wczesniejszego postepowania restrukturyzacyjnego

przewidzianego w tytule II.
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Panstwa czlonkowskie moga co roku, na poziomie krajowym, zbiera¢ i agregowa¢
dane dotyczgce Sredniego kosztu kazdego rodzaju postepowania, a takze dane
dotyczace Srednich stop odzysku w odniesieniu do wierzycieli zabezpieczonych
i niezabezpieczonych, a w stosownych przypadkach — innych rodzajow wierzycieli,

odre¢bnie.

Panstwa cztonkowskie podaja dane, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a)—c), oraz —
w stosownych przypadkach i o ile sa dostepne — dane, o ktérych mowa w ust. 1b,

w podziale na:

a)  wielkos¢ przedsiebiorstw dluznikow, ktoérzy nie sa osobami fizycznymi (...);

b) to, czy dluznicy, ktérzy sa objeci postepowaniami dotyczacymi restrukturyzacji
lub upadlo$ci, sa osobami fizycznymi czy osobami prawnymi; oraz

¢) (.. ) to, czy postgpowania prowadzace do umorzenia dlugéw dotycza tylko

przedsiebiorcow czy wszystkich osob fizycznych.

Panstwa czlonkowskie moga zbierac€ i agregowac¢ dane, o ktorych mowa w ust. 1, 1a,
1b i 2, korzystajac z techniki doboru proby, ktora zapewnia reprezentatywnos¢

probek pod wzgledem ich wielkoSci i réznorodnosci.

Panstwa cztonkowskie zbierajg i agreguja dane, o ktorych mowa w ust. 1, 1a, 2 i,

w stosownych przypadkach, ust. 1b, za pelne lata kalendarzowe konczace si¢ w dniu
31 grudnia kazdego roku, poczawszy od (...) pierwszego pelnego roku kalendarzowego
nastepujacego po [data (...) rozpoczecia stosowania aktow wykonawczych,

o ktorych mowa w ust. 4]. Dane te przekazuje si¢ Komisji za pomoca standardowego
formularza przekazywania danych raz w roku, do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego

nastepujacego po roku, za ktory zebrano dane.

Komisja okresla wzor formularza przekazywania danych, o ktorym mowa
w ust. 3 niniejszego artykulu, w drodze aktow wykonawczych. Te akty wykonawcze

przyjmuje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2.
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Artykut 30
Procedura komitetowa

1. Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia

(UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

W przypadku gdy komitet nie wyda Zadnej opinii, Komisja nie przyjmuje projektu
aktu wykonawczego istosuje si¢ art. 5 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia (UE)

nr 182/2011.

TYTUL VI

Przepisy koncowe

Artykut 31

Zwiqzki z innymi aktami ustawodawczymi i instrumentami migdzynarodowymi

1. Nastepujace akty ustawodawcza sq nadrzedne wzgledem przepisow niniejszej

dyrektywy:

a)  dyrektywa 98/26/WE (...)%;
b)  dyrektywa 2002/47/WE (...)*!; oraz
c) rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (...)*;

20 Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
zamkniecia rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz.U. L
166 2 11.6.1998, s. 45).

2 Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych (Dz.U. L 168 z 27.6.2002, s. 43).

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 1.

w sprawie instrumentoéw pochodnych begdacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentow centralnych i repozytoriow transakcji (Dz.U. L 201 z 27.7.2012,
s. 1).
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1a. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wymogow ochronnych
dotyczacych Srodkow pieni¢znych, nalozonych na instytucje platnicze dyrektywa
(UE) 2015/2366 w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
i na instytucje pienigdza elektronicznego na mocy dyrektywy 2009/110/WE w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego

oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalnoscia.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla praw pracowniczych gwarantowanych

przez dyrektywy 98/59/WE, 2001/23/WE, 2002/14/WE, 2008/94/WE 1 2009/38/WE.

2a. Tytul II niniejszej dyrektywy pozostaje bez uszczerbku dla stosowania Konwencji
o zabezpieczeniach mi¢dzynarodowych na wyposazeniu ruchomym i Protokolu do tej
konwencji dotyczacego zagadnien wlasciwych dla sprzetu lotniczego, ktorych to

aktow niektore panstwa czlonkowskie sa stronami w momencie przyjecia niniejszej

dyrektywy.

Artykut 32
Zmiana w dyrektywie (UE) 2017/1132
W art. 84 dyrektywy (UE) 2017/113223 dodaje si¢ nastepujacy ustep 4:
»4. Panstwa czlonkowskie odstepuja od stosowania art. 58 ust. 1, art. 68, 72, 73, 74,
art. 79 ust. 1 lit. b), art. 80 ust. 1 i art. 81 w zakresie i przez okres, w jakim odstepstwa

takie s niezbedne do ustanowienia ram restrukturyzacji zapobiegawczej

przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady [.../...]”*.

23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz.U. 169 z 30.6.2017, s. 46).
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Niniejszy przepis pozostaje bez uszczerbku dla zasady rownego traktowania udzialowcow.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, w sprawie umorzenia dlugéw i zakazu prowadzenia dzialalnosci i w sprawie
srodkow zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, upadlosci

i umorzenia dlugéw oraz zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132. (Dz.U. ...).

Artykut 33

Klauzula przeglgdowa

Nie pozniej niz [5 lat od dnia rozpoczecia stosowania srodkow wykonawczych], a nastepnie co 7 lat,
Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania niniejszej dyrektywy,

w tym ewentualnej potrzeby rozwazenia dodatkowych srodkéw majacych na celu konsolidacje

1 wzmocnienie ram prawnych w zakresie postepowan dotyczacych restrukturyzacji, upadtosci

1 umorzenia dhugow (...).

Artykul 34

Wdrozenie

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia [3 lata po wejsciu w Zycie
niniejszej dyrektywy] r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem przepiséw niezbednych do wykonania
art. 28 lit. a), b) i ¢), ktore sa przyjmowane i publikowane nie pézniej niz do dnia
[5 lat po wejsciu w Zycie niniejszej dyrektywy], oraz przepisow niezbednych
do wykonania art. 28 lit. e), ktore sa przyjmowane i publikowane nie p6zniej niz
do dnia [7 lat po wejsciu w Zycie niniejszej dyrektywy]. Niezwlocznie przekazuja Komisji

tekst tych przepisow.
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Panstwa cztonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne

niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy od dnia [3 lata po wejsciu w Zycie
niniejszej dyrektywy] r., z wyjatkiem przepiséw niezbednych do wykonania

art. 28 lit. a), b) i ¢), ktore stosuje si¢ od dnia [5 lat po wejsciu w Zycie niniejszej

dyrektywy], oraz przepisow niezbednych do wykonania art. 28 lit. e), ktore stosuje si¢

od dnia [7 lat po wejsciu w Zycie niniejszej dyrektywy]. (...)

Srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody

dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa cztonkowskie przekazujag Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa

krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykul 35

Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykul 36

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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