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1. UVOD

Komisija je dopisom od 23. studenoga 2016. Vijecu i Europskom parlamentu proslijedila Prijedlog
direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o okvirima za preventivno restrukturiranje, pruzanju druge
prilike i mjerama za povecanje ucinkovitosti restrukturiranja i postupaka u pogledu nesolventnosti 1

razrjeSenja te izmjeni Direktive 2012/30/EU (,,predlozena direktiva o nesolventnosti”).

Prijedlog se temelji na ¢lancima 53. 1 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i na njega se

stoga primjenjuje redovni zakonodavni postupak.

12536/18 dm/KLJ/as 1
JAL2 HR



Prijedlog je klju¢an doprinos u okviru plana za uniju trzista kapitala i strategije jedinstvenog trzista.
Cilj prijedloga jest smanjenje najvaznijih prepreka slobodnom protoku kapitala koje proizlaze iz
razlika u okvirima za restrukturiranje i nesolventnost drzava ¢lanica te osiguravanje pristupa
ucinkovitim postupcima preventivnog restrukturiranja i druge prilike odrzivim druStvima i

poduzetnicima u financijskim potesko¢ama, uz istodobnu zastitu legitimnih interesa vjerovnika.

U kontekstu rada Komisije u podru¢ju bankovne unije, prijedlogom se ujedno nastoji doprinijeti

sprecavanju akumulacije losih kredita.

Vijece (pravosude 1 unutarnji poslovi) je na sastanku 4. i 5. lipnja 2018. ve¢ postiglo dogovor o
opc¢em pristupu kojim su obuhvadéene glava III. (razrjeSenje od duga i zabrana), glava IV. (mjere za
povecanje ucinkovitosti postupaka u vezi s restrukturiranjem, nesolventnosti i razrjeSenjem od
duga) i glava V. (pracenje postupaka u vezi s restrukturiranjem, nesolventnosti i razrjeSenjem od

duga) te povezane definicije i uvodne izjave.

Tijekom intenzivnih rasprava na tehnickoj razini i nadovezujuci se na ishode rasprava o politikama
u Vijec¢u u lipnju 2017. (9316/17) i prosincu 2017. (15201/17), austrijsko predsjedniStvo
usredotocilo se na trazenje pravoga kompromisa u vezi s glavom 1. (op¢e odredbe), glavom II.

(okviri za preventivno restrukturiranje) i glavom VI. (zavr$ne odredbe).

Nakon sastanaka Radne skupine za gradansko pravo (nesolventnost) u lipnju, srpnju i rujnu 2018.
predsjedniStvo smatra da se op¢i pristup moze posti¢i u vezi s cjelokupnim revidiranim tekstom

predlozene Direktive, uklju¢ujuéi uvodne izjave.

Coreper II je na sastanku odrzanome 26. rujna 2018. potvrdio kompromisni tekst u Prilogu ovome

dokumentu.

Odbor za pravna pitanja (JURI) Europskoga parlamenta glasovao je o svojem izvjeS¢u o ovome
predmetu u srpnju 2018. Izvjescée je na plenarnoj sjednici u rujnu 2018. potvrdio Europski
parlament, Sto znac¢i da meduinstitucijski pregovori mogu zapoceti ¢im Vijece usvoji svoje

stajaliSte.
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II. ODREDENI ELEMENTI KOMPROMISA

a. Pristup okvirima za preventivno restrukturiranje

Drzave €lanice op€enito su se od samog pocetka pregovora slozile s na¢elom da bi duznici za koje
je vjerojatnost nesolventnosti izvjesna trebali imati pristup okviru za preventivno restrukturiranje
kako bi imali moguénost sprijeciti nesolventnost i osigurati svoju odrzivost. Medutim, niz drzava
¢lanica izrazilo je zabrinutost da bi se dopustanjem pristupa okviru duznicima koji nemaju realne
moguénosti za odrzivost uzrokovala nepotrebna kasnjenja u pokretanju postupka u slucaju
nesolventnosti te bi doslo do rizika od smanjenja vrijednosti imovine. Kompromisnim tekstom
stoga se tim drzavama ¢lanicama omogucuje da pod odredenim uvjetima uvedu ispitivanje
odrzivosti. To ispitivanje medutim nije obavezno, ve¢ se drugim drzavama ¢lanicama koje Zele

osigurati laksi pristup postupku daje moguénost da to ucine.

Neke drzave Clanice takoder su Zeljele dati taj okvir na raspolaganje vjerovnicima, na njihov
zahtjev. Kompromisnim tekstom stoga im se pruza mogucnost da to ucine, ali na dobrovoljnoj

0SNoVi.

b. Obvezno imenovanje upravitelja u slu¢aju nesolventnosti

Drzave ¢lanice suglasne su da bi postupak preventivnog restrukturiranja trebao biti postupak u
kojem ¢e duznik voditi poslovanje, Sto znaci da bi duznik trebao zadrzati barem djelomi¢nu
kontrolu nad imovinom i svakodnevnim operacijama. U skladu s tim nacelom, prijedlogom
Komisije predvideno je da imenovanje upravitelja u podrucju restrukturiranja ne bi trebalo biti
obvezno u svim slu¢ajevima. Neke su drzave €lanice izrazile zabrinutost u pogledu ogranicene
fleksibilnosti za nacionalno pravo u prijedlogu Komisije. Smatrale su da se postojanjem takvog
upravitelja moze povecati uc¢inkovitost postupka i osigurati da su interesi svih strana uzeti u obzir.
Komisija je smatrala, medutim, da obvezno imenovanje upravitelja u svim slu¢ajevima dovodi do
vecih troskova i1 optere¢enja u pogledu postupka te se time duzniku smanjuje jednostavan pristup

postupku.
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Kompromisom se stoga utvrduje opée nacelo da se o imenovanju takvog upravitelja odlucuje na
pojedina¢noj osnovi, osim u odredenim sluc¢ajevima u kojima se nacionalnim pravom moze
zahtijevati takvo obvezno imenovanje. U uvodnim izjavama navodi se popis primjera u kojima se

nacionalnim pravom moze zahtijevati obvezno imenovanje.

c. Odgoda pojedinacnih postupaka ovrhe

Drzave ¢lanice razilazile su se u stajaliStima u pogledu trajanja odgode pojedinac¢nih postupaka
ovrhe. Dok su neke drzave ¢lanice htjele uvesti kratkotrajnu odgodu kako bi se uzeli u obzir interesi
vjerovnika, druge drzave ¢lanice prednost su davale duljoj odgodi ili odgodi na neodredeno vrijeme
kako bi se duzniku dalo dostatno prostora za djelovanje da bi osmislio plan restrukturiranja,
posebice u sloZenijim sluc¢ajevima. Kompromisom je predvideno maksimalno razdoblje odgode od
najvise Cetiri mjeseca koje pravosudno ili upravno tijelo moze produljiti na najvise 12 mjeseci.
Kada se nacionalnim pravom od duznika zahtijeva da plan podnese na potvrdu pravosudnom ili
upravnom tijelu u roku od osam mjeseci, odgoda bi se mogla produljiti na razdoblje koje je
potrebno da sud donese odluku o planu restrukturiranja. S obzirom na to da su to krajnji rokovi,

drzavama clanicama je naravno dopusteno da uvedu kracu odgodu.

Sli¢na razlika u procjeni interesa duznika ili vjerovnika takoder je postojala u odnosu na moguénost
suda da ukine odgodu. Dok su neke drzave Clanice izrazile bojazan da bi se takvom moguénoscu
duzniku smanjio prostor za djelovanje s obzirom da uvijek postoji prijetnja da se odgoda moze
ukinuti, druge drzave Clanice smatrale su da je takva moguénost potrebna radi zastite interesa
vjerovnika. Kompromisom se stoga uklju¢uje mogucnost ukidanja odgode ako se njome vise ne
ispunjavaju ciljevi ili, ako je to predvideno nacionalnim pravom, ako su time vjerovnici nepravedno
osteceni, ali se drzavama ¢lanicama omogucuje da uvedu minimalno razdoblje tijekom kojega se
odgoda ne moze ukinuti. Drzavama ¢lanicama ujedno je dopusteno da ogranice moguénost
zahtijevanja ukidanja odgode na slu¢aj kada vjerovnici nisu dobili mogucnost da ih se saslusa (npr.

ako je odgoda automatska).
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d. Formiranje kategorija

Prijedlogom Komisije uveo se zahtjev da se vjerovnike stavi u razlicite kategorije za potrebe
glasovanja, u skladu s njihovim zajednic¢kim interesom. Neke drzave ¢lanice, medutim, nisu bile
upoznate s tim sustavom i smatrale su da to moze biti optere¢ujuce, skupo i, u mnogim sluc¢ajevima,
nepotrebno. To se posebice odnosi na slucajeve u kojima je duznik mikropoduzece te malo ili
srednje poduzece na osnovi njegove jednostavne strukture kapitala i ogranic¢ena broja vjerovnika.
Kompromisom se stoga predvida moguénost da drzave ¢lanice mikropoduze¢ima te malim ili

srednjim poduzeé¢ima dopuste da odluce zahvacene strane ne tretirati u zasebnim kategorijama.

e. Nadglasavanje medu kategorijama

Mehanizam nadglasavanja medu kategorijama bio je novost nizu drzava €lanica 1 izazvao je
odredene zabrinutosti. Dva su aspekta posebice bila problemati¢na za znatan broj drzava ¢lanica:

e prijedlogom se od drzava ¢lanica zahtijevalo da procjene duznika kako bi se utvrdilo koje
kategorije vjerovnika ¢e biti ,,bez intrinzi¢ne vrijednosti” te, stoga, u nemogucnosti da
provedu plan uz njihovu potporu pri glasovanju u okviru nadglasavanja medu kategorijama;

e prijedlogom je uvedeno pravilo apsolutnog prioriteta, u skladu s ¢ime nesuglasna kategorija
vjerovnika mora biti u potpunosti namirena da bi niza kategorija mogla primiti bilo koju

distribuciju ili zadrzati bilo kakav interes prema planu.

Odredene drzave Clanice smatrale su da ¢e se tim zahtjevima povecati opterecenje i troskovi
postupka te da ¢e preventivno restrukturiranje postati ogranicenije, ako ne i nemoguce. Europska
komisija naglasila je da ¢e procjena biti potrebna samo ako vjerovnik na sudu ospori primjenu

mehanizma nadglasavanja medu kategorijama.

Kompromisnim tekstom nastoji se rijesiti prvi problem uvodenjem alternativnog rjeSenja s pomocu
kojega drzave clanice mogu izbjec¢i zahtjev da samo kategorije vjerovnika ,,s intrinzicnom
vrijednos¢u” mogu provoditi plan, odnosno kada vec¢ina kategorija vjerovnika glasuje u korist plana
¢ija je barem jedna kategorija osigurana kategorija vjerovnika ili kategorija nadredena u odnosu na

uobicajene neosigurane vjerovnike.

12536/18 dm/KLJ/as 5
JAL2 HR



Drugi problem je u kompromisnom tekstu rijeSen pruzanjem alternativnog rjeSenja drzavama
¢lanicama, odnosno uvodenja drukcijeg referentnog mjerila, tj. ,,pravila relativnoga prioriteta”, kako
bi se zastitile nesuglasne kategorije vjerovnika upotrebom mehanizma nadglasavanja medu
kategorijama. Tim se rjeSenjem zahtijeva da se nesuglasna kategorija koja glasuje tretira barem
jednako povoljno kao i bilo koja druga kategorija koja je jednako rangirana, ako bi se primijenilo
normalno rangiranje likvidacijskih prioriteta, i povoljnije nego bilo koja njoj podredena kategorija.

Time se drzavama Clanicama daje vise fleksibilnosti u provedbi tog pravila.

Iako su neke drzave ¢lanice smatrale da ta rjeSenja nisu dostatno fleksibilna, velika vecina se slozila

s prelozenim pristupom.

III. ZAKLJUCAK

Elementi ovog kompromisnoga teksta trebaju se smatrati paketom ¢iji je cilj uspostava dobro
uravnotezenog sustava kojim se uzimaju u obzir interesi duznika, vjerovnika i drugih
zainteresiranih strana. lako se kompromisnim tekstom uskladuju neka vrlo vazna nacela, drzavama

¢lanicama ostavlja se dovoljno fleksibilnosti da izaberu pristup za provedbu tih nacela.

Vode¢i racuna o vaznosti odrzavanja te ravnoteze, Vijece (pravosude 1 unutarnji poslovi) se poziva

da na sastanku 11. 1 12. listopada 2018.:

(a) potvrdi opéi pristup o kompromisnom tekstu kako je naveden u Prilogu ovome dokumentu;

(b) dase usuglasi da Ce taj tekst predstavljati temelj za pregovore s Europskim parlamentom.
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PRILOG

2016/0359 (COD)

Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o okvirima za preventivno restrukturiranje, razrjeSenju od duga i zabrani te mjerama za

povecéanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i

razrjeSenje od duga te izmjeni Direktive (EU) 2017/1132

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegove Clanke 53.1 114.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora!,

uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

1 SL C,, str. .

2 SL C,, str. .
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(1)

2

Cilj je ove Direktive uklanjanje prepreka za ostvarivanje temeljnih sloboda poput slobodnog
kretanja kapitala 1 slobode poslovnog nastana, koje proizlaze iz razlika u nacionalnim
zakonima 1 postupcima preventivnog restrukturiranja, nesolventnosti te razrjesenja od
duga i zabrane. Direktiva je usmjerena na uklanjanje takvih prepreka osiguravanjem da
odrziva poduzec¢a u financijskim potesko¢ama imaju pristup u€inkovitim nacionalnim
okvirima za preventivno restrukturiranje koji im omogucavaju nastavak rada; da poSteni
nesolventni ili prezaduzeni poduzetnici dobiju drugu priliku nakon potpunog razrjeSenja od
duga nakon razumnog vremenskog razdoblja; i da se poboljsa u¢inkovitost postupaka

restrukturiranja, nesolventnosti i razrjesenja posebno u pogledu njihova kraceg trajanja.

Restrukturiranje bi trebalo omoguciti duZnicima u financijskim poteSko¢ama nastavak
poslovanja u cijelosti ili djelomi¢no promjenom sastava, uvjeta ili strukture imovine i
odgovornosti ili njihove strukture kapitala, medu ostalim prodajom imovine ili dijelova
poslovanja, kao i putem operativnih promjena. Osim ako je u nacionalnom pravu
druk¢ije propisano, operativne promjene, poput raskida ili izmjene ugovori ili prodaje
ili drugih raspolaganja imovinom, trebale bi biti uskladene s op¢im zahtjevima koji su
predvideni nacionalnim pravom za takve mjere, a posebno pravilima gradanskog i
radnog prava. Svakom pretvorbom duga u vlasnicki udio trebale bi se poStovati
zastitne mjere predvidene nacionalnim pravom. Okvirima za preventivno restrukturiranje
trebalo bi se prije svega duznicima omogucditi restrukturiranje u ranoj fazi i izbjegavanje
njihove nesolventnosti. Tim bi se okvirima trebala maksimalno povecati ukupna vrijednost
vjerovnicima, vlasnicima i gospodarstvu u cjelini te bi se trebao sprijeciti nepotreban
gubitak radnih mjesta 1 gubici znanja i vjestina. Time bi se trebalo izbjec¢i i nagomilavanje
lo$ih kredita. U procesu restrukturiranja prava svih ukljucenih strana trebala bi se zastititi na
uravnoteZen nacin. Istodobno bi neodrziva poduzeca koja nemaju moguénost opstanka
trebalo likvidirati $to je prije moguée. Ako duzZnik u financijskim poteSko¢ama nije
gospodarski odrziv ili ako se gospodarska odrzZivost ne mozZe lako ponovno uspostaviti,
napori restrukturiranja mogli bi dovesti do ubrzanja i akumulacije gubitaka na Stetu

vjerovnika, zaposlenih i drugih dionika, kao i gospodarstva u cjelini.
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3)

“4)

)

(6)

Medu drzavama ¢lanicama postoje razlike kad je rije¢ o rasponu postupaka koji su dostupni
duznicima u financijskim poteskocama radi restrukturiranja njihova poslovanja. Neke
drzave €lanice imaju ograni¢en raspon postupaka, §to znaci da se poduze¢a mogu
restrukturirati samo u relativno kasnoj fazi, u okviru postupaka u slucaju nesolventnosti. U
drugim drzavama ¢lanicama restrukturiranje je moguce u ranijoj fazi, ali dostupni postupci
nisu toliko uc¢inkoviti koliko bi mogli biti ili su vrlo formalni, ¢ime se ogranicava uporaba
izvansudskih procesa. Jednako tako, nacionalni propisi koji poduzetnicima omogucuju
drugu priliku, posebno odobravajuéi im razrjesenje od obveze vracanja dugova nastalih za
vrijeme poslovanja, variraju medu drzavama ¢lanicama u pogledu trajanja razdoblja davanja

razrjesnice 1 uvjeta za davanje takvog razrjesenja.

U brojnim drzavama ¢lanicama za odlazak u stecaj treba viSe od tri godine, ali poSteni
poduzetnici mogu razrijesiti dugove i zapoceti iznova. Nedovoljni okviri razrjeSenja od
duga i zabrane imaju za posljedicu to da se poduzetnici moraju preseliti u drugu
jurisdikciju kako bi im se omogucio novi pocetak u razumnom vremenskom roku, uz znatne
dodatne troskove i za vjerovnike i1 za same duznike. Dugotrajne naredbe o zabrani koje ¢esto
prate postupak koji vodi do razrjeSenja stvaraju prepreke slobodi pokretanja poduzetnicke

aktivnosti i samozaposljavanju.

Prekomjerno trajanje postupaka restrukturiranja, nesolventnosti i druge prilike u nekim
drzavama Clanicama vazan je faktor koji pokrece niske stope povrata i odvraca ulagace od

poslovanja u nadleznosti u kojima postoji opasnost od predugog trajanja postupaka.

Sve se te razlike znace dodatne troskove za ulagace pri procjeni rizika duznika koji ulaze u
financijske poteskoce u jednoj ili viSe drzava ¢lanica i1 troSkove restrukturiranja drustava
koja imaju poslovni nastan, vjerovnike ili imovinu u ostalim drzavama ¢lanicama, §to je
najvjerojatnije slucaj restrukturiranja medunarodnih grupa drustava. Brojni ulagaci navode
nesigurnost po pitanju propisa o nesolventnosti ili rizik od dugih ili sloZenih postupaka u
slu¢aju nesolventnosti u drugim zemljama kao glavni razlog zbog kojih se ne ulaze ili stupa

u poslovni odnos izvan vlastite zemlje.
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(7

®)

©)

Te razlike dovode do nejednakih uvjeta za pristup kreditima i nejednakih stopa povrata u
drzavama Clanicama. Visi stupanj uskladenosti u podrucju restrukturiranja, nesolventnosti i
razrjeSenja od duga i zabrane stoga je neophodan za dobro funkcioniranje jedinstvenoga

trziSta opc¢enito, a posebno za uniju trzista kapitala.

Trebali bi se ukloniti i troSkovi dodatne procjene rizika i prekograni¢nog izvrSenja koje
snose vjerovnici prezaduzenih poduzetnika koji se presele u drugu drzavu ¢lanicu da bi
dobili razrjeSenje od duga u puno kra¢em vremenskom roku. Usto bi se trebali smanjiti i
dodatni troskovi za poduzetnike koji proizlaze iz potrebe za preseljenjem u drugu drzavu
¢lanicu da bi imali koristi od razrjeSenja od duga. Nadalje, prepreke koje proizlaze iz

dugotrajnih naredbi o zabrani povezane s prezaduzenos$c¢u poduzetnika guSe poduzetnistvo.

Prepreke ostvarivanju temeljnih sloboda nisu ogranicene samo na prekograni¢ne situacije.
Medusobno sve povezanije jedinstveno trziste na kojem se roba, usluge, kapital i radnici
slobodno kreéu uz sve jacu digitalnu dimenziju znaci da je jako malo drustava iskljucivo
nacionalno uzmu li se u obzir svi relevantni elementi, poput njihove baze klijenata, lanca
opskrbe, podrugja djelatnosti, ulaga¢a i baze kapitala. Cak i potpuno nacionalne
nesolventnosti mogu imati u¢inak na funkcioniranje jedinstvenog trziSta putem takozvanog
domino efekta nesolventnosti, pri ¢emu nesolventnost duznika moze potaknuti daljnje

nesolventnosti u lancu opskrbe.
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(10)  Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a® bavi se pitanjima nadleZnosti,
prepoznavanja i izvrSenja, mjerodavnog prava i suradnje u prekograni¢nim postupcima u
slucaju nesolventnosti, kao i medusobnom povezanos$cu registara nesolventnosti. Njezino
podrucje primjene obuhvaca preventivne postupke kojima se promovira spasavanje
gospodarski odrzivih duznika kao i postupke kojima se daje druga prilika poduzetnicima.
Medutim, Uredba (EU) 2015/848 ne bavi se odstupanjima izmedu tih postupaka u
nacionalnom pravu. Nadalje instrumenti ograni¢eni samo na prekograni¢ne nesolventnosti
ne bi uklonili sve prepreke slobodnog kretanja niti bi ulagac¢ima bilo izvedivo da unaprijed
odrede prirodu prekograni¢nih ili domacih buducih potencijalnih financijskih poteskoca
duznika. Stoga postoji potreba za nadilazenjem pitanja pravosudne suradnje i1 utemeljenjem
stvarnih minimalnih standarda za postupke preventivnog restrukturiranja kao i za

postupke koji vode do razrjesenja od duga za poduzetnike.

(10a) Ova Direktiva ne bi trebala imati u¢inka na podrucje primjene Uredbe (EU) 2015/848.
Cilj Direktive jest da bude u potpunosti uskladena s Uredbom (EU) 2015/848 i da je
dopunjuje, tako $to od drzava ¢lanica zahtijeva da uspostave postupke preventivnog
restrukturiranja koji su u skladu s odredenim minimalnim nacelima ucinkovitosti.
Njome se ne mijenja pristup iz Uredbe (EU) 2015/848 kojim se drZzavama ¢lanicama
omogucuje da zadrZe ili uvedu postupke kojima se ne ispunjava uvjet objave za
prepoznavanje i obavjes¢ivanje u skladu s Prilogom A Uredbi (EU) 2015/848. Iako se
Direktivom ne zahtijeva da se postupcima obuhvaéenima njezinim podrucjem
primjene ispunjavaju svi uvjeti za obavjeséivanje u skladu s Prilogom A Uredbi (EU)

spadaju u njezino podrucje primjene.

3 Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku u
slucaju nesolventnosti, (SL L 141, 5.6.2015, str. 19.).
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(1D

(12)

Nuzno je smanjiti troSkove restrukturiranja i za duznike i za vjerovnike. Stoga bi se trebale
smanjiti razlike koje otezavaju rano restrukturiranje odrzivih duznika u financijskim
teSko¢ama 1 moguénost razrjeSenja od duga za postene poduzetnike. To bi trebalo dovesti
do vece transparentnosti, pravne sigurnosti i predvidljivosti u Uniji. Time bi se ujedno
trebali povecati povrati svih vrsta vjerovnika i ulagaca te potaknuti prekograni¢na ulaganja.
Vecom bi se uskladenoscu takoder trebalo olaksati restrukturiranje grupa trgovackih

drustava, bez obzira gdje se njihovi ¢lanovi u Uniji nalaze.

Uklanjanje prepreka uc¢inkovitom restrukturiranju odrzivih duznika u financijskim
poteskocama doprinijelo bi smanjenju gubitka radnih mjesta, gubicima za vjerovnike u
lancu nabave, oCuvanju znanja i iskustva i vjestina te bi tako doprinijelo gospodarstvu u
cjelini. OlakSavanjem razrjeSenja od duga za poduzetnike izbjegava se njihovo iskljucenje
s trziSta rada te im se omogucuje ponovno pokretanje poduzetnic¢kih djelatnosti, uz usvajanje
pouka iz proslih iskustava. U kona¢nici, smanjenje trajanja postupaka restrukturiranja
dovelo bi do vecih stopa povrata za vjerovnike jer bi protjecanjem vremena doslo samo do
daljnjih gubitaka vrijednosti duznika. Povrh toga, u¢inkovitijim bi se okvirima za
postupanje u slu¢aju nesolventnosti omogucila preciznija procjena rizika kod odluka o
uzajmljivanju i pozajmljivanju i olaksala prilagodba nesolventnih ili prezaduzenih duZnika,
¢ime bi se smanjili gospodarski i socijalni troskovi povezani s postupkom smanjenja
njihovih zaduZenja. Ovom Direktivom drzavama ¢lanicama predvida se fleksibilnost da
primjenjuju ta zajednicka nacela, istodobno postujuci nacionalne pravne sustave.
Drzave €lanice mogu zadrZati ili uvesti u svoje nacionalne pravne sustave druge okvire

za preventivno restrukturiranje.
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(13)

Posebno bi mikropoduzeéa te mala i srednja poduzeca trebala imati koristi od uskladenijeg
pristupa na razini Unije jer ne posjeduju nuzne resurse da bi se nosila s visokim troskovima
restrukturiranja i da bi se koristila u¢inkovitijim postupcima restrukturiranja u nekim
drzavama clanicama. Pri definiranju mikropoduzeéa te malih i srednjih poduzeéa,
drzave ¢lanice mogle bi uzeti u obzir Direktivu 2013/34/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. o godiSnjim financijskim izvjeStajima, konsolidiranim
financijskim izvjeStajima i povezanim izvjeS¢ima za odredene vrste poduzeca, o
izmjeni Direktive 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i o stavljanju izvan snage
direktiva Vijec¢a 78/660/EEZ i 83/349/EEZ ili Preporuku Komisije od 6. svibnja 2003. o
definiciji mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeéa. S obzirom na to da
mikropoduzeca te mala i srednja poduzeca €esto nemaju sredstva za usluge profesionalnog
savjetovanja, a posebno kada se suocavaju s financijskim potesko¢ama, trebalo bi uvesti
alate ranog upozoravanja kako bi se duznike upozorilo na hitno djelovanje. DrZave €lanice
mogle bi same razviti takve alate ili to prepustiti privatnom sektoru, pod uvjetom da se
cilj ispuni. Da bi se tim duZnicima pomoglo da se restrukturiraju uz niske troskove, na
nacionalnoj razini trebalo bi sastaviti i staviti na raspolaganje na internetu i sveobuhvatne
kontrolne popise za planove restrukturiranja, prilagodene potrebama mikropoduzeca te

malih i srednjih poduzeéa. (...)
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(14)

Iz podrucja primjene Direktive primjereno je iskljuciti duznike koji su drustva za osiguranje
1 drustva za reosiguranje kako su definirana u ¢lanku 13. tockama 1. i 4. Direktive
2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeé¢a?, kreditne institucije kako su definirane u
¢lanku 4. stavku 1. tocki 1. Uredbe (EZ) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa®,
investicijska drustva i subjekti za zajedniCka ulaganja kako su definirani u ¢lanku 4. stavku
1. tockama 2. 1 7. Uredbe (EZ) br. 575/2013, srediSnje druge ugovorne strane kako je
odredeno to¢kom 1. ¢lanka 2. Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog Parlamenta i Vije¢a®,
sredisnji depozitoriji vrijednosnih papira kako su definirani u ¢lanku 2. tocki 1. Uredbe (EU)
909/2014 Europskog Parlamenta i Vije¢a i ostale financijske institucije i subjekti navedeni
u ¢lanku 1. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2014/59/EU Europskog Parlamenta i
Vije¢a®. Oni su podlozni posebnim aranzmanima i nacionalna nadzorna tijela i sanacijska
tijela imaju Sirok opseg ovlasti interveniranja. Takoder bi moglo biti prikladno iskljuciti
druge financijske subjekte koji pruzaju financijske usluge koje su podloZne posebnim
aranZmanima u skladu s kojima nacionalna nadzorna ili sanacijska tijela imaju Sirok
opseg ovlasti interveniranja usporediv s ve¢ spomenutim. 1z sli¢nih razloga takoder je
prikladno iz podruéja primjene ove Direktive iskljuciti javna tijela u skladu s
nacionalnim pravom. DrZave ¢lanice takoder bi mogle ograniciti pristup okvirima za
preventivno restrukturiranje na pravne osobe. U drzavama ¢lanicama koje imaju
razlidite pravne sustave, u kojima ista vrsta subjekta ima razli¢it pravni status u tim

pravnim sustavima, mogao bi se primijeniti jedinstven reZim na sve te vrste subjekata.

Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o osnivanju i
obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL L 335, 17.12.2009., str.
L.).

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije 1 investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br.
648/2012 (SL L 176, 27.6.2013., str. 1.).

Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. 0 OTC
izvedenicama, srediS$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (SL L 201,
27.7.2012., str. 1.).

Uredba (EU) br. 909/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o poboljsanju
namire vrijednosnih papira u Europskoj uniji 1 o srediSnjim depozitorijima vrijednosnih
papira te izmjeni Direktiva 98/26/EZ 1 2014/65/EU te Uredbe (EU) br. 236/2012 (SL L 257,
28.8.2014., str. 1.).

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi
okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drusStava te o izmjeni
Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU 1 2013/36/EU te uredbi (EU) br.
1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 173, 12.6.2014., str.
190.).
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(15) Prezaduzenost potrosaca pitanje je od velike gospodarske i drusStvene vaznosti te je usko
povezano sa smanjenjem viska duga. Nadalje, ¢esto nije moguce uociti jasnu razliku izmedu
potroSackih 1 poslovnih dugova poduzetnika. Rezim druge prilike za poduzetnike ne bi bio
ucinkovit ako bi poduzetnici za razrjeSenje poslovnih osobnih dugova i neposlovnih osobnih
dugova morali pro¢i zasebne postupke s razli¢itim uvjetima pristupa i razdobljima davanja
razrjesnice. Iz tih razloga, iako ova Direktiva ne ukljucuje obvezujuéa pravila za
prezaduzenost potrosaca, drzave ¢lanice ujedno mogu primijeniti odredbe razrjeSenja i na

potroSace.

(16)  Sto prije duznik moze otkriti svoje financijske poteskoée i poduzeti odgovarajuce radnje, to
je veca vjerojatnost izbjegavanja neminovne nesolventnosti ili, u slu¢aju poslovanja ¢ija je
odrZivost trajno naruSena, uredenijeg i u¢inkovitijeg procesa likvidacije. Stoga bi bilo
potrebno osigurati jasne, aZurirane, saZete informacije prilagodene korisnicima o
dostupnim postupcima preventivnog restrukturiranja, kao i jedan alat ranog upozoravanja ili
viSe njih, kako bi se duznike koji po¢inju imati financijske probleme potaknulo na ranu
intervenciju. Mogu¢i mehanizmi ranog upozoravanja mogli bi obuhvacati mehanizme
upozoravanja kada duZznik nije izvrSio odredenu vrstu plad¢anja ili usluge savjetovanja
od strane javnih ili privatnih organizacija (...). Uz to, trece strane s relevantnim
informacijama kao Sto su raCunovode, porezna tijela i tijela nadlezna za socijalno osiguranje
moglo bi se potaknuti (...) nacionalnim pravom da upozore duznika kada uoce negativno
kretanje. DrZzave €lanice mogle bi prilagoditi alate ranog upozoravanja, ovisno o veli¢ini
poduzeca i mogle bi utvrditi posebne odredbe za rano upozoravanje velikih poduzeéa i
grupa, uzimajuci u obzir njihove posebnosti. Ovom se Direktivom ne uvodi
odgovornost za drZave ¢lanice za moguce Stete nastale putem mehanizama

restrukturiranja koji su pokrenuti takvim alatima ranog upozoravanja.
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(17)

(17a)

(17b)

Okvir za restrukturiranje trebao bi biti dostupan duznicima, ukljuéujuéi pravne subjekte,
ako je to predvideno nacionalnim pravom, fizicke osobe i grupacije trgovackih
drustava, da bi se omogucilo rjeSavanje njihovih financijskih poteskoca u ranoj fazi kada se
¢ini da je vjerojatno da se njihova nesolventnost moze sprijeciti 1 osigurati nastavak njihova
poslovanja. Okvir restrukturiranja trebao bi biti dostupan prije nego Sto duznik postane
nesolventan prema nacionalnom pravu, odnosno prije nego Sto duznik ispuni uvjete u
skladu s nacionalnim pravom za pokretanje kolektivnoga postupka u slucaju
nesolventnosti koji normalno obuhvaca potpuno smanjenje investicija duznika i imenovanje
likvidatora. (...) Da bi se izbjegli svi potencijalni rizici zlouporabe postupka, financijske
poteskoce duznika trebale bi odrazavati mogucénost izvjesne nesolventnosti, a planom
restrukturiranja trebala bi se moci sprijeciti nesolventnost duznika i osigurati odrzivost
poslovanja. DrZave ¢lanice mogle bi odrediti jesu li potraZivanja koja dospijevaju ili
koja su nastala nakon $to je postupak primijenjen ili pokrenut uklju¢ena u mjere
preventivnog restrukturiranja ili odgodu pojedinac¢nih postupaka ovrhe. Drzave
¢lanice imaju slobodu odluciti o tome ima li odgoda pojedinacnih postupaka ovrhe

ucdinka na interese na potraZivanja.

Drzave €lanice mogle bi uvesti ispitivanje odrzivosti kao uvjet za pristup postupku
restrukturiranja koji je predviden u ovoj Direktivi. Takvo ispitivanje treba provesti a
da se ne nanese Steta duznikovoj imovini, $to bi znacilo, medu ostalim, da je
privremena odgoda provedbe ovrhe odobrena ili da se ocjena provodi bez nepotrebne
odgode. Izostanak nanoSenja Stete ne isklju¢uje medutim moguénost da se od duznika

zahtijeva da o vlastitom troSku dokaZu svoju odrZivost.

Drzave ¢lanice mogle bi proSiriti podruéje primjene okvira za preventivno
restrukturiranje predvidenih ovom Direktivom na slu¢ajeve u kojima se duZnik
suocava s nefinancijskim poteSkoéama, pod uvjetom da su te poteskoce stvarna i
ozbiljna prijetnja duZnikovoj postojeéoj ili buducoj sposobnosti da otplati dugove u
skladu s dospije¢em. Vremenski okvir koji treba uzeti u obzir za utvrdivanje takve
prijetnje moZe se produljiti na razdoblje od nekoliko mjeseci ili ¢ak dulje, kako bi se
obuhvatilo slu¢ajeve u kojima se duznik suo¢ava s nefinancijskim potesko¢ama koje
dovode u opasnost trajnost poslovanja njegova poduzeca te, u srednjoro¢nom
razdoblju, njegovu likvidnost. To moZe biti slu¢aj, primjerice, ako duzZnik izgubi

klijenta koji je od klju¢ne vaznosti za njega.
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(18) Da bi se promicala u¢inkovitost i smanjile odgode i troskovi, nacionalni okviri za
preventivno restrukturiranje trebali bi sadrzavati fleksibilne postupke. Ako se odredbe ove
Direktive provode u razli¢itim postupcima unutar okvira za restrukturiranje, duznik
bi trebao imati pristup svim pravima i zastitnim mjerama predvidenima ovom
Direktivom za potrebe sprecavanja restrukturiranja. Osim u slu¢ajevima obveznog
sudjelovanja pravosudnih ili upravnih tijela kako se zahtijeva u skladu s ovom
Direktivom, drZave €lanice mogle bi ograniciti njihovo sudjelovanje (...) ako je to nuzno i
razmjerno, uzimajuéi u obzir, medu ostalim, cilj zastite prava i interesa duznika i
zahvacenih strana i cilj smanjenja odgoda i troSkova postupaka. U slu¢aju kada je
vjerovnicima dopusteno pokrenuti postupak restruktriranja u skladu s nacionalnim
pravom, drZave ¢lanice mogle bi zahtijevati suglasnost duZnika kao preduvjet za

pokretanje postupka.

(18a) Kako bi se izbjegli nepotrebni troskovi, odrazila rana priroda postupka te kako bi se duZnici
potaknuli da se prijave na preventivno restrukturiranje kada su u ranoj fazi
financijskih poteSkoéa, u nacelu bi duznici trebali zadrzati kontrolu nad svojom imovinom
1 svakodnevnim poslovanjem. Imenovanje upravitelja restrukturiranja, bilo da bi se
podrzali pregovori za plan restrukturiranja ili (..) nadziralo djelovanje duznika, ne bi
trebalo biti obavezno u svakom slucaju, ve¢ se treba provesti posebno za svaki slucaj, ovisno
o okolnostima slucaja ili o posebnim potrebama duznika. (...) Ipak, (...) drzave ¢lanice
mogle bi odluciti da je imenovanje upravitelja u podrucju restrukturiranja uvijek
potrebno u odredenim okolnostima, (...) primjerice ako duznik ostvaruje koristi od (...)
op¢e odgode pojedinacnih postupaka ovrhe, ako (...) plan restrukturiranja treba potvrditi
pravosudno ili upravno tijelo s pomoc¢u nadglasavanja medu kategorijama ili ako plan
restrukturiranja ukljucuje mjere koje utje¢u na prava radnika, ako su duZznik ili
njegovo rukovodstvo u poslovnim odnosima pocinili prijevarne, kaznene ili Stetne
radnje ili ako se imenovanje vrsi u iskljucivu svrhu pomod¢i pri izradi plana

restrukturiranja ili u pregovorima o planu restrukturiranja.
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(19)

(192)

Duznik bi trebao mo¢i imati koristi od privremene odgode pojedinacnih postupaka ovrhe,
bilo da je odobri pravosudno ili upravno tijelo ili da se odobri provedbom zakona (...) s
ciljem podupiranja pregovora o planu restrukturiranja, tako $to bi mu se omogucilo
da tijekom pregovora nastavi poslovati ili da njegova imovina o¢uva vrijednost. Ako je
tako predvideno nacionalnim pravom, odgoda provedbe ovrhe mogla bi se primijeniti i
za trece strane Koje pruzaju jamstva, ukljucujuéi jamce i pruzatelje kolaterala.
Medutim, drZave ¢lanice mogle bi propisati da pravosudna ili upravna tijela mogu
odbiti odobriti odgodu pojedina¢nih postupaka ovrhe ako takva odgoda nije potrebna
ili ako se njome ne bi ispunio cilj podupiranja pregovora. Medu ¢imbenike koji mogu
predstavljati razlog za odbijanje mogu spadati nedostatak potpore potrebne vecine
vjerovnika ili, ako je tako predvideno nacionalnim pravom, stvarna nemogu¢nost
duZnika da otplati dugove po njihovu dospijecu. Kako bi se olakSao i ubrzao tijek
postupka, drZave ¢lanice trebale bi mo¢i utvrditi pretpostavke, oborive prirode, za
postojanje razloga za odbijanje, ako primjerice duznik postupa na nacin
karakteristi¢an za duZnika koji nije u moguénosti otplatiti dugove po njihovu
dospijecu, poput znatnog neispunjenja obveza u odnosu na radnike ili porezna tijela ili
agencije nadleZne za socijalno osiguranje, ili ako su poduzetnik ili trenuta¢no
rukovodstvo poduzeéa pocinili financijsko kazneno djelo zbog cega je izgledno da

vedina vjerovnika neée podrzati pocetak pregovora.

Odgoda provedbe ovrhe mogla bi biti op¢enita, odnosno moze utjecati na sve vjerovnike ili
bi mogla biti usmjerena na pojedinacne vjerovnike ili kategorije vjerovnika. Drzave ¢lanice
mogle bi iskljuditi odredena potrazivanja ili kategorije potraZivanja iz podrucja
primjene odgode provedbe ovrhe u to¢no odredenim okolnostima, poput potrazivanja
koja su osigurana imovinom ¢ijim se uklanjanjem ne bi ugrozilo restrukturiranje
poduzeda ili potraZivanja vjerovnika koji bi odgodom bili nepravedno oSteéeni,

primjerice nenadoknadenim gubitkom ili deprecijacijom kolaterala.
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(19b) Da bi se osigurala postena ravnoteza izmedu prava duznika i vjerovnika, odgoda se treba
primijeniti za razdoblje od najvise Cetiri mjeseca. SloZena restrukturiranja ipak mogu
zahtijevati viSe vremena. Drzave ¢lanice mogle bi odluciti da (...) bi produljenje po€etnog
razdoblja odgode moglo odobriti pravosudno ili upravno tijelo u to¢no odredenim
okolnostima koje bi mogle ukljucivati napredak ostvaren u pregovorima o planu
restrukturiranja, sloZenost predmeta, veli¢inu duZnika ili postojanje dokaza da ¢e plan
najvjerojatnije biti usvojen. (...) Kada pravosudno ili upravno tijelo ne donese odluku o
produljenju odgode provedbe ovrhe prije isteka, u¢inak odgode trebao bi prestati na dan
isteka razdoblja odgode. U interesu pravne sigurnosti ukupno razdoblje odgode trebalo bi
biti ograni¢eno na dvanaest mjeseci. Odstupajuéi od razdoblja od dvanaest mjeseci, ako
drzave ¢lanice zahtijevaju da se planovi restrukturiranja predaju pravosudnom ili
upravnom tijelu na potvrdu u roku od osam mjeseci, drzave ¢lanice mogle bi
predvidjeti da se odgoda produlji dok se plan ne potvrdi. Drzave ¢lanice mogle bi
predvidjeti odgodu na neodredeno vrijeme kada duznik postane nesolventan u skladu s
nacionalnim pravom. DrZave ¢lanice mogle bi odluditi primjenjuju li se na kratku
privremenu odgodu u ocekivanju odluke pravosudnog ili upravnog tijela o pristupu

okviru za preventivno restrukturiranje rokovi iz ove Direktive.
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(20)

Kako bi se osiguralo da vjerovnici nisu nepotrebno ostec¢eni drzave ¢lanice trebale bi
osigurati da pravosudno ili upravno tijelo moZe ukinuti odgodu ako se njome viSe ne
ispunjava cilj potpore pregovora, primjerice ako postane razvidno da potrebna vecina
vjerovnika ne podrZava nastavak pregovora. (...) Odgoda bi se takoder trebala ukinuti
ako su vjerovnici nepravedno osteceni odgodom provedbe ovrhe. Drzave ¢lanice mogle bi
ograniciti moguénost ukidanja odgode pojedina¢nih postupaka ovrhe na situacije u
kojima vjerovnici nisu imali moguénost da ih se saslusa prije nego je ona stupila na
snagu ili prije nego je produljena. Ujedno bi mogle predvidjeti minmalno razdoblje
tijekom kojega se odgoda ne moZe ukinuti. U utvrdivanju jesu li vjerovnici nepravedno
oSteceni, pravosudna ili upravna tijela mogla bi u obzir uzeti hoce 1i odgoda sacuvati
cjelokupnu vrijednost imovine, djeluje li duznik u loSoj namjeri ili s namjerom uzrokovanja
Stete ili se opcenito ponaSa protivno legitimnim o¢ekivanjima opcenitog tijela vjerovnika.
Ovom Direktivom nisu obuhvacene odredbe o naknadama ili jamstvima za vjerovnike
¢iji ¢e kolateral vjerojatno izgubiti na vrijednosti tijekom razdoblja odgode.
Pojedinacni vjerovnik ili kategorija vjerovnika bili bi nepravedno oste¢eni odgodom ako bi
njihova potrazivanja primjerice bila znatno gora kao posljedica odgode nego Sto bi bila da se
odgoda nije primijenila ili ako je vjerovnik u nepovoljnijem polozaju od vjerovnika u
slicnom poloZaju. Drzave ¢lanice mogle bi predvidjeti da se odgoda, u slu¢aju da se
utvrdi da su jedan vjerovnik ili viSe njih ili kategorija vjerovnika ili viSe njih
nepravedno oSteceni, moZe ukinuti u odnosu na te vjerovnike ili kategorije vjerovnika
ili u odnosu na sve vjerovnike. Drzave €lanice imaju i dalje slobodu odluciti tko moze

zahtijevati ukidanje te odgode.
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(22)

(...) Odgodom pojedina¢nih postupaka ovrhe trebalo bi ujedno suspendirati duznikovu
obvezu podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka u slué¢aju nesolventnosti ili
pokretanje postupka u slu¢aju nesolventnosti na zahtjev vjerovnika, koji mogu dovesti
do likvidacije duznika. Ishod takvih postupaka u slu¢aju nesolventnosti ne bi trebao
biti zakonom ogranic¢en na likvidaciju duznika, ve¢ bi se njime trebalo mo¢i obuhvatiti
i restrukturiranje duznika. Suspenzija pokretanja postupka u slu¢aju nesolventnosti
na zahtjev vjerovnika primjenjuje se i ako je nacionalnim pravom predvidena
mogucénost ograni¢ene odgode pojedinacnih postupaka ovrhe samo za ogranicen broj
vjerovnika, a ne samo kada drZava ¢lanica predvidi opéu odgodu pojedina¢nih
postupaka ovrhe kojom su obuhvaéeni svi vjerovnici. Bez obzira na to, drZave ¢lanice
mogu predvidjeti da se postupak u slu¢aju nesolventnosti moze pokrenuti na zahtjev
javnoga tijela koja ne djeluju u svojstvu vjerovnika, kao Sto je tuzitelj, u opéem
interesu. Drzave ¢lanice mogle bi odstupiti od tih pravila ake duznik viSe nije u
mogucnosti otplatiti dugove u skladu s dospijecem, pod uvjetom da bi pravosudno ili
upravno tijelo moglo zadrzZati prednosti odgode ako, uzimajuéi u obzir okolnosti
slucaja, pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti koji bi mogao dovesti do

likvidacije duZnika ne bi bilo u opéem interesu vjerovnika.

Kada duznik ude u postupak u slucaju nesolventnosti, neki dobavljaci mogu imati ugovorna
prava koja im omogucuju raskid ugovora o opskrbi isklju¢ivo na temelju nesolventnosti
(poznato kao ipso facto klauzule), ¢ak i ako je duZnik propisno ispunio svoje obveze. Isto
moze vrijediti i kada duznik podnese zahtjev za mjere preventivnog restrukturiranja. Kada se
na takve klauzule pozove u trenutku kada duznik samo pregovara o planu restrukturiranja ili
trazi odgodu provedbe ovrhe ili u svakom sluc¢aju povezanome s odgodom, rani raskid moze
imati negativan uc¢inak na poslovanje duznika i uspjesno spasavanje poslovanja. Stoga, u
takvim slu¢ajevima, nuzno je da vjerovnicima (...) na koje se primjenjuje odgoda nije
dopusteno pozvati se na klauzule ipso facto koje se odnose na pregovore o planu

restrukturiranja ili odgodu ili bilo koji sli¢an slu¢aj povezan s odgodom.
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(22a) Drzave ¢lanice mogu odrediti da vjerovnicima na koje se odgoda primjenjuje, ¢ija su
potraZivanja nastala prije odgode i duZnik ih nije platio, tijekom razdoblja odgode nije
dopusteno obustavljanje provedbe, raskidanje, ubrzavanje ili modificiranje izvrSnih
ugovora na bilo koji na¢in, pod uvjetom da duznik ispunjava obveze prema tim
ugovorima koji dospijevaju tijekom razdoblja odgode. Prijevremeno raskidanje
ugrozilo bi sposobnost poduzeca da nastavi s radom tijekom pregovora o
restrukturiranju, posebno kada se ono odnosi na ugovore za osnovne potrepstine poput

plina, elektri¢ne energije, vode, telekomunikacijskih usluga i usluga pla¢anja karticom.

(23)  (...) Ovom Direktivom utvrduju se minimalni standardi za sadrzaj plana
restrukturiranja. DrZave ¢lanice svakako bi mogle zahtijevati dodatna objaSnjenja u
planu restrukturiranja, primjerice o kriterijima prema kojima su vjerovnici grupirani,

$to moZe biti mjerodavno kada je dug samo djelomi¢no osiguran.

(24)  (...) Pravo glasa o donosenju plana restrukturiranja trebali bi imati vjerovnici na koje utjece
plan restrukturiranja, ali i nositelji udjela, kad je to dopusteno prema nacionalnom pravu.
DrZzave ¢lanice mogle bi propisati ogranic¢ene iznimke od toga pravila. Strane na koje
plan restrukturiranja ne utjece ne bi trebale imati glasacka prava u pogledu plana, niti bi
njihova potpora trebala biti potrebna za odobrenje bilo kojeg plana. Glasovanje se moze
odvijati u obliku formalnoga procesa glasovanja ili savjetovanja te dogovora s potrebnom
vec¢inom zahvacenih strana. Medutim kada se glasovanje odvija u obliku (...) dogovora s
potrebnom veéinom, zahvacenim stranama koje nisu sudjelovale u tom dogovoru

svejedno bi se mogla ponuditi mogucnost uklju¢ivanja u plan restrukturiranja.
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(25)

(252)

(25b)

Da bi se osiguralo da se prava koja su u sustini sli¢na tretiraju jednako i da se planovi
restrukturiranja mogu donijeti bez dovodenja u pitanje prava zahvacenih strana, zahvacene
strane trebale bi se tretirati u zasebnim kategorijama u skladu s kriterijima formiranja
kategorija prema nacionalnom pravu. Formiranje kategorija znaci grupiranje zahvaéenih
strana u svrhu donoSenja plana na nacin da se uzme u obzir pravo i nadredenost
zahvacenih potrazivanja i interesa. Za pocetak, osigurani i neosigurani vjerovnici uvijek
bi se trebali tretirati u zasebnim kategorijama, ali drzave ¢lanice mogle bi zahtijevati da se
formira viSe od dviju kategorija vjerovnika, ukljucujudi razli¢ite kategorije
neosiguranih ili osiguranih vjerovnika i kategorija vjerovnika s podredenim
potraZivanjima. DrZave ¢lanice ujedno bi mogle tretirati druge vrste vjerovnika koji
nemaju dostatno zajednickog interesa u zasebnim kategorijama, kao $to su porezna
tijela ili tijela nadleZna za socijalno osiguranje. Nacionalnim pravom moglo bi se
predvidjeti da se osigurana potrazivanja mogu podijeliti na osigurane i neosigurane dijelove
na temelju vrednovanja kolaterala. U nacionalnom pravu mogla bi se utvrditi i specificna
pravila koja podrzavaju formiranje kategorija u kojima nerazvrstani ili na drugi nacin
posebno ranjivi vjerovnici, poput radnika ili malih dobavljaca, mogu profitirati od takvog

formiranja kategorija.

DrZzave ¢lanice mogle bi propisati da se u slu¢aju duznika koji su mikropoduzec¢a te
mala i srednja poduzeca na osnovi njihove relativno jednostavne strukture kapitala
napravi iznimka od obveze da se vjerovnike tretira u zasebnim kategorijama. Ako
mikropodzeca, mala ili srednja poduzeca odluce upotrijebiti samo jednu kategoriju u
kojoj se glasuje i ta kategorija glasuje protiv plana, u skladu s opéim nacelima ove

Direktive moguce je da duZnici podnesu drugi plan.

Nacionalnim pravom mora se u svakom slucaju osigurati da se pitanja od posebne vaznosti
za svrhu formiranja kategorija, poput potrazivanja povezanih strana, tretiraju na
odgovarajuci nacin, a trebaju 1 sadrzavati pravila koja se bave potencijalnim potrazivanjima i
spornim potrazivanjima. Nacionalnim pravom mogao bi se urediti nacin na koji se
sporni zahtjevi obraduju za potrebe dodjele glasackoga prava. Pravosudno ili upravno
tijelo trebalo bi pregledati formiranje kategorija, uklju¢ujuéi odabir vjerovnika koji su
planom zahvaéeni, kada se plan restrukturiranja podnese na potvrdu, ali drzave Clanice
mogle bi odrediti i da ta tijela mogu pregledavati formiranje kategorija i u ranijoj fazi ako

predlagatelj plana unaprijed trazi potvrdu ili smjernice.
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(26) Potrebna veéina trebala bi se utvrditi nacionalnim pravom da bi se osiguralo da manjina
zahvacenih strana u svakoj kategoriji ne moze sprijeciti donoSenje plana restrukturiranja koji
ne smanjuje nepravedno njihova prava i interese. Bez pravila veéine koje obvezuje
nesuglasne osigurane vjerovnike, rano restrukturiranje u brojnim slu¢ajevima ne bi bilo
moguce, primjerice kada je potrebno financijsko restrukturiranje, a poduzece je inace
odrzivo. Da bi se osiguralo da strane imaju pravo glasa u vezi s donoSenjem plana
restrukturiranja proporcionalno udjelima koje imaju u poduzecu, potrebna vecina trebala bi
se temeljiti na iznosu potrazivanja vjerovnika ili interesima nositelja udjela u svakoj danoj
kategoriji. Drzave ¢lanice mogle bi osim toga zahtijevati da se u svakoj kategoriji
dosegne vecina u broju zahvacenih strana. DrZave ¢lanice mogle bi utvrditi pravila u
odnosu na zahvacene strane s glasackim pravom, koje pravilno ne iskoriStavaju svoje
glasacko pravo ili koje nemaju zastupnika, primjerice tako da ih se uzme u obzir za
prag sudjelovanja ili pri izra¢unu veéine. DrZave ¢lanice bi ujedno mogle predvidjeti

prag sudjelovanja pri glasovanju.

(27) Ispitivanje ,,najboljeg interesa vjerovnika” omogucuje da se nesuglasnim vjerovnicima
osigura da planom restrukturiranja ne budu dovedeni u nepovoljniji polozaj, nego §to bi to
bili u slucaju likvidacije, bilo (...) djelomi¢ne likvidacije ili prodaje poslovanja kao drustva s
trajnim poslovanjem, ili u sluc¢aju sljedeceg najboljeg alternativnog scenarija ako se plan
restrukturiranja ne potvrdi. Drzave ¢lanice trebale bi mo¢i odabrati jedan od tih dvaju
pragova pri provedbi tog ispitivanja u nacionalnom pravu. To ispitivanje trebalo bi se
primjenjivati u svakom slucaju kada se plan treba potvrditi da bi bio obvezujuéi za
nesuglasne vjerovnike ili nesuglasne kategorije vjerovnika, §to moze biti slucaj. Kao
posljedica ispitivanja najboljeg interesa vjerovnika, kada javni institucionalni
vjerovnici imaju privilegirani status u skladu s nacionalnim pravom, drzave ¢lanice
mogle bi predvidjeti da se planom ne moZe potpuno ili djelomi¢no nametnuti ukidanje

potraZivanja tih vjerovnika.

12536/18 dm/KLJ/as 24
PRILOG JAL2 HR



(28) Iako bi se plan restrukturiranja uvijek trebao smatrati donesenim ako potrebna veéina u
svakoj zahvacenoj kategoriji podrzava plan, plan restrukturiranja koji ne podrzava potrebna
vecéina u svakoj zahvacenoj kategoriji moglo bi i dalje potvrditi pravosudno ili upravno tijelo
na prijedlog duznika ili uz duznikovu suglasnost. U slu¢aju pravne osobe drzave
¢lanice trebale bi mo¢i odluditi treba li se u tu svrhu duZnik shvatiti kao upravni odbor
pravne osobe ili odredena veéina dionic¢ara ili kao nositelj udjela. Kako bi plan bio
potvrden u slu¢aju nadglasavanja medu kategorijama, mora ga podrzati barem jedna od
zahvacenih ili ugroZenih kategorija vjerovnika ili ve€ina kategorija zahvacenih strana
koja glasuje, pod uvjetom da je barem jedna od tih kategorija osigurana kategorija
vjerovnika ili je nadredena u odnosu na kategoriju uobicajenih neosiguranih
vjerovnika (mehanizam nadglasavanja medu kategorijama). U prvom slu¢aju drzave
¢lanice mogle bi povecati broj kategorija koje su potrebne za odobrenje plana, a da
nuzno ne zahtijevaju da sve te kategorije, nakon procjene duznika kao drustva s
trajnim poslovanjem, prime plac¢anje ili zadrzZe interes ili, ako je to predvideno
nacionalnim pravom, za koje se moZe razumno pretpostaviti da primaju plac¢anje ili
odrzavaju svoj interes ako bi se u skladu s nacionalnim pravom primijenilo normalno
rangiranje likvidacijskih prioriteta. Drzave ¢lanice, medutim, ne bi trebale zahtijevati
suglasnost svih kategorija. To znaci da ako postoje samo dvije kategorije vjerovnika,
suglasnost najmanje jedne kategorije trebalo bi smatrati dostatnim, ako su ispunjeni i
drugi uvjeti za primjenu nadglasavanja medu kategorijama. Za vjerovnike, biti

ugroZen znaci postojanje smanjenja vrijednosti njihovih potrazivanja.
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(28a) Pri uporabi mehanizma nadglasavanja medu kategorijama drzave Clanice trebale bi
osigurati da nesuglasne kategorije zahvaéenih vjerovnika nisu nepravedno oste¢ene u
skladu s predlozenim planom i da je takvim nesuglasnim kategorijama omogucena
dostatna zastita. DrZave ¢lanice mogle bi to ostvariti osiguravanjem da (...) nesuglasna
kategorija zahvaéenih vjerovnika bude u potpunosti namirena ako niza kategorija treba
primiti bilo koju distribuciju ili zadrzati bilo kakav interes prema planu restrukturiranja.
Drzave ¢lanice trebale bi imati diskrecijsko pravo u provedbi koncepta pla¢anja u
cijelosti, medu ostalim u pogledu vremena isplate, pod uvjetom da je glavnica
potraZzivanja i, u slu¢aju osiguranih vjerovnika, vrijednost kolaterala zaSticena. Drzave
¢lanice mogle bi ujedno odluditi o tome koja su to istovrijedna sredstva kojima bi se
izvorno potraZivanje moglo u potpunosti namiriti. Primjereno je drZzavama ¢lanicama
omoguciti odstupanje od toga pravila, primjerice kada je pravedno da nositelji udjela
zadrZe odredene interese prema planu unatoc¢ tome $to je nadredena kategorija
obvezna prihvatiti smanjenje svojih potraZivanja ili $to su glavni dobavljac¢i
obuhvacéeni odredbom o odgodi pojedina¢nih postupaka ovrhe isplaceni prije
nadredenih kategorija vjerovnika. U suprotnom, drzave ¢lanice mogle bi zaStititi
nesuglasnu kategoriju vjerovnika osiguravajuci da ona tretira barem jednako povoljno
kao i bilo koja druga kategorija koja je jednako rangirana i povoljnije nego bilo koja
njoj podredena kategorija. Drzave ¢lanice mogle bi izabrati koji od spomenutih

mehanizama zasStite ¢e uspostaviti.

12536/18 dm/KLJ/as 26
PRILOG JAL2 HR



(29)

Iako bi se legitimni interesi dioni¢ara ili ostalih nositelja udjela trebali zastititi, drzave
Clanice trebale bi osigurati da te osobe ne mogu neopravdano sprecavati donosenje plana
restrukturiranja kojim bi se vratila odrzivost duznika. Drzave ¢lanice mogu prilagoditi ono
S$to se podrazumijeva neopravdanim tako da, medu ostalim, u obzir uzmu c¢injenicu je
li duznik MSP ili veliko poduzece, predloZene mjere restrukturiranja koje se odnose na
prava nositelja udjela, tip nositelja udjela, ¢injenicu je li duznik pravna ili fizicka
osoba i imaju li partneri u drustvu ogranicenu ili neograni¢enu odgovornost. Drzave
¢lanice mogu taj cilj posti¢i na razli¢ite na€ine, na primjer tako da nositeljima udjela ne daju
pravo glasovanja o planu restrukturiranja i da ne uvjetuju donosenje plana restrukturiranja
(...) pristankom nositelja udjela bez intrinzi¢ne vrijednosti, odnosno nositelja udjela koji
nakon procjene poduzeca ne bi primili nikakvo placanje ili drugu naknadu ako se
primjenjuje normalno rangiranje likvidacijskih prioriteta. Medutim, kada nositelji udjela
imaju pravo glasovanja o planu restrukturiranja, pravosudno ili upravno tijelo trebalo bi
moci potvrditi plan bez obzira na neslaganje jedne ili vise kategorija nositelja udjela kroz
mehanizam nadglasavanja medu kategorijama. Drzave ¢lanice koje iskljucuju nositelje
udjela iz glasovanja ne moraju primjenjivati pravilo apsolutnog prioriteta u
medusobnom odnosu vjerovnika i nositelja udjela. Provedbu tog zahtjeva moglo bi se
osigurati i na nacin da mjere restrukturiranja koje se izravno odnose na prava
nositelja udjela i ulaze u nadleZnost odredenog tijela u okviru prava trgovackih
drustava ne podlijeZu zahtjevima za neopravdano veliku potrebnu ve¢inu te da
nositelji udjela nemaju nadleZnost u odnosu na mjere restrukturiranja kojima se
izravno ne utjece na njihova prava. Vise kategorija nositelja udjela moze biti potrebno
kada postoje razli¢ite kategorije vlasnickih udjela s razli¢itim pravima. Nositelji udjela u
malim i srednjim poduze¢ima koji nisu samo ulagaci, ve¢ i vlasnici poduzeca te doprinose
poduzecéu na druge nacine poput stru¢nosti u upravljanju mozda nemaju poticaja za
restrukturiranje pod takvim uvjetima. Iz tog razloga mehanizam nadglasavanja medu

kategorijama za duznike koji su mala i srednja poduzeca treba ostati neobavezan.
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(30)

(30a)

Potrebno je da pravosudno ili upravno tijelo potvrdi plan restrukturiranja kako bi se
osiguralo da je smanjenje prava vjerovnika ili interesa nositelja udjela proporcionalno
prednostima restrukturiranja i da oni imaju pristup uc¢inkovitom pravnom lijeku. To je
osobito potrebno u sluc¢aju da su zahvacene strane nesuglasne ili u slué¢aju da plan
restrukturiranja sadrzi odredbe o novom financiranju, ali drzave ¢lanice mogle bi

odrediti da je potvrda pravosudnih ili upravnih tijela potrebna i u ostalim slu¢ajevima.

DrZzave ¢lanice trebale bi utvrditi odredbe kojima bi se osiguralo da pravosudno ili
upravno tijelo (...) moZe biti u moguénosti odbaciti plan u sluc¢aju da se ustanovi da se
predlozenim restrukturiranjem smanjuju prava nesuglasnih vjerovnika ili nositelja udjela ili
na razinu koja je niza od onoga Sto bi razumno mogli ocekivati da ¢e primiti u slucaju
likvidacije duznikova poslovanja, djelomi¢nom likvidacijom i prodajom ili prodajom kao
drustva s trajnim poslovanjem, ovisno o konkretnim okolnostima svakog duZnika, ili niza
od onoga §to bi razumno mogli ocekivati u slucaju sljedeceg najboljeg alternativnog
scenarija u slu¢aju da plan restrukturiranja nije potvrden. Medutim, kada se plan
potvrdi putem mehanizma nadglasavanja medu kategorijama, trebalo bi navesti
mehanizam zaStite koji je u takvom scenariju upotrijebljen. Ako je drzava ¢lanica
odlucila provesti procjenu duznika kao drustva s trajnim poslovanjem, tom se
vrijednos$¢u uzima u obzir dugoro¢no poslovanje duznika, za razliku od likvidacijske
vrijednosti. Vrijednost drustva s trajnim poslovanjem u pravilu je visa od likvidacijske
vrijednosti jer se njome u obzir uzima ¢injenica da poslovanje nastavlja s aktivnostima i
ugovorima uz minimalno ometanje, ima povjerenje financijskih vjerovnika, dionicara i

klijenata, nastavlja stvarati prihode i ogranicava utjecaj na radnike.
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(30b)

(30c¢)

(30d)

Kako bi se izbjeglo obavljanje procjene za svaki predmet, pravosudna ili upravna
tijela trebala bi ispitati poStuju li se najbolji interesi vjerovnika samo u slucaju
osporavanja; drzave ¢lanice medutim mogle bi predvidjeti ispitivanje po sluZzbenoj
duZnosti ostalih uvjeta potrebnih za potvrdu. Drzave ¢lanice mogu dodati druge uvjete
koje je potrebno ispuniti kako bi se potvrdio plan restrukturiranja, poput
odgovarajudée zastite nositelja udjela. Pravosudna ili upravna tijela trebala bi biti u
mogucnosti odbiti potvrdivanje planova restrukturiranja u kojima ne postoje razumni
izgledi za spreCavanje nesolventnosti duZnika ili osiguravanje odrzivosti poslovanja.
Ipak, od drzava ¢lanica ne zahtijeva se da osiguraju odvijanje takve procjene po

sluzbenoj duZnosti.

Jedan od uvjeta za potvrdu plana restrukturiranja jest obavjes¢ivanje svih zahvaéenih
strana. Drzave €lanice mogu odrediti oblik i trenutak obavjeS¢ivanja te predvidjeti
postupanje s nepoznatim potraZivanjima za potrebe obavjeS¢ivanja. Drzave ¢lanice

mogu propisati obavjeS¢ivanje nezahvaéenih strana o planu restrukturiranja.

Pravosudna ili upravna tijela trebala bi odlucivati o procjeni poslovanja koje je u
postupku likvidacije ili u sljedecem najboljem alternativhom scenariju u slucaju da
plan restrukturiranja nije potvrden ili u skladu s uvjetima za nadglasavanje medu
kategorijama, samo u slu¢aju da nesuglasna zahvacena strana osporava plan
restrukturiranja. Drzave ¢lanice mogu provoditi procjene u drugom kontekstu, u
skladu s nacionalnim pravom. Takva odluka mogla bi se medutim sastojati od
odobrenja procjene od strane stru¢njaka ili procjene koju je duznik ili neka druga
strana predstavila u ranijoj fazi postupka. Ako se donese odluka o provodenju
procjene, drzave ¢lanice mogle bi odrediti posebna pravila, koja ne ulaze u gradansko
postupovno pravo, za potrebe procjene u slu¢ajevima restrukturiranja i s ciljem
osiguravanja njezine brze provedbe. Ova Direktiva ni na koji nacin ne utjece na

pravila o teretu dokazivanja za slu¢ajeve procjene u skladu s nacionalnim pravom.
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(30e) Obvezujudi ucinci plana restrukturiranja ograniceni su na zahvacene strane koje su
bile ukljucene u donosenje plana. Drzave ¢lanice mogle bi odrediti $to podrazumijeva
ukljucivanje vjerovnika, medu ostalim u slu¢aju nepoznatih vjerovnika ili vjerovnika
bududih potrazivanja. Drzave ¢lanice mogle bi na primjer odluciti o na¢inu postupanja

s vjerovnicima koji su bili propisno obavijeSteni, ali nisu sudjelovali u postupcima.

(31)  Uspjeh plana restrukturiranja ¢esto moze ovisiti o tome (...) je li financijska pomo¢ pruzena
duzniku kao podrska, kao prvo odvijanju poslovanja tijekom pregovora o restrukturiranju i,
kao drugo, provedbi plana restrukturiranja nakon njegove potvrde. Financijsku pomo¢
trebalo bi tumaciti u Sirokom smislu, medu ostalim osiguravanjem novcanih sredstava
ili jamstava trecih strana i pruZanjem zaliha, inventara, sirovina i komunalnih usluga,
na primjer osiguravanjem duljeg razdoblja otplate duZniku. Privremeno financiranje i
novo financiranje trebalo bi stoga biti isklju€eno iz tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji
kojima se takvo financiranje pokusava proglasiti niS§tavnim, ponistivim ili neprovedivim jer
je to ¢in koji ima Stetan utjecaj na opce tijelo vjerovnika u kontekstu naknadnih postupaka u
slucaju nesolventnosti. Nacionalnim zakonima o nesolventnosti prema kojima su moguce
tuzbe radi pobijanja duznikovih radnji za privremeno i novo financiranje ili u kojima je
propisano da novi davatelji kredita mogu podlijegati gradanskopravnim, administrativnim ili
kaznenim sankcijama zbog davanja kredita duznicima u financijskim potesko¢ama moglo bi
se ugroziti dostupnost financiranja koje je potrebno za uspjesne pregovore i provedbu plana
restrukturiranja. Ovom se Direktivom ne utjece na ostale razloge za proglasavanje novog
i privremenog financiranja niStavnim, ponistivim ili neprovedivim, ni na pokretanje
postupaka gradanskopravne, administrativne ili kaznene odgovornosti za pruZatelje
takvog financiranja, u skladu s nacionalnim pravom. Ti ostali razlozi mogli bi medu
ostalim ukljucivati prijevaru, loSu namjeru, odredeni tip odnosa medu stranama koji
bi mogao biti povezan sa sukobom interesa, poput transakcija medu povezanim
stranama ili medu dioni¢arima i druStvom, transakcija u kojima je strana zaprimila
vrijednost ili kolateral na Kkoji nije imala pravo u vrijeme transakcije ili na nacin koji

nije bio ispravan.
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(31a) (...) Pri pruzanju privremenog financiranja strane ne znaju hoce li plan u konacnici biti
potvrden, stoga drzave €lanice ne bi trebale biti obvezne ograniciti zastitu privremenog
financiranja na slucajeve u kojima plan donose vjerovnici ili potvrduje pravosudno ili
administrativno tijelo (...). Da bi se izbjegle potencijalne zlouporabe, zasti¢eno treba biti
isklju¢ivo financiranje koje je opravdano i neposredno potrebno za nastavak rada ili
opstanak poslovanja duznika ili za ouvanje ili poboljSanje vrijednosti tog poslovanja dok se
¢eka na potvrdu tog plana. Osim toga, ovom se Direktivom ne sprecava drzave €lanice da
uvedu mehanizam prethodne kontrole za privremeno financiranje. Drzave ¢lanice
mogle bi takvu zaStitu ograniciti na one sluc¢ajeve u kojima je pravosudno ili upravno
tijelo potvrdilo plan ili u kojima je privremeno financiranje bilo predmet prethodne
kontrole. Prethodnu kontrolu za privremeno financiranje ili druge transakcije mogao
bi vrSiti upravitelj u podrucju restrukturiranja, odbor vjerovnika ili pravosudno ili
upravno tijelo. Zastita od tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji i zastita od osobne
odgovornosti minimalna su jamstva koja se odobravaju za privremeno financiranje i novo
financiranje. Medutim poticanje novih davatelja kredita da preuzmu povecani rizik ulaganja
u odrzivog duznika u financijskim potesko¢ama moze zahtijevati daljnje poticaje poput
davanja prednosti takvom financiranju barem u odnosu na neosigurana potrazivanja u

daljnjim postupcima u slu¢aju nesolventnosti.
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(32) Zainteresirane zahvacene strane trebale bi imati moguénost podnosenja zalbe na odluku
upravnog tijela o potvrdi plana restrukturiranja. DrZave ¢lanice mogle bi takoder uvesti
mogucénost podnoSenja Zalbe na odluku pravosudnog tijela o potvrdi plana
restrukturiranja. Medutim da bi se osigurala u¢inkovitost plana, smanjila nesigurnost i
izbjegle neopravdane odgode, zalbe u pravilu ne bi trebale imati suspenzivan ucinak na
provedbu plana restrukturiranja. Drzave ¢lanice mogle bi odrediti ili ograniciti razloge za
Zalbu. U sluc¢aju Zalbe na potvrdu plana, drZave ¢lanice mogle bi pravosudnim tijelima
dozvoliti izdavanje prethodne ili zbirne odluke kojom bi se zastitilo izvrSavanje i
provedba plana od mogucdeg pozitivnog rjeSenja Zalbe u tijeku. U slucaju da je Zalba
potvrdena (...), pravosudna ili upravna tijela trebala bi razmotriti izmjenu i potvrdu
plana kao alternativu ukidanja plana. Strane bi mogle predloZiti izmjene planaili o
njima glasovati, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev pravosudnog tijela. Drzave ¢lanice
takoder bi mogle predvidjeti (...) naknadu za novéane gubitke strane ¢ija Zalba je
potvrdena. (...) U slu¢aju da pravosudno tijelo odlu¢i da Zalba ima suspenzivan ucinak,
nacionalnim pravom ureduju se pitanja potencijalne nove odgode ili produljenja

odgode provedbe ovrhe.
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(33)

Kako bi se promicala kultura ranog pribjegavanja preventivnom restrukturiranju pozeljno je
da se transakcije koje su opravdane i neposredno potrebne (...) za pregovore ili provedbu
plana restrukturiranja zastite od tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji u daljnjim postupcima
u slucaju nesolventnosti. (...) Pravosudna ili upravna tijela mogla bi pri odredivanju
troSkova i naknada koji se smatraju opravdanima i neposredno potrebnima na primjer
razmotriti predvidanja i procjene dostavljene zahva¢enim stranama, odboru
vjerovnika, upravitelju u podrucju restrukturiranja ili pravosudnom ili upravnom
tijelu. S tim ciljem drZave ¢lanice takoder bi mogle zahtijevati da duZnici dostave i
azuriraju relevantne procjene. Takva bi zastita trebala povecati sigurnost u pogledu
transakcija s poduzec¢ima za koja se zna da su u poteskocama te ukloniti strah vjerovnika i
ulagaca da bi se sve takve transakcije mogle proglasiti niStavnima u slu¢aju neuspjesnog
restrukturiranja. DrZzave €lanice mogle bi odrediti trenutak, koji prethodi pokretanju
postupka preventivnog restrukturiranja i odobravanju odgode pojedina¢nih
postupaka ovrhe, nakon kojega naknade i troSkovi pregovaranja, donosenja,
potvrdivanja ili traZenja profesionalnih savjeta za plan restrukturiranja pocinju biti
zasticeni od tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji. U sluc¢aju ostalih plaéanja i
izdataka ta pocetna to¢ka mogla bi takoder biti odobravanje odgode ili otvaranje

postupka restrukturiranja.
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(34)

Tijekom postupaka preventivnog restrukturiranja radnici moraju imati punu zastitu prema
radnom pravu. Ovom se Direktivom ne dovode u pitanje prava radnika zajamc¢ena
Direktivom Vijeéa 98/59/EZ°, Direktivom Vije¢a 2001/23/EZ'°, Direktivom 2002/14/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a'!, Direktivom 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa'? i
Direktivom 2009/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a'?. Obveze koje se ti¢u informiranja i
savjetovanja radnika prema nacionalnom pravu kojim se primjenjuju prethodno navedene
Direktive ostaju u potpunosti nepromijenjene. To ukljucuje obvezu izvjes¢ivanja i
savjetovanja s predstavnicima radnika o odluci da se upotrijebi okvir za preventivno
restrukturiranje u skladu s Direktivom 2002/14/EZ. S obzirom da je potrebno osigurati
primjerenu zastitu radnika, drzave ¢lanice bi u nacelu sva nepodmirena potrazivanja radnika
kako su definirana u 2008/94/EZ trebale izuzeti iz odgode provedbe ovrhe neovisno o tome
jesu li ta potrazivanja nastala prije ili nakon odobrenja odgode. Takva bi odgoda trebala biti
dopustena samo za iznose i za razdoblje u kojem je isplata takvih potrazivanja uc¢inkovito
zajamc¢ena drugim sredstvima prema nacionalnom pravu. Kada drzave ¢lanice prosire
pokrivenost jamstva pla¢anja nepodmirenih potrazivanja radnika utvrdenih Direktivom
2008/94/EZ na postupke preventivnog restrukturiranja uspostavljene ovom Direktivom,
izuzece potrazivanja radnika od odgode provodenja ovrhe vise nije potrebno u onoj mjeri u
kojoj je pokrivenoj tim jamstvom. Kada prema nacionalnom pravu postoje ogranicenja
odgovornosti jamstvenih institucija, bilo u pogledu duljine jamstva ili iznosa plac¢enog
radnicima, radnici bi trebali moci ostvariti svoja potrazivanja za bilo koji manjak
poslodavaca cak i tijekom razdoblja odgode provedbe ovrhe. Drzave €lanice bi kao
alternativno rjeSenje mogle iskljuciti potraZivanja radnika iz podru¢ja primjene

.....
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Direktiva Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje, SL L 225, 12.8.1998., str. 16.

Direktiva Vijeca 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova
poduzecéa ili pogona, SL L 82, 22.3.2001., str. 16.

Direktiva 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2002. o uspostavljanju
opceg okvira za obavjeS¢ivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici, SL L 80,
23.3.2002., str. 29.

Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o zastiti
zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca, SL L 283, 28.10.2008., str. 36.
Direktiva 2009/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. svibnja 2009. o osnivanju
Europskog radnic¢kog vijeca ili uvodenju postupka koji obuhvaca poduzeca i skupine
poduzeca na razini Zajednice radi obavjesS¢ivanja i savjetovanja radnika, SL L 122,
16.5.2009., str. 28.
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(35)

(36)

Kada plan restrukturiranja obuhvaca prijenos dijela poduzeca ili poslovanja, prava radnika
koja proizlaze iz ugovora o radu ili iz radnog odnosa, prije svega ukljucujuci pravo na place,
trebaju biti zasti¢ena u skladu s ¢lancima 3. 1 4. Direktive 2001/23/EZ ne dovodec¢i u pitanje
posebna pravila koja se primjenjuju na postupke u slucaju nesolventnosti prema ¢lanku 5. te
Direktive te posebno moguénosti dopustene ¢lankom 5. stavkom 2. te Direktive. Osim toga,
uz prava na informiranje i savjetovanje, izmedu ostalog o odlukama koje vjerojatno dovode
do znatnih promjena u organizaciji rada ili ugovornih odnosa s ciljem postizanja dogovora o
tim odlukama, koja se jamce Direktivom 2002/14/EZ, 1 ne dovode¢i ih u pitanje, prema ovoj
Direktivi radnici na ¢ija potrazivanja utjeCe plan restrukturiranja trebali bi imati pravo
glasovanja o planu. U svrhu glasovanja o planu restrukturiranja, drzave ¢lanice mogle bi

odluciti smjestiti radnike u zasebnu kategoriju u odnosu na ostale kategorije vjerovnika.

Kako bi se dodatno promicala preventivna restrukturiranja, vazno je osigurati da direktori ne
budu obeshrabreni u provodenju opravdanih poslovnih prosudivanja ili poduzimanju
opravdanih trgovackih rizika, posebno ako bi to popravilo izglede za restrukturiranje
potencijalno odrzivih poslovanja. Kada poduzece ima financijske poteSkoce, direktori bi
trebali poduzeti (...) korake kako bi se smanjili gubici i izbjegla nesolventnost, kao $to su
trazenje stru¢nog savjeta, uklju¢ujuéi savjete o restrukturiranju i nesolventnosti, primjerice
uporabom alata za rano upozoravanje gdje je to primjenjivo; zastita imovine drustva kako bi
se povecala vrijednost i izbjegao gubitak kljuéne imovine; razmatranje strukture i funkcija
poslovanja kako bi se ispitala odrzivost i smanjili rashodi; izbjegavanje onih vrsta
transakcija drustva koje bi mogle biti podlozne tuzbama radi pobijanja duznikovih radnji,
osim ako postoji odgovarajuca poslovna opravdanost; nastavak trgovanja u okolnostima u
kojima je to prikladno da bi se povecala vrijednost poduzecéa kao drustva s trajnim
poslovanjem; odrzavanje pregovora s vjerovnicima i pokretanje postupaka preventivnog
vjerovnika od odluka uprave koje mogu utjecati na ustrojstvo duznikove imovine, posebno
kada te odluke mogu imati uc¢inak na daljnje smanjenje vrijednosti imovine na raspolaganju
za restrukturiranje ili za distribuciju vjerovnicima. Stoga je potrebno da u tim okolnostima
direktori izbjegavaju sve namjerne radnje ili radnje iz krajnje nepaznje koje bi rezultirale
osobnom dobiti na ustrb dionika, pristanak na transakcije po premaloj cijeni ili poduzimanje
radnji koje dovode do nepoStenog povlastenog poloZaja jednog ili vise dionika u odnosu na

ostale. (...)
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(37)

(37a)

Kod poduzetnika koji su fizicke osobe koje obavljaju trgovacku djelatnost, poslovanje,
obrt, slobodna zanimanja ili su samozaposlene osobe moZe postojati opasnost od
nesolventnosti. Razli¢ite moguénosti druge prilike medu drzavama ¢lanicama mogu
potaknuti nesolventne ili prezaduzene poduzetnike da se premjeste u drugu drzavu ¢lanicu
kako bi iskoristili kraca razdoblja razrjeSenja ili pogodnije uvjete za razrjesenje, Sto dovodi
do dodatne pravne nesigurnosti i troskova za vjerovnike pri povratu njihovih potrazivanja.
Nadalje, posljedice nesolventnosti, a posebno drustvena stigma, pravne posljedice poput
zabrane osnivanja i obavljanja poduzetnicke djelatnosti poduzetnicima i tekuca
nemogucnost otplate dugova predstavljaju znacajne prepreke poduzetnicima koji nastoje
uspostaviti poslovanje ili dobiti drugu priliku ¢ak i ako dokazi pokazuju da poduzetnici koji
su nesolventni imaju viSe Sanse za uspjeh iz drugog pokusaja. Stoga se moraju poduzeti
koraci da bi se smanjili negativni ucinci prezaduzenosti ili nesolventnosti na poduzetnike,
posebno omogucujuci potpuno razrjesenje od duga nakon odredenog razdoblja te
ogranicavajuci trajanje naredbi o zabrani koje se izdaju u odnosu na prezaduzenost ili
nesolventnost duznika. Nacionalnim pravom trebalo bi definirati pojam nesolventnosti
koja moZe postojati u obliku prezaduZenosti. Pojam poduzetnika u smislu ove
Direktive ne utjece na polozaj rukovoditelja ili direktora poduzeéa prema kojem bi se
trebalo odnositi u skladu s nacionalnim pravom. DrZave ¢lanice takoder bi trebale biti
u mogucénosti odluéiti o na¢inima pristupa razrjeSenju, medu ostalim o moguénosti da

duznik zatrazi razrjeSenje.

Plan otplate moZe biti u obliku periodi¢nog prijenosa vjerovnicima postotka
raspoloZivog dohotka u skladu s nacionalnim pravom i takoder moZe ukljucivati druge
uvjete i pravne obveze u skladu s nacionalnim pravom. DrZave ¢lanice mogle bi
predvidjeti mogucénost prilagodbe obveza otplate nesolventnih poduzetnika u slucaju
da je doSlo do znatne promjene u njihovoj financijskoj situaciji, bilo da se radi o
njezinom poboljSanju ili pogorsanju. Ne bi se trebalo zahtijevati da plan otplate
podrZava vedina vjerovnika. DrZave ¢lanice mogle bi osigurati da se ne sprecava
poduzetnike da zapo¢nu novu djelatnost u istom ili razli¢itom podrucju tijekom

provedbe plana otplate.
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(37b) Razrjesenje od duga trebalo bi biti uklju¢eno u postupke koji ukljucuju plan otplate,
prodaju imovine ili njihovu kombinaciju. DrZave ¢lanice pri provedbi tih odredaba
mogu same odabrati jednu od opcija te u slu¢aju da se nacionalnim pravom predvida
viSe od jednog postupka za razrjeSenje, drzave €lanice trebale bi osigurati da se
najmanje jednim od tih postupaka nesolventnim poduzetnicima pruzi moguénost
potpunog razrjeSenja od duga unutar razdoblja koje nije dulje od tri godine. U slu¢aju
postupaka u kojima se kombinira prodaja imovine i otplatni plan, razdoblje
razrjeSenja trebalo bi te¢i najkasnije od trenutka kad sud potvrdi otplatni plan ili od
pocetka provedbe plana, na primjer od prve rate u okviru plana, ali bi moglo zapoceti i

u ranijem trenutku, npr. kada se donese odluka o pokretanju postupka.

(37¢) U postupcima koji ne ukljucuju plan otplate razdoblje razrjesSenja trebalo bi poceti
najkasnije u trenutku odluke pravosudnog ili upravnog tijela o pokretanju postupka,
ili trenutka uspostave nesolvencijske mase. Za potrebe izra¢una razdoblja razrjeSenja
u okviru ove Direktive drzave ¢lanice mogle bi predvidjeti da se u pojam ,,pokretanje
postupka” ne ukljucuju preliminarne mjere, poput mjera o¢uvanja ili imenovanja
preliminarnog upravitelja u slu¢aju nesolventnosti, osim ako se takvim mjerama
omogucuje prodaja imovine, uklju¢ujuéi raspolaganje imovinom vjerovnika i njezinu
raspodjelu. Uspostava nesolvencijske mase ne bi automatski trebala ukljuéivati
formalnu odluku ili potvrdu pravosudnog ili upravnog tijela ako se takva odluka veé
ne zahtijeva nacionalnim pravom te se moZe sastojati od podnoSenja inventara imovine

i obveza.

(37d) Ako postupak za provedbu razrjeSenja obuhvaca prodaju imovine poduzetnika,
drZzavama ¢lanicama dozvoljava se da zahtjev za razrjeSenje tretira odvojeno od
prodaje imovine, pod uvjetom da je takav zahtjev sastavni dio postupka za provedbu
razrjeSenja u okviru ove Direktive. Drzave ¢lanice trebale bi same odluciti o
nacionalnim pravilima u vezi s teretom dokazivanja za izvodenje razrjeSenja, §to znaci

da bi se od duZnika moglo zakonski zahtijevati da dokaZe ispunjavanje svojih obveza.
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(38) Potpuno razrjeSenje od duga ili prestanak zabrana nakon (...) razdoblja koje nije dulje od
tri godine nije primjereno u svim okolnostima i moguce je uspostaviti izuzeéa od tog
pravila koja su propisno obrazloZena u nacionalnim zakonodavstvima. Moguce je na
primjer uspostaviti takva izuzeéa ako je duznik neposten ili je djelovao u loSoj namjeri ili
ako nije postupio u skladu s odredenim pravnim obvezama, ukljucujuéi obveze
maksimalnog povecanja povrata vjerovnicima koje mogu biti u obliku opce obveze
generiranja dohotka ili imovine. Moguce je uvesti posebno izuzece ako je potrebno
jamciti ravnoteZu medu pravima duZnika i pravima jednog ili viSe vjerovnika, npr. ako
je vjerovnik fizicka osoba kojoj je potrebna veéa zastita nego duzniku. Izuzece bi
takoder moglo biti opravdano ako troskovi postupka koji vode do razrjeSenja od duga,
ukljucujudi pristojbe pravosudnih i upravnih tijela i upravitelja u slucaju
nesolventnosti nisu pokriveni. Nakon davanja razrjeSenja drzave ¢lanice trebale bi
moc¢i predvidjeti moguénost da u okviru nacionalnog prava opozovu prednosti
potpunog razrjeSenja ako se na primjer financijsko stanje duznika znatno poboljsa
zbog neocekivanih okolnosti, poput dobitka na lutriji, dobivanja nasljedstva ili
donacije. Drzavama ¢lanicama trebalo bi dozvoliti propisivanje dodatnih izuzeca u
precizno odredenim i opravdanim slu¢ajevima. U slu¢aju postojanja propisno
obrazloZenih razloga navedenih u nacionalnom pravu moglo bi se ograniciti moguénost
razrjeSenja za odredene kategorije duga. Osigurani dugovi mogu se iskljuditi iz
mogucénosti razrjeSenja samo do vrijednosti kolaterala kako je odredeno nacionalnim
pravom, a ostatak duga trebalo bi tretirati kao neosigurani dug. Drzave ¢lanice trebale

bi biti u moguénosti u opravdanim sluc¢ajevima iskljuciti dodatne kategorije duga.
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(38a)

(38b)

Ovom Direktivom ne bi trebalo sprijeciti drZzave ¢lanice da, ako je poduzetniku kao
rezultat zabrane uskracena ili opozvana dozvola ili licencija da nastavi s obavljanjem
obrta / poslovanja /trgovacke djelatnosti ili zanimanja, od njega zatraze podnoSenje
novog zahtjeva za dobivanje takve dozvole ili licencije nakon isteka te zabrane. Ako
tijelo drzave €lanice donese odluku koja se odnosi na posebno nadziranu djelatnost,
moglo bi takoder uzeti u obzir, i u slu¢aju da je razdoblje zabrane isteklo, da je

nesolventni poduzetnik postigao razrjeSenje od duga u skladu s ovom Direktivom.

Ako drzave €lanice predvide da se na poduzetnika odnose razli¢iti postupci u slucaju
nesolventnosti u odnosu na njegove dugove koji proizlaze iz poslovanja i one koji to

nisu, potrebno je koordinirati te razli¢ite postupke, na primjer ako se neka imovina

upotrebljava tijekom poslovne djelatnosti poduzetnika, ali i neovisno o toj djelatnosti.

Drzavama ¢lanicama u kojima se poduzetnicima dozvoljava nastavak poslovanja za
njihov racun tijekom postupka u slu¢aju nesolventnosti trebalo bi dozvoliti da
predvide da takvi poduzetnici mogu podlijegati novom postupku u sluc¢aju

nesolventnosti u slu¢aju da takvo nastavljeno poslovanje postane nesolventno.
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(39)

Potrebno je odrzati i poboljsati transparentnost i predvidljivost postupaka u ostvarivanju
rezultata koji su povoljni za oCuvanje poslovanja i za davanje druge prilike poduzetnicima ili
dopustanje u€inkovite likvidacije neodrzivih poduzeca. Nuzno je smanjiti i predugo trajanje
postupaka u slu¢aju nesolventnosti u brojnim drzavama ¢lanicama, $to za posljedicu ima
pravnu nesigurnost za vjerovnike i ulagace te niske stope naplate. U konacnici, s obzirom na
poboljSane mehanizme suradnje izmedu sudova i upravitelja u prekograni¢nim slucajevima
koji su uspostavljeni Uredbom (EU) 2015/848, stru¢nost svih uklju€enih aktera potrebno je
dovesti na jednako visoku razinu diljem Unije. Da bi se postigli ti ciljevi, drzave ¢lanice
trebale bi osigurati da ¢lanovi pravosudnih ili upravnih tijela imaju odgovarajuce
osposobljavanje te da imaju potrebno stru¢no znanje za obavljanje svojih duZnosti.
Odgovarajuce osposobljavanje i stru¢no znanje mogu se steéi i tijekom obavljanja
duZnosti ¢lana pravosudnog ili upravnog tijela ili, prije imenovanja na takvu duZnost,
tijekom obavljanja neke druge relevantne duZnosti. Takvim (...) osposobljavanjem i
stru¢nim znanjem trebalo bi se omoguciti u€inkovito donosenje odluka s potencijalno
znacajnim gospodarskim 1 drustvenim utjecajima i ne bi trebalo znaciti da se ¢lanovi
pravosudnih tijela trebaju baviti isklju€ivo predmetima restrukturiranja, nesolventnosti i
druge prilike. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da se postupci koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i razrjeSenje od duga rjeSavaju na ucinkovit nacin,
izmedu ostalog brzo. Na primjer, te ciljeve bi se na u¢inkovit na¢in moglo ostvariti
osnivanjem specijaliziranih sudova ili komora ili imenovanjem specijaliziranih sudaca u
skladu s nacionalnim pravom kojim se ureduje ustrojstvo pravosudnog sustava te
koncentriranjem nadleZnosti na ograniceni broj pravosudnih ili upravnih tijela.
Drzave ¢lanice ne bi trebale biti obvezne propisati da takvi postupci trebaju imati

prednost nad ostalim postupcima.
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(40) Drzave ¢lanice takoder bi trebale osigurati da upravitelji u podrucju restrukturiranja,
nesolventnosti i razrjeSenja od duga koje su imenovala pravosudna ili upravna tijela imaju
odgovarajuéu obuku te da ih se nadzire u provodenju njihovih zadataka, da su imenovani
na transparentan nacin uzimajuci u obzir potrebu za osiguravanjem ucinkovitih postupaka i
da svoje zadatke izvrSavaju s integritetom. Upravitelji bi mogli ste¢i odgovarajuce
osposobljavanje i struc¢nost i tijekom vrSenja duZnosti, a drZave ¢lanice ne bi trebale
biti obvezne same osigurati potrebno osposobljavanje, to mogu obaviti i npr. strukovna
udruZenja ili druga tijela. Ovim odredbama trebalo bi obuhvatiti upravitelje u slucaju
nesolventnosti kako su definirani Uredbom (EU) 2015/848. To ukljucuje slu¢ajeve u
kojima upravitelja odabire duZnik, vjerovnici ili odbor vjerovnika s popisa ili iz
udruzenja koje je prethodno odobrilo pravosudno ili upravno tijelo. DuZniku,
vjerovnicima ili odboru vjerovnika moglo bi se u odabiru upravitelja jamditi prostor
za slobodnu procjenu u pogledu stru¢nog znanja i iskustva upravitelja opéenito i u
pogledu zahtjeva konkretnog slu¢aja, a duZnici koji su fizicke osobe mogli bi u
potpunosti biti oslobodeni takve duZnosti. U slu¢ajevima koji ukljucuju prekograni¢ne
elemente imenovanjem bi se trebalo uzeti u obzir, medu ostalim, sposobnost
upravitelja da poStuju obveze iz Uredbe (EU) 2015/848 koje se odnose na
komuniciranje i suradnju s inozemnim upraviteljima u slu¢aju nesolventnosti te
pravosudnim i upravnim tijelima Kkao i raspoloZivost njihovih ljudskih i
administrativnih resursa za rjeSavanje potencijalno opseznih slu¢ajeva. (...) Drzavama
¢lanicama dozvoljava se odabir upravitelja drugim na¢inima odabira, kao $to je
nasumicni odabir softverom, pod uvjetom da osoba ili mehanizam koji odabire
upravitelja u konkretnom sluc¢aju uzima u obzir iskustvo i stru¢no znanje upravitelja.
Drzave ¢lanice trebale bi biti u moguénosti odluciti o na¢inima podnosenja prigovora
na odabir ili imenovanje upravitelja ili traZenja njihove zamjene, na primjer putem

odbora vjerovnika.
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(40a) Upravitelji bi trebali podlijegati mehanizmima nadzora i regulatornim mehanizmima koji

(41)

bi trebali ukljucivati u¢inkovite mjere u odnosu na odgovornost upravitelja koji nisu
ispunili svoje duznosti, poput na primjer smanjenja naknade upravitelja, njihova
iskljucenja s popisa ili iz udruZenja upravitelja koji mogu biti imenovani u slu¢ajevima
u postupku nesolventnosti, kao i prema potrebi disciplinske, upravne ili kaznene
mjere. Takvim mehanizmima nadzora i regulatornim mehanizmima ne bi trebalo
dovoditi u pitanje odredbe nacionalnog prava o gradanskopravnoj odgovornosti za
Stete nastale krSenjem ugovornih i neugovornih obveza. Ti standardi mogu se postici bez
nacelne potrebe za stvaranjem novih profesija ili kvalifikacija u nacionalnom pravu.
Primjena tih odredaba moZe se proSiriti na ostale upravitelje u okviru nacionalnog
prava. Drzave ¢lanice ne bi trebale biti obvezne propisati da sporovi o naknadama

trebaju imati prednost nad ostalim postupcima.

Kako bi se dodatno skratila duljina postupaka, olaks$alo bolje sudjelovanje vjerovnika u
postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i razrjeSenje od duga te
osiguralo sli¢ne uvjete vjerovnicima neovisno o tome gdje se nalaze u Uniji, drZave €¢lanice
trebale bi uvesti odredbe kojima se duZnicima, vjerovnicima, upraviteljima i
pravosudnim i upravnim tijelima omogucuje koriStenje sredstvima elektronicke
komunikacije na daljinu. Stoga bi trebalo omoguciti elektronicko odvijanje postupovnih
koraka poput podnosenja zahtjeva vjerovnika, obavjestavanja vjerovnika ili podnosenja
osporavanja i zalbi. Drzave ¢lanice mogle bi osigurati da se obavijesti vjerovnicima
mogu dostaviti elektronickim putem samo ako je doti¢ni vjerovnik prethodno pristao
na elektroni¢ku komunikaciju. Stranke ne bi trebale biti obvezne koristiti se takvim
elektroni¢kim sredstvima ako nisu propisana nacionalnim pravom, ne dovode¢i u
pitanje mogucénost da drZave ¢lanice uspostave obvezni sustav elektronskog
podnosenja i dostave pismena u postupcima koji se odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i razrjesenje od duga. DrZave ¢lanice mogu odabrati odredena sredstva
elektronicke komunikacije, na primjer namjenski izgraden sustav za elektronicki
prijenos takvih dokumenata ili upotrebu e-poste, ne isklju¢ujuc¢i moguénost da drzave
¢lanice uspostave znacajke kojima se osigurava sigurnost elektronickih prijenosa,
poput elektronickog potpisa, ili usluga povjerenja poput usluga elektronicke
preporucene dostave, u skladu s Uredbom (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i

Vijeca.
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(42)

Vazno je prikupljati pouzdane i usporedive podatke o provodenju postupka restrukturiranja,
postupka u slucaju nesolventnosti i postupka razrjeSenja kako bi se pratila provedba i
primjena ove Direktive. Stoga bi drZave ¢lanice trebale prikupljati 1 agregirati podatke koji
su dovoljno detaljni, kako bi se omogucila to¢na ocjena funkcioniranja Direktive u praksi te
bi navedene podatke trebale priop¢avati Komisiji. U obrascu za prijenos takvih
podataka Komisiji, koji ¢e Komisija uspostaviti uz pomo¢ odbora u smislu Uredbe
(EU) br. 182/2011, trebalo bi predvidjeti suZeni popis najvaznijih ishoda postupaka
koji su zajednicki svim drzavama ¢lanicama. Na primjer, u slu¢aju postupka
restrukturiranja, najvazniji ishodi mogli bi biti: postupci u kojima je sud potvrdio
plan, planovi koje sud nije potvrdio, postupci restrukturiranja koji su pretvoreni u
postupke likvidacije ili su zatvoreni zbog otvaranja postupka likvidacije prije nego $to
je sud potvrdio plan. Drzave €lanice ne bi trebale biti obvezne dostaviti ras¢lanjivanje
po vrstama ishoda u odnosu na one postupke koji zavr§avaju prije donosSenja ikakvih
relevantnih mjera, mogle bi medutim dostaviti skupnu brojku za sve postupke koji su
proglaseni neprihvatljivima, odbaceni su ili povuceni prije pokretanja. Obrascem bi se
takoder trebalo pruZziti popis moguénosti koje bi drzave ¢lanice mogle uzeti u obzir pri
odredivanju veli¢ine duZnika, upu¢ivanjem na jedan ili viSe elemenata definicije
mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeéa koja je zajedni¢ka pravu svih drzava
¢lanica. Jedna od tih mogucénosti u svakom sluc¢aju trebala bi biti odredivanje veli¢ine
duznika samo na temelju broja zaposlenika. Obrascem izradenim uz pomo¢ odbora
trebalo bi takoder odrediti elemente prosjecnih troskova i prosjecnih stopa naplate za
koje drzave €lanice mogu dobrovoljno prikupiti podatke. Obrascem bi se trebale dati
smjernice u odnosu na elemente koje bi trebalo uzeti u obzir u slu¢aju da drzave
¢lanice upotrebljavaju metodu uzoraka, na primjer u odnosu na veli¢inu uzorka kako
bi se osigurala zastupljenost $to se tice zemljopisne rasporedenosti, veli¢ine duZnika i
vrste industrije. U obrazac bi trebalo ukljuciti moguénost da drZave ¢lanice pruze
dodatne informacije ako ih imaju, na primjer o ukupnom iznosu imovine i obveza

duznika.

12536/18 dm/KLJ/as 43
PRILOG JAL2 HR



(43)

(43a)

Stabilnost financijskih trziSta ¢vrsto se oslanja na ugovore o financijskom kolateralu,
posebno kada se kolateralno osiguranje daje u odnosu na sudjelovanje u namjenskim
sustavima ili operacijama sredi$njih banaka i kada se srediSnjim drugim ugovornim
stranama pruzaju iznosi nadoknade. Budu¢i da vrijednost financijskih instrumenata koji se
daju kao osiguranje moze biti vrlo promjenjiva, klju¢no je da se njihova vrijednost brzo
realizira prije opadanja. Stoga (...) bi Direktiva 98/26/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od
19. svibnja 1998.'4, Direktiva 2002/47/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa'® i Uredba (EU)
br. 648/2012'¢ trebale imati prvenstvo nad odredbama ove Direktive. Drzavama
¢lanicama trebalo bi dopustiti izuzece sporazuma o netiranju, ukljucujuéi sporazume o
konacnom netiranju, od u¢inaka odgode pojedina¢nih postupaka ovrhe ¢ak i ako nisu
pokriveni navedenim instrumentima, ako su takvi sporazumi provedivi u skladu s
pravom doti¢ne drzave ¢lanice ¢ak i ako je pokrenut postupak u slu¢aju nesolventnosti.
To bi moglo vrijediti za znatan broj standardiziranih sporazuma koje diljem
financijskih i energetskih trzista te trziSta robe upotrebljavaju nefinancijske i
financijske druge ugovorne strane. Tim se sporazumima smanjuju sistemski rizici,
posebno na trziStima izvedenica. Takvi sporazumi mogu dakle biti izuzeti iz
ogranicenja koje zakoni o nesolventnosti uvode u odnosu na izvrSive ugovore. U skladu
s tim drZzavama ¢lanicama takoder bi trebalo dopustiti izuzeée zakonskih sporazuma o
kona¢nom netiranju od u¢inaka odgode pojedinacnih postupaka ovrhe ako je pokrenut
postupak u sluc¢aju nesolventnosti. Iznos koji proizlazi iz provedbe sporazuma o

kona¢nom netiranju trebao bi medutim podlijegati odgodi.

Drzave ¢lanice koje su stranke Konvencije 0 medunarodnim stvarnopravnim
osiguranjima na pokretnoj opremi (Konvencija iz Cape Towna) i njezinih Protokola
trebale bi biti u mogucnosti i dalje poStovati svoje postoje¢e medunarodne obveze.
Odredbama ove Direktive koje se odnose na okvire preventivnog restrukturiranja ne
bi trebalo dovoditi u pitanje primjenu Konvencije 0 medunarodnim stvarnopravnim

osiguranjima na pokretnoj opremi i njezine Protokole.

14

15

16

Direktiva 98/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. svibnja 1998. o konac¢nosti
namire u platnim sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira (SL L 166,
11.6.1998., str. 45.).

Direktiva 2002/47/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 6. lipnja 2012. o financijskom
kolateralu (SL L 168/43, 27.6.2002., str. 43.).

Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. 0 OTC
izvedenicama, srediS$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (SL L 201,
27.7.2012., str. 1.).
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(44) Ucinkovitost procesa donosenja i primjene plana restrukturiranja ne smije biti ugrozena
pravilima prava trgovackih druStava. Stoga bi drZave €lanice trebale odstupiti od zahtjeva
donesenih Direktivom (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i Vije¢a'” u pogledu obveze
da se sazove glavna skupstina drustva i ponude dionice postoje¢im dioni¢arima na temelju
prava prvokupa u onoj mjeri i razdoblju koji su potrebni kako bi se osiguralo da dionicari ne
onemogucuju napore restrukturiranja zlouporabom prava utvrdenih Direktivom (EU)
2017/1132. Za drzave €lanice moZe na primjer biti potrebno uvodenje izuzeéa od
obveze sazivanja glavne skupStine dionicara ili od uobi¢ajenih razdoblja, ako uprava
treba donijeti hitne mjere kako bi se sa¢uvala imovina dru$tva, na primjer traZenjem
odgode pojedinac¢nih postupaka ovrhe u slu¢aju ozbiljnog i naglog gubitka upisanog
kapitala i vjerojatne nesolventnosti. MoZe se zahtijevati i odstupanje od zakona o
trgovackim drustvima ako se planom restrukturiranja predvida izdavanje novih
dionica koje se prvenstveno mogu ponuditi vjerovnicima kao pretvorba duga u
vlasnicki udio ili smanjenje iznosa upisanog kapitala u slu¢aju prijenosa dijelova
drusStva. Takva bi odstupanja trebala biti ograni¢enog trajanja u onoj mjeri u kojoj
drZave ¢lanice smatraju da su ona potrebna za uspostavu okvira preventivnog
restrukturiranja. Drzave Clanice ne bi trebale biti obvezne odstupiti od pravila prava o
trgovackim drustvima u potpunosti ili djelomi¢no, za neograniceno ili ograni¢eno
vremensko razdoblje pod uvjetom da osiguraju da zahtjevi prava o trgovackim drustvima ne
mogu ugroziti u¢inkovitost procesa restrukturiranja ili da drzave ¢lanice imaju druge,
jednako ucinkovite alate kojima se osigurava da dioni¢ari ne mogu neopravdano sprecavati
donoSenje ili provedbu plana restrukturiranja kojim bi se povratila odrzivost poslovanja. U
tom kontekstu drzave ¢lanice trebaju dati posebnu vaznost u¢inkovitosti odredaba povezanih
s odgodom provedbe ovrhe i potvrdom plana restrukturiranja koji ne bi smio biti
nepotrebno ugrozen zahtjevima da se sazove glavna skupstina dionicara ili rezultatima

skupstine.

17 Direktiva 2012/30/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uskladivanju
zastitnih mehanizama koje, radi zastite interesa clanova i tre¢ih osoba, drzave ¢lanice
zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu ¢lanka 54. drugog stavka Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, u pogledu osnivanja dionickih drustava te odrzavanja i
promjene njihovog kapitala, a s ciljem ujednacavanja tih zastitnih mehanizama (SL L 315,
14.11.2012., str. 74.).
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Direktivu (EU) 2017/1132 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti. Drzave ¢lanice
raspolazu prostorom za slobodnu procjenu u odnosu na odstupanja koja su potrebna u kontekstu
nacionalnog prava o trgovackim drustvima, kako bi u¢inkovito provele ovu Direktivu, te takoder
mogu osigurati slicna izuze¢a od primjene navedenih odredaba iz Direktive 2017/1132 o
postupcima u slucaju nesolventnosti koja nisu obuhvac¢ena ovom Direktivom i kojima se omoguéuje

provedba mjera restrukturiranja.

(45) U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drZava ¢lanica i Komisije od 28. rujna 2011. o
dokumentima s objasnjenjima'®, drzave ¢lanice obvezale su se da ¢e u opravdanim
slucajevima uz obavijest o svojim mjerama za prenosenje priloziti jedan ili viSe dokumenata
u kojima se objasnjava odnos izmedu sastavnih dijelova direktive i odgovarajuc¢ih dijelova
nacionalnih instrumenata za prenoSenje. U pogledu ove Direktive, zakonodavac smatra

opravdanim dostavljanje takvih dokumenata.

(46) Komisiji bi trebalo dodijeliti provedbene ovlasti za uspostavu i daljnje promjene obrasca za
komuniciranje podataka. Te bi ovlasti trebalo izvrSavati u skladu s Uredbom (EU) br.

182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a'®.

18 SL C 369, 17.12.2011., str. 14.

19 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o utvrdivanju
pravila i op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).
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(47) S obzirom na to da ciljeve ove Direktive ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice same, jer
bi se razlikama medu nacionalnim okvirima za restrukturiranje i nesolventnost nastavile
stvarati prepreke slobodnom kretanju kapitala i slobodi poslovnog nastana, nego se oni na
bolji na€in mogu ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s na¢elom
proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono Sto je potrebno za

ostvarivanje tih ciljeva,

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

12536/18 dm/KLJ/as 47
PRILOG JAL2 HR



GLAVA L

Opée odredbe

Clanak 1.

Predmet i podrucje primjene
1. Ovom Direktivom utvrduju se pravila o:

(a) okvirima za preventivno restrukturiranje na raspolaganju duznicima u financijskim
poteskocama i, ako je tako predvideno nacionalnim pravom, nefinancijskim

potesko¢ama, u slucaju vjerojatne nesolventnosti;

(b) postupcima koji vode do razrjesenja od duga nastalog kod nesolventnih poduzetnika

i svih s njima povezanim razdobljima zabrane i

(c) mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje,

nesolventnost i razrjesenje od duga.

2. Direktiva se ne primjenjuje na postupke iz stavka 1. ovog ¢lanka koji se odnose na duznike

koji su:

(d) osiguravajuéa drustva i drustva za reosiguranje kako su definirana u ¢lanku 13.

toCkama 1. 1 4. Direktive 2009/138/EZ;
(e) kreditne institucije kako su definirane u ¢lanku 4. tocki 1. Uredbe (EZ) br. 575/2013;

(f) investicijska drustva 1 subjekti za zajednicka ulaganja kako su definirani u ¢lanku 4.

stavku 1. tockama 2. odnosno 7. Uredbe (EZ) 575/2013;
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(g) srediSnje druge ugovorne strane kako su definirane u ¢lanku 2. tocki 1. Uredbe (EU)

br. 648/2012;

(h) sredi$nji depozitoriji vrijednosnih papira kako su definirani u ¢lanku 2. tocki 1.

Uredbe (EU) br. 909/2014;

(i)  (...) subjekti navedeni u ¢lanku 1. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2014/59/EU

osim onih iz ovog stavka toc¢aka od (a) do (e);
(j) javna tijela u skladu s nacionalnim pravom; i
(k) fizicke osobe koje nisu poduzetnici.

Uz stavak 2. ovoga ¢lanka drZave ¢lanice mogu iskljuciti postupke iz stavka 1. ovoga
¢lanka koji se odnose na duzZnike koji su ostale financijske institucije koje pruzaju
financijske usluge koje podlijeZu posebnim aranZmanima u skladu s kojima
nacionalna nadzorna tijela ili sanacijska tijela imaju Siroke ovlasti intervencije,
usporedive s ovlastima utvrdenima za tijela iz ovoga ¢lanka stavka 2. to¢aka od (a) do

(f). Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju te posebne aranZmane.

Drzave ¢lanice mogu prosiriti primjenu postupaka iz stavka 1. tocke (b) na nesolventne

fizicke osobe koje nisu poduzetnici.
Drzave ¢lanice mogu primjenu stavka 1. tocke (a) ograniciti na pravne osobe.

Drzave ¢lanice mogu odrediti da su sljedec¢a potrazivanja iskljucena iz okvira za

preventivno restrukturiranje iz stavka 1 tocke (a) ili da njime nisu zahvacena:

(1) postojeca i buduéa potrazivanja sadasnjih ili bivsih zaposlenika;
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(m) potrazivanja za uzdrZavanje koja proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva,

braka ili tazbinskog srodstva; ili

(n) potraZivanja koja proizlaze iz deliktne odgovornosti duZnika.

Clanak 2.

Definicije
1. Za potrebe ove Direktive, primjenjuju se sljedece (...) definicije:

1 .

(2) ,restrukturiranje” znaci mjere koje ukljuc¢uju promjenu sastava, uvjeta ili strukture
imovine i obveza duznika ili bilo kojeg drugog dijela strukture kapitala duznika (...)
poput prodaje imovine ili dijelova poslovanja, i ako je tako predvideno
nacionalnim pravom, prodaju poslovanja kao drustva s trajnim poslovanjem

kao i sve potrebne operativne promjene ili kombinaciju tih elemenata (...);

(3) ,,zahvacena strana” znaci vjerovnik ¢ija su potraZivanja i, ako je primjenljivo u
skladu s nacionalnim pravom, nositelji udjela ¢iji su (...) interesi izravno zahvaceni

planom restrukturiranja;

(3a) ,,nositelj udjela” znaci osoba koji ima vlasnicki udjel u duzniku ili poslovanju

duznika, ukljucujuéi dioni¢are, u mjeri u kojoj ta osoba nije vjerovnik;

(4) ,,odgoda pojedinacnih postupaka ovrhe” znaci privremena suspenzija prava
vjerovnika da se prisilno naplati od duznika koju odobrava pravosudno ili
administrativno tijelo ili se odobrava provedbom zakona i, ako je tako
predvideno nacionalnim pravom, od tre¢ih strana koje pruzaju jamstva, u
okviru pravosudnog, upravnog ili nekog drugog postupka ili prava na zapljenu

ili na izvansudsku prodaju imovine ili poslovanja duznika;
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(5) ,,izvrsivi ugovor” znaci ugovor izmedu duznika i jednog ili viSe vjerovnika u skladu
s kojim obje strane i dalje imaju obveze u trenutku odobrenja ili primjene odgode
pojedina¢nih postupaka ovrhe”;

©) (..)

D )

® (.

(9) ,ispitivanje najboljeg interesa vjerovnika” znaci da nijedan nesuglasni vjerovnik na
temelju plana restrukturiranja ne bi bio u nepovoljnijem polozaju nego $to bi to taj
vjerovnik bio u slucaju likvidacije, bilo da je u pitanju prodaja po dijelovima ili
prodaja kao drustva s trajnim poslovanjem, ako bi se u skladu s nacionalnim
pravom primijenilo normalno rangiranje likvidacijskih prioriteta, ili u slucaju
sljedeceg najboljeg alternativnog scenarija, ako se plan restrukturiranja ne
potvrdi;

(10) (...)

(11) ,,novo financiranje” znaci svaka nova financijska pomo¢ (...) koju pruza postojeci ili
novi vjerovnik kako bi se proveo plan restrukturiranja i (...) koja je ukljucena u taj
plan restrukturiranja (...);

(12) ,,privremeno financiranje” znac¢i nova financijska pomo¢ (...) koju daje postojeci ili
novi vjerovnik, koja minimalno ukljucuje financijsku pomo¢ tijekom odgode
pojedinacnih postupaka ovrhe koja je opravdano i neposredno potrebna kako bi
poslovanje duznika nastavilo s radom (...) ili za o¢uvanje ili povecanje vrijednosti tog
poslovanja (...);

(13) ,,(...) poduzetnik™ znaci fizicka osoba koja obavlja trgovacku djelatnost, poslovanje,
obrt ili zanimanje (...);
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(14)

(15)

»potpuno razrjesenje od duga” znaci otpis mogucnosti da se protiv poduzetnika
prisilno naplati razrjesive dugove ili otpis nepodmirenih razrjesivih dugova kao dio

postupka koji bi mogao ukljucivati prodaju imovine (...) ili plan (...) otplate ili oboje;

»upravitelj u podrucju restrukturiranja” znaci osoba ili tijelo koje imenuje sudsko ili

upravno tijelo, posebno radi obavljanja jednog ili vise od sljedec¢ih zadataka:

(a) pomo¢ duzniku i vjerovnicima u izradi plana restrukturiranja ili u pregovorima

o tom planu;

(b) nadzor aktivnosti duznika tijekom pregovora o planu restrukturiranja i

podnosenje izvjesca sudskom ili upravnom tijelu;

(c) preuzimanje djelomi¢nog upravljanja nad imovinom i poslovima duznika

tijekom pregovora.

2. Za potrebe ove Direktive sljedeée pojmove treba tumaciti onako kako su definirani

nacionalnim pravom:

(a) nesolventnost;
(b) vjerojatnost nesolventnosti;

(c) malaisrednja poduzeéa (MSP-i).

12536/18
PRILOG

dm/KLJ/as 52
JAIL2 HR



Clanak 3.

Rano upozorenje i pristup informacijama

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da duznici (...) imaju pristup barem jednom alatu za rano
upozoravanje kojim se mogu otkriti okolnosti koje mogu dovesti do vjerojatnosti
nesolventnosti i kojima se duzniku moze (...) signalizirati da je potrebno bez odgode
djelovati.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da duznici (...) imaju pristup relevantnim (...) informacijama o
alatima za rano upozoravanje koji su na raspolaganju kao i postupcima i mjerama koji
se odnose na restrukturiranje (...) i razrjeSenje od (...) duga.

3. Drzave Clanice mogu ograniciti pristup odreden u stavcima 1. 1 2. na MSP-e i poduzetnike.
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1.a

1.b

GLAVA I

Okviri za preventivno restrukturiranje

Poglavlje 1.

Raspolozivost okvira za preventivno restrukturiranje

Clanak 4.

Raspolozivost okvira za preventivno restrukturiranje

Drzave €lanice osiguravaju da u slu¢aju vjerojatnosti nesolventnosti duznici (...) imaju
pristup (...) okvirima za preventivno restrukturiranje kojima im se omogucuje

restrukturiranje s ciljem (...) spre¢avanja nesolventnosti i osiguravanja odrzivosti.

Drzave ¢lanice mogu zadrzZati ili uvesti ispitivanje odrZivosti u okviru nacionalnoga
prava, pod uvjetom da se takvim ispitivanjem namjerava iskljuciti duznike kod kojih

odrzivost nije izgledna, i da ga se moZe provesti bez nanoSenja Stete imovini duZnika.

Drzave ¢lanice mogu odrediti koliko puta duZnik u odredenom razdoblju ima pravo

pristupiti okviru za preventivno restrukturiranje u skladu s ovom Direktivom.

Okvir za preventivno restrukturiranje u skladu s ovom Direktivom moze se sastojati od
jednog postupka, mjere ili odredbe ili vise njih, ¢ime se duZnicima i zahvaéenim
stranama osiguravaju prava i zastitni mehanizmi navedeni u ovoj glavi u dosljednom
okviru, ne dovodeci u pitanje bilo koje druge okvire za restrukturiranje iz

nacionalnoga prava.
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Drzave ¢lanice mogu uvesti odredbe kojima se ograni¢ava ukljuc¢enost pravosudnog ili

upravnog tijela na onu mjeru koja je potrebna i razmjerna (...).

4. Primjena okvira za preventivno restrukturiranje iz ove Direktive na raspolaganju je
duZnicima na zahtjev. DrZave €lanice mogu predvidjeti da takav okvir bude na
raspolaganju i vjerovnicima na zahtjev.
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Poglavlje 2.

OlakSavanje pregovaranja o planu preventivnog restrukturiranja

Clanak 5.

Duznik sa zadrZanim ovlastima

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da duznici koji se koriste postupcima preventivnog
restrukturiranja i dalje u potpunosti ili barem djelomi¢no upravljaju svojom imovinom i
svakodnevnim poslovanjem poduzeca.

2. Ako je potrebno, pravosudno ili administrativno tijelo imenuje upravitelja u podrucju
restrukturiranja, (...) o ¢emu se odlucuje posebno za svaki sluc¢aj, osim u odredenim
okolnostima kada drZava ¢lanica moZe zahtijevati obvezno imenovanje takvog
upravitelja u svakom slucaju.

3. (...)
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2.b

Clanak 6.

Odgoda pojedinacnih postupaka ovrhe

Drzave €lanice osiguravaju da duznici (...) mogu iskoristiti odgodu pojedina¢nih postupaka
ovrhe (...) kako bi podrzali pregovore o planu restrukturiranja u okviru za preventivno

restrukturiranje.

Drzave ¢lanice mogu propisati da pravosudna ili upravna tijela mogu odbiti odobriti
odgodu pojedinac¢nih postupaka ovrhe ako takva odgoda nije potrebna ili ako se

njome ne bi ispunio cilj iz prvog podstavka.

Ne dovodec¢i u pitanje stavke 2.b i 3. drzave Clanice osiguravaju da se odgodom
pojedinacnih postupaka ovrhe mogu obuhvatiti sve vrste potrazivanja, ukljucujuci

osigurana potraZivanja i povlastena potraZivanja.

Drzave €lanice mogu propisati da odgoda pojedinacnih postupaka ovrhe moze biti
opc¢a i da njome mogu biti obuhvaceni svi vjerovnici, ili ograni¢ena i da se njome

obuhvaca jedan ili viSe pojedinacnih vjerovnika ili kategorija vjerovnika (...).

Drzave ¢lanice mogu iskljuciti odredena potraZivanja ili kategorije potrazivanja iz
podrucéja primjene odgode pojedina¢nih postupaka ovrhe u precizno odredenim

okolnostima, ako je takvo iskljucenje opravdano i
(a) ako nije izgledno da ¢e se ovrhom ugroziti restrukturiranje poslovanja; ili

(b) ako bi se odgodom neopravdano oStetili vjerovnici tih potrazivanja.
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Ta.

Stavak 2. ne primjenjuje se na (...) potrazivanja radnika.

Drzave ¢lanice mogu na takva potraZzivanja primijeniti stavak 2. ako i u mjeri kojom
drzave Clanice (...) osiguravaju da je placanje tih potrazivanja zajamceno okvirima za
preventivno restrukturiranje na razini zastite koja je barem jednaka onoj danoj prema

relevantnom nacionalnom pravu kojim se prenosi Direktivu 2008/94/EZ.

Drzave ¢lanice ograni¢avaju pocetno trajanje odgode pojedinacnih postupaka ovrhe na

razdoblje od najvise Cetiri mjeseca.

Neovisno o stavku 4. drzave Clanice (...) mogu omoguciti pravosudnim ili upravnim
tijelima produljenje (...) trajanja odgode pojedinacnih postupaka ovrhe ili odobriti novu
odgodu pojedinacnih postupaka ovrhe na zahtjev duznika, vjerovnika, ili ako je
primjenjivo, upravitelja u podruéju restrukturiranja. Takvo produljenje ili novo
razdoblje odgode pojedinacnih postupaka ovrhe odobrava se samo u precizno odredenim
okolnostima, ako su takvo produljenje ili nova razdoblja odgode propisno

obrazloZeni. (...)

(..)

Ukupno trajanje odgode pojedinacnih postupaka ovrhe, ukljucujuéi produljenja i

obnavljanja, ne smije premasiti dvanaest mjeseci.

Odstupajucdi od stavka 7., ako je u skladu s nacionalnim pravom potrebno predati
plan restrukturiranja na potvrdu pravosudnom ili upravnom tijelu u roku od osam
mjeseci od pocetka pocetne odgode pojedinacnih postupaka ovrhe, drzave ¢lanice

mogu odrediti produljenje te odgode dok plan ne bude potvrden.

Drzave Clanice osiguravaju da pravosudna ili upravna tijela mogu ukinuti odgodu

pojedinacnih postupaka ovrhe (...) u sljede¢im slu¢ajevima:

(a) odgoda viSe ne ispunjava ciljeve iz stavka 1.; ili
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(b) ako je tako predvideno nacionalnim pravom, jedan ili viSe vjerovnika ili
jedna ili viSe kategorija vjerovnika nepravedno su oSteceni ili bi bili

nepravedno oSte¢eni odgodom pojedinacnih postupaka ovrhe.

Drzave ¢lanice mogu ograniciti moguénost ukidanja odgode pojedina¢nih postupaka
ovrhe na situacije u kojima vjerovnici nisu imali moguénost da ih se saslusa prije
nego je ovrha stupila na snagu ili prije nego je pravosudno ili administrativno tijelo

odobrilo produljenje tog razdoblja.

U vremenskim okvirima iz stavka 4. drzave ¢lanice mogu predvidjeti minimalno

razdoblje tijekom kojeg se odgoda pojedinacnih postupaka ovrhe ne moZe ukinuti.

(...)

Clanak 7.

Posljedice odgode pojedinacnih postupaka ovrhe

Ako tijekom (...) odgode pojedinac¢nih postupaka ovrhe duznik bude obvezan (...), u
skladu s nacionalnim pravom, podnijeti zahtjev za pokretanje postupka u sluc¢aju
nesolventnosti koji mozZe dovesti do likvidacije duznika, obveza se suspendira tijekom

trajanja te odgode.

(...) Odgodom pojedina¢nih postupaka ovrhe (...) u skladu sa ¢lankom 6. suspendira se
tijekom trajanja odgode pokretanje postupka u slué¢aju nesolventnosti koji moze

dovesti do likvidacije duznika na zahtjev jednog ili viSe vjerovnika.
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3. Drzave ¢lanice mogu odstupiti od stavaka 1. i 2. ako duznik (...) nije u moguénosti
otplatiti dugove u skladu s dospijec¢em (...). U tom slucaju drzave Clanice osiguravaju da
(...) pravosudno ili upravno tijelo moze odluciti (...) zadrzati prednosti odgode
pojedinacnih postupaka ovrhe, u slu¢aju da, uzimajuéi u obzir okolnosti slu¢aja,
pokretanje postupka u sluéaju nesolventnosti koji moZe dovesti do likvidacije duznika

ne bi bilo u opéem interesu vjerovnika.

5. Drzave €lanice osiguravaju da vjerovnici ne obustavljaju provedbu niti raskidaju,
ubrzavaju ili na bilo koji drugi na¢in modificiraju izvr§ive ugovore na Stetu duznika putem

ugovornih klauzula kojima se odreduju takve mjere iskljucivo zbog:
(c) zahtjeva za pokretanje postupka preventivnog restrukturiranja;
(d) zahtjeva za odgodu pojedina¢nih postupaka ovrhe;
(e) pokretanja postupka preventivnog restrukturiranja ili
(f) odobrenja odgode pojedinacnih postupaka ovrhe kao takve. (...)

Sa. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti pravila kojima se sprecava ili ogranicava (...)
vjerovnike na koje se odgoda odnosi da obustavljaju provedbu ili raskidaju, ubrzavaju
ili na bilo koji drugi nacin modificiraju izvr$ive ugovore na Stetu duznika u odnosu na

dugove koji su nastali prije odgode i koje duznik nije platio.

Ovaj se stavak posebno odnosi na slu¢aj osnovnih ugovora koji su potrebni kako bi se

nastavilo svakodnevno poslovanje.
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Sb.

Drzave €lanice mogu predvidjeti da se odgoda pojedina¢nih postupaka ovrhe ne
primjenjuje na sporazume o netiranju, ukljucujuéi sporazume o kona¢nom netiranju,
na financijskim trziStima, energetskim trziStima i trziStima robe, ¢ak i u slucajevima
u kojima se ne primjenjuje ¢lanak 31., ako su takvi sporazumi provedivi u skladu s
nacionalnim zakonom o nesolventnosti. Odgoda se medutim primjenjuje na ovrhu
potraZivanja koju vjerovnik pokreée protiv duznika na temelju izvrSenja sporazuma

o netiranju.

Direktivom se ne spre¢ava duznika da u normalnom tijeku poslovanja placa potrazivanja
nezahvadenih vjerovnika ili potrazivanja koja se njima duguju i potrazivanja zahvaéenih

vjerovnika koja nastanu (...) tijekom odgode pojedinacnih postupaka ovrhe.

DrZzave ¢lanice osiguravaju da istek odgode bez donosenja plana restrukturiranja kao
takav ne daje povod otvaranju postupka u slu¢aju nesolventnosti koji moze dovesti do
likvidacije duzZnika, osim ako su ispunjeni ostali uvjeti za otvaranje postupka u skladu s

nacionalnim pravom.
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Poglavlje 3.

Planovi restrukturiranja

Clanak 8.

Sadrzaj planova restrukturiranja

1. Drzave ¢lanice zahtijevaju da planovi restrukturiranja koji su podneseni na donosenje u
skladu s ¢lankom 9. ili na potvrdu pravosudnog ili upravnog tijela u skladu s ¢lankom

10. sadrZe barem sljedece informacije:

(a) identitet duznika (...);

(b) imovinu i obveze u trenutku podnoSenja plana restrukturiranja kao i opis
ekonomske situacije duznika i poloZaja radnika, opis razloga i razmjer (...)
poteskoca duznika;

(¢) (...) zahvacene strane, bilo da su navedene pojedinacno ili opisane po (...)
kategorijama duga u skladu s nacionalnim pravom, kao i njihova potrazivanja ili
interese obuhvacene planom restrukturiranja;

(d) ako je primjenjivo, kategorije u koje su grupirane zahvacene strane u svrhu
donosenja plana restrukturiranja (...) i (...) odgovarajuce vrijednosti potraZivanja i
interesa u svakoj kategoriji;

(e) ako je primjenjivo, (...) strane, bilo da su navedene pojedinacno ili opisane po (...)
kategorijama duga u skladu s nacionalnim pravom, koje nisu zahvaéene planom
restrukturiranja, zajedno s opisom razloga zasto je (...) predlozeno da ih se ne
zahvati;
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(f) uvjeti plana restrukturiranja, ukljucujuci posebno:
1. sve (...) predloZene mjere restrukturiranja iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke 2.;
ii.  predloZeno trajanje takvih mjera, ako je primjenjivo; i

iii.  bilo koje novo financiranje koje se ocekuje kao dio plana restrukturiranja i

razlozi zbog kojih je potrebno taj plan provesti; i

(g) (...) obrazloZenje (...) kojim se navodi zasto plan restrukturiranja ima razumne
izglede za sprecavanje nesolventnosti duznika i osiguranje odrzivosti poslovanja,

ukljucujuéi potrebne preduvjete njegova uspjeha.

2. Drzave Clanice stavljaju na raspolaganje na internetu sveobuhvatne kontrolne popise
za planove restrukturiranja, prilagodene potrebama MSP-a. Kontrolni popisi ukljucuju
prakticne smjernice o tome kako se sastavljaju planovi restrukturiranja u

nacionalnom pravu. (...)

3 (...)
Clanak 9.
Donosenje planova restrukturiranja
01. Drzave €lanice osiguravaju da, neovisno o tome tko se prijavljuje za postupak

preventivnog restrukturiranja u skladu s ¢lankom 4., duZnici imaju pravo
podnoSenja planova restrukturiranja na donosSenje zahvaéenim stranama. Drzave
¢lanice mogu takoder osigurati da vjerovnici i upravitelji u podrucju

restrukturiranja imaju pravo podnoSenja planova restrukturiranja.
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1.a

Drzave Clanice osiguravaju da (...) zahvaéene strane imaju pravo glasovanja o donosenju

plana restrukturiranja. (...)

Neovisno o stavku 1., drZave ¢lanice mogu iskljufiti iz prava na glasovanje sljedece

osobe:
(a) nositelje udjela;

(b) vjerovnike ¢ije su potraZivanja rangirana ispod uobi¢ajenih neosiguranih

vjerovnika pri normalnom rangiranju likvidacijskih prioriteta; ili

(c) sve strane povezane s duznikom ili poslovanjem duznika sa sukobom interesa u

skladu s nacionalnim pravom.

Drzave Clanice osiguravaju da se zahvacéene strane tretiraju u zasebnim kategorijama koje
odrazavaju (...) dostatno zajednickog interesa, u skladu s nacionalnim pravom.
Osigurana i neosigurana potrazivanja moraju se tretirati barem u zasebnim kategorijama u
svrhu donosenja plana restrukturiranja. Drzave ¢lanice takoder mogu osigurati da se

potrazivanja radnika tretiraju kao zasebna kategorija.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da duZnici koji su MSP-i mogu odlu¢iti da

zahvacene strane ne tretiraju po zasebnim kategorijama.

Formiranje kategorija pregledava pravosudno ili upravno tijelo kada se podnosi (...)
zahtjev za potvrdu plana restrukturiranja. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da

pravosudno ili upravno tijelo ispita i potvrdi formiranje kategorija u ranijoj fazi.

(...) Zahvacene strane donose plan restrukturiranja pod uvjetom da se u (...) svakoj
kategoriji dosegne vec¢ina u iznosu njihovih potrazivanja ili interesa. Drzave ¢lanice mogu
osim toga zahtijevati da se u svakoj kategoriji dosegne vec¢ina u broju zahvacenih

strana.
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Drzave ¢lanice odreduju vecinu koja je potrebna za donosenje plana restrukturiranja. Ta
veéina ne (...) prelazi 75 % iznosa potrazivanja ili interesa u svakoj kategoriji, ili, ako je

primjenjivo, broja zahvacenih strana u svakoj kategoriji.

Neovisno o stavcima od 1. do 4. drzave ¢lanice mogu predvidjeti mogu¢nost zamjene
sluZzbenog glasovanja o donosSenju plana restrukturiranja sporazumom s potrebnom

veéinom.

(..)

Clanak 10.

Potvrda planova restrukturiranja

Drzave Clanice osiguravaju da barem sljedeci planovi restrukturiranja budu obvezujuéi za

strane samo ako ih potvrduje pravosudno ili upravno tijelo:

(a) planovi restrukturiranja koji utjeCu na potraZivanja ili interese zahvacenih strana

koje se ne slazu; i
(b) planovi restrukturiranja kojima se predvida novo financiranje.

Drzave €lanice osiguravaju da su uvjeti u kojima pravosudno ili upravno tijelo moze

potvrditi plan restrukturiranja jasno odredeni i da ukljuc¢uju najmanje sljedece:
(a) plan restrukturiranja donesen je u skladu s ¢lankom 9. (...);

(aa) prema vjerovnicima u istoj kategoriji u kojoj se glasuje, ili, ako postoji samo
jedna kategorija u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. drugim podstavkom,
vjerovnicima s dostatnim zajednickim interesom, postupa se jednako,

razmjerno njihovim potraZivanjima;
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(ab) o planu restrukturiranja obavijestene su sve (...) zahvaéene strane u skladu s

nacionalnim pravom;
(b) u slu¢aju nesuglasnih vjerovnika plan restrukturiranja u skladu je s ispitivanjem
najboljeg interesa vjerovnika;

(c) ako je primjenjivo, svako novo financiranje potrebno je za provedbu plana

restrukturiranja i ne oSte¢uje nepravedno interese vjerovnika.

Pravosudno ili upravno tijelo ispitat ¢e sukladnost s prvim podstavkom to¢kom (b)

samo u slu¢aju osporavanja.

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da pravosudna ili upravna tijela imaju moguénost odbiti
potvrditi plan restrukturiranja ako taj plan ne bi imao (...) razumne izglede za spre¢avanje

nesolventnosti duznika ili osiguravanje odrzivosti poduzeca.

4 (...)
Clanak 11.
Nadglasavanje medu kategorijama
1. Drzave Clanice osiguravaju da pravosudno ili upravno tijelo na prijedlog duznika ili (...) uz

pristanak duznika moze potvrditi plan restrukturiranja koji nisu odobrile sve kategorije
zahvadenih strana koje glasuju u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. te da takav plan postaje
obvezujudi za (...) nesuglasne kategorije koje glasuju kada plan restrukturiranja ispunjava

najmanje sljedece uvjete:
(a) wuskladu je s clankom 10. stavkom 2.;

(b) uskladu sa stavkom 2. odobrile su ga potrebne kategorije zahvacenih strana

koje glasuju;
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(¢) uskladu je s ispitivanjem pravednosti iz stavka 2.a;

(d) nijedna kategorija zahvaéenih strana ne moZe u okviru plana restrukturiranja

primiti ili zadrZati iznos Kkoji prelazi njezina potraZivanja ili interese;

Odstupajucdi od prvog podstavka, drzave ¢lanice mogu ograniciti zahtjev za

pristankom duZznika na slu¢ajeve u kojima su duznici MSP-i.

2. Kako bi plan restrukturiranja bio potvrden, drZave ¢lanice zahtijevaju da ga odobri

netko od navedenih:

(a) barem jedna kategorija zahvacenih strana koja glasuje, ili, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom, ugroZene strane, koje nisu kategorija nositelja udjela ili neka
druga kategorija koja nakon procjene duznika kao drustva s trajnim poslovanjem
ne bi primila uplatu niti zadrZzala ikakav interes, ili, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom, moZe se razumno predvidjeti da ne bi primila nikakvu
uplatu niti zadrzala ikakav interes kada bi se u skladu s nacionalnim pravom

primjenjivalo normalno rangiranje likvidacijskih prioriteta; ili

(b) vedina kategorija zahvacenih strana koje glasuju, pod uvjetom da je barem
jedna od tih kategorija kategorija osiguranih vjerovnika ili da je nadredena u

odnosu na kategoriju uobic¢ajenih neosiguranih vjerovnika.
Drzave €lanice mogu u okviru nacionalnoga prava uvesti obje alternative.

Drzave ¢lanice mogu povecati minimalni broj (...) kategorija zahvaéenih strana, ili ako je
tako odredeno nacionalnim pravom, ugroZenih strana koje su potrebne za odobrenje

plana kako se navodi u tocki (a) ovog stavka.
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2.a Drzave €lanice odreduju ispitivanje pravednosti tako da zahtijevaju neSto od

sljedeceg:

(a) nesuglasna kategorija zahvaéenih vjerovnika koja glasuje u potpunosti je
namirena istim ili istovrijednim sredstvima ako podredena kategorija u skladu s
planom restrukturiranja treba primiti bilo koju uplatu ili zadrzZati bilo kakav

interes; ili

(b) prema nesuglasnoj kategoriji zahvacenih vjerovnika koja glasuje odnosi se
barem jednako povoljno kao i prema bilo kojoj drugoj kategoriji koja je
jednako rangirana i povoljnije nego prema bilo kojoj njoj podredenoj

kategoriji.

Drzave €lanice mogu zadrzZati ili uvesti odredbe koje odstupaju od stavka 2.a tocke (a)
ako je to potrebno za postizanje ciljeva planova restrukturiranja i ako se planom
restrukturiranja nepravedno ne dovode u pitanje prava ili interesi bilo koje

zahvaéene strane.

2.b Clanak 10. stavak 3. primjenjuje se mutatis mutandis.

Clanak 12.

Nositelji udjela

1. Ako drzave ¢lanice iskljucuju nositelje udjela iz primjene ¢lanaka od 9. do 11.,
osiguravaju drugim sredstvima da (...) ti (...) nositelji udjela neopravdano ne sprecavaju

donosenje, potvrdu ili provedbu plana restrukturiranja (...).

DrZzave ¢lanice mogu prilagoditi ono $to se u stavku 1. podrazumijeva neopravdanim
tako da, medu ostalim, u obzir uzmu ¢injenicu je li duznik MSP ili veliko poduzece,
predloZene mjere restrukturiranja koje se odnose na prava nositelja udjela, vrstu
nositelja udjela, ¢injenicu je li duznik pravna ili fizicka osoba i imaju li partneri u

drustvu ogranicenu ili neograni¢enu odgovornost.
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Poglavije 3.

Planovi restrukturiranja

Clanak 13.

Vrednovanje koje provodi pravosudno ili upravno tijelo

(...) Pravosudno ili upravno tijelo donesi odluku o procjeni (...) na temelju navodnog

krSenja neceg od sljedeceg:

(a) ispitivanja najboljeg interesa vjerovnika iz €lanka 2. stavka 1. tocke 9. ili

(b) uvjeta za nadglasavanje medu kategorijama iz ¢lanka 11. stavka 2. tocke (a),
samo ako nesuglasna zahvaéena strana osporava plan restrukturiranja.

(...)

Drzave ¢lanice osiguravaju da za potrebe donoSenja odluke o procjeni u skladu sa
stavkom 1. pravosudna ili upravna tijela mogu imenovati ili saslusati propisno

kvalificirane stru¢njake (...).

Za potrebe stavka 1. drzave Clanice osiguravaju da (...) nesuglasna zahvaéena strana
moZe kod pravosudnih ili upravnih tijela koja trebaju potvrditi plan restrukturiranja (...)

pokrenuti postupak osporavanja.

Drzave ¢lanice mogu odrediti da se takav postupak osporavanja moze pokrenuti u

okviru Zalbe protiv odluke o potvrdi plana restrukturiranja.
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Clanak 14.
Ucinci plana restrukturiranja

Drzave Clanice osiguravaju da su planovi restrukturiranja koje potvrduje pravosudno ili

upravno tijelo obvezujuci za sve zahvacene strane.

DrZzave ¢lanice osiguravaju da vjerovnici koji nisu ukljuceni u donosenje plana

restrukturiranja u skladu s nacionalnim pravom tim planom ne budu zahvaceni.

Clanak 15.

Zalbe

Drzave ¢lanice osiguravaju da se svaka Zalba predvidena u nacionalnom pravu na
odluku o potvrdi ili odbijanju plana restrukturiranja koju donese pravosudno tijelo ulozi

visSem pravosudnom tijelu.

Drzave €lanice osiguravaju da se Zalba na odluku o potvrdi ili odbijanju plana

restrukturiranja koju donese upravno tijelo uloZi pravosudnom tijelu.

(..)

Zalba na odluku kojom se potvrduje plan restrukturiranja nema suspenzivan ué¢inak na

provedbu tog plana.

Odstupajucdi od prvog stavka, drzave ¢lanice mogu predvidjeti mogucnost da
pravosudna tijela suspendiraju provedbu plana restrukturiranja ili njegovih dijelova

ako je to potrebno i primjereno radi zaStite interesa odredene strane.
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4. Kada se zalba potvrdi prema stavku 3., drzave ¢lanice osiguravaju da pravosudno tijelo
moze ili:
(a) ukinuti plan restrukturiranja; ili

(b) izmijeniti, ako je to predvideno nacionalnim pravom, i potvrditi plan
restrukturiranja (...).

DrzZave ¢lanice mogu predvidjeti da, ako je plan potvrden u skladu s prvim stavkom
tockom (b), naknada se dodjeljuje strani koja je pretrpila novéane gubitke i ¢ija Zalba

je prihvacena.

POGLAVLJE 4.

Zastita novog financiranja, privremenog financiranja i ostalih transakcija povezanih s
restrukturiranjem

Clanak 16.

Zastita novog financiranja i privremenog financiranja

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se novo financiranje i privremeno financiranje (...) Stite na

odgovaraju¢i nac¢in. Kao minimum, u slu¢aju svake sljedece nesolventnosti duznika,

(a) novo financiranje i privremeno financiranje ne proglasavaju se nistavnim,

ponistivim ili neprovedivim i

(b) davatelji takvog financiranja (...) nemaju gradanskopravnu, administrativnu ili

kaznenopravnu odgovornost

samo na osnovi toga $to takvo financiranje stetno utje¢e na opée tijelo vjerovnika. (...)
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1.a

1.b

1.a

1.b

Drzave €lanice mogle bi takvu zastitu ograniciti na one slucajeve u kojima je
pravosudno ili upravno tijelo potvrdilo plan ili u kojima je privremeno financiranje

bilo predmet prethodne kontrole.

Drzave ¢lanice mogu iz primjene stavka 1. iskljuditi privremeno financiranje koje se
odobrava nakon $to duznik viSe nije u moguénosti otplatiti dugove u skladu s

dospijecem.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da, u slu¢aju svake sljedeée nesolventnosti duznika,
davatelji novog ili privremenog financiranja imaju pravo na primanje placanja s
prioritetom (...) u odnosu na ostale vjerovnike koji bi inac¢e imali nadredena ili jednaka

potrazivanja (...).

(..)

Clanak 17.

Zastita ostalih transakcija povezanih s restrukturiranjem

Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 16. drzave Clanice osiguravaju da, u slu¢aju svake sljedece
nesolventnosti duznika, transakcije koje su razumne i neposredno potrebne za
pregovore o planu restrukturiranja (...) nisu proglasene niStavnim, ponistivim ili
neprovedivim samo na osnovi toga Sto takve transakcije Stetno utjecu na opce tijelo

vjerovnika (...).

Drzave ¢lanice mogle bi podrucje primjene stavka 1. ograniciti na one sluc¢ajeve u
kojima je pravosudno ili upravno tijelo potvrdilo plan ili u kojima su takve

transakcije bile predmet prethodne kontrole.

Drzave €lanice mogu iz primjene stavka 1. iskljuciti transakcije koje su sklopljene

nakon $to duznik viSe nije bio u moguénosti otplatiti dugove u skladu s dospijecem.
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2. Transakcijama (...) iz stavka 1. obuhvacéeno je barem:

(a) placanje (...) naknada 1 troSkova pregovaranja, usvajanja ili potvrdivanja (...) plana
restrukturiranja;
(b) placanje (...) naknada 1 troSkova kojima se trazi strucni savjet usko povezan s (...)
restrukturiranjem; i
¢ (.
(d) sva(...) placanja i izdaci nastali u uobicajenom tijeku poslovanja, osim onih koji su
navedeni u tockama (a) i (b).
e (.
3. (
4. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 16. drzave Clanice osiguravaju da, u slu¢aju svake sljedece

nesolventnosti duznika, nijedna transakcija (...) koja je razumna i neposredno potrebna

za provedbu plana restrukturiranja i koja se provodi u skladu s (..) planom

restrukturiranja koji je potvrdilo pravosudno ili upravno tijelo (...) nije proglasena

niStavnom, ponistivom ili neprovedivom samo na osnovi toga §to takva transakcija

Stetno utjece na opce tijelo vjerovnika (...).

POGLAVLIJE 5.

Duznosti direktora kada postoji vierojatnost nesolventnosti

Clanak 18.
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GLAVA III.

(...) RazrjeSenje od duga i zabrane

Clanak 19.

Pristup razrjesenju

Drzave Clanice osiguravaju da nesolventni poduzetnici imaju pristup barem jednom
postupku koji moZe dovesti do potpunog razrjesenja od duga u skladu s ovom

Direktivom.

Drzave €lanice mogu zahtijevati zavrSetak obavljanja trgovacke djelatnosti,

poslovanja, obrta ili zanimanja na koje se dugovi odnose.

Drzave ¢lanice u kojima je potpuno razrjeSenje od duga uvjetovano time da poduzetnik
djelomicno otplati dug osiguravaju da se povezana obveza otplate temelji na pojedinacnoj
situaciji poduzetnika i posebno da (...) je razmjerna dohotku poduzetnika koji se mozZe
ovrsiti ili raspolozivom dohotku i imovini tijekom razdoblja razrjeSenja i uzima u obzir

pravican interes vjerovnika.

Clanak 20.

Razdoblje razrjesenja

Drzave €lanice osiguravaju da razdoblje (...) nakon kojeg nesolventni poduzetnici mogu
biti u potpunosti razrijeSeni od duga ne smije biti dulje od tri godine pocevsi najkasnije

od jednog od sljedeéih dogadaja:

(a) uslu¢aju postupka koji ukljucuje plan otplate, odluka pravosudnog ili

upravnoga tijela kojom se potvrduje plan ili poéetak provedbe (...) plana (...); ili
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(b) uslucaju svakog drugog postupka, odluka pravosudnog ili upravnoga tijela (...) o

otvaranju (...) postupka ili trenutak uspostave nesolvencijske mase.

2. DrZzave ¢lanice osiguravaju da su (...) nesolventni poduzetnici koji su ispunili svoje
obveze, ako postoje u okviru nacionalnoga prava, razrijeSeni od svojih dugova nakon
isteka razdoblja razrjeSenja te da se nije potrebno prijaviti pravosudnom ili upravnom

tijelu za otvaranje dodatnog postupka uz postupak iz stavka 1.

Ne dovode¢i u pitanje prvi podstavak drZave ¢lanice mogu zadrzZati ili uvesti odredbe
kojima se pravosudnom ili upravnom tijelu omogucuje da provjere po sluzbenoj
duzZnosti ili na zahtjev osobe s legitimnim interesom jesu li poduzetnici ispunili obveze

za dobivanje razrjeSenja od duga.

2.a Drzave ¢lanice mogu osigurati da se potpunim razrjeSenjem od duga ne narusava
nastavak postupka u slu¢aju nesolventnosti kojim se obuhvaéa prodaja i raspodjela

imovine poduzetnika koja je bila dio nesolvencijske mase u razdoblju iz stavka 2.

prvog podstavka.
Clanak 21.
Razdoblje zabrane
1. Drzave Clanice osiguravaju da kada nesolventni poduzetnik dobije razrjeSenje od duga u

skladu s ovom Direktivom sve zabrane u vezi s osnivanjem ili obavljanjem djelatnosti,
poslovanja, obrta ili zanimanja iz jedinog razloga nesolventnosti poduzetnika prestaju

vaziti najkasnije sa zavrSetkom razdoblja razrjeSenja. (...)
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l.a Drzave €lanice osiguravaju da nakon prestanka razdoblja razrjeSenja, zabrane iz
ovog ¢lanka stavka 1. prestaju proizvoditi u¢inak te da se nije potrebno prijaviti
pravosudnom ili upravnom tijelu za otvaranje dodatnog postupka uz postupak iz

¢lanka 20. stavka 1.

Clanak 22.

Odstupanja

1. Odstupajuéi od ¢lanaka od 19. do 21., drzave ¢lanice mogu zadrzati ili uvesti odredbe
kojima se uskraduje, ogranicava ili opoziva pristup razrjesenju od duga ili predvida
dulja razdoblja za dobivanje potpunog razrjeSenja od duga ili dulja razdoblja zabrane u
odredenim precizno odredenim okolnostima ako su takva odstupanja propisno

obrazlozena (...), poput sljedeéih sluc¢ajeva:

(a) ako je nesolventni poduzetnik u skladu s nacionalnim pravom djelovao necasno ili
u loSoj namjeri u odnosu na vjerovnike ili druge dionike dok se zaduZivao,
tijekom postupka u slu¢aju nesolventnosti ili otplate duga;

(b) ako se nesolventni poduzetnik ne pridrzava plana otplate ili bilo kojih ostalih

zakonskih obveza kojima se Stite interesi vjerovnika, ukljuc¢ujuéi obvezu
maksimalnog poveéanja povrata vjerovnicima;

(ba) ako se nesolventni poduzetnik ne pridrzava obveza informiranja ili suradnje u

skladu s nacionalnim pravom;
(¢) uslucaju zlouporabe zahtjeva za razrjesenje;

(d) u slucaju podnoSenja novog zahtjeva za razrjeSenje (...) unutar odredenog razdoblja
(...) nakon §to je nesolventnom poduzetniku odobreno potpuno razrjeSenje od
duga ili mu je uskraéeno potpuno razrjeSenje od duga zbog teskih KkrSenja
obveza informiranja ili suradnje;
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(da) ako trosak postupka koji dovodi do razrjeSenja od duga nije podmiren ili

(db) ako je odstupanje potrebno kako bi se jam¢ila ravnoteza izmedu prava duZnika

i prava jednog vjerovnika ili viSe njih.

2. Odstupajudi od ¢lanka 20., drzave ¢lanice mogu predvidjeti dulja razdoblja razrjeSenja u

sljede¢im slucajevima:

(a) zaStitne mjere odobrila su ili naloZila pravosudna ili upravna tijela s ciljem
ocuvanja glavnog mjesta stanovanja nesolventnoga poduzetnika i ako je
primjenjivo, njegove obitelji, ili imovine nuZne za nastavak trgovacke
djelatnosti, poslovanja, obrta ili zanimanja poduzetnika ili

(b) glavno boraviste nesolventnoga poduzetnika nije unovéeno.

3. Drzave ¢lanice mogu iskljuciti posebne kategorije duga, poput:

(e) osiguranih dugova;

(f) dugova proizaslih iz kaznenih sankcija ili u vezi s njima;

(g) dugova proizaslih iz deliktne odgovornosti;

(h) dugova koji se odnose na obveze uzdrZzavanja koje proizlaze iz obiteljskog
odnosa, roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva;

(i) dugova nastalih nakon primjene ili otvaranja postupka koji dovodi do
razrjeSenja od duga i

(j) dugova proizaslih iz obveze placanja troSkova postupka koji vodi do razrjeSenja

od duga,

iz razrjeSenja od duga ili ograniciti pristup razrjesenju od duga ili odrediti dulje

razdoblje razrjeSenja ako su takva iskljucenja, ograniéenja ili dulja razdoblja propisno

obrazlozeni (...).
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4. Odstupajuéi od ¢lanka 21., drzave ¢lanice mogu odrediti dulja ili neodredena razdoblja
zabrane ako je nesolventni poduzetnik ¢lan profesije na koju se primjenjuju posebna eticka
pravila ili posebna pravila o reputaciji ili struénom znanju ili profesije koja se odnosi
na upravljanje imovinom drugih, ili ako nesolventni poduzetnik namjerava pristupiti

takvoj profesiji.

4.a Ovom Direktivom ne dovodi se u pitanje nacionalna pravila u pogledu zabrana koje

je nalozZilo pravosudno ili upravno tijelo osim onih iz ¢lanka 21.

Clanak 23.

Konsolidacija postupaka u vezi s (...) dugovima poduzetnika

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se, kada nesolventni poduzetnici imaju (...) dugove koji su
nastali tijekom obavljanja njihove trgovacke djelatnosti, poslovanja, obrta ili zanimanja
kao i (...) dugove koji su nastali izvan tih aktivnosti, svi razrjesivi dugovi obraduju u

jedinstvenom postupku u svrhu dobivanja potpunog razrjesenja od duga.

2. Odstupajudi od stavka 1., drZzave ¢lanice mogu odrediti da je (...) dugove koji su kod
nesolventnih poduzetnika nastali tijekom obavljanja njihove trgovacke djelatnosti,
poslovanja, obrta ili zanimanja i dugove koji su nastali izvan tih aktivnosti potrebno
obradivati u odvojenim postupcima, pod uvjetom da se navedene postupke moze

koordinirati u svrhu dobivanja potpunog razrjeSenja od duga u skladu s ovom Direktivom.
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GLAVAV.

Mjere za povecanje ucinkovitosti_postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost

i razrjeSenje od duga

Clanak 24.

Pravosudna i upravna tijela

Ne dovodec¢i u pitanje neovisnost pravosuda i moguce razlike u ustrojstvu pravosuda Sirom

Unije, drzave ¢lanice osiguravaju sljedece:

(a) cClanovima pravosudnih i upravnih tijela koji se bave postupcima koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i razrjeSenje od duga omogucuju odgovarajuce (...)
osposobljavanje (...) te osiguravaju da oni raspolazu odgovarajué¢im stru¢nim znanjem za

obavljanje svojih duznosti i

(b) (...) postupci koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i razrjeSenje od duga

rjeSavaju se na ucinkovit nacin (...).
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Clanak 25.

(..)

Clanak 26.

(...) Upravitelji u postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i razrjeSenje od

duga

Drzave ¢lanice osiguravaju sljedece:

(a) da upravitelji koje imenuje pravosudno ili upravno tijelo u postupcima koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i razrjesenje od duga (,,upravitelji’) dobiju
odgovarajucde (...) osposobljavanje i raspolazu odgovarajuéim stru¢nim znanjem za

obavljanje svojih duZnosti;

(b) (...) uvjeti za prihvatljivost kao i postupak imenovanja, razrjeSenja i davanja ostavke

upravitelja (...) jasni su, transparentni i posteni (...);

(¢) (...) priimenovanju upravitelja (...) za konkretan slucaj, ukljuc¢ujuéi sluéajeve s
prekograni¢nim elementima, uzima se o obzir iskustvo i stru¢no znanje upravitelja, imajuéi

u vidu posebne znacajke slucaja (...) i

(d) sciljem izbjegavanja sukoba interesa, duznik i vjerovnici imaju moguénost podnijeti

prigovor na odabir ili imenovanje ili zatraziti zamjenu upravitelja.

2 (..)
3 (..)
4 (..)
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Clanak 27.

Nadzor i naknada upravitelja (...)

1. Drzave ¢lanice uspostavljaju odgovaraju¢e mehanizme nadzora i regulatorne mehanizme
kako bi se osigurao ucinkovit (...) nadzor rada upravitelja, kako bi se osiguralo da se
njihove usluge pruzaju ucinkovito i kompetentno te nepristrano i neovisno u odnosu
na ukljucene strane. Ti mehanizmi takoder ukljucuju (...) u¢inkovite mjere za
odgovornost upravitelja koji nisu ispunili svoje duznosti.

l.a Drzave ¢lanice mogu potaknuti izradu i pridrZavanje kodeksa ponasSanja upravitelja.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da se naknada upravitelja (...) ureduje pravilima koja su u
skladu s ciljem (...) uCinkovitog rjeSavanja postupaka. (...)

Drzave Clanice osiguravaju uspostavu odgovarajucih postupaka (...) za rjeSavanje svih
sporova o naknadama te u€¢inkovito rjeSavanje tih sporova.
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Clanak 28.

Uporaba elektronickih sredstava komunikacije

1. Drzave €lanice osiguravaju da u postupcima koji se odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i razrjeSenje od duga, stranke u postupku, upravitelj ili pravosudno ili
upravno tijelo mogu provesti elektronickim putem, medu ostalim u prekograni¢nim
situacijama, barem sljedece postupke:

(a) podnosenje zahtjeva;

(b) podnosenje plana restrukturiranja ili otplate (...);

(c) obavjestavanje vjerovnika;

(d .

(e) podnosenje osporavanja i zalbi.
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GLAVAYYV.

Pracdenje postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i razrjesenje_od duga

Clanak 29.

Prikupljanje podataka

1. (...) Drzave Clanice prikupljaju i agregiraju, na godiSnjoj razini, na nacionalnoj razini,
podatke o postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i razrjeSenje
od duga, rasclanjene po vrsti postupka, najmanje u odnosu na sljedeée elemente:

(a) broj postupaka za koje je podnesen zahtjev ili su pokrenuti, ako je njihovo
pokretanje predvideno nacionalnim pravom, koji su u tijeku ili su zatvoreni

()5

(b) prosjeénu duljinu postupaka od predaje zahtjeva ili od njihova pokretanja, ako
je njihovo pokretanje predvideno nacionalnim pravom, do zatvaranja;

(c) broj postupaka uz one iz tocke (ca), ras¢lanjenih po (...) vrstama ishoda;

(ca) broj zahtjeva za postupke restrukturiranja koji su proglaseni neprihvatljivim,

odbaceni ili povuceni prije pokretanja;

d )
e (.
® )
(e (.
l.a Drzave ¢lanice prikupljaju i agregiraju, na godiSnjoj razini, na nacionalnoj razini,

podatke o broju duznika keji su podlijegali postupcima restrukturiranja ili postupcima
u sluéaju nesolventnosti i kojima je u roku od tri godine prije podnoSenja zahtjeva ili
pokretanja takvih postupaka, ako je takvo pokretanje predvideno nacionalnim
pravom, potvrden plan restrukturiranja u okviru prethodnoga postupka

restrukturiranja, provodeci glavu II.
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1.b

2.a

Drzave €lanice mogu prikupljati i agregirati, na godiSnjoj razini, na nacionalnoj
razini, podatke o prosje¢nom trosku svake vrste postupka kao i o prosje¢nim
stopama naplate za osigurane i neosigurane vjerovnike, i po potrebi odvojeno za

ostale vrste vjerovnika.

Drzave ¢lanice ras¢lanjuju podatke iz stavka 1. to¢aka od (a) do (c) i, prema potrebi i

kad je dostupno, podatke iz stavka 1.b prema sljede¢em:
(a) velicini duznika koji nisu fizi¢ke osobe (...);

(b) jesu li duznici koji podlijezu postupcima koji se odnose na restrukturiranje ili
nesolventnost fizicke ili pravne osobe i

(¢) (...) odnose li se postupci koji vode do razrjeSenja duga samo na poduzetnike ili na
sve fizicke osobe.

Drzave ¢lanice mogu prikupljati i agregirati podatke iz stavaka 1., 1.a, 1.bi 2. s
pomocu metode uzoraka kojom se osigurava da su uzorci reprezentativni u odnosu na

velié¢inu i raznolikost uzoraka.

Drzave ¢lanice prikupljaju i agregiraju podatke iz stavaka 1., 1.a, 2. i prema potrebi
stavka 1.b za cijele kalendarske godine koje zavrSavaju 31. prosinca svake godine, pocevsi
s (...) prvom cijelom kalendarskom godinom nakon /datum (...) primjene provedbenih
akata iz stavka 4.]. Ti se podaci dostavljaju Komisiji svake godine na temelju standardnog
obrasca za prijenos podataka do 31. prosinca kalendarske godine nakon godine za koju su

podaci prikupljeni.

Komisija uspostavlja obrazac za prijenos podataka iz ovoga ¢lanka stavka 3. provedbenim
aktima. Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 30. stavka

2.
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Clanak 30.

Postupak odbora
1. Komisiji pomaze odbor. Navedeni odbor je odbor u smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.
2. Pri upucivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.

Ako odbor ne dostavi nikakvo misljenje, Komisija ne donosi nacrt provedbenog akta

i primjenjuje se ¢lanak S. stavak 4. treéi podstavak Uredbe (EU) br. 182/2011.

GLAVA VI

Zavrsne odredbe

Clanak 31.

Odnos prema drugim aktima i medunarodnim instrumentima

l. Sljededi akti imat ¢e prednost u odnosu na odredbe ove Direktive:
(a) Direktiva 98/26/EZ (...)%,
(b) Direktiva 2002/47/EZ (...)*; i

(c) Uredba (EU) br. 648/2012 (...)*;

20 Direktiva 98/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. svibnja 1998. o kona¢nosti namire u
platnim sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira, SL L 166/45, 11.6.1998.

21 Direktiva 2002/47/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. lipnja 2012. o financijskom
kolateralu, SL L 168/43, 27.6.2002.

22 Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. 0 OTC
izvedenicama, srediSnjoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju, SL L 201/1,
27.7.2012.
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l.a Ovom Direktivom ne dovode se u pitanje zahtjevi povezani sa zaStitom novcéanih
sredstava za institucije platnoga prometa propisani Direktivom (EU) 2015/2366 o
platnim uslugama na unutarnjem trZiStu i za institucije za elektronicki novac u
skladu s Direktivom 2009/110/EZ o osnivanju, obavljanju djelatnosti i bonitetnom

nadzoru poslovanja institucija za elektronicki novac.

2. Ovom Direktivom ne dovode se u pitanja prava radnika koja su zajamcena direktivama

98/59/EZ, 2001/23/EZ, 2002/14/EZ, 2008/94/EZ 1 2009/38/EZ.

2.a Glavom II. ove Direktive ne dovodi se u pitanje primjena Medunarodne konvencije o
udjelima pokretne opreme u podrucju posebnih Zeljeznickih vozila i njezina
Protokola o pitanjima koja se odnose na opremu zrakoplova kojoj ¢e u trenutku

donoSenja ove Direktive neke drzave ¢lanice biti stranke.

Clanak 32.
Izmjena Direktive (EU) 2017/1132

U ¢lanku 84. Uredbe (EU) 2017/11322% dodaje se sljedeci stavak 4.:

»4. Drzave Clanice odstupaju od ¢lanka 58. stavka 1., €lanka 68., ¢lanka 72., ¢lanka 73.,
¢lanka 74., ¢lanka 79. stavka 1. tocke (b), clanka 80. stavka 1 i ¢lanka 81. u mjeri i za
razdoblje (...) u kojem su ta odstupanja nuZna za uspostavu okvira preventivnog

restrukturiranja navedenoga u Direktivi [.../....] Europskog parlamenta i Vijec¢a*.

23 Direktiva (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o odredenim
aspektima prava drustava, SL L 169, 30.6.2017., str. 46.
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Ovom se odredbom ne dovodi u pitanje nacelo jednakog postupanja prema dioni¢arima.

* Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca o okvirima za preventivno restrukturiranje,
razrjeSenju od duga i zabrani te mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose
na restrukturiranje, nesolventnost i razrjeSenje od duga te izmjeni Direktive (EU) 2017/1132
(SL...).

Clanak 33.

Revizijska klauzula

Najkasnije [pet godina od datuma pocetka primjene mjera provedbe] i svakih sedam godina nakon
toga Komisija Europskom parlamentu, Vijecu i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru
predstavlja izvjesce o primjeni ove Direktive, medu ostalim bi li se trebale razmotriti dodatne
mjere za konsolidiranje i ojacavanje pravnog okvira u vezi s postupcima koji se odnose na

restrukturiranje, nesolventnost i razrjeSenje od duga (...).

Clanak 34.

Provedba

1. Drzave Clanice donose i objavljuju najkasnije do [3 godine od datuma stupanja na snagu
ove Direktive] zakone i ostale propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom
Direktivom, osim odredaba koje su potrebne za uskladivanje s ¢lankom 28. to¢kama
(a), (b) i (c) koje se donose i objavljuju najkasnije do /5 godina od datuma stupanja na
snagu ove Direktive] i odredaba koje su potrebne za uskladivanje s ¢lankom 28.
tockom (e) koje se donose i objavljuju najkasnije do /7 godina od datuma stupanja na

snagu ove Direktive]. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.
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Drzave ¢lanice primjenjuju zakone i propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom
Direktivom od [3 godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive], osim odredaba
koje su potrebne za uskladivanje s ¢lankom 28. tockama (a), (b) i (c) koje se
primjenjuju od /5 godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive] i [...] odredaba
koje su potrebne za uskladivanje s ¢lankom 28. tockom (e) koje se primjenjuju od /7

godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive]. (...)

Kada drzave ¢lanice donose te mjere, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se na
nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Nacine tog upucivanja odreduju drzave

¢lanice.

2. Drzave Clanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu

u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 35.

Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 36.

Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Strasbourgu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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