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Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
ustanawiajace wspolne ramy dla uslug medialnych na rynku wewne¢trznym (,,europejski

akt o wolnos$ci mediow”) i zmieniajace dyrektywe 2010/13/UE
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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Niniejsze uzasadnienie towarzyszy wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego wspolne ramy dla ustug medialnych na rynku
wewnetrznym  (,,europejski  akt o wolnosci mediow”). Wniosek ten stuzy realizacji
zobowigzania politycznego zaciggnigtego przez przewodniczacg Ursule von der Leyen, ktora
oglosila t¢ inicjatywe w oredziu o stanie Unii z 2021 r. W oredziu tym Ursula von der Leyen
podkreslita role informacji jako dobra publicznego, uznajac, ze przedsigbiorstwa medialne nie
moga by¢ traktowane jak inne przedsigbiorstwa i ze nalezy chroni¢ ich niezalezno$¢ na
szczeblu UE!. Inicjatywa ta zostata uwzgledniona w programie prac Komisji na 2022 r.

Sektor mediow jest czescig ekosystemu sektora kultury i sektora kreatywnego®, jednego z 14
ekosystemoéw przemystowych, ktore maja kluczowe znaczenie dla trwatej odbudowy
sprzyjajacej wiaczeniu spotecznemu oraz dla dwojakiej transformacji gospodarki UE —
ekologicznej i cyfrowej. Jednoczesnie ustugi medialne sg nie tylko waznym i dynamicznym
sektorem gospodarki, ale maja réwniez zasadnicze znaczenie dla zdrowej sfery obywatelskiej
oraz wolnoéci gospodarczych i praw podstawowych, w tym réwnosci®. Niezalezne media,
a w szczeg6lnosci media informacyjne, zapewniajg dostep do réznorodnych pogladow i sa
wiarygodnym zrddlem informacji zaréwno dla ogélu spoleczenstwa, jak i przedsiebiorstw.
Przyczyniaja si¢ one do ksztaltowania opinii publicznej oraz pomagajg ludziom
1 przedsigbiorstwom formutowa¢ poglady i dokonywa¢ $wiadomych wyborow. Odgrywaja
kluczowa role w zachowaniu integralnosci europejskiej przestrzeni informacyjnej i sa
niezbedne do funkcjonowania naszych demokratycznych spoleczenstw i gospodarek. Dzieki
technologiom cyfrowym dostep do ustug medialnych jest w coraz wiekszym stopniu mozliwy
ponad granicami i za posrednictwem rdznych $rodkow, a konkurencja w przestrzeni mediow
cyfrowych ma coraz bardziej miedzynarodowy charakter. Unia Europejska juz teraz
wyznacza S$wiatowe standardy wtej dziedzinie, a przedmiotowy wniosek dodatkowo
wzmacnia 1 porzadkuje europejska przestrzen informacyjng.

W tym kontek$cie wniosek ma na celu rozwigzanie szeregu problemow wptywajacych na
funkcjonowanie wewnetrznego rynku ustug medialnych oraz na dziatalno$¢ dostawcow ushug
medialnych. Przedsigbiorstwa medialne napotykaja w szczego6lnosci przeszkody utrudniajace
im prowadzenie dziatalnos$ci 1 wptywajace na warunki inwestowania na rynku wewngtrznym,
takie jak rozne przepisy i procedury krajowe zwigzane z wolnoscig i1 pluralizmem mediow.
Przepisy te obejmujg w szczegdlnosci kontrole koncentracji na rynku w kontekscie pluralizmu
mediow oraz $rodki protekcjonistyczne wplywajace na dzialalno$¢ przedsigbiorstw
medialnych. Takie przepisy spowodowaly fragmentacje rynku wewnegtrznego, co miato
negatywne konsekwencje dla zagwarantowania pewnos$ci prawa podmiotom dziatajacym na
rynku mediow 1 wygenerowato dodatkowe koszty prowadzenia dzialalno$ci transgraniczne;.

Sytuacje dodatkowo komplikuje niewystarczajagca wspotpraca migdzy krajowymi organami
regulacyjnymi ds. mediéw®. Europejska Grupa Regulatorow ds. Audiowizualnych Ushig

Oredzie o stanie Unii z 2021 r. wygloszone przez przewodniczaca Ursule von der Leyen, Strasburg, 15 wrze$nia 2021 r.
COM(2021) 645 final.

COM(2021) 350 final i SWD(2021) 351 final.

Dodatkowo ustugi medialne powinny by¢ §wiadczone zgodnie z wymogami dostepnosci okre§lonymi w dyrektywie (UE)
2019/882 (europejski akt prawny w sprawie dostepnosci), Dz.U. L 151 z 7.6.2019, s. 70.

W odpowiedzi na potrzebg zwigkszenia wspodlpracy w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych czlonkowie ERGA
uzgodnili dobrowolny protokot ustalen, wktorym okre§lono niewiazace mechanizmy wspolpracy transgraniczne;j.
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Medialnych (ERGA) ma ograniczony zakres dziatania, a zakres ten dotyczy wylacznie
audiowizualnych ustug medialnych. Ponadto ERGA nie dysponuje wystarczajacymi
narzedziami i zasobami, aby przyczyni¢ si¢ do rozwigzania kwestii transgranicznych lub
praktycznych probleméw w kluczowych obszarach regulacji mediéw. Wynikajaca ztego
niewystarczajaca zbieznos$¢ przepisow wplywa na podmioty dziatajace na rynku mediow,
w szczegblnosci na dostawcoéw audiowizualnych ustug medialnych i platformy udostepniania
wideo, oraz szkodzi interesowi publicznemu. Organy regulacyjne ds. mediéw odgrywaja
rowniez kluczowa role w kontek$cie ochrony przed nieuczciwymi dostawcami ustug
medialnych, w tym dostawcami objetymi kontrolg panstwowa, czy to finansowa, czy tez
redakcyjna, prowadzong przez niektore panstwa trzecie, co moze zagraza¢ bezpieczenstwu
publicznemu i obronnosci.

Europejscy dostawcy uslug medialnych sa rowniez narazeni na coraz wigksza ingerencje
w ich decyzje redakcyjne 1 zdolnos¢ do §wiadczenia wysokiej jakosci ustug medialnych (tj.
ustug $wiadczonych niezaleznie 1izgodnie ze standardami dziennikarskimi) na rynku
wewnetrznym, co znajduje potwierdzenie w rocznych sprawozdaniach Komisji na temat
praworzadno$ci® oraz monitorze pluralizmu mediéw’. Problem ten wynika z fragmentacji
zabezpieczen przed ingerencja w wolno$¢ redakcyjng wszystkich medidow 1 nierownych
gwarancji niezaleznoéci mediéw publicznych®, co prowadzi do zaklécenia warunkow
konkurencji na rynku wewnetrznym.

Ponadto bariery na rynku wewngtrznym inier6wne warunki dzialania wynikaja
z nieprzejrzystego 1 niesprawiedliwego przydziatu zasoboéw gospodarczych. W szczego6lnosci
brak przejrzystosci i tendencyjno$¢ prawnie zastrzezonych systemoé6w pomiaru ogladalnosci
zaburza przeptywy przychodéw z reklam, co wptywa negatywnie zwlaszcza na dostawcow
ustlug medialnych istawia w niekorzystnej sytuacji konkurentow $§wiadczacych ustugi
pomiaru ogladalno$ci zgodnie z normami uzgodnionymi w branzy’. Rynek wewnetrzny jest
réwniez zakldcany przez nieprzejrzysty i niesprawiedliwy przydziat reklam panstwowych (t;.
funduszy publicznych wykorzystywanych do celow reklamowych), ktore moga by¢
przyznawane Ww sposob preferencyjny zasiedziatym krajowym dostawcom ustug lub
wykorzystywane do faworyzowania 1iukrytego subsydiowania niektorych mediow
prezentujacych poglady zbiezne =z polityka rzadu. Regulacja wtej dziedzinie jest
fragmentaryczna i ograniczona'®, przy czym w wielu panstwach cztonkowskich brakuje

W komunikacie ,,Europejskie media w cyfrowej dekadzie: Plan dziatania na rzecz wsparcia odbudowy i transformacji” Komisja
zapowiedziata, ze bedzie uwaznie $ledzi¢ stosowanie protokofu ustalen, aby oceni¢, czy wspotpraca w ramach ERGA wymaga
dalszego wzmocnienia. W §wietle takiej oceny Komisja uwaza, ze istnieje potrzeba ustanowienia ram prawnych w zakresie
zorganizowanej wspotpracy migdzy wladzami lub organami regulacyjnymi ds. mediow.

Sprawozdanie na temat praworzadno$ci z 2020 r., komunikat i rozdziaty dotyczace poszczegdlnych panstw (COM(2020) 580
final oraz SWD(2020) 300-326 final); sprawozdanie na temat praworzadno$ci z 2021 r., komunikat irozdziaty dotyczace
poszczegblnych panstw (COM(2021) 700 final oraz SWD(2021) 701-727 final); sprawozdanie na temat praworzadnosci
72022 r., komunikat i rozdziaty dotyczace poszczegolnych panstw (COM(2022) 500 final oraz SWD(2022) 501-527 final).
Centrum ds. Pluralizmu i Wolnoséci Mediow, monitor pluralizmu mediow.

Media publiczne zajmuja kluczowe miejsce na rynku mediéw ze wzgledu na ich misj¢ publiczng. Stanowia one wazne, jesli nie
podstawowe, zrodto informacji dla duzej czgsci spoleczenstwa i przedsigbiorstw.

Pomiar ogladalno$ci ma bezposredni wplyw na przydziat i ceny reklam, ktore stanowia kluczowe zrédto przychodow dla sektora
mediow. Jest to kluczowe narzgdzie shuzace do oceny wynikow tresci medialnych iumozliwiajace poznanie preferencji
odbiorcéw w celu planowania przysztej produkeji tre$ci. Odpowiednie podmioty dziatajace na rynku tradycyjnie uzgodnity
zestaw standardow metodologicznych w celu opracowania obiektywnych warto$ci odniesienia na potrzeby oceny zwrotu z ich
inwestycji. W kilku panstwach cztonkowskich ustanowiono mechanizmy samoregulacji skupiajace kluczowe zainteresowane
strony zbranzy medialnej ireklamowej, takie jak samoregulacyjne wspdlne komisje branzowe, w celu organizowania
i przeprowadzania pomiaru ogladalnos$ci w sposob przejrzysty, sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu i wiarygodny.

Dystrybucja i przejrzystos¢ reklamy panstwowej sa pod pewnymi wzgledami regulowane przez fragmentaryczne ramy
obejmujace przepisy w sprawie mediow i ogolne akty prawne dotyczace zamdwien publicznych, ktére nie obejmuja jednak
wszystkich wydatkow na reklame pafnstwowa ani nie zapewniaja wystarczajacej ochrony przed preferencyjna lub stronnicza
dystrybucja. W szczeg6lnoséci dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE nie ma zastosowania do zamoéwien
publicznych na ustugi w zakresie nabycia, opracowania, produkcji lub koprodukcji materiatlow do audycji przeznaczonych na
potrzeby audiowizualnych ustug medialnych lub radiowych ustug medialnych.
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przepisdw szczegdlowych, a istniejace przepisy roznia sie zakresem!!, co powoduje szkode
dla pewnos$ci prawa iniesie ze sobg ryzyko podejmowania arbitralnych lub
dyskryminacyjnych decyz;i.

Chociaz waga tych problemoéow jest rozna w poszczegdlnych panstwach UE, ogoélnie rzecz
biorac, utrudniajg one dostawcom ustug medialnych pelne wykorzystanie potencjalu rynku
wewnetrznego, utrzymanie stabilno$ci gospodarczej i wlasciwe wypetnianie ich spolecznej
roli polegajacej na informowaniu obywateli i przedsigbiorstw. Odbiorcy ustug medialnych
rowniez odczuwaja negatywne skutki niewystarczajacej lub niemajacej niezaleznego
charakteru oferty medialnej, nierownych warunkéw dziatania i braku ochrony ich interesow.

Zarowno Parlament!?, jak iRada'’ wielokrotnie wzywaty Komisje do podjecia dziatan
majacych na celu zniesienie barier w funkcjonowaniu wewngtrznego rynku mediow oraz
wspieranie pluralizmu i niezalezno$ci na tym rynku. W sprawozdaniu z wynikow koncowych
Konferencji w sprawie przysziosci Europy, opublikowanym 9 maja 2022 r., obywatele
w swoich propozycjach wezwali UE do dalszego wspierania niezalezno$ci i pluralizmu
medidow, w szczegolnosci przez wprowadzenie przepisow dotyczacych zagrozen dla
niezaleznosci medidw za pomocg minimalnych norm obowigzujacych w catej UE. Wezwano
rowniez do obrony iwspierania wolnych, pluralistycznych i niezaleznych mediow, do
nasilenia walki z dezinformacja izagraniczng ingerencja oraz do zapewnienia ochrony
dziennikarzy'.

W tym kontekscie wniosek dotyczacy europejskiego aktu o wolnosci medidow ma na celu
poprawe funkcjonowania wewnetrznego rynku mediow.

Whiosek jest skoncentrowany wokot czterech celow szczegdtowych:

. wspieranie dzialalno$ci iinwestycji transgranicznych w obszarze ushug
medialnych przez harmonizacj¢ niektorych elementéw rozbieznych krajowych
ram dotyczacych pluralizmu mediéw, w szczegolnosci w celu ulatwienia
Swiadczenia ustug transgranicznych. Za sprawa koordynacji na szczeblu UE
wniosek ma na celu zapewnienie, aby przy ocenie koncentracji na rynku
mediéw niezalezne organy krajowe przyjmowaly spdjne podejscie do kwestii
pluralizmu 1 niezaleznosci mediow;

. zwiekszenie wspolpracy regulacyjnej izbieznoSci przepisow dzieki
narzedziom koordynacji transgranicznej oraz opiniom 1wytycznym na
szczeblu UE. Bedzie to sprzyja¢ spdojnemu podejsciu do pluralizmu
1 niezalezno$ci medidéw oraz zapewni uzytkownikom ustlug medialnych
skuteczng ochrong¢ przed nielegalnymi 1 szkodliwymi tre§ciami, w tym

1 Zob. takze analizy krajowych przepisow dotyczacych reklamy panstwowej w rocznym sprawozdaniu na temat praworzadnosci.

Rezolucja z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie Karty praw podstawowych UE, 2011/2246(INI); rezolucja z dnia 3 maja 2018 r.
w sprawie pluralizmu mediéw i wolnosci mediow w UE, 2017/2209(INI); rezolucja zdnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
wzmocnienia wolnosci mediow: ochrona dziennikarzy w Europie, nawotywanie do nienawisci, dezinformacja irola platform
(2020/2009(INTI)); rezolucja z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie europejskich mediow w dekadzie cyfrowej: plan dziatania
na rzecz wsparcia odbudowy i transformacji (2021/2017(INI)); rezolucja z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie wzmocnienia
demokracji oraz wolnosci i pluralizmu mediow w UE (2021/2036(INI); rezolucja z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie obcych
ingerencji we wszystkie procesy demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformacji (2020/2268(INI)).

Konkluzje Rady w sprawie wolnosci i pluralizmu mediéw w otoczeniu cyfrowym, Dz.U. C 32 z4.2.2014; konkluzje Rady
w sprawie ochrony wolnego i pluralistycznego systemu medialnego, Dz.U. C 422 z7.12.2020; konkluzje Rady w sprawie
europejskich mediéw w dekadzie cyfrowej: plan dziatania na rzecz wsparcia odbudowy i transformacji, 8727/21, 18.5.2021;
konkluzje Rady pt. ,,budowanie europejskiej strategii dla ekosystemu sektora kultury i sektora kreatywnego”, Dz.U. C 160
7 13.4.2022; Deklaracja europejskich ministrow odpowiedzialnych za kulturg, sprawy audiowizualne imedia, posiedzenie
w Angers 7-8 marca 2022 r.

Konferencja w sprawie przysztosci Europy — sprawozdanie z wynikow koncowych, maj 2022 r., w szczegdlnosci propozycja

nr 27 pkt 1 i propozycja nr 37 pkt 4.
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w internecie, oraz w odniesieniu do dostawcow ustug (w tym z panstw
trzecich) nieprzestrzegajacych unijnych norm dotyczacych mediow;

J ulatwienie Swiadczenia wysokiej jakosci uslug medialnych przez
zmniejszenie ryzyka nadmiernej publicznej i prywatnej ingerencji w wolno$¢
redakcyjng. Wniosek ma na celu zagwarantowanie dziennikarzom i redaktorom
mozliwo$ci pracy bez niczyjej ingerencji, w tym w zakresie ochrony ich zrodet
1 materiatow. Wspierajac niezaleznos¢ redakcyjng, gwarantuje on rowniez
lepsza ochrong intereséw odbiorcoOw ustug medialnych;

. zapewnienie  przejrzystego isprawiedliwego przydzialu zasobow
gospodarczych na wewnetrznym rynku medidow przez zwigkszenie
przejrzystosci i sprawiedliwosci pomiaru ogladalnosci i przydziatu reklam
panstwowych. Wniosek ma na celu zapewnienie przejrzystosci,
niedyskryminacji, proporcjonalno$ci, obiektywizmu 1 inkluzywnosci metod
pomiaru ogladalnosci, w szczegdlnosci w internecie. Zapewni on réwniez
przejrzystosc, niedyskryminacje, proporcjonalno$¢ 1 obiektywizm
w przydzielaniu reklam panstwowych poszczegdlnym mediom, tak aby
zminimalizowa¢ ryzyko niewlasciwego wykorzystania finansowania
publicznego na realizacj¢ interesOw partyjnych, ze szkoda dla innych
podmiotéw dziatajacych na rynku. Tym samym wniosek bedzie sprzyjaé
uczciwej konkurencji na wewnetrznym rynku mediow.

Whnioskowi ustawodawczemu towarzyszy zalecenie, w ktorym okreslono katalog
dobrowolnych dobrych praktyk dla przedsigbiorstw medialnych wcelu wspierania
niezaleznosci redakcyjnej oraz zalecenia dla przedsigbiorstw medialnych i panstw
cztonkowskich stuzace zwigkszeniu przejrzystosci wlasnosci mediow. Zalecenie to przyczyni
si¢ do zmniejszenia ryzyka nieuzasadnionej ingerencji w indywidualne decyzje redakcyjne
oraz do poprawy dostepu do informacji na temat wtasnoéci mediow'>.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest zgodny z obowigzujacymi przepisami horyzontalnymi i sektorowymi
UE dotyczacymi ustug medialnych 1 ustug online. Ma on na celu usuniecie luk regulacyjnych,
ktére wplywaja na funkcjonowanie wewnetrznego rynku mediow.

Whniosek przyczynia si¢ do realizacji tego celu przede wszystkim w oparciu o zmieniong
dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych (AVMSD)'®, ktéra reguluje ogdlnounijng
koordynacj¢ krajowych przepisow dotyczacych audiowizualnych ustug medialnych. Wniosek
poglebia wspolprace w ramach ustanowionej na mocy tej dyrektywy Europejskiej Grupy
Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA) przez przeksztalcenie jej
w Europejska Rade¢ ds. Ustug Medialnych (,,Rada”) iprzyznanie jej szerszego zakresu
dziatania oraz wyznaczenie dodatkowych zadan'’.

Whniosek ustanawia nowe przepisy zwigzane z ustugami medialnymi, takie jak przepisy
dotyczace ochrony zrodet imateriatow dziennikarskich, reklam panstwowych i pomiaru

Zob. takze analizy dotyczace przejrzystosci wlasnosci mediow w rocznym sprawozdaniu na temat praworzadnosci.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych, Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1, zmieniona dyrektywa (UE) 2018/1808, Dz.U. L 303 z28.11.2018, s. 69.

Z tego powodu wniosek zawiera ukierunkowana zmiang dyrektywy 2010/13/UE, ograniczajaca si¢ do uchylenia jej art. 30b,
w ktorym ustanowiono ERGA, oraz — wrezultacie — do zastgpienia odniesien do ERGA ijej zadan. Zgodnie z pojgciem
parallélisme des formes” instrument prawny powinien by¢ zasadniczo zmieniany przez instrument prawny o tej samej formie.
Wprowadzona w niniejszym rozporzadzeniu zmiana dyrektywy 2010/13/UE jest ukierunkowana i ograniczona do przepisu, ktory
nie musi by¢ transponowany przez panstwa cztonkowskie. Zmiana ta jest zatem uzasadniona.
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ogladalno$ci. W ten sposob uzupelnia on reforme prawa autorskiego'®, ktora wspiera
stabilno$¢ finansowania prasy.

Whiosek jest wpetni zgodny z dyrektywa o handlu elektronicznym!® i rozporzadzeniem
w sprawie stosunkow miedzy platformami a przedsicbiorstwami (P2B)* oraz je uzupehia.
Jest on rowniez zgodny z aktem o ustugach cyfrowych?! i aktem o rynkach cyfrowych??, ktore
stanowig ramy horyzontalne okres$lajace zharmonizowane przepisy dotyczace ustug online,
oraz je uzupeinia. We wniosku odniesiono si¢ do pozostatych kwestii sektorowych, ktore nie
zostaty w petni uwzglednione w zadnym z tych dwoch instrumentéw horyzontalnych.

Whniosek uzupehia unijne reguly konkurencji, ktore nie uwzgledniajg bezposrednio wplywu,
jaki koncentracje na rynku moga mie¢ na pluralizm lub niezalezno§¢ mediow, oraz zasady
pomocy panstwa, ktore sg stosowane w poszczegolnych przypadkach (czesto ex post) inie
rozwigzuja w wystarczajacym stopniu probleméw wynikajacych z niesprawiedliwego
przydzialu zasobow panstwowych dostawcom ustug medialnych. Wniosek gwarantuje, ze
reklama panstwowa bedzie systematycznie podlegaé zasadom ex ante dotyczacym
przejrzystosci, zwlaszcza w odniesieniu do beneficjentow 1wydanych kwot, oraz
sprawiedliwego przydziatu takiej reklamy. Wniosek, a w szczegélnosci jego przepisy
dotyczace reklamy panstwowej, sa zgodne =z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia
W sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej?>.

Ponadto wniosek ma charakter uzupelniajacy inie wplywa na istniejace przepisy UE
dotyczace przejrzystosci wilasnosci. Dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy?* jest glownym instrumentem zapewniajagcym przejrzysto$¢ beneficjenta
rzeczywistego, natomiast dyrektywa UE w sprawie prawa spotek®® reguluje informacje, ktore
w szczegllnosci spotki akcyjne musza ujawnia¢ w rejestrach przedsiebiorcow. W dyrektywie
o audiowizualnych ustugach medialnych zach¢ca si¢ panstwa cztonkowskie do przyjecia
srodkow majacych na celu udostgpnienie informacji na temat struktury wiascicielskiej
mediéow audiowizualnych. Wniosek uzupeini istniejgce ramy prawne, nakladajac na
wszystkich dostawcow ustug medialnych dostarczajacych tresci informacyjne i tresci
dotyczace spraw biezacych obowigzek dostarczania odbiorcom ustug medialnych informacji
na temat wilasno$ci medidow, w szczeg6lnosci informacji o beneficjentach bezposrednich,
posrednich 1 rzeczywistych.

Whniosek jest réwniez zgodny z Protokotem w sprawie systemu publicznego nadawania
w Panstwach Cztonkowskich (protokoét amsterdamski)®®, w ktorym uznano kompetencje

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.U. L 130 z 17.5.2019, s. 92).
Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych
ushug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym), Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/1150 zdnia 20 czerwca 2019r. w sprawie propagowania
sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego, Dz.U. L
186z 11.7.2019, s. 57.

21 COM(2020) 825 final.

2 COM(2020) 842 final.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie przejrzystosci itargetowania reklamy
politycznej, COM(2021) 731 final.

Dyrektywa (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73.

Dyrektywa (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek, Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s.

24

25

46.

26 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore

zwigzane z nimi akty — Protokot dotaczony do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska — Protokot w sprawie systemu
publicznego nadawania w Panstwach Cztonkowskich, Dz.U. C 340 z 10.11.1997, s. 109.
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panstw czlonkowskich do okre§lania misji stluzby publicznej mediow publicznych
i zapewniania ich finansowania, o ile finansowanie to nie wplywa na warunki handlowe
1 konkurencj¢ w UE w zakresie, w jakim bytoby to sprzeczne ze wspdlnym interesem.
W protokole amsterdamskim domyslnie potwierdzono, ze media publiczne sg objete zakresem
rynku wewnetrznego.

Whniosek jest zgodny ze Strategicznym kompasem na rzecz bezpieczenstwa i obrony?’ oraz
odpowiednimi konkluzjami Rady?®. Przez wzmocnienie roli i wspdtpracy miedzy organami
regulacyjnymi ds. mediow, w tym w sprawach majacych wplyw na przestrzen informacyjng
UE, wniosek uzupeinia dziatania podjete w celu opracowania zestawu narzedzi UE
dotyczacych zagranicznych manipulacji informacjami i ingerencji w informacje.

Whniosek jest zgodny z zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw
cztonkowskich w sprawie zarzadzania mediami publicznymi®®. W zaleceniu stwierdzono, ze
media publiczne muszg dziataé 1irozwija¢ si¢ Wwoparciu oramy zrOwnowazonego
zarzadzania, ktore zapewniaja zaré6wno niezbedng niezalezno$¢ redakcyjng, jak
1 odpowiedzialno$¢ publiczng.

W zwigzku z niedawnymi zagrozeniami dla zrédel dziennikarskich we wniosku dodano
ukierunkowane zabezpieczenie przed wprowadzaniem oprogramowania szpiegujacego do
urzadzen uzywanych przez dostawcow ustug medialnych lub dziennikarzy, oparte na
zabezpieczeniach przewidzianych w dyrektywie 2002/58/WE (dyrektywa o prywatnosci
itacznosci elektronicznej), dyrektywie 2016/680/UE (dyrektywa o ochronie danych
w sprawach karnych) oraz dyrektywie 2013/40/UE dotyczacej atakow na systemy
informatyczne.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Whiosek opiera sie na europejskim planie dziatania na rzecz demokrac;ji*’, w ktéorym Komisja
zaproponowata zestaw dziatan majacych na celu promowanie demokratycznego uczestnictwa,
zwalczanie dezinformacji oraz wspieranie wolnych iniezaleznych medidw. Przez
wzmocnienie ochrony Zrddet i materialow dziennikarskich inicjatywa uzupelnia zalecenie
w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom oraz wzmocnienia ich
pozycji’!, jak réwniez wniosek dotyczacy dyrektywy?? i zalecenie*® w sprawie ochrony 0sob,
ktore angazujg si¢ w debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sagdowymi (,,strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia
debaty publicznej”). Wniosek przewiduje konkretne dziatania w odpowiedzi na Europejska
deklaracje praw izasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie®*, w ktérej wzywa sie do ochrony
wolnosci wypowiedzi 1 informacji w internecie, oraz wspiera realizacj¢ planu dzialania na

27
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Strategiczny kompas na rzecz bezpieczefistwa i obrony.

Konkluzje Rady w sprawie dodatkowych dziatan na rzecz zwigkszenia odpornosci i przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym,
14972/19, 10.12.2019; konkluzje Rady w sprawie wzmacniania odporno$ci izwalczania zagrozen hybrydowych, w tym
dezinformacji w kontekscie pandemii COVID-19, 14064/20, 15.12.2020 oraz konkluzje Rady w sprawie zagranicznych
manipulacji informacjami i ingerencji w informacje (FIMI), 11429/22, 18.7.2022.

Zalecenie CM/Rec(2012)1 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie zarzadzania mediami publicznymi (przyjete
przez Komitet Ministrow 15 lutego 2012 r. na 1134. posiedzeniu zastepcOw ministrow).
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30 COM(2020) 790 final.
3 C(2021) 6650 final.
32 COM(2022) 177 final.

3 Zalecenie Komisji (UE) 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie ochrony dziennikarzy i obroncéw praw czlowieka, ktorzy

angazuja si¢ w debatg publiczna, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sagdowymi
,strategiczne powoddztwa zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”), Dz.U. L 138 z 17.5.2022, s. 30.

34 COM(2022) 28 final.
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rzecz mediow isektora audiowizualnego®, w ktorym Komisja okreslita szereg dziatan
shuzagcych wzmocnieniu stabilno$ci finansowania i transformacji cyfrowej sektora mediow.

Niniejszy wniosek ma na celu wzmocnienie niezaleznos$ci redakcyjnej dostawcoéw ustug
medialnych. Jednoczes$nie kluczowym elementem ochrony niezaleznosci redakcyjnej przed
naciskami zewnetrznymi i presja rynkowa jest stabilno$¢ finansowania. Jak zauwazyty
zainteresowane strony podczas konsultacji publicznych, niestabilna sytuacja gospodarcza
sektora medidow pozostaje problemem, ktory spotggowal kryzys zwigzany z COVID-19.
Zapewnienie zroznicowanych i wystarczajacych zrodet finansowania mogloby wzmocni¢
odpornos$¢ 1niezalezno$¢ mediow oraz wesprze¢ $wiadczenie wysokiej jakosci ustug dla
Europejczykow.

W zwiazku z tym sektor medidw coraz czgsciej zwraca si¢ do UE o wsparcie finansowe,
majac na uwadze fakt, ze Komisja od dawna wspotfinansuje niezalezne przekazy medialne
dotyczace spraw europejskich w celu wspierania europejskiej sfery publicznej. Chociaz kwota
finansowania europejskiego jest w sposéb nieunikniony ograniczona w stosunku do skali
1 znaczenia tego sektora, wspomniane finansowanie jest rzeczywiscie w stanie przyczynic si¢
do odbudowy sektora po pandemii COVID-19, do transformacji cyfrowej informacji oraz do
eksperymentowania w wymiarze transgranicznym znowymi formatami lub nowymi
modelami zarabiania na treciach w internecie.

W zwigzku z tym, po przyjeciu planu dziatania na rzecz medidéw i sektora audiowizualnego
w grudniu 2020 r., Komisja potaczyta dzialania majace na celu wsparcie medidw
informacyjnych, przy pelnym poszanowaniu niezalezno$ci redakcyjnej. Na przyktad
utworzyta MEDIA INVEST, specjalny instrument inwestycji kapitalowych w ramach
Programu InvestEU, majacy na celu wspieranie zdolnos$ci finansowej europejskich
przedsiebiorstw audiowizualnych. Od 2022 r. dostgpne jest rowniez wsparcie kapitalowe dla
mediow informacyjnych, w potaczeniu z dziataniami w zakresie gotowos$ci inwestycyjnej,
aby pozyska¢ inwestorow prywatnych izwickszy¢ wolumenu inwestycji kapitatlowych.
Roéwnoczesnie Komisja wspiera uruchomienie specjalnego instrumentu wspotinwestowania
w ramach Programu InvestEU z fundacjami 1 organizacjami charytatywnymi, ktéry to
instrument bedzie ukierunkowany na trzy konkretne obszary misji, w tym ,,Pluralizm mediow,
demokracja i kultura™*®. Kolejnym celem pakietu dzialan sg innowacje: w ramach programéw
w zakresie badan naukowych iinnowacji oraz programow cyfrowych oferowane jest
finansowanie na rzecz opracowania innowacyjnych rozwigzan dotyczace w szczegolnosci
zaproszenia do opracowania europejskiej przestrzeni danych medialnych, ktére wkrotce
zostanie ogloszone. Ponadto innowacyjne badania naukowe finansowane w ramach
programow ,,Horyzont 2020 i ,,Horyzont Europa” pomagaja zrozumie¢ wptyw mediéw na
obywateli 1 demokracje, a takze dostarczajg narzedzi i strategii umozliwiajacych budowanie
zdrowszego 1 bardziej zréznicowanego krajobrazu medialnego, zwalczanie dezinformacji
cyfrowej 1poprawe standardow dziennikarskich. Regularna wymiana pogladow
z przedstawicielami branzy w konteks$cie Europejskiego Forum Mediéw Informacyjnych
roOwniez przyczynia si¢ do monitorowania innowacji w sektorze i stanowi forum do dyskusji
na temat planu dziatania UE w tej dziedzinie.

W nastepstwie planu dzialania na rzecz mediow 1 sektora audiowizualnego sektor mediow
informacyjnych stat si¢ przedmiotem szczegélnego zainteresowania w ramach programu
,Kreatywna Europa”, ktory stuzy wspieraniu sektora kultury 1 sektora kreatywnego.

3 COM(2020) 784 final.

Pozostate dwa obszary misji to ,,przemiany spoleczne zwiazane z przejsciem na zielona gospodarke” oraz ,réwnos¢ i wlaczenie
spoleczne”.

PL



PL

W ramach programu mozna finansowa¢ partnerstwva miedzy organizacjami medialnymi
w celu wprowadzania innowacji, testowania nowych formatow lub wymiany dobrych praktyk
biznesowych w wymiarze transgranicznym. Ze S$rodkéw programu ,.Kreatywna Europa”
wspotfinansowane sa rowniez projekty, ktore wspieraja bardziej pluralistyczne $rodowisko
medialne: dotacje pozwalajg na zapewnienie ochrony reporterom (w tym wsparcia prawnego)
i obejmuja rdzne obszary, takie jak ustalanie faktow, monitorowanie, dzialania promujace,
informowanie opinii publicznej 1podnoszenie $wiadomosci. Z funduszy UE wspierano
réwniez dziatalno$¢ rad ds. mediow, a takze dzialalno$¢ monitora pluralizmu mediéw. Od
2023 r. Komisja bedzie takze przeznacza¢ specjalne fundusze w ramach programu
,Kreatywna Europa” na wspieranie mediéw dziatajacych w interesie publicznym, takich jak
media z nurtu dziennikarstwa §ledczego, przyczyniajac si¢ w ten sposob do pluralistycznej
debaty w wymiarze transgranicznym i zdrowszej demokracji.

Zapotrzebowanie na finansowanie mediéw przewyzsza dostepne fundusze. Parlament
Europejski wezwal do zwigkszenia mozliwosci finansowania dla sektora mediow
informacyjnych, w szczegdlnosci za pomocg statego funduszu mediéw informacyjnych oraz
przez wzmocnienie budzetow przewidzianych na komponent mi¢dzysektorowy i komponent
MEDIA w ramach programu ,,Kreatywna Europa™’. Rada zwrdcila sie rowniez do Komisji
o zwigkszenie $rodkéw finansowych na rzecz niezaleznego dziennikarstwa®. Z myélg
o uzupetieniu obecnych strategii politycznych UE, a ostatecznie o wzmocnieniu odpornos$ci
finansowej omawianego sektora, Komisja sporzadzi mape publicznych programow
finansowych i inicjatyw opracowanych przez panstwa cztonkowskie oraz okresli tendencje
i luki w finansowaniu.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa prawng niniejszego wniosku jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktory przewiduje przyjecie srodkow dotyczacych zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére maja na celu
ustanowienie 1 funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Niniejszy wniosek ma na celu rozwigzanie problemu fragmentacji krajowych podejs¢
regulacyjnych zwigzanych z wolnoscig 1pluralizmem mediow oraz niezaleznoscig
redakcyjna. Bedzie to sprzyja¢ wspolnemu podejsciu i koordynacji na szczeblu UE, zapewni
optymalne funkcjonowanie wewnetrznego rynku ustug medialnych 1 zapobiegnie
powstawaniu w przysztosci przeszkdéd w dziatalnosci dostawcéw ustug medialnych w calej
UE.

W szczeg6lnosci wniosek ma na celu zaradzenie nastgpujacym kwestiom utrudniajacym
Swiadczenie ustug medialnych na rynku wewnetrznym:

. krajowym ograniczeniom zwigzanym ze zrodtami 1 materiatami dziennikarzy
jako dostawcéw ushug, wplywajacym na produkcje i$wiadczenie ushug
medialnych;

. ingerencji w dziatalno$¢ dostawcow ustug medialnych, w tym w ich decyzje
redakcyjne, oraz rozbieznym podejSciom do ochrony niezalezno$ci
redakcyjne;j;

37 Parlament Europejski, Komisja Kultury i Edukacji, sprawozdanie na temat mediow europejskich w dekadzie cyfrowej: plan
dziatania na rzecz wsparcia odbudowy i transformacji (2021/2017(INI)).

38 Konkluzje Rady na temat ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzy i innych pracownikéw mediow, Dz.U. C 245 z 28.6.2022.
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J ryzyku ingerencji panstwa w media publiczne, ze szkoda dla réwnych
warunkéw dziatania na jednolitym rynku i jako$ci mediow publicznych;

o dzialaniom rynkowym nieuczciwych podmiotow (w tym dostawcow ustug
medialnych objetych kontrolg panstwowa — czy to finansowsa, czy tez
redakcyjng — prowadzonym przez niektére panstwa trzecie) powodujacym
napiecia w stosowaniu zasad swobodnego przeptywu w Unii;

. z uwagi na postepujacg transformacj¢ cyfrowa dystrybucji ustug medialnych —
zagrozeniom dla swobodnego §wiadczenia ustug medialnych na bardzo duzych
platformach internetowych, ze szkodg dla rownych warunkéw dziatania na
rynku wewnetrznym;

J krajowym $rodkom dotyczacym rynku mediow wptywajacym na dziatalno$é
dostawcow ustlug medialnych poprzez ograniczenie swobodnego przeptywu
w Unii, atym samym powodujagcym fragmentacj¢ rynku wewnetrznego
1 prowadzacym do niepewnosci prawa; to samo dotyczy krajowych przepisow
i procedur w zakresie oceny wptywu koncentracji na rynku mediow na
pluralizm mediéw i niezaleznos$¢ redakcyjna;

o brakowi przejrzysto$ci 1ewentualnej tendencyjno$ci systemoOw i metod
pomiaru ogladalno$ci prowadzacych do zaktocen na rynku, ze szkoda dla
roéwnych warunkow dziatania na rynku wewngtrznym;

. niesprawiedliwemu 1 nieprzejrzystemu podzialowi wydatkow na reklame
panstwowa miedzy dostawcoOw ustug medialnych, ze szkoda dla innych
dostawcow ustug medialnych, w tym dostawcoéw majacych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich.

Ponadto art. 114 TFUE stanowi odpowiednig podstawe prawng dla tworzenia nowych struktur
na mocy prawa UE. Jest to szczegolnie istotne ze wzgledu na aspekt inicjatywy dotyczacy
zarzadzania, ktéry ma na celu wspieranie $cislejszej wspotpracy migdzy krajowymi organami
regulacyjnymi ds. mediow w ramach rady na szczeblu UE, ktorej zadaniem bedzie wspieranie
skutecznego i1 spojnego stosowania przepisow UE dotyczacych mediow.

Przy regulowaniu rynku wewngtrznego prawodawca Unii musi nie tylko przestrzega¢ praw
podstawowych®, ale takze zapewni¢ roéwnowage miedzy konkurujagcymi ze sobg prawami
podstawowymi*’. Niniejszy wniosek dotyczacy rozporzadzenia stanowi harmonijne,
skoordynowane 1 wieloaspektowe ramy legislacyjne, dzigki ktorym prawodawca przyczynia
si¢ do rozwoju i1 ochrony wewng¢trznego rynku ushug medialnych, uwzgledniajac tym samym
kilka innych uzasadnionych interesow publicznych (w tym ochrong uzytkownikow)
1w uczciwy sposob godzac prawa podstawowe wszystkich zainteresowanych osob.

. Pomocniczos$é

Panstwa cztonkowskie nie moga osiagna¢ celow interwencji, dziatajac samodzielnie, gdyz
przedmiotowe problemy maja w coraz wigkszym stopniu charakter transgraniczny i nie
ograniczaja si¢ do poszczegdlnych panstw czltonkowskich ani do podgrupy panstw
cztonkowskich. Produkcja, dystrybucja ikonsumpcja tresci medialnych, wtym tresci

39 Wyroki z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, pkt 14-16; z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk,
sprawy potaczone C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 68 inast.; z dnia 9 listopada 2010 r., Schecke, sprawy
potaczone C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 46.

40 Wyroki zdnia 15 wrzesnia 2016 r., Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:170, pkt 68 inast.; zdnia 26 kwietnia 2022 r.,
Polska/Parlament i Rada (,,dyrektywa w sprawie prawa autorskiego™), C-401/19, EU:C:2022:29, pkt 66.
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informacyjnych, ma w coraz wigkszym stopniu charakter cyfrowy i transgraniczny, poniewaz
internet nadal nape¢dza transformacj¢ tradycyjnych modeli biznesowych mediow. Na
$wiadczenie ustug medialnych w calej UE coraz wigkszy wptyw majg globalne platformy,
ktére dziataja jako punkty dostepu do tresci medialnych, ajednocze$nie sg waznymi
dostawcami reklam internetowych.

Najlepszym sposobem na rozwdj wewngtrznego rynku mediéw jest wspolne unijne podejscie
promujace zbieznos¢ przepisow, przejrzystos¢, pewnos¢ prawa i rowne warunki dziatania dla
odpowiednich podmiotow dziatajacych na wewnetrznym rynku mediéw. Zmniejszy ono
obcigzenia po stronie dostawcoOw ustug medialnych, ktorzy muszg przestrzegaé roéznych
krajowych systeméw prawnych, gdy prowadza dziatalnos¢ w kilku panstwach cztonkowskich.
Podejscie to pozwoli zwigkszy¢ pewnos¢ prawa po stronie podmiotéw dziatajacych na rynku
mediow, co bedzie sprzyjac uczciwej konkurencji 1 inwestycjom transgranicznym. Umozliwi
rowniez organom regulacyjnym ds. mediéw skoordynowang reakcje w sprawach majacych
wplyw na przestrzen informacyjng UE, aw szczeg6lnosci na ochrong¢ interesow
konsumentéw w UE.

Inicjatywa uwzglednia Protokot w sprawie systemu publicznego nadawania w Panstwach
Cztonkowskich (protokét amsterdamski) oraz art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(Traktat UE). Nie bedzie ona narusza¢ kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie
zapewniania finansowania mediow publicznych, tak aby mogly one wypeknia¢ misje stuzby
publicznej, ktora zostala powierzona, okre§lona i zorganizowana na poziomie krajowym, oraz
nie bedzie narusza¢ krajowych tozsamosci ani tradycji regulacyjnych w dziedzinie mediow.
W inicjatywie nalezycie uwzgledniono réwniez opinie zainteresowanych stron; opiera si¢ ona
zatem na zalozeniu, ze nadmiernie jednolite iszczegdélowe unijne przepisy dotyczace
pluralizmu mediow bytyby niepozadane i nieproporcjonalne, poniewaz takie przepisy musza
by¢ dostosowane do historycznego 1 kulturowego kontekstu kazdego panstwa
cztonkowskiego. Zamiast tego w inicjatywie zachowano wlasciwg rownowage migdzy
ogo6lnie sformutowanymi przepisami a bardziej szczegdétowymi przepisami, tak by osiggnac
cele polityki.

. Proporcjonalnos¢

Inicjatywa opiera si¢ na istniejgcych ramach prawnych 1 bedzie koncentrowac si¢ wylacznie
na obszarach, w ktorych dodatkowe dziatanie UE wydaje si¢ niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania wewngtrznego rynku mediow, w tym do zapewnienia rownych warunkow
dzialania i niezaleznego funkcjonowania podmiotow dziatajacych na rynku mediow w catej
UE. Ogranicza si¢ ona do kwestii, w przypadku ktorych panstwa cztonkowskie nie moga
samodzielnie osiagna¢ zadowalajacych rozwigzan, 1iprzewiduje dobrze wywazong
harmonizacje¢, ktéra nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celu, jakim jest
ustanowienie wspolnych ram dla prawidlowego funkcjonowania wewngtrznego rynku ustug
medialnych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jakosci takich ushug. Fakt, ze kilka
z proponowanych przepisOw jest opartych na zasadach, roéwniez przyczynia si¢ do
zapewnienia proporcjonalno$ci wniosku.

Whniosek wigze si¢ z ograniczonymi kosztami przestrzegania iegzekwowania przepisow,
ktére prawdopodobnie zostang zniwelowane przez znaczne korzySci dla podmiotow
dzialajacych na rynku mediow 1iogoétu spoteczenstwa. Przez poprawe przejrzystosci
1 ograniczenie fragmentacji regulacyjnej na rynku wniosek zwigkszy pewnos$¢ prawa
1 wzmocni uczciwg konkurencje¢, ograniczajac jednocze$nie zakldcenia na rynku. Zwiekszy to
zaufanie inwestoroOw 1 sprawi, ze transgraniczne transakcje na rynku medidow beda mniej
ucigzliwe, co stworzy korzystne warunki dla inwestycji i swobodnego §wiadczenia ustug
medialnych wcalej UE. Ogdt spoteczenstwa i przedsiebiorstwa skorzystaja ponadto
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z bardziej zrdznicowanej i pluralistycznej oferty medialnej, wigkszej przejrzystosci i lepszego
dostepu do informacji.

. Wybér instrumentu

Whnioskowi nadaje si¢ forme rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady. Ze wzgledu
na kwestie, ktore nalezy rozwigzaé, oraz kontekst gospodarczy, spoteczny i polityczny
rozporzadzenie jest bardziej odpowiednie niz dyrektywa do tego, by zapewni¢ spojny poziom
ochrony w catej UE 1iograniczy¢ rozbieznosci w przepisach, ktére mogtyby utrudniaé
niezalezne $wiadczenie uslug medialnych na rynku wewnetrznym. Pozwoli to na szybkie
stosowanie nowych przepisow UE, a tym samym szybsze rozwigzanie problemow. Pozwoli to
takze unikna¢ dlugiego procesu transpozycji, zapobiec potencjalnym rozbieznosciom lub
zaktoceniom w trakcie procesu transpozycji przez okreslenie bezposrednio stosowanych
przepiséw oraz uniknigcie sytuacji, w ktorych panstwa cztonkowskie mogtyby wykorzysta¢
proces transpozycji jako pretekst do wprowadzenia lub utrzymania §rodkéw prawnych, ktére
w istocie sa skierowane przeciwko niezaleznym dostawcom ustug medialnych lub sag w inny
sposob dyskryminujace. Zastosowanie rozporzadzenia jest rOwniez korzystniejsze ze wzgledu
na instytucjonalny element inicjatywy (powotanie Rady). Wybor rozporzadzenia jest
uzasadniony zaréwno postepujacg transformacja cyfrowa jak 1icoraz czgstszym
transgranicznym $wiadczeniem ustug medialnych, co wymaga sprawnego i spojnego
podejscia na catym rynku wewngtrznym. Przez ustanowienie bezposrednio stosowanych
przepisow rozporzadzenie, ktoérego dotyczy wniosek, zapewni réwniez skuteczng i efektywna
wspoOtprace migdzy krajowymi wiadzami i organami regulacyjnymi ds. mediéw w panstwach
cztonkowskich.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Whniosek opiera si¢ na szeroko zakrojonych konsultacjach z zainteresowanymi stronami,
w Swietle og6lnych zasad inorm dotyczacych konsultacji Komisji z zainteresowanymi
stronami.

Zaproszenie do zglaszania uwag oglaszajace inicjatywe opublikowano 21 grudnia 2021 r., a
do 25 marca 2022 r. mozna byto przekazywac informacje zwrotne. Otrzymano w sumie 1 473
uwagi*!. Konsultacje publiczne trwaty od 10 stycznia do 25 marca 2022 r., a w ramach tych
konsultacji otrzymano 917 uwag*’. Zardéwno zaproszenie do zglaszania uwag, jak
1 konsultacje publiczne byty promowane za posrednictwem strony internetowej Komisji, jak
rowniez medidw spotecznosciowych 1 okreslonych sieci kontaktow. Podczas gdy zaproszenie
do zglaszania uwag stuzylo zebraniu ogélnych informacji zwrotnych w odpowiedzi na
ogloszenie inicjatywy przez Komisje, w ramach konsultacji publicznych zbierano opinie za
pomoca kwestionariusza o uporzadkowanej strukturze, zawierajacego szczegdtowe pytania
dotyczace inicjatywy.

Komisja zorganizowata ponadto spotkania znajwazniejszymi zainteresowanymi stronami
1 ekspertami w celu zebrania dodatkowych dowodow idanych na temat konkretnych
probleméw, ktorych inicjatywa ma dotyczy¢, podejécia politycznego i jego skutkow, a takze
informacji technicznych na temat istniejacych praktyk branzowych. Komisja przeprowadzita

41 Komisja Europejska (2022), wyniki zaproszenia do zglaszania uwag. Za posrednictwem portalu ,,Wyraz swoja opini¢” otrzymano

tacznie 1 470 uwag, natomiast trzy dodatkowe otrzymano poza portalem, ale w terminie przewidzianym na konsultacje,
w zwigzku z czym uwagi te zostaty uwzglednione w odpowiedziach.

42 Komisja Europejska (2022), wyniki konsultacji publicznych.
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rowniez ukierunkowane warsztaty 1 przeanalizowala liczne stanowiska 1 dokumenty
analityczne otrzymane w kontek$cie przygotowywania inicjatywy. Oceng skutkow, na ktorej
opiera si¢ inicjatywa, przygotowano z wykorzystaniem dwoéch badan zewngtrznych

obejmujacych szereg indywidualnych konsultacji z gltéwnymi zainteresowanymi stronami*’.

Ponadto Komisja omowita inicjatywe z czlonkami Komitetu Kontaktowego ds. dyrektywy
o audiowizualnych uslugach medialnych oraz z ERGA. Te grupy ekspertow zapewnily
bezposredni kanat konsultacji z najbardziej odpowiednimi organami na szczeblu panstw
cztonkowskich. Aby zebra¢ opinie naukowcow i ekspertdw posiadajacych szczegolng wiedze
specjalistyczng w odpowiednich dziedzinach (takich jak prawo publiczne i konstytucyjne,
a takze wolno$¢ mediow irynek wewngtrzny), 18 lutego 2022 r. zorganizowano specjalne
warsztaty z udziatem przedstawicieli sSrodowiska akademickiego, ERGA 1 Komisji.

Pomyst wniosku ustawodawczego regulujacego przynajmniej niektére obszary merytoryczne
spotkat si¢ z ogélnym poparciem oraz poparciem wigkszosci zainteresowanych stron, w tym
spotecznos$ci dzialajacej na rzecz wolnosci medidw, organizacji konsumenckich, organéw
regulacyjnych ds. mediow i ERGA, nadawcow publicznych i prywatnych, dystrybutorow
tresci 1 podmiotéw dzialajacych w ekosystemie reklamowym. Wérdd tych zainteresowanych
stron istnieje szerokie poparcie dla podejscia opartego na zasadach w odréznieniu od braku
dziatan lub szczegotowego ustanawiania norm.

Organizacje pozarzadowe i nadawcy publiczni w szczegdlnos$ci poparli dziatania na szczeblu
UE majace na celu wprowadzenie gwarancji niezalezno$ci redakcyjnej, w tym niezaleznos$ci
mediow publicznych, przypominajac jednoczesnie o znaczeniu protokolu amsterdamskiego.
Nadawcy publiczni popieraja w szczegolnosci gwarancje rzetelnosci redakcyjnej w internecie
oraz wytyczne dotyczace odpowiedniego wyeksponowania audiowizualnych uslug
medialnych §wiadczonych w interesie ogdlnym.

Nadawcy prywatni opowiedzieli si¢ w szczegdlnosci za wspolnymi zasadami dotyczacymi
srodkow w zakresie pluralizmu medidéw oraz zasadami dotyczacymi przejrzystosci,
obiektywno$ci 1mozliwosci zweryfikowania pomiaru ogladalnosci, przy czym w tym
ostatnim aspekcie zgodzili si¢ z wydawcami ipodmiotami dzialajacymi w ekosystemie
reklamowym. Wydawcy, ktorzy tradycyjnie nie podlegaja regulacji, wyrazili ogélne poparcie
dla samoregulacji lub zalecenia. Poparli jednak ogo6lnounijne S$rodki dotyczace zardéwno
ochrony zrddel dziennikarskich, jak ireklamy panstwowej. Potrzeba zapewnienia
przejrzystosci 1 sprawiedliwosci w zakresie przydziatu reklam panstwowych uzyskata ogdlne
poparcie. Nadawcy i wydawcy wezwali do skutecznej regulacji platform internetowych.

Jezeli chodzi o zarzadzanie, istnieje ogdlne szerokie poparcie dla nadzoru opartego na ERGA,
ale rézne s3a opinie co do jego potencjalnego przysziego statusu. Organy regulacyjne
1 spoteczno$¢ dziatajgca na rzecz wolnosci mediow opowiadajg si¢ za wzmocnieniem ERGA,
natomiast przedsigbiorstwa 1 stowarzyszenia przedsigbiorcow wolatyby zachowaé ja
w obecnej formie. Organy publiczne poparty w szczeg6lnosci wspodlprace regulacyjng na
szczeblu UE stuzaca utatwieniu stosowania wspolnych norm w zakresie pluralizmu mediéw
oraz wzmocnieniu roli i zasobow ERGA w celu dalszej koordynacji na szczeblu UE.

43 PwC, Intellera i Open evidence, ,,Support for the preparation of an impact assessment to accompany an EU initiative on the

European Media Freedom Act” [,,Wsparcie w zakresie przygotowania oceny skutkow towarzyszacej inicjatywie UE w sprawie
europejskiego aktu o wolnosci mediow”], VIGIE 2021-644; Europejski Instytut Uniwersytecki, Katholieke Universiteit Leuven,
Universiteit van Amsterdam oraz Vrije Universiteit Brussel, ,,Study on media plurality and diversity online” [,,Badanie dotyczace
pluralizmu i réznorodnosci mediow w internecie”], VIGIE 2020-825.
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. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Przygotowujac niniejszy wniosek, Komisja opierala si¢ na szerokim spektrum wiedzy
specjalistyczne;.

Oprocz opisanych powyzej konsultacji publicznych i innych konsultacji z zainteresowanymi
stronami Komisja zlecita dwa badania zewnetrzne, aby zapewni¢ wysoki poziom spojnosci
1 poréwnywalnos$ci analizy w odniesieniu do wszystkich potencjalnych podejs$¢ do polityki.

Europejskie Obserwatorium Audiowizualne Rady Europy opracowato rowniez sprawozdanie
specjalne na temat zarzadzania mediami publicznymi iich niezaleznoéci**. Publikacji
towarzyszy kompleksowy przeglad gltoéwnych gwarancji zarzadzania mediami publicznymi
w Europie.

Sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci, roczne sprawozdania opracowane przez
monitor pluralizmu medidw, a takze niektére badania Eurobarometr dostarczyly dowodow
i analiz dotyczacych wielu istotnych kwestii. Zrodla te wykorzystano do zidentyfikowania
probleméw, ich skali na wewnetrznym rynku mediow oraz ich czynnikow sprawczych.
Komisja korzystata rowniez z odpowiednich zalecen Rady Europy, ktore zostaty uzgodnione
przez wszystkie panstwa cztonkowskie®.

Ponadto, aby dodatkowo wesprze¢ analize oparta na dowodach, Komisja przeprowadzita
przeglad odpowiedniego orzecznictwa iobszerny przeglad literatury, obejmujacy literature
naukowa oraz szerokie spektrum badan isprawozdan dotyczacych polityki, w tym
sporzadzonych przez organizacje pozarzadowe dzialajace w obszarze wolnosci i pluralizmu
mediow.

. Ocena skutkow

Zgodnie ze swojg strategig ,lepszego stanowienia prawa” Komisja przeprowadzita ocene
skutkéw niniejszego wniosku, ktora zostata zbadana przez dzialajaca przy Komisji Radg ds.
Kontroli Regulacyjnej. Sprawozdanie z oceny skutkéw zostalo po raz pierwszy przedtozone
Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej 13 maja 1omowione znig podczas spotkania
zorganizowanego 8 czerwca. Po wydaniu przez Radg ds. Kontroli Regulacyjnej negatywne;j
opinii 10 czerwca sprawozdanie zostalo w znacznym stopniu zmienione 1 ponownie
przedlozone Radzie 11 lipca. 27 lipca Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata pozytywna
opini¢ z zastrzezeniami. Sprawozdanie zoceny skutkow zostalo poddane kolejnemu
przegladowi w celu uwzglednienia sugestii Rady dotyczacych ulepszen. Opinie Rady oraz
uwagi 1 wyjasnienia dotyczace sposobu ich uwzglednienia przedstawiono w zalaczniku 1 do
oceny skutkow.

Aby osiggna¢ ogdlny cel wniosku, ktorym jest poprawa funkcjonowania wewnetrznego rynku
mediow, Komisja przeanalizowala r6Zne warianty strategiczne.

Oceniono trzy warianty strategiczne zaktadajace rézny stopien intensywnosci regulacyjne;j:

. wariant 1: zalecenie w sprawie pluralizmu i niezaleznosci mediow,
zachgcajace panstwa czlonkowskie 1 — wpewnych obszarach —
przedsiebiorstwa dziatajace na rynku medidéw do wdrozenia szeregu dziatan

44 F.J. Cabrera Blazquez, M. Cappello, J. Talavera Milla, S. Valais, ,,Governance and independence of public service media”

[,,Zarzadzanie mediami publicznymi i ich niezalezno$¢”], IRIS Plus, Europejskie Obserwatorium Audiowizualne, Strasburg, 2022
oraz ERGA, ,,Internal Media Plurality in Audiovisual Media Services in the EU: Rules & Practices” [,,Wewngtrzny pluralizm
medialny w audiowizualnych ustugach medialnych w UE: przepisy i praktyki”], 2018.

Zob. zalecenie CM/Rec(2012)1 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie zarzadzania mediami publicznymi
(przyjete przez Komitet Ministrow 15 lutego 2012r. nal 134. posiedzeniu zastgpcOw ministrow) oraz zalecenie
CM/Rec(2018)1[1] Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu mediéw i przejrzystosci ich wlasnosci.

45
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majacych na celu wspieranie pluralizmu medidow, niezaleznosci redakcyjnej
oraz przejrzystosci i uczciwosci na rynku medidw;

. wariant 2: wniosek ustawodawczy izalecenie w sprawie niezaleznoSci
mediéw, przy czym wniosek przewidywatlby wspdlne zasady dla
wewnetrznego rynku ustlug medialnych, aw zaleceniu zachecano by
przedsigbiorstwa medialne ipanstwa czlonkowskie do  wspierania
niezaleznos$ci 1 przejrzystosci mediow;

. wariant 3: wzmocniony wniosek ustawodawczy, w ktorym oprocz
wszystkich elementéw ustawodawczych przewidzianych w wariancie 2 dodano
dalsze obowigzki dla przedsigbiorstw dziatajgcych na rynku mediow i organow
regulacyjnych wcelu wspierania dostgpnosci wysokiej jakosci ushug
medialnych oraz przejrzystego 1sprawiedliwego przydziatu zasobow
gospodarczych na rynku mediow.

Rozwazono dwa podwarianty dotyczace zarzadzania instrumentem ustawodawczym
w ramach wariantu 2 i 3:

o podwariant A: system zarzadzania oparty na radzie wspieranej przez sekretariat
Komisji;

. podwariant B: system zarzadzania oparty na radzie wspieranej przez niezalezne
biuro UE.

Zgodnie z przyjeta przez Komisje metodyka kazdy wariant strategiczny oceniono pod katem
skutkéw gospodarczych, skutkow spolecznych i skutkow dla praw podstawowych.
Preferowanym wariantem jest wariant 2 podwariant A. Wariant ten pozwoli osiggna¢ ogolny
cel interwencji w sposob efektywny, spojny, proporcjonalny i w duzej mierze skuteczny.

W szczeg6lnosci w proponowanym instrumencie ustawodawczym ustanowione zostang
pewne podstawowe zasady i przepisy dotyczace rynku medidw, a Radzie, jako zbiorowemu
organowi niezaleznych organdéw regulacyjnych ds. medidw, przydzielone zostang wazne
zadania, wtym polegajagce na =zapewnieniu specjalistycznego doradztwa w zakresie
regulacyjnych, technicznych lub praktycznych aspektéw regulacji mediow, wydawaniu opinii
w sprawie koncentracji na rynku mogacych mie¢ wpltyw na funkcjonowanie rynku
wewngtrznego oraz koordynowaniu dziatah w odniesieniu do dostawcow uslug medialnych
(w tym z panstw trzecich), ktdrzy nie przestrzegaja unijnych norm dotyczacych mediow. Na
zasady 1 przepisy ustanowione w instrumencie ustawodawczym be¢dzie mozna powotywacé si¢
przed sadami krajowymi, a Komisja bedzie mogla wszcza¢ postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, miedzy innymi w przypadku
problemow systemowych. W niewigzacym elemencie pakietu politycznego — zaleceniu —
sugerowane begdzie podjecie dobrowolnych dziatan w dwoch konkretnych kwestiach:
gwarancji  niezaleznosci  medidow  1przejrzystosci  wihasnosci  medidw.  Takie
wieloplaszczyznowe 1 elastyczne podejscie przyniesie pozadane korzysci przy jednoczesnej
optymalizacji kosztow ponoszonych przez podmioty dzialajagce na rynku medidw i organy
publiczne, bioragc réwniez pod uwage nizszy koszt generowany przez sekretariat Komisji
w poroéwnaniu z biurem UE.

Szczegdtowe objasnienia dotyczace wplywu wariantow strategicznych na rézne kategorie
zainteresowanych stron przedstawiono w zalgczniku 3 do oceny skutkéw.

. Prawa podstawowe

Rozporzadzenie, ktorego dotyczy wniosek, przez zwigkszenie zbieznosci przepisOw na
wewngetrznym rynku medidow, ochron¢ niezaleznosci redakcyjnej w potaczeniu z wolnoscia
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez dostawcoéw ustug medialnych oraz zwigkszenie
przejrzystosci iuczciwosci w odniesieniu do przydzialu zasobow gospodarczych utatwi
$wiadczenie w wymiarze transgranicznym niezaleznych ustug medialnych wysokiej jakosci,
a tym samym bedzie wspiera¢ wolnos¢ i pluralizm mediow. Kluczowa rola Rady dziatajace;j
w nowych ramach, w pelni niezaleznej od administracji rzadowych i wszelkich innych
podmiotéw publicznych lub prywatnych, przyczyni si¢ do skutecznego i bezstronnego
przestrzegania wolno$ci wypowiedzi wcatej UE, chronionej art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta™), ktory odpowiada art. 10 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Rozporzadzenie, ktoérego dotyczy wniosek, bedzie miato réwniez pozytywny wplyw na
wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (art. 16 Karty) przez zniesienie przeszkod
w swobodzie $wiadczenia ustug iograniczenie ryzyka dyskryminacyjnego traktowania
niektoérych podmiotow dziatajacych na rynku medidow.

4. WPLYW NA BUDZET

Wplyw wniosku dotyczacego niniejszego rozporzadzenia na budzet zostanie pokryty ze
srodkéw okreslonych w wieloletnich ramach finansowych na lata 2021-2027 w ramach
alokacji finansowej dla programu ,,Kreatywna Europa”, jak przedstawiono szczegdlowo
w ocenie skutkow finansowych regulacji towarzyszacej niniejszemu wnioskowi.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja ustanowi kompleksowe ramy stalego monitorowania rezultatu, wynikow i skutkéw
przedmiotowego instrumentu legislacyjnego. Obejma one w szczegdlnosci nowy niezalezny
mechanizm monitorowania majacy na celu identyfikacje i ocen¢ ryzyka dla funkcjonowania
wewngetrznego rynku ustug medialnych. W terminie 4 lat od wejScia w zycie instrumentu,
anastgpnie co4 lata planuje si¢ ocen¢ instrumentu isprawozdanie dla Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

W rozdziale 1 okre§lono przedmiot izakres rozporzadzenia oraz definicje kluczowych
terminOw stosowanych w rozporzadzeniu. W szczegdlnos$ci stwierdzono w nim, ze rozdziat 11
1 rozdzial III sekcja 5 rozporzadzenia zawierajg przepisy o minimalnej harmonizacji.

Rozdziat II obejmuje prawa odbiorcow uslug medialnych oraz prawa dostawcow ustug
medialnych na rynku wewnegtrznym. OkreSlono w nim réwniez gwarancje niezaleznego
funkcjonowania medidow publicznych oraz obowigzki dostawcow ustlug medialnych na rynku
wewnetrznym.

W rozdziale III okres$lono ramy wspotpracy regulacyjnej i prawidtowo funkcjonujacego rynku
ustug medialnych.

W sekeji 1 wskazano, ze na niezaleznych krajowych wtadzach lub organach regulacyjnych
panstw czlonkowskich odpowiedzialnych za wdrozenie dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych spoczywa stosowanie tego rozdziatu iprzyznano im odpowiednie
uprawnienia do przeprowadzania dochodzenia w celu realizacji ich zadan.

W sekcji 2 ustanowiono Europejska Rade ds. Uslug Medialnych, zbiorowy organ
niezaleznych organow regulacyjnych ds. mediow, ktory zastepuje Europejska Grupe
Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustlug Medialnych (ERGA) 1 jest jej nastepca. W sekc;ji tej
okreslono wymogi dotyczace niezaleznosci Rady oraz jej strukturg. Rada otrzyma wsparcie
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administracyjne 1iorganizacyjne wymagane do wykonywania jej zadan od sekretariatu
zapewnionego przez Komisj¢. W rozdziale tym wymieniono zadania Rady wynikajace
z rozporzadzenia.

W sekcji 3 ustanowiono zasady i procedury dotyczace wspolpracy regulacyjnej i zbieznos$ci
przepisOw na wewnetrznym rynku mediéw, obejmujagce mechanizm zorganizowane]
wspotpracy, wnioski o wprowadzenie s$rodkow egzekucyjnych, wytyczne w sprawach
dotyczacych regulacji mediow oraz koordynacje srodkow dotyczacych ustlug medialnych
z panstw trzecich. Przepisy te maja zapewnié S$ciSlejsza wspolprace krajowych wiadz
1 organow regulacyjnych w roznych obszarach regulacji mediow.

W sekcji 4 omowiono konkretne kwestie dotyczace $wiadczenia uslug medialnych
w otoczeniu cyfrowym. W odniesieniu do §wiadczenia ustug medialnych na bardzo duzych
platformach internetowych sekcja ta opiera si¢ na obowigzujagcym ustawodawstwie
horyzontalnym, zapewniajac dodatkowe gwarancje rzetelnosci redakcyjnej tresci
internetowych dostarczanych przez dostawcow ushlug medialnych, ktorzy przestrzegaja
pewnych norm regulacyjnych lub dotyczacych samoregulacji, oraz ustanawiajac
zorganizowany dialog migdzy bardzo duzymi platformami internetowymi a odpowiednimi
podmiotami ekosystemu medidw. W sekcji tej przewidziano rowniez prawo do personalizacji
oferty mediéw audiowizualnych w urzadzeniach i interfejsach uzytkownika kontrolujacych
dostep do audiowizualnych ustug medialnych oraz zwigzany z tym obowigzek producentow
itworcow oprogramowania do umozliwienia takiej personalizacji z technicznego punktu
widzenia.

W sekcji 5 okreslono ramy prawne dotyczace krajowych srodkéw wplywajacych na
dzialalno$¢ dostawcow ustug medialnych oraz ustanowiono wymogi dotyczace krajowych
przepisow i procedur zwigzanych zoceng wpltywu koncentracji na rynku mediow na
pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjng. Zadaniem Rady bedzie zajmowanie stanowiska
w przypadkach, mogacych mie¢ wptyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

W sekcji 6 okreslono wymogi dotyczace systemow i1metod pomiaru ogladalno$ci
stosowanych przez odpowiednie podmioty dzialajace na rynku. Przepisom tym towarzyszy
zacheta do sporzadzania kodeksow postgpowania i wspierania wymiany najlepszych praktyk.
W sekcji 6 przewidziano réwniez wspdlne wymogi dotyczace przydzielania dostawcom ustug
medialnych wydatkow na reklam¢ panstwowa, bez wptywu na przepisy dotyczace zamowien
publicznych 1 zasady pomocy panstwa.

W rozdziale IV okreslono przepisy koncowe, w szczegolnosci dotyczace monitorowania,
oceny 1 sprawozdawczo$ci. Rozporzadzenie zawiera mechanizm umozliwiajagcy Komisji
regularne monitorowanie, w porozumieniu z Rada, ryzyka dla funkcjonowania wewngtrznego
rynku ustug medialnych. W rozdziale tym uchyla si¢ réwniez odpowiedni artykut dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych oraz okresla si¢ date wejscia w zycie 1 rozpoczecia
stosowania rozporzadzenia.
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2022/0277 (COD)
Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajace wspolne ramy dla uslug medialnych na rynku wewnetrznym (,,europejski

akt o wolnosci mediow”) i zmieniajace dyrektywe 2010/13/UE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow,

stanowigc zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nast¢puje:

()

2)

3)

Niezalezne ushugi medialne odgrywaja wyjatkowa role na rynku wewngtrznym.
Reprezentuja szybko zmieniajacy si¢ 1 wazny pod wzgledem gospodarczym sektor,
a jednoczesnie zapewniaja dostep do roznorodnych pogladoéw 1 sg wiarygodnym
zrédtem informacji zaréwno dla ogotu spoteczenstwa, jak i przedsigbiorstw,
wypetniajac wten sposob funkcje interesu ogolnego w zakresie ,,publicznej
organizacji strazniczej”. Ustugi medialne sa w coraz wigkszym stopniu dostepne
W internecie 1 w wymiarze transgranicznym, a jednoczesnie nie podlegaja tym samym
przepisom i temu samemu poziomowi ochrony w réznych panstwach cztonkowskich.

Ze wzgledu na wyjatkowa rolg tych wustug zasadnicza cecha prawidtowo
funkcjonujacego wewnetrznego rynku ustug medialnych (lub ,,wewnetrznego rynku
medidow”) jest ochrona wolnosci 1 pluralizmu mediow. Od poczatku nowego wieku
rynek ten ulegal znacznym przemianom, stajac si¢ coraz bardziej cyfrowy
1 miedzynarodowy. Oferuje on wiele mozliwosci gospodarczych, ale stoi rowniez
przed szeregiem wyzwan. Unia powinna pomoc sektorowi mediow w wykorzystaniu
tych mozliwosci w ramach rynku wewnetrznego, a jednoczesnie chroni¢ wartosci,
takie jak ochrona praw podstawowych, ktore sa wspdlne dla Unii ijej panstw
cztonkowskich.

W przestrzeni mediow cyfrowych ogot spoleczefnstwa i przedsigbiorstwa uzyskuja
dostep do tresci medialnych, ktore sg natychmiast dostepne na ich urzadzeniach
osobistych, 1 coraz czgéciej korzystaja z nich w konteks$cie transgranicznym. Globalne
platformy internetowe dziatajg jako punkty dostepu do tresci medialnych, a ich modele
biznesowe prowadza do zaklocenia dostgpu do ustug medialnych oraz wzmacniaja
polaryzujace tresci i1 dezinformacj¢. Platformy te sa réwniez istotnymi dostawcami
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reklamy internetowej, co odciggneto zasoby finansowe od sektora mediow, wptywajac
na jego stabilno$¢ finansowania, a w konsekwencji na réznorodno$¢ oferowanych
tresci. W zwigzku z tym, ze ustugi medialne sg oparte na wiedzy i kapitalochtonne,
wymagaja one skali, aby mogly pozosta¢ konkurencyjne irozwija¢ si¢ na rynku
wewnetrznym. W tym wzgledzie szczegolnie wazna jest mozliwos¢ oferowania ustug
W wymiarze transgranicznym i pozyskiwania inwestycji, wtym od innych panstw
cztonkowskich lub w innych panstwach cztonkowskich.

Wewnetrzny rynek ustug medialnych jest jednak niewystarczajaco zintegrowany.
Szereg ograniczen krajowych utrudnia swobodny przeptyw w ramach rynku
wewnetrznego. W szczegoOlno$ci rdzne krajowe przepisy 1ipodejscia zwigzane
z pluralizmem mediéw 1 niezaleznoscig redakcyjng, niewystarczajgca wspoOtpraca
mig¢dzy krajowymi wtadzami lub organami regulacyjnymi, jak rowniez nieprzejrzysty
1 niesprawiedliwy przydziat publicznych i1prywatnych zasobow gospodarczych
utrudniaja podmiotom dzialajacym na rynku medidw prowadzenie i rozszerzenie
dziatalnosci w wymiarze transgranicznym oraz skutkuja nieréwnymi warunkami
dziatania w catej Unii. Integralno$§¢ wewnetrznego rynku ustug medialnych moze by¢
rowniez zagrozona przez dostawcow, ktorzy systematycznie angazujg si¢ w dziatania
dezinformacyjne, w tym w manipulacj¢ informacjami i ingerencje w informacje, oraz
naduzywaja swobod rynku wewnetrznego, w tym przez objetych kontrolg panstwowa
dostawcow ustug medialnych finansowanych przez niektore panstwa trzecie.

Ponadto w odpowiedzi na wyzwania zwigzane z pluralizmem mediéw i wolnoS$cig
medidw w internecie niektore panstwa czlonkowskie przyjety $rodki regulacyjne,
ainne panstwa czlonkowskie prawdopodobnie to uczynia, co moze grozi¢ dalszym
poglebieniem rozbieznosci w podejsciach krajowych iograniczeniem swobodnego
przeptywu na rynku wewnetrznym.

Odbiorcy ustug medialnych w Unii (osoby fizyczne bedace obywatelami panstw
cztonkowskich lub korzystajace z praw przyznanych im na mocy prawa Unii oraz
osoby prawne majace siedzibe w Unii) powinni mie¢ mozliwos¢ skutecznego
korzystania ze swobody odbioru wolnych i pluralistycznych ustug medialnych na
rynku wewngtrznym. Aby wesprze¢ transgraniczny przeptyw ustug medialnych,
nalezy zapewni¢ minimalny poziom ochrony odbiorcom wustug na rynku
wewnetrznym. Bedzie to zgodne zprawem do otrzymywania i przekazywania
informacji okre$lonym wart. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(,,Karta”). Konieczna jest zatem harmonizacja niektorych aspektow przepisow
krajowych dotyczacych uslug medialnych. W sprawozdaniu z wynikéw koncowych
Konferencji w sprawie przysziosci Europy obywatele wezwali UE do dalszego
wspierania niezalezno$ci 1 pluralizmu medidow, w szczeg6lnosci przez przyjecie
prawodawstwa zawierajagcego obowigzujace w catej UE minimalne normy dotyczace
zagrozen dla niezaleznoéci mediow.*.

Do celow niniejszego rozporzadzenia definicja ustugi medialnej powinna ograniczaé
si¢ do ustug w rozumieniu Traktatu, a zatem powinna obejmowac wszelkie formy
dziatalnosci gospodarczej. Definicja ta nie powinna obejmowac tresci tworzonych
przez uzytkownikéw umieszczanych na platformie internetowej, chyba Ze stanowia
one dziatalno§¢ zawodowa $wiadczong zwykle za wynagrodzeniem (czy to
finansowym, czy tez innego rodzaju). Z definicji tej nalezy réwniez wykluczyé

46

Konferencja w sprawie przyszitosci Europy — sprawozdanie z wynikow koncowych, maj 2022 r., w szczegdlnosci propozycja
nr 27 pkt 1 i propozycja nr 37 pkt 4.
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korespondencje czysto prywatna, taka jak wiadomosci e-mail, a takze wszelkie ustugi,
ktorych gldownym celem nie jest dostarczanie audycji audiowizualnych lub
dzwigkowych ani publikacji prasowych, co oznacza, ze tres¢ ma jedynie charakter
pomocniczy w stosunku do ustugi, a nie jest jej glownym celem, jak np. reklamy lub
informacje dotyczace produktu lub ustugi dostarczane przez strony internetowe, ktore
nie oferuja uslug medialnych. Definicja uslugi medialnej powinna obejmowaé
w szczegolnosci audycje telewizyjne lub radiowe, audiowizualne ushugi medialne na
zadanie, podcasty audio lub publikacje prasowe. Z zakresu tej definicji nalezy
wytaczy¢ komunikacje instytucjonalng oraz dystrybucje materiatow informacyjnych
lub promocyjnych przeznaczonych dla podmiotéw publicznych lub prywatnych.

Na rynku mediow cyfrowych dostawcy platform udostepniania wideo lub bardzo
duzych platform internetowych moga by¢ objeci zakresem definicji dostawcy ustug
medialnych. Ogolnie rzecz biorgc, tacy dostawcy odgrywaja kluczowag role
w tworzeniu tresci, w tym za pomocg zautomatyzowanych $rodkow lub algorytmow,
ale nie ponosza odpowiedzialnosci redakcyjnej za tresci, do ktorych zapewniajg
dostep. W coraz bardziej konwergentnym $rodowisku medialnym jednak niektorzy
dostawcy platform udostepniania wideo lub bardzo duzych platform internetowych
zaczeli sprawowac kontrole redakcyjng nad czgscig swoich ustug. W zwigzku z tym
taki podmiot moéglby zosta¢ zakwalifikowany zaréwno jako dostawca platformy
udostepniania wideo lub dostawca bardzo duzej platformy internetowej, jak i jako
dostawca ustug medialnych.

Definicja pomiaru ogladalnosci powinna obejmowac systemy pomiaru opracowane
zgodnie z normami branzowymi w ramach organizacji samoregulacyjnych, takich jak
wspolne komisje branzowe, oraz systemy pomiaru opracowane poza takimi
podejsciami samoregulacyjnymi. Te ostatnie sa zazwyczaj stosowane przez niektore
podmioty dziatajace w internecie, ktore dokonujg samodzielnych pomiaréow lub
udostepniajg na rynku wlasne systemy pomiaru ogladalnosci, niekoniecznie zgodne
z powszechnie przyjetymi normami branzowymi. Ze wzgledu na znaczacy wplyw, jaki
takie systemy pomiaru ogladalno$ci maja na rynek reklamy i mediéw, powinny one
zosta¢ objete niniejszym rozporzadzeniem.

Reklame panstwowa nalezy rozmie¢ jako szeroko pojete dzialania promocyjne lub
autopromocyjne podejmowane przez szeroki krag organow lub podmiotow
publicznych badzZ na rzecz lub w imieniu takich organéw lub podmiotdéw, przy czym
takimi organami lub podmiotami mogg by¢ rzady, wladze lub organy regulacyjne,
a takze przedsigbiorstwa panstwowe lub inne jednostki kontrolowane przez panstwo
w réznych sektorach, na poziom krajowym lub regionalnym, lub terytorialny
samorzad jednostki terytorialnej liczacy ponad 1 mln mieszkancoéw. Definicja reklamy
panstwowej nie powinna jednak obejmowa¢ wiadomosci alarmowych pochodzacych
od organéw publicznych, ktére to wiadomosci sg niezbedne np. w przypadku klesk
zywiotowych lub sanitarnych, wypadkow lub innych naglych zdarzen, ktore moga
spowodowac szkody dla os6b fizycznych.

Aby umozliwi¢ spoteczenstwu czerpanie korzysci z wewnetrznego rynku mediow,
konieczne jest nie tylko zagwarantowanie podstawowych wolno$ci przewidzianych
w Traktacie, ale takze pewnos$ci prawa, ktorej odbiorcy ustug medialnych potrzebuja
do czerpania odpowiednich korzys$ci. Tacy odbiorcy powinni mie¢ dostep do wysokiej
jakosci ustug medialnych, ktore zostaty stworzone przez dziennikarzy i redaktoréw
w sposOb niezalezny i zgodnie ze standardami dziennikarskimi, a zatem dostarczaja
wiarygodnych informacji, w tym tresci informacyjnych 1 tresci dotyczacych spraw
biezacych. Prawo to nie pocigga za soba zadnego odpowiedniego obowigzku
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przestrzegania przez danego dostawce ustlug medialnych standardow, ktére nie sg
wyraznie okre§lone prawnie. Takie wysokiej jakosci ustugi medialne sa réwniez
antidotum na dezinformacj¢, wtym zagraniczng manipulacje informacjami
1 ingerencje w informacje.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza wolnosci wypowiedzi gwarantowane]
poszczegdlnym osobom na podstawie Karty. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zauwazyl, ze w tak wrazliwym sektorze jak media audiowizualne oprocz negatywnego
obowigzku nieingerowania organy publiczne maja pozytywny obowigzek
ustanowienia  odpowiednich ram  prawnych iadministracyjnych  wcelu

zagwarantowania skutecznego pluralizmu®’.

Swobodny przeptyw wiarygodnych informacji ma zasadnicze znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania wewnetrznego rynku ushlug medialnych. Dlatego tez
swiadczenie ustlug medialnych nie powinno podlega¢ zadnym ograniczeniom
sprzecznym z niniejszym rozporzadzeniem lub innymi przepisami prawa Unii, takimi
jak dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE* przewidujaca $rodki
niezb¢dne do ochrony uzytkownikéw przed nielegalnymi i szkodliwymi tre$ciami.
Ograniczenia moglyby roéwniez wynika¢ ze Srodkow stosowanych przez krajowe
organy publiczne zgodnie z prawem Unii.

Warunkiem wstepnym prowadzenia dziatalno$ci przez dostawcow ustug medialnych
oraz ich uczciwosci zawodowe;j jest ochrona niezaleznosci redakcyjnej. Niezalezno$¢
redakcyjna jest szczeg6lnie wazna dla dostawcow ustug medialnych dostarczajacych
tre$ci informacyjne i tre$ci dotyczace spraw biezacych ze wzgledu na ich spoteczng
role jako dobra publicznego. Dostawcy ustug medialnych powinni mie¢ mozliwo$¢
swobodnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na rynku wewngtrznym
1 konkurowania na réwnych zasadach w coraz bardziej internetowym S$rodowisku,
w ktorym informacje przeptywaja ponad granicami.

Panstwa cztonkowskie przyjely rézne podejscia do ochrony niezalezno$ci redakcyjneyj,
ktora jest coraz czesciej zagrozona w calej Unii. W szczegolnosci w kilku panstwach
cztonkowskich obserwuje si¢ coraz czestsza ingerencj¢ w decyzje redakcyjne
dostawcoOw ustlug medialnych. Taka ingerencja moze by¢ bezposrednia lub posrednia,
ze strony panstwa lub innych podmiotéw, w tym organdéw publicznych, urzednikdéw
wybieranych, urzgdnikow panstwowych 1 politykow, np. w celu uzyskania korzysci
politycznej. Dazac do uzyskania korzysci ekonomicznych lub innego rodzaju korzysci,
udzialowcy 1inne podmioty prywatne majace udzialy w przedsigbiorstwach
dostawcow ustug medialnych moga dziata¢ w sposob wykraczajacy poza konieczna
rownowage miedzy ich wlasng wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
1 wolnoscia wypowiedzi zjednej strony awolno$cia redakcyjng 1 prawami
informacyjnymi uzytkownikéw z drugiej strony. Ponadto najnowsze tendencje
w zakresie dystrybucji i konsumpcji mediow, w tym w szczegdlnosci w Srodowisku
internetowym, sktonily panstwa czionkowskie do rozwazenia przyjecia przepisow
majacych na celu regulacje dostarczania tresci medialnych. Poszczeg6lni dostawcy
ustug medialnych stosuja rowniez roézne podejscia wcelu zagwarantowania
niezaleznos$ci redakcyjnej. Taka ingerencja oraz fragmentacja regulacji i podej$¢ na
rynku wewnetrznym negatywnie wplywaja na warunki prowadzenia dziatalnosci

47
48

Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano/Wtochy [GC], nr 38433/09, § 134, ETPC 2012.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1).
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gospodarczej przez dostawcoéw ustug medialnych, a ostatecznie takze na jakos¢ ustug
medialnych otrzymywanych przez obywateli i przedsigbiorstwa. Konieczne jest zatem
wprowadzenie skutecznych gwarancji umozliwiajacych korzystanie z wolnosci
redakcyjnej w catej Unii, tak aby dostawcy ustlug medialnych mogli niezaleznie
produkowac i rozpowszechnia¢ swoje tresci ponad granicami, a odbiorcy uslug mogli
otrzymywac takie tresci.

Dziennikarze iredaktorzy sa glownymi podmiotami uczestniczagcymi w produkcji
1 dostarczaniu wiarygodnych tre$ci medialnych, w szczego6lnosci przez relacjonowanie
informacji lub biezacych wydarzen. Niezbedna jest zatem ochrona zdolnosci
dziennikarzy do zbierania, weryfikowania i analizowania informacji, w tym informacji
przekazywanych poufnie. W szczegdlnosci dostawcy ustug medialnych 1 dziennikarze
(w tym dziennikarze wykonujacy prace wramach niestandardowych form
zatrudnienia, np. freelancerzy) powinni moéc liczy¢ na solidng ochrong zrodet
i materialdow dziennikarskich, wtym przed stosowaniem technologii nadzoru,
poniewaz brak takiej ochrony moze zniecheci¢ osoby bedace zrédtami do pomagania
mediom w informowaniu opinii publicznej o sprawach lezacych w interesie
publicznym. W rezultacie wolno$¢ prowadzenia przez dziennikarzy dziatalno$ci
gospodarczej i pelnienia przez nich istotnej roli ,,publicznej organizacji strazniczej”
moze zosta¢ naruszona, co negatywnie wptynie na dostep do wysokiej jakosci ustug
medialnych. Ochrona zrédet dziennikarskich przyczynia si¢ do ochrony prawa
podstawowego zapisanego w art. 11 Karty.

Ochrona zrédet dziennikarskich jest obecnie regulowana w sposob niejednolity
w panstwach  czlonkowskich. Niektére panstwa czlonkowskie zapewniaja
bezwzgledng ochrone przed wymuszaniem na dziennikarzach ujawnienia informacji
pozwalajacych  na  identyfikacje ich  Zrdédla  w postgpowaniu  karnym
i administracyjnym. Inne panstwa czlonkowskie zapewniaja kwalifikowang ochrong
ograniczong do postepowania sagdowego opartego na niektorych zarzutach karnych,
natomiast jeszcze inne zapewniaja ochrone w formie zasady ogdlnej. Prowadzi to do
fragmentacji wewnetrznego rynku mediow. W rezultacie dziennikarze, ktorzy w coraz
wiekszym stopniu sg zaangazowani w projekty transgraniczne 1 $wiadczg swoje ustugi
odbiorcom transgranicznym, aw zwigzku ztym roéwniez dostawcom ustug
medialnych, prawdopodobnie bedg si¢ mierzy¢ z przeszkodami, niepewnoscig prawa
1 nierbwnymi warunkami konkurencji. Dlatego tez ochrona zrodet i materiatow
dziennikarskich wymaga harmonizacji 1 dalszego wzmocnienia na szczeblu Unii.

Szczeg6lng role na wewnetrznym rynku mediéw odgrywaja media publiczne
ustanowione przez panstwa czlonkowskie, poniewaz wramach swojej misji
zapewniaja one obywatelom 1 przedsigbiorstwom dostep do wysokiej jakosci
informacji 1 bezstronnego przekazu medialnego. Media publiczne mogg by¢ jednak
szczegblnie narazone na ryzyko ingerencji ze wzgledu na ich instytucjonalng bliskos¢
z panstwem 1 otrzymywane finansowanie publiczne. Ryzyko to moga zwickszac
nierOwne gwarancje zwigzane z niezaleznym zarzadzaniem i wywazonym przekazem
w mediach publicznych w calej Unii. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do stronniczego lub
niepetnego przekazu medialnego, zakloca¢ konkurencj¢ na wewngtrznym rynku
medidow 1negatywnie wptywa¢ na dostgp do niezaleznych i bezstronnych ushug
medialnych. Konieczne jest zatem wprowadzenie gwarancji prawnych w odniesieniu
do niezaleznego funkcjonowania mediow publicznych w calej Unii, w oparciu
o normy mig¢dzynarodowe opracowane w tym zakresie przez Rad¢ Europy. Nalezy
roOwniez zagwarantowaé, bez uszczerbku dla stosowania unijnych zasad pomocy
panstwa, ze dostawcy ustug medialnych realizujacy misje publiczng beda mogli
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korzysta¢ z wystarczajgcego 1 stabilnego finansowania umozliwiajagcego im
wypetnianie ich misji, co zapewnia przewidywalno$¢ wich planowaniu. Najlepiej
byloby, gdyby decyzje o takim finansowaniu i $rodki na ten cel byly podejmowane
w perspektywie wieloletniej, zgodnie z misja publiczng realizowang przez dostawcow
ustlug medialnych, w celu uniknigcia wywierania potencjalnego nadmiernego wptywu
w kontek§cie  corocznych negocjacji  budzetowych. Wymogi ustanowione
W niniejszym rozporzadzeniu nie wplywaja na kompetencje panstw cztonkowskich
w zakresie zapewniania finansowania mediow publicznych, ktore to kompetencje
zapisano w Protokole nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania w Panstwach
Cztonkowskich, zataczonym do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Istotne jest, aby odbiorcy uslug medialnych wiedzieli z cala pewnos$cig, kto jest
wlascicielem mediow informacyjnych i kto za nimi stoi, tak aby mogli zidentyfikowac
i zrozumie¢ potencjalne konflikty interesow, co jest warunkiem wstepnym
ksztattowania $wiadomych opinii, a w konsekwencji aktywnego uczestnictwa
w demokracji. Taka przejrzysto$¢ jest rowniez skutecznym narzgdziem ograniczania
ryzyka ingerencji w niezalezno$¢ redakcyjng. Konieczne jest zatem wprowadzenie
wspolnych wymogdéw informacyjnych dla wszystkich odpowiednich dostawcow ushug
medialnych w catej Unii, ktéore to wymogi powinny obejmowac¢ proporcjonalne
wymogi ujawniania informacji o wlasnosci. W tym konteks$cie nie powinno to mie¢
wptywu na $rodki wprowadzone przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 30
ust. 9 dyrektywy (UE) 2015/849*°. Wymagane informacje powinny by¢ ujawniane
przez odpowiednich dostawcow na ich stronach internetowych lub innym no$niku,
ktory jest tatwo 1 bezposrednio dostepny.

Integralno$¢ mediow wymaga réwniez proaktywnego podejscia do wspierania
niezaleznosci redakcyjnej przez przedsigbiorstwa mediow  informacyjnych,
w szczegblnosci poprzez gwarancje wewngtrzne. Dostawcy ustug medialnych powinni
przyjac proporcjonalne srodki w celu zagwarantowania — po uzgodnieniu og6lnej linii
redakcyjnej przez ich wilascicieli iredaktorow — swobody redaktoréw
w podejmowaniu indywidualnych decyzji w toku ich dziatalno$ci zawodowej. Cel
polegajacy na ochronie redaktorow przed nadmierng ingerencja wich decyzje
podejmowane w ramach codziennej pracy w odniesieniu do okreslonych tresci
przyczynia si¢ do zapewnienia rownych warunkow dziatania na wewngtrznym rynku
ustug medialnych oraz jakos$ci takich uslug. Cel ten jest rowniez zgodny z prawem
podstawowym do otrzymywania i przekazywania informacji okreslonym w art. 11
Karty. W $wietle tych rozwazan dostawcy ustug medialnych powinni réwniez
zapewni¢ odbiorcom ustug przejrzysto$¢ w odniesieniu do rzeczywistych lub
potencjalnych konfliktéw interesow.

Aby ztagodzi¢ obcigzenia regulacyjne, mikrojednostki w rozumieniu art. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE*® powinny by¢ zwolnione z wymogow
zwigzanych z informacjami i gwarancjami wewngtrznymi w celu zagwarantowania
niezaleznosci poszczegdlnych decyzji redakcyjnych. Ponadto dostawcy ustug
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. L 141 2 5.6.2015, s. 73).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/34/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. wsprawie rocznych sprawozdan
finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych ipowigzanych sprawozdan niektorych rodzajow jednostek,
zmieniajagca dyrektywe Parlamentu Europejskiego iRady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG
1 83/349/EWG (Dz.U. L 182 229.6.2013, s. 19).
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medialnych powinni mie¢ mozliwo$¢ dostosowania gwarancji wewnetrznych do
swoich potrzeb, w szczegdlnosci jezeli sa matymi 1i$rednimi jednostkami
w rozumieniu  tego artykulu.  Zalecenie, ktore towarzyszy niniejszemu
rozporzadzeniu®’!, zawiera katalog dobrowolnych gwarancji wewnetrznych, ktore
moga zosta¢ przyjete w tym zakresie w przedsigbiorstwach medialnych. Niniejsze
rozporzadzenie nie powinno by¢ interpretowane w sposob pozbawiajacy wiascicieli
prywatnych dostawcéw ustug medialnych ich prerogatywy do okreslania
strategicznych lub ogdlnych celéw oraz wspierania wzrostu i finansowej rentownosci
ich przedsigbiorstw. W tym wzgledzie w niniejszym rozporzadzeniu uznaje si¢, ze cel
polegajacy na wspieraniu niezalezno$ci redakcyjnej nalezy pogodzi¢ z uzasadnionymi
prawami i interesami prywatnych wlascicieli medidéw.

Kluczowe znaczenie dla wlasciwego stosowania prawa medialnego w catej Unii maja
niezalezne krajowe wiladze lub organy regulacyjne. Krajowe wtadze lub organy
regulacyjne, o ktorych mowa wart. 30 dyrektywy 2010/13/UE, sa najlepiej
przygotowane do zapewnienia prawidlowego stosowania wymogoéw zwigzanych ze
wspotpracg regulacyjna i prawidtowo funkcjonujagcym rynkiem ushlug medialnych,
przewidzianych w rozdziale III niniejszego rozporzadzenia. Aby zapewni¢ spdjne
stosowanie niniejszego rozporzadzenia iinnych przepisOw unijnego prawa
medialnego, nalezy ustanowi¢ niezalezny organ doradczy na szczeblu unijnym
skupiajacy takie wiadze lub organy i koordynujacy ich dziatania. Europejska Grupa
Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA), ustanowiona
dyrektywa 2010/13/UE, ma zasadnicze znaczenie dla wspierania spojnego wdrazania
tej dyrektywy. Europejska Rada ds. Ustug Medialnych (,,Rada”) powinna zatem
opiera¢ si¢ na ERGA 1 zastgpi¢ ja. Wymaga to ukierunkowanej zmiany dyrektywy
2010/13/UE w celu usunigcia jej art. 30b, w ktorym ustanowiono ERGA, oraz —
w rezultacie — =zastapienia odniesien do ERGA ijej zadan. Wprowadzona
w niniejszym rozporzadzeniu zmiana dyrektywy 2010/13/UE jest w tym przypadku
uzasadniona, poniewaz ogranicza si¢ do przepisu, ktory nie musi by¢ transponowany
przez panstwa cztonkowskie 1 jest skierowany do instytucji Unii.

W sktad Rady powinni wchodzi¢ wysocy rangg przedstawiciele krajowych wtadz lub
organdéw regulacyjnych, o ktéorych mowa wart. 30 dyrektywy 2010/13/UE,
wyznaczeni przez takie wladze lub organy. W przypadku gdy panstwa cztonkowskie
maja kilka odpowiednich wiadz lub organéw regulacyjnych, wtym na szczeblu
regionalnym, nalezy wybra¢ wspolnego przedstawiciela w drodze odpowiednich
procedur, aprawo do glosowania powinno przystugiwa¢ tylko jednemu
przedstawicielowi na panstwo cztonkowskie. Nie powinno to wptywa¢ na mozliwos¢
uczestnictwa w posiedzeniach Rady, w stosownych przypadkach, pozostatych
krajowych witadz lub organdéw regulacyjnych. Rada powinna mie¢ réwniez mozliwos¢
zapraszania do udzialu wswoich posiedzeniach, w porozumieniu z Komisja,
ekspertow 1 obserwatorow, w tym w szczegolnosci wiadz lub organdw regulacyjnych
z krajow kandydujacych, potencjalnych krajow kandydujacych, krajow EOG lub
delegatow ad hoc zinnych wilasciwych organow krajowych. Ze wzgledu na
wrazliwos$¢ sektora mediow i zgodnie z praktyka podejmowania decyzji przez ERGA
opartg na jej regulaminie wewnetrznym Rada powinna przyjmowaé swoje decyzje
wiekszoscig dwoch trzecich glosow.
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Bez uszczerbku dla uprawnien przyznanych Komisji na mocy Traktatow istotne jest,
aby Komisja i Rada $ci$le ze soba wspotpracowaty. W szczegdlnosci Rada powinna
aktywnie wspiera¢ Komisje w realizacji jej zadan polegajacych na zapewnieniu
spdjnego stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz przepisOw krajowych
wdrazajacych dyrektywe 2010/13/UE. W tym celu Rada powinna w szczegolnosci
doradza¢ Komisji oraz wspiera¢ ja w zakresie regulacyjnych, technicznych lub
praktycznych aspektow zwigzanych ze stosowaniem prawa Unii, propagowac
wspolprace 1 skuteczng wymiang informacji, doswiadczen i najlepszych praktyk oraz
sporzadza¢ opinie w porozumieniu z Komisja lub na jej wniosek w przypadkach
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu. Aby skutecznie realizowaé swoje
zadania, Rada powinna moc polega¢ na wiedzy specjalistycznej 1 zasobach ludzkich
zapewnionego przez Komisj¢ sekretariatu. Sekretariat Komisji powinien zapewnié
Radzie wsparcie administracyjne i organizacyjne oraz pomoc jej w realizacji jej zadan.

Do prawidlowego funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug medialnych niezbgdna
jest wspolpraca regulacyjna pomiedzy niezaleznymi wiladzami lub organami
regulacyjnymi ds. mediéw. Dyrektywa 2010/13/UE nie przewiduje jednak
zorganizowanych ram wspotpracy dla krajowych wtadz lub organdéw regulacyjnych.
Od czasu zmiany unijnych ram dotyczacych audiowizualnych ushug medialnych
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808°%, ktéra rozszerzyta
zakres tych ustug na platformy udostepniania wideo, istnieje coraz wigksza potrzeba
Scislej wspotpracy migdzy krajowymi wiladzami lub organami regulacyjnymi,
w szczegblnosci w celu rozstrzygania spraw transgranicznych. Taka potrzeba jest
réwniez uzasadniona w $wietle nowych wyzwan w $rodowisku medialnym UE,
ktérym ma sprosta¢ niniejsze rozporzadzenie, w tym dzigki powierzeniu krajowym
wladzom lub organom regulacyjnym nowych zadan.

Aby zapewni¢ skuteczne egzekwowanie unijnego prawa medialnego, zapobiec
ewentualnemu obchodzeniu  obowigzujacych  przepisow medialnych przez
nieuczciwych dostawcoéw ustug medialnych oraz unikng¢ tworzenia dodatkowych
barier na wewngtrznym rynku ushug medialnych, nalezy zapewni¢ krajowym wiadzom
lub organom regulacyjnym jasne, prawnie wigzgce ramy umozliwiajgce im skuteczng
1 efektywna wspotpracg.

Ze wzgledu na ogolnoeuropejski charakter platform udostepniania wideo krajowe
wladze lub organy regulacyjne musza dysponowac specjalnym narzedziem stuzacym
do ochrony widzow korzystajacych zustug platform udostepniania wideo przed
niektorymi nielegalnymi i szkodliwymi tre$ciami, w tym informacjami handlowymi.
W szczego6lnosci potrzebny jest mechanizm umozliwiajagcy wszystkim wlasciwym
krajowym wladzom lub organom regulacyjnym zwrocenie si¢ do swoich
odpowiednikow o podjecie niezbgdnych 1 proporcjonalnych dziatan w celu
zapewnienia egzekwowania obowigzkow wynikajacych z niniejszego artykutu
natozonych na dostawcow platform udostgpniania wideo. W przypadku gdy
zastosowanie takiego mechanizmu nie doprowadzi do polubownego rozwigzania,
swobodny przepltyw ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ ograniczony jedynie w przypadku spelnienia
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzglgdu na
zmiang sytuacji na rynku (Dz.U. L 303 z 28.11.2018, s. 69).
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warunkow okreslonych w art. 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady™ i po przeprowadzeniu procedury okreslonej w tym artykule.

Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie spojnej praktyki regulacyjnej w odniesieniu do
niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy 2010/13/UE. W tym celu oraz aby przyczynié
si¢ do zapewnienia spojnego wdrozenia unijnego prawa medialnego, Komisja moze
w razie potrzeby wyda¢ wytyczne dotyczace kwestii objetych zarowno niniejszym
rozporzadzeniem, jak 1 dyrektywa 2010/13/UE. Podejmujgc decyzje o wydaniu
wytycznych, Komisja powinna rozwazy¢ w szczegolnosci kwestie regulacyjne majace
wplyw na znaczng liczbe panstw cztonkowskich lub takie, ktére majg charakter
transgraniczny. Ma to zastosowanie Ww szczego6lnosci do $rodkdéw krajowych
przyjmowanych zgodnie z art. 7a dyrektywy 2010/13/UE dotyczacym odpowiedniej
ekspozycji audiowizualnych ustlug medialnych $wiadczonych w interesie ogdlnym.
W $wietle natloku informacji i coraz czgstszego korzystania ze $rodkow cyfrowych
w celu uzyskania dostepu do medidéw wazne jest zapewnienie eksponowania tresci
0 znaczeniu ogo6lnym, aby pomodc w osiggnieciu rownych warunkéw dziatania na
rynku wewnetrznym  1zgodno$ci  z prawem podstawowym do otrzymywania
informacji wynikajacym z art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Biorac
pod uwage mozliwy wptyw $rodkow krajowych podejmowanych na podstawie art. 7a
na funkcjonowanie wewnetrznego rynku mediow, wytyczne Komisji bytyby wazne
dla osiagniecia pewnos$ci prawa wtej dziedzinie. Przydatne byloby réwniez
przedstawienie wytycznych dotyczacych S$rodkéw krajowych przyjmowanych na
podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/13/UE w celu zapewnienia udostgpniania
publicznego dostepnych, doktadnych i aktualnych informacji zwigzanych z wlasno$ciag
mediow. W trakcie przygotowywania swoich wytycznych Komisja powinna by¢
wspierana przez Rade. Rada powinna w szczeg6lnosci dzieli¢ si¢ z Komisjg swoja
regulacyjng, techniczng i praktyczng wiedzg specjalistyczng dotyczaca obszardéw
1 tematoéw objetych odpowiednimi wytycznymi.

Aby  zapewni¢ rowne warunki dziatania w $wiadczeniu  réznorodnych
audiowizualnych ustug medialnych w obliczu postgpu technicznego na rynku
wewnetrznym, konieczne jest ustalenie wspdlnych zalecen technicznych w odniesieniu
do wurzadzen kontrolujagcych dostgp do audiowizualnych ustug medialnych
1 korzystanie ztakich ustlug lub =zarzadzajacych dostepem do takich wustug
1 korzystaniem znich, lub urzadzen przenoszacych sygnatly cyfrowe przekazujace
tresci audiowizualne ze zrodta do miejsca przeznaczenia. W tym kontek$cie wazne jest
unikanie rozbieznych standardow technicznych tworzacych bariery i dodatkowe
koszty po stronie przemyshu ikonsumentow, przy jednoczesnym zachgcaniu do
wprowadzania rozwigzan majacych na celu wykonanie istniejacych zobowigzan
dotyczacych audiowizualnych ustug medialnych.

Wiladze lub organy regulacyjne, o ktérych mowa w art. 30 dyrektywy 2010/13/UE,
posiadajg szczegdlng praktyczng wiedzg specjalistyczng, ktora pozwala im skutecznie
rownowazy¢ interesy dostawcow i1 odbiorcoOw ustug medialnych przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania wolno$ci wypowiedzi. Ma to kluczowe znaczenie
zwlaszcza w przypadku ochrony rynku wewnetrznego przed dzialalno$cia dostawcow
ustlug medialnych majacych siedzibe poza Unig, ktorzy kieruja swoje ustugi do
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Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych
ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1).
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odbiorcéw w Unii, w przypadku gdy — miedzy innymi z uwagi na kontrole, jakg moga
sprawowa¢ nad nimi panstwa trzecie — takie ustugi moga przynie$¢ uszczerbek
bezpieczenstwu publicznemu i obronie narodowej lub stworzy¢ ryzyko takiego
uszczerbku. W zwigzku ztym nalezy wzmocni¢ koordynacje mig¢dzy krajowymi
wladzami lub organami regulacyjnymi wcelu wspolnego zmierzenia si¢
z ewentualnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i obrony narodowej
wynikajacymi z takich uslug medialnych oraz ustanowi¢ ramy prawne, aby zapewnic
skuteczno$¢ 1iewentualng koordynacj¢ Srodkow krajowych przyjetych zgodnie
zunijnymi przepisami dotyczacymi mediow. W celu zapewnienia, aby ustugi
medialne zawieszone w niektorych panstwach cztonkowskich na podstawie art. 3
ust. 3 iart. 3 ust.5 dyrektywy 2010/13/UE nie byly nadal $wiadczone za
posrednictwem satelitarnej stacji nadawczej lub innych $rodkéw w tych panstwach
cztonkowskich, nalezy réwniez udostepni¢c mechanizm przyspieszonej wzajemnej
wspotpracy 1pomocy, aby zagwarantowac skuteczno$¢ odpowiednich $rodkéw
krajowych, zgodnie z prawem Unii. Ponadto konieczna jest koordynacja srodkow
krajowych, ktére moga zosta¢ przyjete w celu przeciwdziatania zagrozeniom dla
bezpieczenstwa publicznego i obrony narodowej stwarzanym przez uslugi medialne
swiadczone przez dostawcoOw majacych siedzibe poza Unig i skierowane do
odbiorcow w Unii, wtym umozliwienie Radzie wydawania, w porozumieniu
z Komisjg, opinii dotyczacych takich $rodkow, w stosownych przypadkach. W tym
wzgledzie nalezy oceni¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego i obrony
narodowej zuwzglednieniem wszystkich istotnych elementow faktycznych
1 prawnych, na szczeblu krajowym 1 europejskim. Pozostaje to bez uszczerbku dla
kompetencji Unii wynikajacych zart. 215 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Bardzo duze platformy internetowe peinig dla wielu uzytkownikéw role punktu
dostepu do ustug medialnych. Dostawcy ustlug medialnych, ktérzy ponosza
odpowiedzialnos¢ redakcyjng za swoje treSci, odgrywaja wazng role
w rozpowszechnianiu informacji i korzystaniu ze swobodnego dostgpu do informacji
w internecie. Taka odpowiedzialno$¢ redakcyjna oznacza, iz oczekuje si¢ od nich, ze
beda dziata¢ znalezyta staranno$cig 1dostarcza¢ wiarygodnych informacji
z poszanowaniem praw podstawowych, zgodnie z wymogami regulacyjnymi lub
samoregulacyjnymi, ktorym podlegaja w panstwach czlonkowskich. W zwiazku
ztym, roéwniez zuwagi na swobodny dostep uzytkownikéw do informacji,
w przypadku gdy dostawcy bardzo duzych platform internetowych uznaja, Ze tresci
dostarczane przez takich dostawcow uslug medialnych sg niezgodne z ich warunkami
korzystania z ustug, ajednocze$nie nie przyczyniaja si¢ do ryzyka systemowego,
o ktorym mowa w art. 26 rozporzadzenia (UE) 2022/XXX [aktu o ustugach
cyfrowych], powinni nalezycie uwzgledni¢ wolno$¢ i pluralizm medidow, zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) 2022/XXX [aktem o ustugach cyfrowych] i jak najwczesniej
przedstawi¢ niezbedne wyjasnienia dostawcom ustug medialnych jako swoim
uzytkownikom biznesowym w uzasadnieniu wydanym na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150°*. Aby zminimalizowaé wptyw
ewentualnego ograniczenia tych tresci na swobodny dostep uzytkownikow do
informacji, bardzo duze platformy internetowe powinny dazy¢ do przedstawienia
uzasadnienia przed wejsciem W zycie ograniczenia, bez uszczerbku dla ich
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/1150 zdnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania
sprawiedliwosci 1 przejrzystosci dla uzytkownikoéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz.U. L
186 2 11.7.2019, s. 57).
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obowigzkow wynikajacych zrozporzadzenia (UE) 2022/XXX [aktu o ustlugach
cyfrowych]. W szczegdlnosci niniejsze rozporzadzenie nie powinno uniemozliwiaé
dostawcy bardzo duzej platformy internetowej przyjecia szybkich $rodkow w celu
zablokowania nielegalnych tre$ci rozpowszechnianych za posrednictwem jego ustugi
albo w celu zmniejszenia ryzyka systemowego zwigzanego z rozpowszechnianiem
niektorych tre§ci za posrednictwem jego ushugi, zgodnie zprawem Unii,
w szczegolnosci na podstawie rozporzadzenia (UE) 2022/XXX [aktu o ustugach
cyfrowych].

Z uwagi na oczekiwany pozytywny wplyw na swobod¢ $wiadczenia ustug 1 wolno$¢
wypowiedzi uzasadnione jest ponadto, aby w przypadku gdy dostawcy ushug
medialnych przestrzegaja pewnych norm regulacyjnych lub dotyczacych
samoregulacji, ich skargi na decyzje dostawcow bardzo duzych platform
internetowych byty rozpatrywane priorytetowo i bez zbednej zwtoki.

W tym celu dostawcy bardzo duzych platform internetowych powinni zapewnié
w swoim interfejsie internetowym funkcj¢ umozliwiajaca dostawcom ustug
medialnych zlozenie o$wiadczenia, ze spelniajg oni okreslone wymogi, zachowujac
jednoczesnie mozliwo$¢ nieprzyjecia takiego o§wiadczenia wlasnego, jezeli uznaja, ze
warunki te nie sg spetnione. Dostawcy bardzo duzych platform internetowych moga
polega¢ na informacjach dotyczacych przestrzegania tych wymogdéw, takich jak
standard dotyczacy odczytu maszynowego okreslony w inicjatywie na rzecz zaufania
do dziennikarstwa lub innych odpowiednich kodeksach postepowania. Do ulatwienia
skutecznego wdrozenia tej funkcji przydatne moga by¢ wytyczne Komisji, w tym
wytyczne dotyczace sposobow angazowania odpowiednich organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w przeglad wspomnianych o$wiadczen oraz wytyczne dotyczace
konsultacji z organem regulacyjnym panstwa siedziby, w stosownych przypadkach,
ktore moga tez okaza¢ si¢ uzyteczne w zapobieganiu wszelkim potencjalnym
naduzyciom tej funkcji.

W niniejszym rozporzadzeniu uznaje si¢ znaczenie mechanizmdéw samoregulacji
w konteks$cie $wiadczenia ustug medialnych na bardzo duzych platformach
internetowych. Mechanizmy te stanowig rodzaj dobrowolnych inicjatyw, np. w formie
kodeksow postgpowania, ktore umozliwiaja dostawcom ustug medialnych lub ich
przedstawicielom przyjecie migedzy sobg idla siebie wspdlnych wytycznych, w tym
dotyczacych norm etycznych, korygowania btedow lub rozpatrywania skarg. Solidna,
inkluzywna 1powszechnie uznawana samoregulacja mediow stanowi skuteczng
gwarancje jakoS$ci i profesjonalizmu ushlug medialnych i ma kluczowe znaczenie dla
ochrony rzetelnos$ci redakcyjnej.

Dostawcy bardzo duzych platform internetowych powinni nawigza¢ kontakt
z dostawcami  uslug medialnych, ktorzy przestrzegaja norm dotyczacych
wiarygodnosci 1 przejrzystosci 1 ktorzy uwazaja, ze dostawcy bardzo duzych platform
internetowych czesto nakladaja ograniczenia na ich treSci bez wystarczajacych
podstaw, w celu znalezienia polubownego rozwigzania pozwalajacego na zniesienie
wszelkich nieuzasadnionych ograniczen i uniknigcie ich w przysziosci. Dostawcy
bardzo duzych platform internetowych powinni prowadzi¢ taka wymiang w dobrej
wierze, zwracajac szczegolng uwage na ochrone wolnosci mediow 1 swobodny dostep
do informac;ji.

Opierajac si¢ na uzytecznej roli, jakg odgrywa ERGA w monitorowaniu przestrzegania
przez sygnatariuszy kodeksu postgpowania Unii Europejskiej w zakresie zwalczania
dezinformacji, Rada powinna, przynajmniej raz wroku, przeprowadzac
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zorganizowany dialog mig¢dzy dostawcami bardzo duzych platform internetowych,
przedstawicielami dostawcow ustug medialnych i przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego w celu wspierania dostepu do rdéznorodnych ofert niezaleznych
mediow na bardzo duzych platformach internetowych, omoéwienia dos$wiadczen
1 najlepszych praktyk w zakresie stosowania odpowiednich przepiséw niniejszego
rozporzadzenia oraz monitorowania przestrzegania inicjatyw samoregulacyjnych
majacych na celu ochrone spoteczenstwa przed szkodliwymi tresciami, w tym
inicjatyw majacych na celu przeciwdzialanie dezinformacji. Komisja moze,
w stosownych  przypadkach, analizowa¢ sprawozdania z wynikow takiego
zorganizowanego dialogu przy ocenie systemowych i pojawiajacych si¢ problemow
wcatej Unii na podstawie rozporzadzenia (UE) 2022/XXX [aktu o ustugach
cyfrowych] i moze zwrdcic¢ si¢ do Rady o wsparcie w tym zakresie.

Odbiorcy audiowizualnych ustug medialnych powinni mie¢ mozliwos¢ efektywnego
wyboru tresci audiowizualnych, ktére chea ogladac, zgodnie ze swoimi preferencjami.
Ich wolno$¢ w tym obszarze mogg jednak ogranicza¢ praktyki handlowe stosowane
w sektorze medioéw, tj. umowy dotyczace ustalania waznosci tre$ci zawierane miedzy
producentami urzadzen lub dostawcami interfejsow uzytkownika kontrolujacych
dostep do audiowizualnych ustug medialnych takich jak telewizja hybrydowa oraz
korzystanie zuslug lub interfejsow zarzadzajacych dostgpem do takich ustug
i korzystaniem znich — a dostawcami uslug medialnych. Wazno$¢ tresci mozna
ustala¢ na przyktad na ekranie gtéwnym urzadzenia, za pomocg skrétow dostepnych
w ramach sprzgtu komputerowego lub oprogramowania, aplikacji 1 obszarow
wyszukiwania, co wptywa na zachowanie odbiorcéw, ktdrzy moga by¢ nadmiernie
zachecani do wyboru okreslonych ofert mediow audiowizualnych kosztem innych.
Odbiorcy wuslugi powinni mie¢ mozliwos¢ zmiany, w latwy 1 przyjazny
uzytkownikowi sposob, domyslnych ustawien urzadzenia lub interfejsu uzytkownika
kontrolujacego dostep do audiowizualnych ustug medialnych i korzystanie z takich
uslug oraz zarzadzajacego dostepem do takich ustug ikorzystaniem znich bez
uszczerbku dla  $rodkow shuzacych zapewnieniu odpowiedniej ekspozycji
audiowizualnych  ustug  medialnych  $wiadczonych  winteresie  og6lnym,
wprowadzanych na podstawie art. 7a dyrektywy 2010/13/WE w interesie
uzasadnionym wzgledami polityki publiczne;.

Roéznego rodzaju srodki legislacyjne, regulacyjne lub administracyjne moga wywierac
negatywny wpltyw na funkcjonowanie dostawcoéw ustug medialnych na rynku
wewnetrznym. Tego typu $rodki obejmuja na przyktad przepisy sluzace ograniczeniu
wlasnosci przedsiebiorstw medialnych przez inne przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze mediow lub w sektorach niezwigzanych z mediami; do takich $rodkow
naleza rowniez decyzje zwigzane z wydawaniem licencji 1 zezwolen dostawcom ustug
medialnych lub ich uprzednim powiadamianiem. Aby ograniczy¢ ich ewentualny
negatywny wpltyw na funkcjonowanie wewngtrznego rynku uslug medialnych oraz
aby osiagnaé wyzszy poziom pewnosci prawa, nalezy zapewni¢, aby takie $rodki byly
zgodne zzasadami obiektywnego uzasadnienia, przejrzysto$ci, niedyskryminacji
1 proporcjonalnosci.

Wazne jest réwniez, aby Rada byla uprawniona do wydania opinii, na wniosek
Komisji, w sytuacjach, w ktorych $rodki krajowe moga wplywa¢ na funkcjonowanie
wewnetrznego rynku ustug medialnych. Dotyczy to na przykiad sytuacji, w ktorej
krajowy $rodek administracyjny jest skierowany do dostawcy uslug medialnych
swiadczacego ustugi w odniesieniu do co najmniej dwoch panstw cztonkowskich, lub
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w sytuacji, w ktorej dany dostawca ustug medialnych ma znaczny wptyw na
ksztattowanie opinii publicznej w danym panstwie cztonkowskim.

Media maja decydujacy wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej izwickszenie
udzialu obywateli w procesach demokratycznych. Ztego wzgledu panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ w krajowych systemach prawnych przepisy
1 procedury gwarantujace ocen¢ przypadkow koncentracji na rynku mediow, ktore to
przypadki moglyby mie¢ istotny wptyw na pluralizm mediéw lub niezalezno$¢
redakcyjna. Takie przepisy i procedury moga oddziatywaé na swobode $wiadczenia
uslug medialnych na rynku wewnetrznym, awi¢c muszg by¢ odpowiednio
sformutowane oraz przejrzyste, obiektywne, proporcjonalne i niedyskryminacyjne.
Przez koncentracj¢ na rynku mediéow podlegajaca wspomnianym przepisom nalezy
rozumie¢ przypadki koncentracji, w wyniku ktoérych jeden podmiot kontroluje ustugi
medialne wywierajgce znaczny wpltyw na ksztattowanie opinii publicznej na danym
rynku mediéw, w danym podsektorze mediow lub w kilku réznych sektorach mediow
W co najmniej jednym panstwie czlonkowskim, lub tez posiada znaczne udziaty
w takich ustlugach medialnych. Waznym kryterium, ktore nalezy bra¢ pod uwage, jest
ograniczenie przeciwstawnych opinii na danym rynku w wyniku koncentracji.

Krajowe witadze lub organy regulacyjne posiadajace okreslong wiedze¢ specjalistyczng
w obszarze pluralizmu mediow powinny bra¢ udziat w ocenie wptywu koncentracji na
rynku mediow na pluralizm mediéw iniezalezno$¢ redakcyjng, jezeli same nie
stanowig wyznaczonych wladz lub organdéw. Z mysla o zwigkszeniu pewnosci prawa
1 zapewnieniu, aby przepisy iprocedury faktycznie stuzyly ochronie pluralizmu
medidw 1 niezalezno$ci redakcyjnej, wazne jest, aby z gory okresli¢ obiektywne,
niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria zglaszania i oceny wptywu koncentracji
na rynku medidow na pluralizm medidéw i1 niezalezno$¢ redakcyjna.

Jezeli koncentracja na rynku mediow stanowi koncentracje obje¢ta zakresem
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004%, stosowanie niniejszego
rozporzadzenia lub wszelkich przepisow 1procedur przyjetych przez panstwa
cztonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia nie powinno mie¢ wplywu na
stosowanie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Wszelkie srodki
wprowadzane przez wyznaczone lub zaangazowane krajowe wladze lub organy
regulacyjne na podstawie przeprowadzonej oceny wplywu koncentracji na rynku
mediéw na pluralizm medidw i niezalezno$¢ redakcyjna powinny mie¢ zatem na celu
ochron¢ wuzasadnionych interesow w rozumieniu art. 21 ust. 4 akapit trzeci
rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 ipowinny by¢ zgodne z ogoélnymi zasadami
1 innymi przepisami okreslonymi w prawie Unii.

Rada powinna by¢ uprawniona do wydawania opinii na temat projektow decyzji lub
opinii wyznaczonych lub zaangazowanych krajowych wladz lub organow
regulacyjnych, gdy podlegajace zgloszeniu przypadki koncentracji moga mie¢ wpltyw
na funkcjonowanie wewnetrznego rynku mediow. Dotyczy to na przyktad sytuacji,
w ktorych w takiej koncentracji bierze udzial co najmniej jedno przedsiebiorstwo
majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub prowadzace dzialalnos¢ w co
najmniej dwoch panstwach cztonkowskich Iub sytuacji, w ktérych w wyniku
koncentracji dostawcy ustlug medialnych wywieraja znaczny wptyw na ksztattowanie
opinii publicznej na danym rynku mediéw. Ponadto, jezeli odpowiednie krajowe
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 zdnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 2 29.1.2004, s. 1).
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wladze lub organy regulacyjne nie ocenity wptywu koncentracji na pluralizm mediow
i niezalezno$§¢ redakcyjng lub nie skonsultowaly si¢ zRada w sprawie danej
koncentracji na rynku mediow, w przypadku ktérej uznaje si¢, ze prawdopodobnie
wptywa ona na funkcjonowanie wewngtrznego rynku ustug medialnych, Rada
powinna mie¢ mozliwo$¢ wydania opinii na wniosek Komisji. W kazdym przypadku
Komisja zachowuje mozliwo$¢ wydania wlasnej opinii w zwigzku z opiniami
sporzadzonymi przez Rade.

Aby zapewni¢ pluralistyczne rynki mediow, krajowe wiadze lub organy i Rada
powinny kierowac si¢ szeregiem kryteriow. W szczegdlnosci nalezy bra¢ pod uwage
wpltyw na pluralizm mediow, wtym zwlaszcza wplyw na ksztaltowanie opinii
publicznej, uwzgledniajac $rodowisko internetowe. Jednoczes$nie nalezy rozwazyc,
czy inne $rodki masowego przekazu zapewniajace odmienne i alternatywne tresci
nadal wspotistniatlyby na danym rynku lub rynkach, gdyby doszio do danej
koncentracji na rynku mediéw. Ocena gwarancji niezalezno$ci redakcyjnej powinna
obejmowac analiz¢ ewentualnego ryzyka nadmiernej ingerencji ze strony uczestnikow
przysziej struktury wiasnosci lub zarzadzania w indywidualne decyzje redakcyjne
przejetej lub potaczonej jednostki. Ponadto nalezy uwzgledni¢ funkcjonujace lub
planowane gwarancje wewngtrzne shuzace ochronie niezaleznosci indywidualnych
decyzji redakcyjnych podejmowanych w obrebie zainteresowanych przedsigbiorstw
medialnych. W ocenie ewentualnych skutkow nalezy rowniez uwzgledni¢ wpltyw
danej koncentracji na stabilno$¢ gospodarcza jednostki lub jednostek podlegajacych tej
koncentracji oraz to, czy bylyby one stabilne gospodarczo w przypadku braku
koncentracji, tj. czy bylyby w stanie w perspektywie $rednioterminowej nadal
swiadczy¢ 1 dalej rozwija¢ na rynku rentowne, technologicznie dostosowane, wysokiej
jakos$ci ustugi medialne z wykorzystaniem odpowiednich zasobow.

Pomiar ogladalno$ci ma bezposredni wpltyw na przydziat iceny reklam, ktore
stanowig kluczowe zrodto przychoddéw dla sektora mediow. Jest to kluczowe
narzedzie do oceny wynikow tresci medialnych 1 umozliwiajace poznanie preferencji
odbiorcow w celu planowania przysztej produkcji tresci. Oznacza to, ze podmioty
dziatajace na rynku medidow, w szczegolnosci dostawcy wustug medialnych
i reklamodawcy, powinni mie¢ mozliwo$¢ polegania na obiektywnych danych
dotyczacych  ogladalnosci, opracowanych  z wykorzystaniem  przejrzystych,
bezstronnych imozliwych do sprawdzenia rozwigzan w zakresie pomiaru
ogladalnosci. W ekosystemie mediéw pojawity si¢ jednak pewne nowe podmioty,
ktore S$wiadcza wlasne uslugi pomiaru ogladalnosci bez udzielania informacji
o stosowanych metodach. Taka sytuacja moze skutkowa¢ asymetrig informacji wsrod
podmiotdéw dziatajacych na rynku medidw oraz potencjalnymi zaktdceniami na rynku,
ze szkodg dla réwnosci szans dziatajagcych na rynku dostawcéw ustug medialnych.

Aby zwigkszy¢ mozliwos¢ sprawdzenia 1 wiarygodnos¢ metod pomiaru ogladalnosci,
w szczegolnosci tresci internetowych, na dostawcoéw systemow pomiaru ogladalnosci,
ktérzy nie przestrzegaja branzowych warto$ci odniesienia uzgodnionych na forum
odpowiednich organdéw samoregulacyjnych, nalezy natozy¢ obowigzki w zakresie
przejrzystosci. W ramach tych obowiazkéw tego typu podmioty — na zadanie
1w miar¢ mozliwosci — powinny udziela¢ reklamodawcom i dostawcom ushug
medialnych lub stronom dziatajagcym w ich imieniu informacji na temat stosowanych
metod pomiaru ogladalnosci. Informacje te moga obejmowac na przyktad wielko$¢
mierzonej proby, definicje mierzonych wskaznikéw, mierniki, metody pomiaru
1 margines btedu, atakze okres objety pomiarem. Obowigzki natozone niniejszym
rozporzadzeniem pozostaja bez uszczerbku dla obowiazkéw majacych zastosowanie
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do dostawcow ustlug pomiaru ogladalnosci na podstawie rozporzadzenia (UE)
2019/1150 lub rozporzadzenia (UE) 2022/XX [aktu o rynkach cyfrowych], w tym dla
obowiazkow odnoszacych si¢ do plasowania oraz faworyzowania wlasnych
produktow lub ushug.

Kodeksy postepowania opracowane przez dostawcow systemow pomiaru ogladalnosci
ustug lub reprezentujace ich organizacje istowarzyszenia moga przyczyni¢ si¢ do
skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia, nalezy zatem zacheca¢ do ich
tworzenia. Samoregulacje wykorzystuje si¢ juz do propagowania wysokich norm
jakosciowych w obszarze pomiaru ogladalnosci. Dalszy rozwdj samoregulacji mozna
uzna¢ za skuteczne narzedzie uzgadniania przez branzg¢ praktycznych rozwigzan
koniecznych do zapewnienia, aby systemy pomiaru ogladalnosci i stosowane w ich
ramach metody byly zgodne z zasadami przejrzystosci, bezstronnos$ci, inkluzywnosci,
proporcjonalnosci, niedyskryminacji i mozliwosci sprawdzenia. Przy sporzadzaniu
takich kodekséw postgpowania, w porozumieniu ze wszystkimi odpowiednimi
zainteresowanymi stronami, a zwlaszcza z dostawcami ustlug medialnych, mozna
w szczegblnosci braé pod uwage coraz wigksza transformacj¢ cyfrowa w sektorze
mediow icel polegajacy na osiggnieciu réwnych warunkéw dziatania wsrod
podmiotéw dzialajacych na rynku mediow.

Dla wielu dostawcow ustug medialnych waznym zrédtem przychodow jest reklama
panstwowa, ktora przyczynia si¢ do poprawy ich stabilno$ci gospodarczej. Aby
zagwarantowac roOwne szanse na rynku wewnetrznym, dostep do reklamy panstwowe;j
nalezy zapewni¢ w sposob niedyskryminacyjny kazdemu dostawcy ustug medialnych
z dowolnego panstwa czlonkowskiego, ktéry moze odpowiednio dotrze¢ do
niektorych lub wszystkich odpowiednich czlonkéw spoleczenstwa. Ponadto ze
wzgledu na reklame panstwowa dostawcy ushug medialnych mogg by¢ podatni na
nadmierny wpltyw panstwa ze szkoda dla swobody $wiadczenia ustug ipraw
podstawowych. Niejasny 1 stronniczy sposob przydzialu reklamy panstwowej stanowi
zatem potezne narzedzie umozliwiajagce wywieranie wptywu na dostawcow ustug
medialnych lub ich ,przechwytywania”. Dystrybucja i przejrzysto$¢ reklamy
panstwowe] s3 pod pewnymi wzgledami regulowane przez fragmentaryczne ramy
srodkow dotyczacych medidw 1 ogolne przepisy dotyczace zamowien publicznych,
ktore jednak moga nie obejmowac wszystkich wydatkéw na reklame panstwowa ani
zapewnia¢ wystarczajacej ochrony przed preferencyjng lub stronnicza dystrybucja.
W szczegdlnosci dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE>® nie ma
zastosowania do zamoéwien publicznych na ustugi w zakresie nabycia, opracowania,
produkcji lub koprodukcji materiatdw do audycji przeznaczonych na potrzeby
audiowizualnych uslug medialnych lub radiowych ustug medialnych. Obowiazujace
przepisy w dziedzinie mediow dotyczace reklamy panstwowej, jesli zostaty przyjete,
znaczaco roznig si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Aby zapewni¢ niezaktocong konkurencje miedzy dostawcami ustug medialnych
iunikna¢ ryzyka przekazywania ukrytych subsydidow iwywierania nadmiernego
wptywu politycznego na media, nalezy ustanowi¢ wspolne wymogi dotyczace
przejrzystosci, obiektywnosci, proporcjonalnosci 1 niedyskryminacji w ramach
przydzialu reklamy panstwowej 1zasobow panstwowych dostawcom ushug
medialnych w celu zakupu od nich towaréw lub ustug innych niz reklama panstwowa,
wtym wymog publikacji informacji na temat wydatkow beneficjentow reklamy
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).
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panstwowej 1 wydanych kwot. Wazne jest, aby panstwa cztonkowskie udostepniaty
publicznie niezbedne informacje odnoszace si¢ do reklamy panstwowej w formie
elektronicznej, dzigki ktérej mozna z tatwosciag przegladac te informacje, uzyskaé¢ do
nich dostgp i1 je pobraé, zgodnie zunijnymi ikrajowymi przepisami dotyczacymi
tajemnicy handlowej. Niniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na stosowanie zasad
pomocy panstwa, ktore stosuje si¢ w poszczegdlnych przypadkach.

Dzialania stluzace poprawie funkcjonowania wewnetrznego rynku ushug medialnych
powinny obejmowaé regularne monitorowanie ryzyka pod katem funkcjonowania
1 odpornosci wewnetrznego rynku mediow. Takie monitorowanie powinno stuzy¢
zapewnieniu szczegdélowych danych iocen jakosciowych dotyczacych odpornosci
wewnetrznego rynku ustug medialnych, w tym jezeli chodzi o stopien koncentracji
rynku na poziomie krajowym iregionalnym oraz ryzyko zagranicznych manipulacji
informacjami 1ingerencji w informacje. Musi ono przebiega¢ niezaleznie, na
podstawie kompleksowego wykazu kluczowych wskaznikow skuteczno$ci dziatania
opracowanych iregularnie aktualizowanych przez Komisj¢ w porozumieniu z Rada.
Ze wzgledu na szybko zmieniajacy si¢ charakter ryzyka irozwoj technologiczny na
wewnetrznym  rynku mediow monitorowanie powinno obejmowa¢ dziatania
prognostyczne takie jak testy warunkow skrajnych majace na celu ocen¢ przysziej
odpornosci wewnetrznego rynku medidw, ostrzeganie o podatno$ci na zagrozenia
w zakresie pluralizmu mediéw i niezalezno$ci redakcyjnej oraz wsparcie dzialan na
rzecz poprawy zarzadzania, jakosci danych izarzadzania ryzykiem. Monitorowanie
powinno  obejmowa¢  w szczegdlno$ci  poziom  dzialalnosci i inwestycji
transgranicznych, wspolprace regulacyjng i zbiezno$¢ przepisow w zakresie regulacji
medidow, przeszkody w $§wiadczeniu ustug medialnych, w tym w otoczeniu cyfrowym,
atakze przejrzysto$¢ 1isprawiedliwo$¢ przydziatu zasoboéw gospodarczych na
wewnetrznym rynku mediow. W tym zakresie nalezy rowniez bra¢ pod uwage szersze
tendencje na wewnetrznym rynku mediéw i na krajowych rynkach medidw, a takze
przepisy krajowe wptywajace na dostawcow ushug medialnych. Ponadto w ramach
monitorowania nalezy zapewni¢ przeglad srodkéw wprowadzonych przez dostawcoéw
ustug medialnych w celu zagwarantowania niezaleznosci indywidualnych decyzji
redakcyjnych, w tym $rodkow zaproponowanych w towarzyszacym zaleceniu. Aby
zapewni¢ najwyzsze normy Ww zakresie takiego monitorowania, powinna w nim
w odpowiedni sposob uczestniczy¢ Rada, ktora zrzesza podmioty posiadajace wiedze
specjalistyczng w zakresie rynku mediow.

W celu stworzenia podstawy do prawidlowego wdrozenia niniejszego rozporzadzenia
jego przepisy dotyczace niezaleznych organow ds. mediow, Rady i wymaganych
zmian w dyrektywie 2010/13/UE (art. 7-12 1 27 niniejszego rozporzadzenia) powinny
mie¢ zastosowanie po uplywie 3 miesiecy od wejscia w zycie tego aktu, natomiast
wszystkie pozostate przepisy niniejszego rozporzadzenia beda mialy zastosowanie po
uptywie 6 miesigcy od wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia. W szczegodlnosci
jest to konieczne do ustanowienia Rady w terminie zapewniajagcym skuteczne
wdrozenie niniejszego rozporzadzenia.

Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, mianowicie zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug medialnych, nie moze zosta¢ osiggniety
Ww sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, gdyz dziatajac samodzielnie, nie
mogg one o0siagnac niezbednej harmonizacji 1 wspotpracy, lub mogg nie mie¢ ku temu
odpowiednich zachet, natomiast ze wzgledu na coraz bardziej cyfrowa i transgraniczng
produkcje, dystrybucje 1konsumpcje tresci medialnych oraz unikalng role ustug
medialnych mozliwe jest lepsze osiagnigcie tego celu na poziomie Unii, moze ona
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podja¢ dziatania zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okre§long w tym artykule niniejsze
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tych celow.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi zwtaszcza w Karcie, w szczegolnosci w jej art. 7, 8, 11, 16, 47, 50 1 52.
Odpowiednio niniejsze rozporzadzenie powinno by¢ interpretowane i stosowane
znalezytym uwzglednieniem tych praw izasad. W szczegdlnosci zaden zapis
niniejszego rozporzadzenia nie powinien by¢ interpretowany jako ingerencja
w swobodny dost¢p do informacji lub wolnos$¢ prasy lub jako zacheta dla panstw
cztonkowskich do wprowadzania wymogoéw dotyczacych materiatow redakcyjnych
w publikacjach prasowych.

Zgodnie zart.42 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725°7 skonsultowano sie z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, ktory
wydat opini¢ w dniu XX XX 2022 r.,

PRZYIJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne

Artykut 1
Przedmiot 1 zakres stosowania

W niniejszym rozporzadzeniu okresla si¢ wspolne przepisy dotyczace prawidtowego
funkcjonowania wewngetrznego rynku uslug medialnych, wtym ustanawia si¢
Europejska Rade ds. Ustug Medialnych, przy jednoczesnym zachowaniu jako$ci
ustug medialnych.

Niniejsze rozporzadzenie nie wptywa na przepisy okreslone w:

a)  dyrektywie 2000/31/WE;

b)  dyrektywie (UE) 2019/790;

c) rozporzadzeniu (UE) 2019/1150;

d) rozporzadzeniu (UE) 2022/XXX [akcie o ustugach cyfrowych];
e) rozporzadzeniu (UE) 2022/XXX [akcie o rynkach cyfrowych];

f)  rozporzadzeniu (UE) 2022/XXX [rozporzadzeniu w sprawie przejrzystosci
1 targetowania reklamy politycznej].

Niniejsze rozporzadzenie nie ma wptywu na mozliwo$¢ przyjmowania przez panstwa
cztonkowskie bardziej szczegdélowych przepisow w dziedzinach objetych rozdzialem
IT 1 rozdziatem III sekcja 5, pod warunkiem ze takie przepisy sg zgodne z prawem
Unii.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z21.11.2018,
s. 39).

33

PL



PL

Artykut 2

Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

(1)

(2)

€)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

,ustuga medialna” oznacza ustuge w rozumieniu art. 56 157 Traktatu, przy czym
podstawowym celem tej ustugi lub jej dajacej si¢ oddzieli¢ czesci jest dostarczanie
ogotowi spoleczenstwa audycji lub publikacji prasowych, w dowolny sposob,
w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych, za ktére to audycje lub
publikacje prasowe odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych;

,dostawca ustug medialnych” oznacza osobe¢ fizyczng lub prawna, ktoéra prowadzi
dziatalno$¢ zawodowa polegajaca na Swiadczeniu ustugi medialnej i ktora ponosi
odpowiedzialno$¢ redakcyjng za wybor treSci ustugi medialnej i decyduje o sposobie
zestawienia tej tresci;

,dostawca uslug medialnych realizujacy misj¢ publiczng” oznacza dostawcg ustug
medialnych, ktéremu na mocy prawa krajowego powierzono realizacj¢ misji
publicznej lub ktory otrzymuje krajowe $rodki publiczne na realizacje takiej mis;ji;

»audycja” oznacza cigg ruchomych obrazéw lub dzwiekdéw stanowigcy odrebng catos¢
— bez wzgledu na swoja dlugos¢ — w uktadzie lub katalogu audycji przygotowanym
przez dostawce ustug medialnych;

,publikacja prasowa” oznacza publikacje¢ zdefiniowang w art. 2 pkt 4 dyrektywy (UE)
2019/790;

,audiowizualna ustuga medialna” oznacza ustuge zdefiniowang w art. 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2010/13/UE;

»redaktor” oznacza osobe fizyczng lub kilka osob fizycznych, ktore moga tworzy¢
jednostke organizacyjna, niezaleznie od jej formy prawnej, statusu i sktadu, ktora
podejmuje lub nadzoruje decyzje redakcyjne dostawcy ustug medialnych;

»decyzja redakcyjna” oznacza podejmowang regularnie w ramach sprawowania
odpowiedzialnosci redakcyjnej decyzje zwigzang z codziennym funkcjonowaniem
dostawcy ustug medialnych;

,odpowiedzialno$¢ redakcyjna” oznacza sprawowanie faktycznej kontroli zaréwno
nad wyborem audycji lub publikacji prasowych, jak i nad sposobem ich zestawienia,
do celéw s$wiadczenia ustugi medialnej, niezaleznie od odpowiedzialnosci na
podstawie prawa krajowego za $wiadczong ustuge;

,dostawca bardzo duzej platformy internetowej” oznacza dostawce platformy
internetowej uznanej za bardzo duza platforme internetowg na podstawie art. 25 ust. 4
rozporzadzenia (UE) 2022/XXX [akt o ustugach cyfrowych];

,ustuga platformy udostgpniania wideo” oznacza ustuge zdefiniowang w art. 1 ust. 1
lit. aa) dyrektywy 2010/13/UE;

,krajowe wtadze lub organy regulacyjne” oznaczaja wtadze lub organy wyznaczone
przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 30 dyrektywy 2010/13/UE;

,koncentracja na rynku mediow” oznacza koncentracje¢ zdefiniowang w art. 3
rozporzadzenia (WE) nr 139/2004, z udziatem co najmniej jednego dostawcy ustug
medialnych;
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(14)

(15)

(16)

(17)

,pomiar ogladalno$ci” oznacza dziatalno$¢ polegajaca na gromadzeniu, interpretacji
lub innego rodzaju przetwarzaniu danych dotyczacych liczby icech uzytkownikow
uslug medialnych do celow podejmowania decyzji w sprawie przydziatu lub cen
reklam lub powigzanych z tym: planowania, produkcji lub dystrybucji tresci;

,reklama panstwowa” oznacza zamieszczanie, publikacje lub rozpowszechnianie
w ramach dowolnej uslugi medialnej promocyjnego lub autopromocyjnego przekazu,
zwykle za optatg lub w zamian za wszelkie inne wynagrodzenie, przez dowolny
krajowy lub regionalny organ publiczny badz na rzecz lub w imieniu takiego organu,
przy czym takimi organami mogg by¢ rzady krajowe, federalne lub regionalne, wtadze
lub organy regulacyjne, atakze przedsigbiorstwa panstwowe lub inne jednostki
kontrolowane przez panstwo na szczeblu krajowym lub regionalnym, lub wszelki
terytorialny samorzad jednostki terytorialnej liczacej ponad 1 mln mieszkancow;

»,oprogramowanie szpiegujace” oznacza kazdy produkt posiadajacy elementy cyfrowe,
ktorych konkretnym celem jest wykorzystanie luk w zabezpieczeniach innych
produktow posiadajacych elementy cyfrowe, w wyniku czego mozliwe jest
prowadzenie niejawnego nadzoru osob fizycznych lub prawnych polegajacego na
monitorowaniu, pozyskiwaniu, gromadzeniu i analizowaniu danych pochodzacych
z takich produktéw lub od oséb fizycznych lub prawnych uzywajacych takich
produktow, w szczegdlnosci przez niejawne nagrywanie rozmow lub innego rodzaju
wykorzystanie mikrofonu zamontowanego w urzadzeniu uzytkownika koncowego,
tworzenie nagran ukazujacych osoby fizyczne, maszyny lub ich otoczenie, kopiowanie
wiadomosci, robienie zdj¢¢, §ledzenie historii wyszukiwania, §ledzenie geolokalizacji,
gromadzenie innych danych zczujnikow lub S$ledzenia aktywno$ci na wielu
urzadzeniach uzytkownika koncowego bez poinformowania w okreslony sposob danej
osoby fizycznej lub prawnej i bez uzyskania jej wyraznej konkretnej zgody;

,powazne przestepstwo” oznacza kazde z ponizszych przestepstw wymienionych
w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW>%:

a) terroryzm,

b) handel ludZmi,

c) seksualne wykorzystywanie dzieci 1 pornografia dziecigca,

d) nielegalny handel bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi,

e) zabojstwo, ciezkie uszkodzenie ciata,

f) nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,

g) porwanie, bezprawne przetrzymywanie 1 branie zaktadnikow,

h) kradziez zorganizowana lub rozboj z bronig w reku,

1) gwalt,

J) przestepstwa podlegajace jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Rozdzial 11

Prawa i obowiazki dostawcow i odbiorcow uslug medialnych
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Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0sob miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).
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Artykut 3
Prawa odbiorcow ustug medialnych

Odbiorcy ustug medialnych w Unii majg prawo dostgpu do réznorodnych tresci
informacyjnych itreSci dotyczacych spraw biezacych opracowanych z poszanowaniem
redakcyjnej wolnosci dostawcow ustug medialnych z korzyscig dla dyskursu publicznego.

Artykut 4
Prawa dostawcow ustug medialnych

1. Dostawcy uslug medialnych majg prawo prowadzi¢ dziatalno$§¢ gospodarcza na
rynku wewng¢trznym bez ograniczen innych niz ograniczenia przewidziane w prawie
Unii.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg skuteczng wolnos¢ redakcyjng dostawcow ushug

medialnych. Panstwa cztonkowskie — w tym krajowe wtadze i organy regulacyjne —
nie moga:

a) w zaden sposéb bezposrednio ani posrednio ingerowaé w polityke i decyzje
redakcyjne dostawcow ustug medialnych ani probowaé wywieraé wplyw
w tym zakresie;

b)  dokonywa¢ zatrzymania, naktada¢ sankcji, prowadzi¢ nadzoru, dokonywac
przechwycenia ani przeszukania izajgcia ani tez prowadzi¢ postgpowania
w odniesieniu do dostawcoéw ustug medialnych lub w stosownych przypadkach
cztonkéw ich rodziny, ich pracownikow lub cztonkéw rodziny pracownikéw
ani tez w odniesieniu do nalezacych do nich obiektow przedsigbiorstwa lub
obiektéw prywatnych na podstawie odmowy ujawnienia informacji na temat
ich zrodel, chyba zZe jest to uzasadnione nadrzednym wymogiem lezacym
w interesie publicznym zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty iinnymi przepisami
prawa Unii;

c)  wprowadza¢ oprogramowania szpiegujacego do zadnych urzadzen ani maszyn
uzywanych przez dostawcoéw ustug medialnych lub w stosownych przypadkach
cztonkow ich rodziny, ich pracownikow lub cztonkéw rodziny pracownikow,
chyba Ze wprowadzenie takiego oprogramowania jest uzasadnione
w poszczegbdlnych przypadkach wzgledami bezpieczenstwa narodowego 1 jest
zgodne z art. 52 ust. 1 Karty 1 innymi przepisami prawa Unii lub ma miejsce
w ramach dochodzen prowadzonych w sprawie powaznych przestgpstw wobec
jednej z wyzej wymienionych oséb, jezeli jest to dopuszczalne w prawie
krajowym 1zgodne z art. 52 ust. 1 Karty iinnymi przepisami prawa Unii,
a $rodki przyjete na podstawie lit. b) bytyby nieodpowiednie i niewystarczajace
do uzyskania potrzebnych informacji.

3. Bez uszczerbku dla prawa do skutecznej ochrony sadowej przystugujacego kazdej
osobie fizycznej 1iprawnej oraz oprocz tego prawa panstwa czlonkowskie
wyznaczaja niezalezng wtadze lub niezalezny organ do celéw rozpatrywania skarg
wnoszonych przez dostawcow ustug medialnych lub w stosownych przypadkach
cztonkéw ich rodziny, ich pracownikéw lub cztonkéw rodziny pracownikow,
w sprawie naruszen przepisow ust. 2 lit. b) 1 ¢). Dostawcy ustug medialnych maja
prawo zwrdci¢ si¢ do takiej wladzy lub takiego organu z wnioskiem o wydanie
w terminie trzech miesigcy od zlozenia wniosku opinii dotyczacej zgodnoSci
z przepisami ust. 2 lit. b) i c).
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Artykut 5

Gwarancje niezaleznego funkcjonowania dostawcéw ustug medialnych realizujacych misje
publiczng

Dostawcy ustug medialnych realizujacy misje publiczng zapewniajg swoim
odbiorcom pluralizm informacji iopinii w sposob bezstronny, zgodnie ze swoja
misjg publiczng.

Kierownik ds. zarzadzania i cztonkowie zarzadu dostawcéw ushlug medialnych
realizujagcych misje publiczng sa wyznaczani w drodze przejrzystej, otwarte]
i niedyskryminacyjnej procedury i na podstawie przejrzystych, obiektywnych,
niedyskryminacyjnych 1 proporcjonalnych kryteriow okreslonych z géry w prawie
krajowym.

Okres sprawowania tych funkcji musi by¢ okreslony w prawie krajowym 1 musi by¢
adekwatny 1 wystarczajacy do zapewnienia skutecznej niezaleznos$ci publicznego
dostawcy ustug medialnych. Odwotanie z takiego stanowiska przed koficem okresu
jego sprawowania jest mozliwe wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych
osoby na tych stanowiskach nie speiniajg juz prawnych warunkéw wykonywania
swoich zadan przewidzianych w prawie krajowym lub dopuscily si¢ nielegalnego
postgpowania lub powaznego przewinienia, ktérych przypadki zdefiniowano z gory
w prawie krajowym.

Decyzje o odwotaniu muszg by¢ nalezycie uzasadnione, przekazane uprzednio
zainteresowanym osobom i musi istnie¢ mozliwos¢ poddania ich kontroli sadowe;.
Podstawy odwotania podaje si¢ do wiadomosci publiczne;.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dostawcy ustug medialnych realizujacy misj¢
publiczng dysponowali odpowiednimi i stabilnymi zasobami finansowymi na
potrzeby realizacji powierzonej] im misji publicznej. Takie zasoby musza
gwarantowac niezalezno$¢ redakcyjna.

Panstwa czlonkowskie wyznaczaja co najmniej jedng niezalezng wtadze lub jeden
niezalezny organ odpowiedzialne za monitorowanie zgodnosci z ust. 1-3.

Artykut 6

Obowiazki dostawcow ustug medialnych zapewniajacych tresci informacyjne i tresci
dotyczace spraw biezacych

Dostawcy ustug medialnych zapewniajacy tresci informacyjne i treSci dotyczace
spraw biezacych w tatwy i bezposredni sposob udostepniajg odbiorcom swoich ustug
nastepujace informacje:

a)  swoja nazwe prawg 1 swoje dane do kontaktu;

b) nazwe lub nazwy swoich bezposrednich lub posrednich wlascicieli
posiadajacych udziaty pozwalajgce im na wywieranie wpltywu na dziatalno$¢
1 decyzje strategiczne;

c) nazwe¢ lub nazwy beneficjentow rzeczywistych w rozumieniu art. 3 pkt 6
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849.

Nie naruszajgc przepisow krajowego prawa konstytucyjnego zgodnych
z postanowieniami Karty, dostawcy ustug medialnych zapewniajacy tresci
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informacyjne 1 tresci dotyczace spraw biezacych wprowadzajg $rodki, ktére uznaja
za odpowiednie do zagwarantowania niezalezno$ci indywidualnych decyzji
redakcyjnych. W szczegdlnosci takie srodki stuza:

a)  zagwarantowaniu redaktorom swobody podejmowania indywidualnych decyz;ji
redakcyjnych w ramach dziatalnos$ci zawodowej oraz

b)  zapewnieniu ujawniania kazdego faktycznego lub potencjalnego konfliktu
interesow ~ w przypadku  jakiejkolwiek  strony posiadajacej udziaty
w przedsigbiorstvach bedacych dostawcami uslug medialnych, ktory to
konflikt interesow moze wplywa¢ na przekazywanie tresci informacyjnych
i tresci dotyczacych spraw biezacych.

Obowigzki okreslone w niniejszym artykule nie majg zastosowania do dostawcow
ustug medialnych bedacych mikrojednostkami w rozumieniu art. 3 dyrektywy
2013/34/UE.

Rozdzial 111

Ramy wspélpracy regulacyjnej i prawidlowo funkcjonujacego wewnetrznego rynku
uslug medialnych

Sekcja 1

Niezalezne organy ds. mediow

Artykut 7
Krajowe wtadze lub organy regulacyjne

Za stosowanie rozdziatu III niniejszego rozporzadzenia odpowiadaja krajowe wiadze
lub organy regulacyjne, o ktorych mowa w art. 30 dyrektywy 2010/13/UE.

Krajowe wiladze lub organy regulacyjne podlegaja wymogom okreslonym w art. 30
dyrektywy 2010/13/UE w zwigzku z wykonywaniem zadan powierzonych im na
mocy niniejszego rozporzadzenia.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by krajowe wtadze lub organy regulacyjne miaty
odpowiednie zasoby finansowe, kadrowe 1itechniczne do wykonywania swoich
zadan powierzonych im w niniejszym rozporzadzeniu.

W przypadku gdy jest to konieczne do wykonywania ich zadan okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu krajowym wladzom lub organom regulacyjnym
przystuguja uprawnienia do przeprowadzania dochodzenia w odniesieniu do
postepowania osob fizycznych lub prawnych, do ktérych zastosowanie majg przepisy
rozdziatu III.

Do uprawnien tych zalicza si¢ przede wszystkim uprawnienie do zadania od takich
osOb  przedstawienia, w rozsagdnym terminie, informacji proporcjonalnych
i niezbednych do przeprowadzenia zadan okreslonych w rozdziale III. Takie zadanie
mozna skierowa¢ rowniez do kazdej innej osoby, co do ktérej mozna w sposob
uzasadniony przypuszczaé, ze ze wzgledu na jej branze, dziatalno$¢ lub zawdd jest
w posiadaniu potrzebnych informacji.

Sekcja 2
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Europejska Rada ds. Ustug Medialnych

Artykut 8
Europejska Rada ds. Ustug Medialnych
1. Ustanawia si¢ Europejska Rade¢ ds. Ustug Medialnych (,,Rada”).
2. Rada zastgpuje Europejska Grupe Regulatorow ds. Audiowizualnych Ustlug

Medialnych (ERGA) ustanowiong dyrektywa 2010/13/UE 1 jest jej nastgpca.

Artykut 9
Niezalezno$¢ Rady

W toku wypelniania swoich zadan lub wykonywania swoich uprawnien Rada dziata w sposob
w pelni niezalezny. W szczegdlnosci Rada podczas wypeliania swoich zadan lub
wykonywania swoich uprawnien nie zwraca si¢ do zadnego rzadu, zadnej instytucji, zadne;j
osoby ani zadnego organu o instrukcje ani nie przyjmuje od nich zadnych instrukcji. Nie
wptywa to na kompetencje Komisji ani krajowych wtadz lub organéw regulacyjnych zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

Artykut 10
Struktura Rady
1. W sklad Rady wchodza przedstawiciele krajowych wladz Ilub organéw
regulacyjnych, o ktérych mowa w art. 30 dyrektywy 2010/13/UE.
2. Kazdy cztonek Rady dysponuje jednym glosem.
3. Jezeli panstwo czlonkowskie wyznaczyto wigcej niz jedng krajowa wiladze

regulacyjng lub wigcej niz jeden krajowy organ regulacyjny, takie wtadze lub organy
regulacyjne w razie potrzeby koordynujg prace miedzy soba i wyznaczaja wspdlnego
przedstawiciela, ktory wykonuje prawo glosu.

4. Rade¢ reprezentuje jej przewodniczacy. Rada wybiera sposrdd swoich cztonkow
przewodniczacego wigkszoscig dwoch trzecich glosow oddanych przez cztonkow,
ktorzy maja prawo do glosowania. Kadencja przewodniczacego trwa dwa lata.

5. Komisja wyznacza swojego przedstawiciela w Radzie. Przedstawiciel Komisji
uczestniczy we wszystkich dziataniach i posiedzeniach Rady, nie ma jednak prawa
do glosowania. Przewodniczagcy Rady informuje Komisje o prowadzonych
i planowanych dziataniach Rady. Rada prowadzi konsultacje z Komisja podczas
przygotowywania swojego programu prac i opracowywania gtownych dokumentow.

6. Rada w porozumieniu z Komisja moze zaprosi¢ ekspertow i obserwatoréow do
udziatu w jej posiedzeniach.

7. Rada podejmuje decyzje wigkszoscia dwoch trzecich gloséw oddanych przez
cztonkow, ktorzy maja prawo do glosowania.

8. Rada w porozumieniu z Komisja przyjmuje regulamin wewngtrzny wiekszoscig
dwoch trzecich gloso6w oddanych przez cztonkéw, ktorzy maja prawo do gtosowania.
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Artykut 11
Sekretariat Rady
Komisja zapewnia obstugg sekretariatu na potrzeby Rady.

Glownym zadaniem sekretariatu jest wktad w wykonywanie zadan Rady okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu i w dyrektywie 2010/13/UE.

Sekretariat zapewnia wsparcie administracyjne 1iorganizacyjne na potrzeby
dziatalnosci Rady. Sekretariat pomaga rowniez Radzie w wykonywaniu jej zadan.

Artykut 12
Zadania Rady

Bez uszczerbku dla uprawnien przyznanych Komisji w Traktatach Rada propaguje skuteczne

1 spojne

stosowanie niniejszego rozporzadzenia 1ikrajowych przepisow wdrazajacych

dyrektywe 2010/13/UE w catej Unii. Rada:

a)

b)

d)

wspiera Komisje — oferujac specjalistyczng wiedzg¢ techniczng — w zapewnieniu
prawidtowego stosowania niniejszego rozporzadzenia ispojnego wdrozenia
dyrektywy 2010/13/UE we wszystkich panstwach cztonkowskich, bez uszczerbku
dla zadan krajowych wtadz lub organoéw regulacyjnych;

propaguje wspolprace i skuteczng wymiang informacji, do§wiadczen i najlepszych
praktyk miedzy krajowymi wiladzami lub organami regulacyjnymi w zakresie
stosowania przepisOw unijnych 1ikrajowych majacych zastosowanie do ustug
medialnych, w tym przepiséw niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy 2010/13/UE,
w szczegllnosci przepisow art. 3,4 1 7 tej dyrektywy;

na wniosek udziela Komisji porad na temat regulacyjnych, technicznych lub
praktycznych aspektow zwigzanych ze spdjnym stosowaniem niniejszego
rozporzadzenia 1wdrozeniem dyrektywy 2010/13/UE, atakze na temat innych
kwestii odnoszacych si¢ do uslug medialnych bedacych w zakresie jej kompetencji.
Gdy Komisja zwraca si¢ do Rady z wnioskiem o porad¢ lub opini¢, moze wskazac
termin udzielenia odpowiedzi, uwzgledniajac pilno$¢ sprawy;

na wniosek Komisji wydaje opinie dotyczace kwestii technicznych 1 merytorycznych

pojawiajacych si¢ w odniesieniu do art. 2 ust. Sc, art. 3 ust. 2 i 3, art. 4 ust. 4 lit. ¢)

1 art. 28a ust. 7 dyrektywy 2010/13/UE;

w porozumieniu z Komisja sporzadza opinie dotyczace:

(1)  wnioskow o wspotprace 1 wzajemng pomoc miedzy krajowymi wladzami lub
organami regulacyjnymi, zgodnie z art. 13 ust. 7 niniejszego rozporzadzenia;

(i1)) wnioskow o wprowadzenie S$rodkow egzekucyjnych w przypadku braku
porozumienia mi¢dzy wnioskujacymi wladzami lub organami a wtadzami lub
organami, do ktérych skierowano wniosek, w kwestii dzialan zalecanych na
podstawie art. 14 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia;

(i11)) S$rodkéw krajowych dotyczacych dostawcoéw ustug medialnych majacych
siedzibe poza Unia, zgodnie z art. 16 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia;

na wniosek Komisji sporzadza opinie dotyczace:

(1) $rodkéw krajowych, ktére moga wplywac na funkcjonowanie wewngtrznego
rynku ustug medialnych, zgodnie z art. 20 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia;
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g)

h)

3

k)

D

(i1) przypadkéw koncentracji na rynku medidw, ktore moga wptywaé na
funkcjonowanie wewngtrznego rynku ushlug medialnych, zgodnie z art. 22
ust. 1 niniejszego rozporzadzenia;

sporzadza opinie dotyczace projektow opinii lub decyzji krajowych zawierajacych
ocen¢ wptywu podlegajacej zgloszeniu koncentracji na rynku mediéw na pluralizm
mediéow 1niezalezno$¢ redakcyjng, jezeli koncentracja ta moze wplyna¢ na
funkcjonowanie rynku wewngtrznego, zgodnie zart.21 ust.5 niniejszego
rozporzadzenia,

pomaga Komisji w sporzadzaniu wytycznych dotyczacych:

(i) stosowania niniejszego rozporzadzenia i przepisow krajowych transponujacych
dyrektywe 2010/13/UE, zgodnie z art. 15 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia;

(i1)) czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy stosowaniu kryteriow oceny
wpltywu koncentracji na rynku medidow na pluralizm medidow i niezaleznos¢
redakcyjna, zgodnie z art. 21 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia;

(iil)) stosowania art.23 ust. I, 2 13 na podstawie art.23 ust.4 niniejszego
rozporzadzenia;

na wniosek co najmniej jednego zainteresowanego organu prowadzi mediacje
w przypadku braku porozumienia mig¢dzy krajowymi wladzami lub organami
regulacyjnymi, zgodnie z art. 14 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia;

wspiera wspolprace w zakresie norm technicznych zwigzanych z sygnatami
cyfrowymi lub projektowaniem urzadzen lub interfejsow uzytkownika, zgodnie
z art. 15 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia;

koordynuje s$rodki krajowe zwigzane zrozpowszechnianiem tresci zapewnianych
przez dostawcow ustug medialnych majacych siedzibg poza Unig i skierowanych do
grup docelowych w Unii lub zdostepem do takich tresci, w przypadku gdy
dzialalnos¢ takich dostawcoOw przynosi uszczerbek bezpieczenstwu publicznemu
i obronie narodowej lub stwarza powazne i grozne ryzyko takiego uszczerbku,
zgodnie z art. 16 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia;

przeprowadza zorganizowany dialog migdzy dostawcami bardzo duzych platform
internetowych, przedstawicielami dostawcow ustug medialnych i przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego oraz przedstawia Komisji sprawozdanie z wynikow
takiego dialogu, zgodnie z art. 18 niniejszego rozporzadzenia;

wspiera wymian¢ najlepszych praktyk zwigzanych z wprowadzaniem systemow
pomiaru ogladalnosci, zgodnie z art. 23 ust. 5 niniejszego rozporzadzenia.

Sekcja 3

Wspolpraca regulacyjna i zbieznos¢ przepisow

Artykut 13
Zorganizowana wspolpraca

Krajowe wtadze lub organy regulacyjne moga zwroci¢ si¢ w dowolnym czasie
z wnioskiem (,,organ wnioskujacy”) o wspotprace lub wzajemng pomoc do co
najmniej jednej krajowej wiadzy regulacyjnej lub co najmniej jednego krajowego
organu regulacyjnego (,,organ, do ktoérego skierowano wniosek™) do celow wymiany
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informacji lub wprowadzenia $rodkéw istotnych zpunktu widzenia spojnego
i skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia lub krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy 2010/13/UE.

Jezeli krajowe wiadze lub organy regulacyjne uwazaja, ze zachodzi powazne
i grozne ryzyko uszczerbku dla funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug
medialnych lub powazne 1igrozne ryzyko uszczerbku dla bezpieczenstwa
publicznego i obrony narodowej, moga zwroci¢ si¢ do innych krajowych wtadz lub
organow regulacyjnych z wnioskiem o zapewnienie przyspieszonej wspotpracy lub
wzajemnej pomocy, z poszanowaniem praw podstawowych, zwlaszcza wolno$ci
wypowiedzi.

Whioski o wspotprace lub wzajemng pomoc, w tym o przyspieszong wspotprace lub
wzajemng pomoc, zawieraja wszelkie niezbedne informacje, wtym cel
1 uzasadnienie wniosku.

Organ, do ktdérego skierowano wniosek, moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku
tylko w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nie jest organem wlasciwym w przedmiocie wniosku lub $rodkow,
o ktérych wprowadzenie wystapiono;

b) gdy wykonanie wniosku stanowitoby naruszenie niniejszego rozporzadzenia,
dyrektywy 2010/13/UE lub innych przepisow prawa Unii lub zgodnego
z prawem Unii prawa panstwa cztonkowskiego, ktoremu to prawu podlega
organ, do ktorego skierowano wniosek.

Organ, do ktoérego skierowano wniosek, uzasadnia odmowe uwzglednienia wniosku.

Organ, do ktorego skierowano wniosek, informuje organ wnioskujacy o osiggnietych
rezultatach lub o postepach w stosowaniu srodkéw wprowadzonych w zwiazku z tym
wnioskiem.

Organ, do ktorego skierowano wniosek, doktada wszelkich staran, aby bez zbedne;j
zwloki uwzgledni¢ wniosek 1 podja¢ dziatania w odpowiedzi na ten wniosek. Organ,
do ktérego skierowano wniosek, przekazuje rezultaty posrednie w terminie 14 dni
kalendarzowych od otrzymania wniosku, a nastgpnie regularnie informuje
o postepach w wykonaniu wniosku. W przypadku wnioskow o przyspieszong
wspotprace lub wzajemng pomoc organ, do ktérego skierowano wniosek, uwzglednia
wniosek 1podejmuje dziatania w odpowiedzi na ten wniosek w terminie 14 dni
kalendarzowych.

Jezeli organ wnioskujacy nie uwaza Srodkow wprowadzonych przez organ, do
ktorego skierowano wniosek, za wystarczajgce uwzglednienie wniosku i podjecie
wystarczajacych dziatan w odpowiedzi na ten wniosek, informuje o tym bez zbg¢dnej
zwloki organ, do ktorego skierowano wniosek, wyjasniajgc powody swojego
stanowiska. Jezeli organ, do ktorego skierowano wniosek, nie zgadza si¢ ztym
stanowiskiem lub nie ma reakcji ze strony organu, do ktérego skierowano wniosek,
kazdy zorgandow moze skierowa¢ sprawe do Rady. W terminie 14 dni
kalendarzowych od otrzymania tego zgloszenia Rada wydaje, w porozumieniu
z Komisja, opini¢ w sprawie zawierajagcg zalecane dziatania. Organ, do ktdrego
skierowano wniosek, doktada wszelkich staran, aby uwzgledni¢ opini¢ Rady.

Artykut 14

Whioski o egzekwowanie obowigzkéw natozonych na platformy udostgpniania wideo
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Nie naruszajgc przepiséw art. 3 dyrektywy 2000/31/WE, krajowe wtadze lub organy
regulacyjne moga zwréci¢ si¢ do innych krajowych wladz lub organow
regulacyjnych z wnioskiem o podj¢cie niezbednych 1 proporcjonalnych dziatan
wcelu skutecznego egzekwowania obowigzkéw natozonych na platformy
udostepniania wideo na podstawie art. 28b dyrektywy 2010/13/UE.

Krajowe wtadze lub organy, do ktérych skierowano wniosek, bez zbednej zwioki
1w terminie 30 dni kalendarzowych informujg wnioskujace krajowe wiadze lub
organy o dziataniach podj¢tych lub planowanych zgodnie z ust. 1.

W przypadku braku porozumienia mi¢dzy wnioskujagcymi krajowymi wtadzami lub
organami a wladzami lub organami, do ktérych skierowano wniosek, w odniesieniu
do dziatan podjetych zgodnie z ust. 1, kazda z tych wiadz lub kazdy z tych organow
moze skierowaé sprawe do Rady, aby przeprowadzita mediacj¢ w celu znalezienia
polubownego rozwigzania.

Jezeli w wyniku mediacji prowadzonej przez Rad¢ nie znaleziono polubownego
rozwigzania, wnioskujace krajowe wladze lub organy lub krajowe wiadze lub
organy, do ktorych skierowano wniosek, moga zwrdcic si¢ do Rady o wydanie opinii
w te] sprawie. W swojej opinii Rada ocenia, czy wladze lub organy, do ktorych
skierowano wniosek, zastosowaly si¢ do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1. Jezeli
Rada uwaza, ze organy, do ktérych skierowano wniosek, nie zastosowaly si¢ do
takiego wniosku, zaleca dziatania majace na celu zastosowanie si¢ do wniosku. Rada
w porozumieniu z Komisja wydaje opini¢ bez zbg¢dnej zwloki.

Krajowe wtadze lub organy, do ktérych skierowano wniosek, bez zbednej zwloki
1 najp6zniej w terminie 30 dni kalendarzowych od otrzymania opinii, o ktérej mowa
w ust. 4, informujg Rade, Komisje i wnioskujace wladze lub organy o dziataniach
podjetych lub planowanych w zwigzku z tg opinia.

Artykut 15
Wytyczne w kwestiach dotyczacych regulacji mediow

Rada wspiera wymiang najlepszych praktyk migdzy krajowymi wiadzami lub
organami  regulacyjnymi,  konsultujac  si¢ = wstosownych  przypadkach
z zainteresowanymi  stronami 1 pozostajac  w Sciste] wspotpracy z Komisja,
w zakresie aspektow regulacyjnych, technicznych lub praktycznych istotnych dla
spojnego 1 skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz przepisow
krajowych wdrazajacych dyrektywe 2010/13/UE.

W przypadku gdy Komisja wydaje wytyczne zwigzane ze stosowaniem niniejszego
rozporzadzenia lub przepisow krajowych wdrazajacych dyrektywe 2010/13/UE,
Rada wspiera ja, zapewniajagc wiedze specjalistyczng na temat aspektow
regulacyjnych, technicznych lub praktycznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) odpowiedniej ekspozycji audiowizualnych ustug medialnych $wiadczonych
w interesie ogdélnym zgodnie z art. 7a dyrektywy 2010/13/UE;

b) udostepniania informacji o strukturze wilascicielskiej dostawcéw ustug
medialnych, zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/13/UE.

Komisja moze wyda¢ opini¢ na temat kazdej kwestii zwigzanej ze stosowaniem
niniejszego rozporzadzenia i przepisow krajowych wdrazajacych dyrektywe
2010/13/UE. W stosownych przypadkach 1 na wniosek Rada wspiera Komisj¢ w tym
zakresie.
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Rada wspiera wspotprace migdzy dostawcami ustug medialnych, organizacjami
normalizacyjnymi lub wszelkimi innymi odpowiednimi zainteresowanymi stronami
w celu ulatwienia opracowywania norm technicznych zwigzanych z sygnatami
cyfrowymi lub projektowania urzadzen lub interfejsow uzytkownika kontrolujacych
dostep do audiowizualnych ustug medialnych 1 korzystanie z nich lub zarzadzajacych
dostepem do takich ustug i korzystaniem z nich.

Artykut 16

Koordynacja $srodkow dotyczacych dostawcow ustug medialnych majacych siedzibg poza
Unig

Rada koordynuje $rodki stosowane przez krajowe wiladze lub organy regulacyjne
zwigzane z rozpowszechnianiem ustug medialnych $wiadczonych przez dostawcow
uslug medialnych majgcych siedzibe poza Unig i skierowanych do grupy docelowe;j
w Unii lub z dostepem do takich ustug, w przypadku gdy takie ustugi medialne
przynosza uszczerbek bezpieczenstwu publicznemu iobronie narodowej lub
stwarzaja powazne i grozne ryzyko takiego uszczerbku — miedzy innymi z uwagi na
kontrole, jaka moga sprawowac¢ nad nimi panstwa trzecie.

Rada w porozumieniu z Komisjag moze wydawaé opinie na temat odpowiednich
srodkow krajowych zgodnie z ust. 1. Wszystkie wlasciwe organy krajowe, w tym
krajowe wtadze lub organy regulacyjne, doktadaja wszelkich staran, aby uwzgledni¢
opinie Rady.

Sekcja 4

Swiadczenie ustug medialnych w otoczeniu cyfrowym

Artykut 17
Tresci dostawcow ustug medialnych na bardzo duzych platformach internetowych

Dostawcy bardzo duzych platform internetowych zapewniajg funkcje pozwalajaca
odbiorcom ich ustug deklarowac, ze:

a) s dostawcami ustug medialnych w rozumieniu art. 2 pkt 2;
b)  saredakcyjnie niezalezni od panstw cztonkowskich i pafistw trzecich oraz

c) podlegaja wymogom regulacyjnym dotyczacym ponoszenia odpowiedzialnos$ci
redakcyjnej w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim lub stosujg si¢ do
mechanizmu wspotregulacyjnego lub samoregulacyjnego regulujacego normy
redakcyjne, powszechnie uznawanego i akceptowanego w odpowiednim
sektorze medidow w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim.

Jezeli dostawca bardzo duzej platformy internetowej podejmie decyzj¢ o zawieszeniu
swiadczenia swoich ustug posrednictwa internetowego w odniesieniu do tresci
dostarczanych przez dostawce ustug medialnych, ktory ztozyt os§wiadczenie zgodnie
z ust. 1 niniejszego artykutu, ze wzgledu na to, ze takie tresci sg niezgodne z jego
warunkami korzystania z ustug, przy czym tresci te nie przyczyniaja si¢ do ryzyka
systemowego, o ktorym mowa w art. 26 rozporzadzenia (UE) 2022/XXX [aktu
o ustugach cyfrowych], dostawca ten stosuje wszystkie mozliwe $rodki w zakresie
zgodnym z ich obowigzkami wynikajacymi z prawa Unii, w tym z rozporzadzenia
(UE) 2022/XXX [aktu o ustugach cyfrowych], w celu przekazania danemu dostawcy
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uslug medialnych uzasadnienia towarzyszacego tej decyzji, zgodnie z wymogami
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/1150, zanim zawieszenie stanie si¢ skuteczne.

Dostawcy bardzo duzych platform internetowych wprowadzajg wszystkie niezbedne
srodki techniczne i organizacyjne w celu zapewnienia, aby skargi sktadane na
podstawie art. 11 rozporzadzenia (UE) 2019/1150 przez dostawcow ustug
medialnych, ktérzy ztozyli oswiadczenie zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu, byty
priorytetowo i niezwtocznie rozpatrywane i rozstrzygane.

W przypadku gdy dostawca uslug medialnych, ktory ztozyt o$wiadczenie zgodnie
z ust. 1, uwaza, ze dostawca bardzo duzej platformy internetowej czesto ogranicza
lub zawiesza $§wiadczenie swoich ustug w odniesieniu do tresci dostarczanych przez
dostawce ustug medialnych bez wystarczajacych podstaw, dostawca bardzo duzej
platformy internetowej podejmuje w dobrej wierze, na jego wniosek, konstruktywny
1 skuteczny dialog z dostawcg ustug medialnych w celu znalezienia polubownego
rozwigzania pozwalajagcego na zakonczenie nieuzasadnionych ograniczen lub
zawieszen oraz uniknig¢cie ich w przysztosci. Dostawca uslug medialnych moze
powiadomi¢ Rade o wyniku takiej wymiany.

Dostawcy bardzo duzych platform internetowych co roku udostepniaja publicznie
informacje dotyczace:

a) liczby przypadkow, w ktorych natozyly one jakiekolwiek ograniczenie lub
zawieszenie ze wzgledu na to, ze tresci dostarczane przez dostawce ustug
medialnych, ktory ztozyl o§wiadczenie zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu, sa
niezgodne z ich warunkami korzystania z ustug oraz

b)  podstaw natozenia takich ograniczen.

W celu ulatwienia spdjnego i skutecznego wprowadzenia w Zycie niniejszego
artykutu Komisja moze wyda¢ wytyczne w celu ustalenia formy i szczegotow
deklaracji okreslonej w ust. 1.

Artykut 18
Zorganizowany dialog

Rada regularnie przeprowadza zorganizowany dialog mi¢dzy dostawcami bardzo
duzych platform internetowych, przedstawicielami dostawcoéw ustug medialnych
1 przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego w celu omowienia do§wiadczen
1 najlepszych praktyk w zakresie stosowania art. 17 niniejszego rozporzadzenia,
wspierania dostgpu do réznorodnych ofert niezaleznych mediéw na bardzo duzych
platformach internetowych oraz monitorowania przestrzegania inicjatyw
samoregulacyjnych majacych na celu ochrone spoteczenstwa przed szkodliwymi
tresciami, w tym dezinformacja oraz zagranicznymi manipulacjami informacjami
1 ingerencjami w informacje.

Rada sktada Komisji sprawozdanie z wynikow dialogu.

Artykut 19
Prawo do personalizacji audiowizualnej oferty medialnej

Uzytkownicy maja prawo do latwej zmiany ustawien domys$lnych dowolnego
urzadzenia lub interfejsu uzytkownika kontrolujagcego dostep do audiowizualnych
ustug medialnych i korzystanie z nich lub zarzadzajacego dostgpem do takich ustug
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1 korzystaniem znich w celu dostosowania audiowizualnej oferty medialnej do
swoich zainteresowan lub preferencji zgodnie z prawem. Niniejszy przepis nie ma
wpltywu na krajowe $rodki transpozycji art. 7a dyrektywy 2010/13/UE.

Wprowadzajac do obrotu urzadzenia i interfejsy uzytkownika, o ktérych mowa
w ust. 1, producenci i1 tworcy zapewniaja, aby zawieraly one funkcj¢ umozliwiajaca
uzytkownikom swobodng itatwa zmiane ustawien domyslnych kontrolujacych
dostgp do oferowanych audiowizualnych ustug medialnych i korzystanie z takich
ustug lub zarzadzajacych dostepem do takich ustug i korzystaniem z nich.

Sekcja §

Wymogi dotyczace Srodkow i procedur umozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie

rynku mediow

Artykut 20
Srodki krajowe wptywajace na dziatalno$¢ dostawcow ustug medialnych

Kazdy legislacyjny, regulacyjny lub administracyjny s$rodek zastosowany przez
panstwo cztonkowskie, ktéry moze wywiera¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie
dostawcow ustug medialnych na rynku wewng¢trznym, musi by¢ nalezycie
uzasadniony i proporcjonalny. Tego rodzaju $rodki musza by¢ uzasadnione,
przejrzyste, obiektywne 1 niedyskryminacyjne.

Kazda procedura krajowa stosowana do celéw przygotowania lub przyjecia srodka
regulacyjnego lub administracyjnego, o ktorym mowa w ust. 1, podlega okreslonym
z gOry jasnym ramom czasowym.

Bez uszczerbku dla przyslugujacego mu prawa do skutecznej ochrony sadowej
1oprocz tego prawa, kazdy dostawca ustug medialnych podlegajacy srodkowi
administracyjnemu lub regulacyjnemu, o ktorym mowa w ust. 1, ktory dotyczy go
indywidualnie 1 bezposrednio, ma prawo do odwotania si¢ od tego srodka do organu
odwotawczego. Organ ten jest niezalezny od zaangazowanych stron oraz od
wszelkich zewnetrznych interwencji lub naciskow politycznych, ktéore moglyby
zagrozi¢ niezaleznej ocenie rozpatrywanych przez niego spraw. Dysponuje
odpowiednig wiedzg specjalistyczng umozliwiajacg skuteczne petlienie jego funkc;ji.

Rada, na wniosek Komisji, sporzadza opini¢ w sytuacjach, w ktorych krajowy srodek
ustawodawczy, wykonawczy lub administracyjny moze wptywac na funkcjonowanie
wewngtrznego rynku ustug medialnych. Po uzyskaniu opinii Rady Komisja moze
wyda¢ wlasng opini¢ wtej sprawie bez uszczerbku dla uprawnien Komisji
wynikajacych z Traktatow. Opinie Rady i, w stosownych przypadkach, Komisji
podaje si¢ do wiadomosci publiczne;.

Gdy krajowe wiladze lub organy wprowadza $rodek, ktéry dotyczy indywidualnie
1 bezposrednio dostawcy ustug medialnych 1 moze mie¢ wptyw na funkcjonowanie
wewnetrznego rynku ushlug medialnych, przekazuja na wniosek Rady i,
w stosownych przypadkach, Komisji, bez zbgdnej zwloki drogg elektroniczna,
wszelkie istotne informacje, w tym streszczenie stanu faktycznego, wprowadzony
srodek, podstawy, na ktorych krajowe wiladze lub organy oparty ten $rodek, oraz,
w stosownych przypadkach, opinie innych zainteresowanych organow.
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Artykut 21
Ocena koncentracji na rynku mediow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja w krajowych systemach prawnych przepisy
materialne i proceduralne gwarantujace ocen¢ przypadkow koncentracji na rynku
mediow, ktore mogag mie¢ istotny wpltyw na pluralizm medidw 1 niezaleznosé
redakcyjna. Przepisy te:

a)  muszg by¢ przejrzyste, obiektywne, proporcjonalne i niedyskryminacyjne;

b)  zawieraja wymdg, aby uczestniczacy w koncentracji na rynku mediow, ktoéra
moze mie¢ istotny wplyw na pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjna,
zawiadomili o niej z wyprzedzeniem odpowiednie krajowe wtadze lub organy;

c)  okreslajg krajowe wladze lub organy regulacyjne jako odpowiedzialne za
ocen¢ wplywu podlegajacych zgloszeniu przypadkéw koncentracji na
pluralizm mediow 1 niezalezno$¢ redakcyjng lub zapewniaja zaangazowanie
krajowych wtadz lub organéw regulacyjnych w taka ocene;

d)  okreslaja z gory obiektywne, niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria
notyfikacji koncentracji na rynku mediow, ktore moglyby mieé¢ znaczacy
wpltyw na pluralizm medidw 1 niezalezno$¢ redakcyjna, oraz oceny wpltywu
koncentracji na rynku mediéw na pluralizm mediow i niezaleznos$¢ redakcyjna.

Ocena, o ktérej mowa w niniejszym ustgpie, jest odrgbna od ocen z zakresu prawa
konkurencji, w tym ocen przewidzianych w przepisach dotyczacych kontroli potaczen.
W stosownych przypadkach ocena ta nie narusza przepisow art. 21 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 139/2004.

W ocenie, o ktérej mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ nastepujace elementy:

a)  wplyw koncentracji na pluralizm mediéw, w tym jej wplyw na ksztaltowanie
opinii publicznej oraz na réznorodno$¢ podmiotéw dziatajacych na rynku
mediow, zuwzglednieniem S$rodowiska internetowego oraz interesow,
powigzan lub dzialalno$ci stron w innych przedsigbiorstwach medialnych lub
niemedialnych;

b) gwarancje niezaleznosci redakcyjnej, wtym wplyw koncentracji na
funkcjonowanie zespoldw redakcyjnych oraz istnienie srodkéw stosowanych
przez dostawcdéw ustug medialnych w celu zagwarantowania niezalezno$ci
poszczegbdlnych decyzji redakcyjnych;

c) ustalenie, czy w przypadku braku koncentracji jednostka przejmujaca
1 przejmowana pozostaty stabilne gospodarczo oraz czy istniejg mozliwe
alternatywy zapewniajace stabilno$¢ gospodarcza jednostki.

Komisja wspierana przez Rade moze wyda¢ wytyczne dotyczace czynnikoéw, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy stosowaniu przez krajowe wladze lub organy
regulacyjne kryteriow oceny wplywu koncentracji na rynku mediow na pluralizm
medioéw 1 niezalezno$¢ redakcyjna.

Krajowe wiladze lub organy regulacyjne konsultuja z Rada z wyprzedzeniem kazda
opini¢ lub decyzje, ktora zamierzaja przyjac, oceniajac wpltyw podlegajacych
zgloszeniu przypadkéw koncentracji na rynku medidow na pluralizm mediow
i niezalezno$¢ redakcyjna, jezeli koncentracje te moga wptynaé na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego.
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W terminie 14 dni kalendarzowych od zwrdcenia si¢ o konsultacje, o ktorej mowa
w ust. 4, Rada sporzadza opini¢ o skierowanym do niej projekcie opinii lub decyzji
krajowej, uwzgledniajac elementy, o ktérych mowa w ust. 2, i przekazuje t¢ opini¢
organowi konsultujacemu oraz Komisji.

Krajowe wtladze lub organy regulacyjne, o ktérych mowa w ust. 4, uwzgledniaja
w jak najwigkszym stopniu opini¢, o ktérej mowa w ust. 5. Jezeli organ ten nie
zastosuje si¢ do opinii, catkowicie lub czg¢$ciowo, przedstawia Radzie i Komisji
uzasadnienie swojego stanowiska w terminie 30 dni kalendarzowych od otrzymania
opinii. Bez uszczerbku dla jej uprawnien wynikajacych z Traktatow Komisja moze
wyda¢ wlasng opini¢ w tej sprawie.

Artykut 22
Opinie na temat koncentracji na rynku mediow

W przypadku braku oceny lub konsultacji zgodnie zart. 21 Rada, na wniosek
Komisji, sporzadza opini¢ na temat wpltywu koncentracji na rynku mediow na
pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjna, jezeli koncentracja na rynku mediow
moze wptywaé na funkcjonowanie wewngtrznego rynku ushug medialnych. Rada
opiera swoja opini¢ na elementach okreslonych w art. 21 ust. 2. Rada moze zwroci¢
uwage Komisji na koncentracje na rynku mediow, ktére moga wplywa¢ na
funkcjonowanie wewngetrznego rynku ustug medialnych.

Po wuzyskaniu opinii Rady ibez uszczerbku dla jej uprawnien wynikajacych
z Traktatow Komisja moze wyda¢ wlasng opini¢ w tej sprawie.

Opinie Rady i, w stosownych przypadkach, Komisji podaje si¢ do wiadomosci
publiczne;.

Sekcja 6

Przejrzysty i sprawiedliwy przydzial zasobow gospodarczych

Artykut 23
Pomiar ogladalnosci

Systemy imetody pomiaru ogladalnosci musza by¢é zgodne =z zasadami
przejrzystosci, bezstronnosci, inkluzywnosci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji
1 mozliwosci sprawdzenia.

Bez uszczerbku dla ochrony tajemnic handlowych przedsiebiorstw dostawcy
wilasnych systeméw pomiaru ogladalnosci bez zbednej zwloki 1 bezptatnie
dostarczajg dostawcom ustug medialnych i reklamodawcom, a takze osobom trzecim
upowaznionym przez dostawcow ustug medialnych i reklamodawcow doktadne,
szczegotowe, kompleksowe, zrozumiale i aktualne informacje na temat metody
stosowane] w ich systemach pomiaru ogladalnosci. Niniejszy przepis nie ma wptywu
na unijne przepisy i zasady w zakresie ochrony danych i prywatnosci.

Krajowe wiladze lub organy regulacyjne zachecaja dostawcoOw systemow pomiaru
ogladalnosci do sporzadzania — wraz zdostawcami wustug medialnych,
reprezentujacymi ich organizacjami 1iinnymi zainteresowanymi stronami —
kodeksow postgpowania, ktore majg przyczyni¢ si¢ do przestrzegania zasad,
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o ktorych mowa wust. I, wtym przez wspieranie niezaleznych i przejrzystych
audytow.

Komisja wspierana przez Rade moze wyda¢ wytyczne dotyczace praktycznego
stosowania ust. 1, 2 1 3 niniejszego artykutu.

Rada wspiera wymian¢ najlepszych praktyk zwigzanych z wdrazaniem systemow
pomiaru ogladalno$ci w ramach regularnego dialogu miedzy przedstawicielami
krajowych wladz lub organdéw regulacyjnych, przedstawicielami dostawcow
systemow pomiaru ogladalno$ci oraz innymi zainteresowanymi stronami.

Artykut 24
Przydziat reklam panstwowych

Fundusze publiczne lub wszelkie inne §wiadczenia lub korzysci przyznawane przez
organy publiczne dostawcom ustug medialnych do celow reklamowych musza by¢
przyznawane  zgodnie  z przejrzystymi,  obiektywnymi,  proporcjonalnymi
i niedyskryminacyjnymi kryteriami oraz w drodze otwartych, proporcjonalnych
i niedyskryminacyjnych procedur. Niniejszy artykut nie narusza przepisOw
dotyczacych zamdwien publicznych.

Organy publiczne, w tym rzady krajowe, federalne lub regionalne, wtadze lub organy
regulacyjne, atakze przedsigbiorstwa panstwowe lub inne jednostki kontrolowane
przez panstwo na poziomie krajowym lub regionalnym, lub terytorialne samorzady
jednostek terytorialnych liczacych ponad 1 min mieszkancow, udostepniaja
publicznie doktadne, kompleksowe, zrozumiate, szczegdétowe i coroczne informacje
o swoich wydatkach na reklame¢ przeznaczonych na rzecz dostawcow ushug
medialnych, ktore to informacje obejmuja co najmniej nastgpujace dane:

a) nazwy prawne dostawcoéw ustug medialnych, od ktérych zakupiono ustugi
reklamowe;

b) catkowita wydang kwote roczng oraz kwoty wydane na kazdego dostawce
ustug medialnych.

Krajowe wiladze lub organy regulacyjne monitorujg przydzial reklam panstwowych
na rynkach mediow. Aby oceni¢ doktadno$¢ informacji o reklamie panstwowej
udostgpnionych zgodnie zust. 2, krajowe wladze lub organy regulacyjne moga
zwroci¢ sie do jednostek, o ktérych mowa wust. 2, o przekazanie dalszych
informacji, w tym informacji dotyczacych stosowania kryteridéw, o ktorych mowa
w ust. 1.

Przydzielanie zasoboéw panstwowych dostawcom ustlug medialnych w celu nabycia
od nich towaréw lub uslug innych niz reklama panstwowa podlega wymogom
okreslonym w ust. 1. Niniejszy artykut nie ma wptywu na stosowanie zasad pomocy
panstwa.

Rozdzial IV — Przepisy koncowe

Artykut 25

Monitorowanie
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Komisja zapewnia niezalezne monitorowanie wewnetrznego rynku ustug
medialnych, w tym ryzyka dla jego funkcjonowania iodpornosci oraz postepow
w tym zakresie. Wyniki monitorowania sg przedmiotem konsultacji z Rada.

Komisja w porozumieniu z Rada okresla kluczowe wskazniki skutecznosci dziatania,
ktore majg by¢ stosowane do monitorowania, o ktorym mowa w ust. 1.

Monitorowanie obejmuje:

a) szczegblowa analiz¢ odpornosci rynkow mediow wszystkich panstw
cztonkowskich, w tym w odniesieniu do poziomu koncentracji mediéw oraz
ryzyka zagranicznych manipulacji informacjami 1 ingerencji w informacje;

b)  przeglad iperspektywiczng ocen¢ odpornosci wewnetrznego rynku ustug
medialnych jako catosci;

c) przeglad srodkéw wprowadzonych przez dostawcéw ustug medialnych w celu
zagwarantowania niezaleznosci indywidualnych decyzji redakcyjnych.

Monitorowanie przeprowadza si¢ corocznie, a jego wyniki udostepnia si¢ publicznie.

Artykut 26
Ocena i sprawozdawczos¢

Najp6zniej do [cztery lata od daty wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia] r.,
a nastepnie co cztery lata, Komisja przeprowadza ocen¢ niniejszego rozporzadzenia
i przedktada sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu.

Na potrzeby ust. 1 1 na wniosek Komisji panstwa cztonkowskie i Rada przesyltaja jej
odpowiednie informacje.

Dokonujac ocen, o ktorych mowa w ust. 1, Komisja uwzglednia:

a) stanowiska 1ustalenia Parlamentu Europejskiego, Rady oraz innych
stosownych organow lub zrodet;

b)  wyniki odpowiednich dyskusji prowadzonych na wtasciwych forach;
c) odpowiednie dokumenty wydane przez Radg;

d) ustalenia dotyczace monitorowania, o ktorym mowa w art. 25.

Artykut 27
Zmiany dyrektywy 2010/13/UE
Uchyla si¢ art. 30b dyrektywy 2010/13/UE.

Odestania do art. 30b dyrektywy 2010/13/UE odczytuje si¢ jako odestania do art. 12
niniejszego rozporzadzenia.

Zawarte w prawie Unii odestania do Europejskiej Grupy Regulatoréw ds.
Audiowizualnych Uslug Medialnych (ERGA) odczytuje si¢ jako odestania do
Europejskiej Rady ds. Ustug Medialnych (Rada).

Artykut 28

Wejscie w zycie 1 rozpoczgcie stosowania
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1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od [6 miesiecy od daty wejscia w zycie] .

Art. 7-12 1 27 stosuje si¢ jednak od [3 miesigce od daty wejscia w zycie] r., a art. 19
ust. 2 stosuje si¢ od [48 miesi¢cy od daty wejscia w zycie] r.

3. Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci ijest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
51

PL



OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

1.1. Tytut wniosku/inicjatywy

1.2. Obszary polityki, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa
1.3. Wnhniosek/inicjatywa dotyczy:

1.4. Cel(e)

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.6. Okres trwania i wptyw finansowy wniosku/inicjatywy

1.7. Planowane tryby zarzadzania

SRODKI ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci
2.2. System zarzadzania i kontroli

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dziaty wieloletnich ram finansowych 1 linie budzetowe po stronie wydatkow,
na ktére wniosek/inicjatywa ma wpltyw

3.2.  Szacunkowy wpltyw finansowy wniosku na $rodki

3.3.  Szacunkowy wptyw na dochody
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1.2

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Rozporzadzenie ustanawiajagce wspoOlne ramy dla uslug medialnych na rynku
wewnetrznym  (,,europejski akt o wolnosci medidow”) 1zmieniajace dyrektywe
2010/13/UE

Obszary polityki, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa
o Rynek wewnetrzny

. Inwestowanie w ludzi, spojnos¢ spoteczna 1 wartosci
. Nowy impuls dla demokracji w UE
Whiosek/inicjatywa dotyczy:

M nowego dzialania

O nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego>’

O przedluzenia biezacego dzialania

O polaczenia lub przeksztalcenia co najmniej jednego dzialania pod katem
innego/nowego dzialania

Cel(e)
Cel(e) ogolny(e)

Ogoélnym celem interwencji jest poprawa funkcjonowania wewngtrznego rynku
mediow. Poprawa funkcjonowania wewnetrznego rynku mediow bedzie sprzyjac
$wiadczeniu wysokiej jakosci ustug medialnych, a tym samym wzmocni integralno$¢
catego rynku wewnetrznego. Cel ten zostanie osiagniety dzigki rozporzadzeniu
przewidujagcemu wsp6lne zasady, ktorych podstawa sa ramy zorganizowanej
wspotpracy organow regulacyjnych ds. mediow wramach Rady zlozonej
z przedstawicieli odpowiednich krajowych niezaleznych wtadz lub organow
regulacyjnych ds. mediow.

Cele szczegotowe

Wspieranie dzialalno$ci i inwestycji transgranicznych na wewnetrznym rynku
medidw

Celem jest ulatwienie podmiotom dziatajacym na rynku medidw rozszerzania
dziatalnosci na caly rynek wewnetrzny, co stopniowo zwigkszy inwestycje
transgraniczne pod wzgledem ich liczby i warto$ci. Dlatego tez inicjatywa bedzie
miata na celu koordynacje niektéorych rozbieznych elementow krajowych ram
dotyczacych pluralizmu medidw, aby utatwi¢ $§wiadczenie ustug transgranicznych.
W szczeg6lnosci bedzie miata na celu zagwarantowanie, Ze przy ocenie transakcji na
rynku medidw niezalezne organy krajowe beda spdjnie podchodzi¢ do kwestii
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pluralizmu mediow na catym unijnym rynku mediow dzigki wspdlnym kryteriom
1 koordynacji na szczeblu UE.

Zwiekszenie wspolpracy regulacyjnej 1 zbieznosci przepisOw na wewnetrznym rynku
mediow

Celem jest wzmocnienie wspotpracy regulacyjnej z mysla o lepszym egzekwowaniu
unijnych ram medialnych w kontek$cie transgranicznym oraz wspieraniu zbieznosci
przepisOw za pomoca opinii i wytycznych na szczeblu UE, co przyczyni si¢ do
promowania spojnego podej$cia do niezaleznos$ci i pluralizmu mediow, w tym
w internecie. Celem jest rowniez dostarczenie narzedzi do wspdlnego —
ogblnounijnego — dziatania niezaleznych organdéw regulacyjnych na potrzeby
ochrony rynku wewngtrznego UE przed dostawcami uslug (w tym z panstw
trzecich), ktorzy nie przestrzegaja unijnych norm dotyczacych mediow.

Ulatwienie swobodnego $wiadczenia wysokiej jakos$ci ustug medialnych na rynku
wewnetrznym

Celem jest zapewnienie konsumentom i przedsigbiorstwom mozliwosci korzystania
z godnych zaufania tre$ci dostarczanych przez niezalezne media na coraz bardziej
cyfrowym 1 transgranicznym rynku ustug medialnych. Aby wspiera¢ $wiadczenie
wysokiej jakos$ci ustug medialnych na rynku wewnetrznym, inicjatywa bedzie miata
na celu zlagodzenie tendencji do nadmiernej publicznej iprywatnej ingerencji
w wolno$¢ redakcyjna. Zwickszy ona przejrzysto§¢ w zakresie wiasnosci
poszczegdlnych medidéw w celu wzmocnienia odpowiedzialnos$ci 1 niezaleznosci
mediow. Jej celem bedzie rowniez wspieranie samoregulacji z mysla o niezaleznym
funkcjonowaniu przedsigbiorstw medialnych. Ponadto inicjatywa bedzie shuzy¢
zapewnieniu dziennikarzom mozliwosci pracy bez zakldcen, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ochrony ich Zrodet.

Zapewnienie przejrzystego i sprawiedliwego przydzialu zasobéw gospodarczych na
wewnetrznym rynku mediow

Celem jest zapewnienie rownych warunkow dziatania podmiotom dziatajacym na
rynku medidw przez wspieranie przejrzystego i sprawiedliwego przydzialu zasobow
gospodarczych. Cel ten mozna osiggnag¢ dzigki zapewnieniu przejrzystosci,
niedyskryminacji, proporcjonalnosci, obiektywizmu 1 inkluzywnosci metod pomiaru
ogladalnosci, w szczegdlnosci w internecie. Moze to réwniez shuzy¢ zapewnieniu
przejrzystosci, niedyskryminacji, proporcjonalnosci 1 obiektywizmu w przydzielaniu
reklam panstwowych poszczegélnym mediom, tak aby zminimalizowaé ryzyko
faworyzowania mediéw prorzadowych lub wykorzystania wsparcia publicznego na
realizacj¢ interesoOw partyjnych, ze szkoda dla innych podmiotow dzialajacych na
rynku, a tym samym wspiera¢ uczciwg konkurencje¢ na wewngtrznym rynku mediow.

Oczekiwane wyniki i wptyw

Oczekuje sie, ze rozporzadzenie 1 zalecenie dla przedsigbiorstw medialnych 1 panstw
cztonkowskich, majace na celu wspieranie niezalezno$ci mediéw, opartej na
strukturze zarzadzania sktadajacej si¢ z Rady wspieranej przez sekretariat Komisji,
poprawig funkcjonowanie wewnetrznego rynku mediow za sprawa zblizenia
krajowych przepiséw 1 podejs¢ w obszarach zwigzanych z pluralizmem mediow —
w sposob skuteczny, spdjny, proporcjonalny i w duzej mierze efektywny.

W modelowaniu finansowym na potrzeby oceny skutkéw towarzyszacej wnioskowi
oszacowano, ze korzy$ci gospodarcze netto w postaci zwigkszonych przychodow
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wyniosg 2 885 min EUR w pierwszym roku i 2 898,1 min EUR w kolejnych latach.
Podmioty dziatajace na rynku medidw odczuja bezposrednie korzysci regulacyjne.

Sektor audiowizualny szczegolnie skorzysta na wprowadzeniu wspdlnych wymogow
dotyczacych krajowych przepisow w zakresie pluralizmu medidéw i procedur kontroli
rynku oraz odniesie korzy$ci skali na lepiej funkcjonujgcym, bardziej
przewidywalnym, spojnym 1imniej protekcjonistycznym wewngtrznym rynku
mediow.

Nadawcy idostawcy (audiowizualnych) tre$ci informacyjnych oraz podmioty
zagraniczne, ktorzy sg bardziej narazeni na skutki fragmentacji regulacyjnej, beda
mogli rozszerzy¢ swoja dziatalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich.

Nadawcy i przedsigbiorstwa prasowe, ktorzy przyjma zalecenia dotyczace gwarancji
niezaleznos$ci redakcyjnej, wzmocnig swoja niezalezno$¢ redakcyjnag i zwigksza
swobode¢ podejmowania decyzji bez ingerencji publicznej czy prywatnej,
zwigkszajac pluralizm pogladow 1iopinii wyrazanych i analizowanych w ich
treSciach medialnych. Dziennikarze zyskaja réwniez wicksza niezaleznos$¢ od
wladcicieli mediéw ze wzgledu na czestsze stosowanie tych gwarancji
w przedsigbiorstwach medialnych.

Wigksza przejrzystos¢ w zakresie wlasnosci mediow, a zwlaszcza innych interesow
biznesowych wtascicieli, zwigkszy wuczciwa konkurencje, przede wszystkim
w sektorze prasowym (obejmujagcym media drukowane i internetowe), w przypadku
ktorego panstwa czlonkowskie zazwyczaj nie dysponuja specjalnymi narzedziami
przejrzystosci takimi jak rejestry mediow.

Bardziej przejrzyste systemy pomiaru ogladalno$ci w internecie ogranicza
zaktocenia na rynku, dodatkowo wzmocnig réwne warunki dziatania dla dostawcow
ustug medialnych i podmiotéw dziatajacych w internecie oraz przyniosa szczeg6lne
korzysci segmentowi audiowizualnych ustug medialnych 1 prasy internetowej,
atakze reklamodawcom internetowym. Korzy$ci powinni odnies¢ roéwniez
dziennikarze, poniewaz beda oni lepiej rozumie¢, w jaki sposob podmioty dziatajace
w internecie dokonuja pomiaru ogladalnosci ustug medialnych. Srodki dotyczace
przejrzystosci 1uczciwosci reklamy panstwowe] ogranicza zaklocenia na rynku
1 zapewnig szerszemu gronu mediow dostep do tego zrodta przychodow .

MSP skorzystaja z wickszej pewnosci inizszych kosztow prawnych. Rowniez
potencjalnie zwickszony dostep do reklamy panstwowej bedzie stanowit
proporcjonalnie wieksza szanse dla mniejszych przedsiebiorstw. Podobnie MSP maja
szczegollnie stabg pozycje wzgledem podmiotéw dziatajacych w internecie, jesli
chodzi o pomiar ogladalnos$ci w internecie, dlatego inicjatywa pomoze zréwnowazy¢
warunki konkurowania o przychody z reklam w odniesieniu do MSP.

Wskazniki dotyczgce realizacji celow

Proponowane wskazniki i oczekiwane | Poziom podstawowy
rezultaty
Wskaznik - liczba iwarto§¢ inwestycji | Inwestycje prowadzone w latach 2013-2021

transgranicznych na rynkach mediow panstw | w podziale na inwestorow:

Oczekiwany rezultat — stopniowy wzrost
liczby i wartosci inwestycji transgranicznych

czlonkowskich UE-27 (rocznie) -

z UE: 478 transakcji
- spoza UE: 389 transakcji

Wartos¢ 60 % transakcji: 84 mld EUR
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Wskaznik — liczba opinii Rady w sprawie
decyzji dotyczacych kontroli krajowego rynku
mediow uwzglednionych przez odpowiedni
organ krajowy (rocznie)

Oczekiwany rezultat — udzial opinii Rady
uwzglednionych przez panstwa czlonkowskie

Nie dotyczy

Wskaznik — udzial spraw rozwiazanych przez
Rad¢ wramach mechanizmu wspdlpracy
i mechanizmu wzajemnej pomocy (rocznie)

Oczekiwany rezultat — udzial spraw
rozwiazanych przez Rade

Nie dotyczy

Wskaznik — liczba wytycznych/sprawozdan
wydanych przez Komisj¢e lub Rade,
w zaleznosci od przypadku, w obszarach
regulacyjnych kluczowych dla pluralizmu
mediow (co 3 lata)

Oczekiwany rezultat — zwiekszenie liczby
obszarow zwigzanych z pluralizmem mediéw
objetych wytycznymi/sprawozdaniami na
szczeblu UE

Nie dotyczy

Wskaznik — skala punktowa ryzyka (roczna)
dotyczacego:

Odpowiednia skala punktowa ryzyka (MPM
2021):

— niezaleznoSci  politycznej mediow — | —54%
autonomii redakcyjnej _ 550,
—  niezaleznoSci  zarzadzania  mediami o

. . -50%
publicznymi

. . PSP - 60 %

— wplywu komercyjnego i wlascicielskiego na
material redakcyjny -16 %
— ochrony zrodel dziennikarskich -58%
— przejrzystosci wlasnosci mediow
Oczekiwany rezultat — stopniowe obnizanie
skali punktowej ryzyka
Wskaznik — liczba panstw czlonkowskich | 16
posiadajacych organy samoregulacyjne ds.
mediow (rocznie)
Oczekiwany rezultat — stopniowy wzrost
liczby panstw czlonkowskich posiadajacych
organy samoregulacyjne
Wskaznik — postrzegane zaufanie obywateli | Odsetek respondentow, ktorzy ufaja

do mediéw (pélroczny)

Oczekiwany rezultat — stopniowy wzrost
zaufania do mediéw

nastgpujacym mediom:
58 %: radio

51 %: telewizja

51 %: prasa

35 %: internet
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Wskaznik — liczba przypadkow zwiazanych | Nielsen: 61 % przedsigbiorstw zajmujacych si¢
z nieprzestrzeganiem  zasad  dotyczacych | reklama zgadza si¢ na dostgp do wysokiej
system6w pomiaru ogladalnoSci (rocznie) jakosci  danych  dotyczacych  ogladalnosci,
potrzebnych do maksymalnego wykorzystania

Oczekiwany rezultat — stopniowy spadek budzetu na media

liczby systeméw pomiaru ogladalnosci
niezgodnych z nowymi ramami UE

Wskaznik — skala punktowa ryzyka (roczna) | Skala punktowa ryzyka dotyczaca reklamy
dotyczaca dystrybucji reklamy panstwowej panstwowej (MPM 2021): 70 %

Oczekiwany rezultat — stopniowe obnizanie
w skali punktowej ryzyka

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Wymogi, ktore nalezy spetni¢ w perspektywie krotko- lub diugoterminowej, w tym
szczegolowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

Wigkszo$¢ przepiséw rozporzadzenia bedzie bezposrednio stosowana po uptywie
szeSciu miesiecy od jego wejscia w zycie. W celu stworzenia podstawy do
prawidlowego wdrozenia europejskiego aktu o wolnosci medidow jego przepisy
dotyczace niezaleznych organow ds. medidow i Europejskiej Rady ds. Ustlug
Medialnych oraz zwigzana z nim zmiana dyrektywy o audiowizualnych uslugach
medialnych bgda miaty zastosowanie juz 3 miesigce od wejsScia w zycie aktu. Dzieki
temu Rada zostanie ustanowiona w terminie zapewniajagcym skuteczne wdrozenie
niniejszego rozporzadzenia.

Rada jest nastepca Europejskiej Grupy Regulatorow ds. Audiowizualnych Ushlug
Medialnych (ERGA) ustanowionej dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych 1 ja zastepuje. Zmieniono jej nazwe, aby odzwierciedli¢ szersze
kompetencje, powierzono dodatkowe zadania i wsparto dodatkowymi zasobami (w
szczegolnosci dodatkowym personelem w Komisji, DG CNECT). Na podstawie
Europejskiego aktu o wolnos$ci mediow wszystkie odestania do Europejskiej Grupy
Regulatorow ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA) w prawie Unii,
a w szczego6lnosci w dyrektywie o audiowizualnych uslugach medialnych, beda
odczytywane jako odestania do Europejskiej Rady ds. Ustug Medialnych (,,Rada”).

Tak jak to ma miejsce obecnie w przypadku ERGA, w prowadzonych dziataniach
Rade wspiera¢ bedzie sekretariat zapewniony przez Komisje. Sekretariat nadal
bedzie znajdowat si¢ w DG CNECT. Zapewni Radzie wsparcie administracyjne
1 organizacyjne. Zasoby przewidziane dla sekretariatu w rozporzadzeniu umozliwig
mu wspieranie Rady w wykonywaniu jej zadan. Sekretariat Rady bedzie tworzony
przez pierwsze dwa lata wdrazania, poczawszy od 2024 r., a pelng zdolno$¢ kadrowa
osiggnie w 2025 r.

Aby wesprze¢ wdrozenie europejskiego aktu o wolnosci medidéw, DG CNECT ma
zamoOwi¢ badania zewnetrzne. Takie badania moga by¢ rowniez wykorzystywane do
wspierania dzialalnosci Rady i informowania o jej pracach. Odpowiedni roczny
budzet na te badania bedzie dostepny od spodziewanego rozpoczecia realizacji
w 2024 r. dzigki przesunigciu srodkéw z programu ,,Kreatywna Europa”.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii (mozZe wynika¢ z roznych czynnikow,
na przyklad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wiekszej efektywnosci lub
komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu , wartos¢ dodang z tytutu
zaangazowania Unii” nalezy rozumie¢ jako wartos¢ wynikajgcq z unijnej interwencji
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wykraczajgcq poza wartos¢, ktora zostataby wytworzona przez same panstwa
cztonkowskie.

Przyczyny dziatania na poziomie europejskim (ex ante): inicjatywa ma na celu
zapewnienie lepszego funkcjonowania wewngtrznego rynku medidw przez
zwigkszenie pewnosci prawa i usuni¢cie barier dla jednolitego rynku. Proponowane
przepisy stuza ustanowieniu mechanizmow zwigkszajacych  przejrzystosc,
niezaleznos$¢ i rozliczalno$¢ srodkow i dziatan majacych wptyw na rynki, wolnos¢
1 pluralizm mediéw w UE.

Oczekiwana wygenerowana unijna warto$¢ dodana (ex post): Z oceny skutkow
towarzyszacej niniejszemu wnioskowi wynika, ze interwencja moze zmniejszy¢
obcigzenia, zjakimi borykaja si¢ podmioty dziatajace na rynku w zwigzku
z koniecznoscig przestrzegania roznych krajowych systeméw prawnych, gdy
prowadza dziatalno$¢ w kilku panstwach cztonkowskich. Podejscie to moze réwniez
zwigkszy¢ przewidywalno$¢ 1 pewno$¢ prawa po stronie podmiotow dziatajacych na
rynku medidw, co bedzie sprzyjaé uczciwej konkurencji iinwestycjom
transgranicznym. Pozwoli réwniez na skoordynowang reakcje organow
regulacyjnych ds. mediow w sprawach dotyczacych przestrzeni informacyjnej UE.
Szacuje si¢, ze korzysSci gospodarcze netto w postaci zwigkszonych przychoddéw
wyniosg 2 885 mln EUR w pierwszym roku i 2 898 mIn EUR w kolejnych latach.
Przedmiotowa inicjatywa, przez ustanowienie wspolnych unijnych ram
wspierajacych dziatalno$¢ transgraniczng, wzmocnienie wspolpracy miedzy
organami regulacyjnymi, promowanie dostarczania wysokiej jako$ci tresci
medialnych oraz przeciwdziatanie praktykom zaktocajacym konkurencje, stworzy
warunki  bardziej sprzyjajace rozwojowi ushug medialnych w wymiarze
transgranicznym 1 zwigkszy mozliwosci wyboru wysokiej jakosci tresci medialnych
przez konsumentow. Wzmocni to wewnetrzny rynek medidw przy jednoczesnym
wspieraniu  wolno$ci 1 pluralizmu medidow, chronionych na mocy Karty praw
podstawowych.

Gtowne wnioski wyciggnigte z podobnych dziatan

Niniejszy wniosek opiera si¢ na doswiadczeniach Komisji z dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych, ktora ostatnio zostata poddana przegladowi
w 2018 r. inadal wymaga transpozycji w niektorych panstwach cztonkowskich.
Chociaz nie przeprowadzono jeszcze pelnej oceny zmienionej dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych, zawiera ona szereg srodkow regulacyjnych
dotyczacych medidow, zwigzanych z ochrong konsumentéw i wspieraniem interesow
polityki publicznej, takich jak réznorodnos$¢ kulturowa. Dyrektywa ogranicza si¢
jednak do audiowizualnych ustug medialnych inie obejmuje kwestii zwigzanych
z pluralizmem 1 niezaleznoscig mediéw (poza niezalezno$cig krajowych wtadz
1 organdow regulacyjnych), ktore beda przedmiotem tej interwencji. Glowne istotne
wnioski, jakie wyciaggnigto, sg takie, ze rozporzadzenie prawdopodobnie pozwoli
osiggnaé pozadane wyniki interwencji znacznie szybciej niz dyrektywa oraz ze do
skutecznej 1 spojnej regulacji medidéw potrzebna jest silniejsza 1 lepiej wyposazona
instytucjonalna struktura wsparcia.

Spojnos¢  z wieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia z innymi
wlasciwymi instrumentami

Przedmiotowy wniosek znajduje odzwierciedlenie w dziale ,,Nowy impuls dla
demokracji europejskiej” w programie prac Komisji na rok 2022.
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Europejski akt o wolnosci mediéw uzupeini odpowiednie ramy, ktore obejmuja
przepisy dotyczace prawa autorskiego, zmieniong dyrektywe o audiowizualnych
ustugach medialnych oraz niedawno przyjete akt o ustugach cyfrowych i akt
orynkach cyfrowych. W dziedzinie przejrzystosci witasnosci doprowadzi on do
synergii z dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i dyrektywa UE
w sprawie prawa spotek. W odniesieniu do zrodel dziennikarskich w akcie dodano
ukierunkowane solidne zabezpieczenie przed wprowadzaniem oprogramowania
szpiegujacego do urzadzen uzywanych przez dostawcoéOw ustug medialnych lub ich
pracownikoOw, oparte na zabezpieczeniach przewidzianych w dyrektywie
2002/58/WE, dyrektywie (UE) 2016/680 oraz dyrektywie 2013/40/UE.

Akt jest wpelni zgodny z dzialaniami finansowymi podejmowanymi w ramach
wieloletnich ram finansowych, programu ,,Kreatywna Europa”, w szczegdlnosci
dotyczacymi monitorowania i obrony wolnosci i pluralizmu mediow oraz partnerstw
dziennikarskich.

Ocena roznych dostepnych mozliwosci finansowania, w tym zakresu przegrupowania
srodkow

W oparciu o obecne doswiadczenia z pracy ERGA 1 jej sekretariatu szacuje sig, ze
Komisja, w ramach wsparcia dla nowej Europejskiej Rady ds. Uslug Medialnych
polegajacego przede wszystkim na zapewnieniu sekretariatu Rady, bedzie
potrzebowata 8—-10 EPC. Inne potencjalne warianty rozwazono w towarzyszacej
ocenie skutkow.

Oczekuje si¢, ze dodatkowe badania, ktére zostang zaméwione przez Komisje, beda
kosztowac do 1 min EUR rocznie.

Oczekuje sie, ze funkcjonowanie Rady, w szczegolnosci zwrot kosztow podrozy,
bedzie wymagato okoto 150 000-200 000 EUR rocznie.

State koszty administracyjne ponoszone przez krajowe organy regulacyjne z tytutu
uczestnictwa w Radzie (takie jak wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w tym
celu) bylyby pokrywane przez krajowe organy regulacyjne, tak jak ma to miejsce
obecnie w przypadku ERGA 1 poréwnywalnych jednostek.

Wydatki na dziatalno§¢ ERGA i1zamdwienia na badania zwigzane z dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych s3 obecnie finansowane z komponentu
MEDIA w ramach programu ,,Kreatywna Europa”.

Komponent mi¢dzysektorowy wramach programu ,Kreatywna Europa” ma
»promowa¢ miedzysektorowe dziatania stuzace dostosowaniu si¢ do zmian
strukturalnych 1 technologicznych, przed ktorymi stoja media, w tym wzmacniajac
wolne, zroéznicowane 1 pluralistyczne s$rodowisko medialne, wysokiej jakosci
dziennikarstwo 1umieje¢tno$¢ korzystania z medidow, roéwniez w Srodowisku
cyfrowym” (art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2021/818 ustanawiajacego
program Kreatywna Europa).

W zwigzku ztym komponent mig¢dzysektorowy bedzie Zrodlem finansowania
kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem Rady, ktorej kompetencje obejma rdznego
rodzaju podmioty dziatajace na rynku mediéw w sektorze audiowizualnym 1 innych
sektorach mediow.

Zrédlo finansowania badan bedzie zalezalo od ich przedmiotu: te obejmujace
wylacznie kwestie audiowizualne bgda nadal finansowane z komponentu MEDIA
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w ramach programu ,,Kreatywna Europa”, natomiast inne wymagane badania beda
finansowane z komponentu mi¢dzysektorowego.
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1.6.

1.7.

Uwagi

Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy

0] Ograniczony czas trwania

— [ Czas trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR
r.

— [ Czas trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do
srodkow na zobowigzania oraz od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do
srodkow na ptatnosci.

M Nieograniczony czas trwania

— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od 2024 r. do 2025 r.,

— po ktoérym nastgpuje faza operacyjna.

Planowane tryby zarzadzania

M Zarzadzanie bezpoSrednie przez Komisje

— M w ramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w delegaturach
Unii;

— [ przez agencje wykonawcze;

0] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

[ Zarzadzanie poSrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

— [ organizacjom migdzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczegdlnic);
— [ EBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— [ organom, o ktorych mowa w art. 70 i 71 rozporzadzenia finansowego;

— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi
uzytecznos$ci publicznej, oile sg im zapewnione odpowiednie gwarancje
finansowe;

— [ podmiotom prawa prywatnego panstwa cztonkowskiego, ktorym powierzono
realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego 1 ktorym zapewniono odpowiednie
gwarancje finansowe;

— [ osobom odpowiedzialnym za wykonanie okre$lonych dziatan w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa na mocy tytulu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wtasciwym podstawowym akcie.

— W przypadku wskazania wigcej niz jednego trybu nalezy podaé dodatkowe informacje w czesci ,, Uwagi”.
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2.2
2.2.1.

2.2.2.

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Po przyjeciu instrumentu legislacyjnego panstwa cztonkowskie beda miaty od 3 do 6
miesi¢gcy na dostosowanie — w razie potrzeby — swoich ram krajowych. Pierwsza
ocena bedzie miata miejsce 4 lata po wejSciu w zycie nowych przepisoOw, a kolejne
oceny beda przeprowadzane co 4 lata. Rada bedzie wspiera¢ Komisje podczas
procesu monitorowania.

W przypadku zalecenia towarzyszacego wnioskowi rowniez przewidziany bedzie
specjalny system monitorowania. Bedzie on taczyt ukierunkowang sprawozdawczo$é
panstw cztonkowskich i nowy mechanizm niezaleznego monitorowania ryzyka dla
funkcjonowania wewngtrznego rynku ustlug medialnych na mocy rozporzadzenia.

System zarzadzania i kontroli

Uzasadnienie dla systemu zarzgdzania, mechanizmow finansowania wykonania,
warunkow ptatnosci i proponowanej strategii kontroli

Zgodnie z europejskim aktem o wolnosci mediow Europejska Grupa Regulatorow
ds. Audiowizualnych Ustlug Medialnych (ERGA) przeksztatci si¢ w Europejska Rade
ds. Ustug Medialnych. Bedzie ona wspiera¢ skuteczne i spdjne stosowanie zarowno
europejskiego aktu o wolnosci mediow, jak i dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych w panstwach cztonkowskich. Zgodnie ze swoimi zadaniami
wynikajacymi z prawa UE Rada bedzie m.in. zapewnia¢ specjalistyczne doradztwo
w zakresie regulacyjnych, technicznych lub praktycznych aspektow regulacji
mediow, wydawaé opinie, koordynowa¢ dzialania w odniesieniu do dostawcow
ustug (w tym z panstw trzecich) nieprzestrzegajacych unijnych norm dotyczacych
medidow oraz wspiera¢ wspolprace i skuteczng wymiang informacji, do$wiadczen
1 najlepszych praktyk miedzy organami regulacyjnymi.

W celu zapewnienia, aby Rada wypelniata swdj mandat, przewiduje si¢, ze Komisja
bedzie w Scistym kontakcie z odpowiednimi krajowymi wladzami 1 organami
regulacyjnymi. Ponadto rozporzadzenie stanowi, ze przewodniczacy Rady musi
informowa¢ Komisj¢ o planowanych i biezacych dziataniach Rady. Co wigcej, Rada
jest zobowigzana do konsultowania si¢ z Komisjg podczas przygotowywania
swojego programu prac i opracowywania gtéwnych dokumentdéw, zgodnie ze swoim
regulaminem wewnetrznym.

Zgodnie zobecnymi praktykami 1z uwzglgdnieniem wybranego wariantu
strategicznego Komisja bedzie realizowa¢ zamierzone finansowanie w ramach
programu ,,Kreatywna Europa” za pomocg zarzadzania bezposredniego. Kwestia ta
jest objeta odpowiednig strategig kontroli. Kontrole beda przeprowadzane przez DG
CNECT.

Informacje dotyczqce zidentyfikowanego ryzyka isystemow kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

Aby zapewni¢ wypelnianie przez Rade mandatu ustanowionego w niniejszym
rozporzadzeniu, przewiduje si¢ utworzenie sekretariatu zapewnionego przez
Komisje. Bedzie on pomagal Radzie wjej dziataniach oraz zapewni wsparcie
administracyjne 1 organizacyjne.
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2.2.3.

2.3.

Przewidywany system kontroli i wsparcia pozwala na lagodzenie potencjalnego
ryzyka. W zwigzku z tym, ze akt opiera si¢ na istniejacej strukturze, oraz biorgc pod
uwage zarzadzanie bezposrednie odpowiednimi $rodkami finansowymi przez
Komisje, nie zidentyfikowano zadnego powaznego ryzyka.

Kontrole sg elementem systemu kontroli wewngtrznej DG CNECT.

Oszacowanie iuzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow
kontroli do wartosci zarzqdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena
prawdopodobnego ryzyka bledu (przy platnosci i przy zamykaniu)

Wykorzystane zostang systemy i procedury kontroli wewnetrznej DG CNECT. Sa
one funkcjonalne i optacalne. Celem jest zapewnienie poziomu bledu ponizej progu
istotno$ci wynoszacego 2 %.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Dodatkowe potrzeby w zakresie $rodkow niezbednych do celéw niniejszego
rozporzadzenia zostang zaspokojone w ramach istniejacych $rodkéw zapobiegania
naduzyciom finansowym majacych zastosowanie do Komisji.
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SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na
ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw
e I[stniejgce linie budzetowe
Linia budzetowa Rodzaj Wklad
Dziat $rodkoéw
wieloletnic .
h ram . ) panstw krajov&{ W rozumieniu
finansowyc Numer Zrozn./Nie A61 kandydujac panstw art. 21 ust. 2 lit. b)
h zrézn.60 EFT ych62 trzecich rozporzadzenia
finansowego
b 07.010401 — Wydatki na wsparcie Niezros TAK TAK TAK NIE
dotyczace programu ,,Kreatywna Europa” 1ezrozn.
07.050300 — Komponent
2b miedzysektorowy wramach programu | Zrdzn. TAK TAK TAK NIE
»Kreatywna Europa”
» 07.050200 - Komponent MEDIA 7563 TAK TAK TAK NIE
w ramach programu ,,Kreatywna Europa” rozn.
e Nowe linie budzetowe, o ktorych utworzenie si¢ wnioskuje
Nie dotyczy
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Srodki zréznicowane/$rodki niezroznicowane.
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw finansowy wniosku na $rodki
3.2.1.  Podsumowanie szacunkowego wplywu na srodki operacyjne
— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkéw operacyjnych
— M Whniosek/inicjatywa wiaze si¢ z konieczno$cig wykorzystania srodkow operacyjnych, jak okre$lono ponizej:

Srodki zostana przesunigte w ramach puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na komponent MEDIA i komponent miedzysektorowy
w ramach programu ,,Kreatywna Europa”, a takze na lini¢ budzetowa dotyczaca wsparcia administracyjnego w WRF 2021-2027.

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dan wicloietnich B | oy, SPOINOSC, ODPORNOSC I WARTOSCI
finansowych
DG CNECT 2024 2025 2026 2027 p02027r. | OGOLEM
* Srodki operacyjne (realokowane w ramach programu ,,Kreatywna Europa”)
Srodki na
07.050200 — Komponent MEDIA w ramach | zobowigzania | ¥ 0,500 1 0,500 0,500 0,500 2,000
programu ,,Kreatywna Europa Srodki - ma | o) 0250 | 0,500 0,500 0,500 | 0,250 2,000
platnosci
07.050300 — Komponent miedzysektorowy j;(l;?)l\:ia,zania ) 0,500 0,500 0,500 0,500 2,000
w ramach programu ,,Kreatywna Europa” Srodki
rockl il ) 0,250 0,500 0,500 0,500 0,250 2,000
platnosci
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na okreslone
programy63
07.010401 - W}flatkl na wsparcie programu ® 0,200 0,200 0,200 0,200 0,800
,,Kreatywna Europa
, Srodki na
OGOLEM srodki zobowiazania =la+1b+3 1,200 1,200 1,200 1,200 4,800

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programéw lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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dla DG CNECT Srodki na | —2a+20
. 0,700 1,200 1,200 1,200 0,500 4,800
platnosci 3
, o , Sodk M 1,000 |  1,000| 1,000 | 1,000 4,000
* OGOLEM érodki operacyjne zobowigzania
Srodki na ptatnoéci | (5) 0,500 1,000 1,000 1,000 0,500 4,000
. OGQLEM srodki ’ administracyjne finansowane ze $rodkow © 0.200 0.200 0.200 0.200 0,800
przydzielonych na okreslone programy
OGOLEM $rodki jéggﬁiqzania na 1,200 1,200 1,200 1,200 4,800
na DZIAL 2b
wieloletnich ram finansowych $rodki na platnosci | -5+6 0,700 1,200 1,200 1,200 0,500 4,800
P L 66
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Dz Wieloetmich g ,»Wydatki administracyjne”
finansowych
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
2024 2025 2026 2027 p02027r. | OGOLEM
DG CNECT
® Zasoby ludzkie 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508
O Pozostate wydatki administracyjne
OGOLEM DG CNECT Srodki 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508
OGOLEM §rodki (Srodki na  zobowigzania
na DZIAL 7 ogbdtem = $rodki na platnosci 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508
wieloletnich ram finansowych ogotem)
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
2024 2025 2026 2027 p02027r. | OGOLEM
OGOLEM $rodki Srodki na zobowiazania 1,844 2,488 2,488 2,488 9,308
na DZIALY 1do 7
wieloletnich ram finansowych Srodki na platnosci 1,344 2,488 2,488 2,488 0,500 9,308
3.2.2.  Przewidywany produkt finansowany ze srodkow operacyjnych
Nie dotyczy

PL
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3.2.3.  Podsumowanie szacunkowego wptywu na srodki administracyjne
— [ Whniosek/inicjatywa nie wiaze si¢ z koniecznoscia wykorzystania $rodkow
administracyjnych
— M Whniosek/inicjatywa wigze sie z konieczno$cig wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okreslono ponize;j:
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2024 2025 2026 2027 po 2027 r. OGOLEM

DZIAL 7
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508

Pozostate wydatki
administracyjne

Suma czastkowa
. DZIAF‘U ! 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508

wieloletnich ram
finansowych

Poza DZIALEM 764

wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Inne wydatki
administracyjne

Suma czastkowa
poza DZIALEM 7
wieloletnich ram
finansowych

OGOLEM 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508

Potrzeby w zakresie srodkow na zasoby ludzkie i inne wydatki o charakterze administracyjnym zostang pokryte z zasobow
dyrekcji generalnej juz przydzielonych na zarzadzanie tym dzialaniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej,
uzupehionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji
generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkdéw oraz w $wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

64 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programéw lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”),
posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobow

ludzkich.

— M Whniosek/inicjatywa wigze sie z konieczno$cig wykorzystania zasobow
ludzkich, jak okreslono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach pelnego czasu pracy

| 2024 | 2025 | 2026 | 2027

czas okreslony)

¢ Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikéw i pracownikéw zatrudnionych na

20 01 02 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw Komisji) 3 6 6 6

20 01 02 03 (w delegaturach)

010101 01 (posrednie badania naukowe)

010101 11 (bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy: EPC)65

2002 01 (CA, SNE, INT z globalnej koperty finansowej) 2 4 4 4

2002 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD w delegaturach)

XX 01 xx yy zz 66

— w centrali

— w delegaturach

01 01 01 02 (CA, SNE, INT — posrednie badania naukowe)

0101 01 12 (CA, INT, SNE — bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okresli¢)

OGOLEM

5 10 10 10

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na zarzadzanie tym
dziatlaniem lub przesunictych wramach dyrekcji generalnej, uzupelionych wrazie potrzeby wszelkimi
dodatkowymi zasobami, ktdére moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury
rocznego przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Nadzoér nad prawidtows realizacja obowiazkoéw okreslonych w rozporzadzeniu
w odniesieniu do przedsigbiorstw prywatnych, panstw cztonkowskich oraz krajowych
wtadz i organdw regulacyjnych skupionych w Radzie.

Reprezentowanie Komisji w Radzie i angazowanie si¢ w jej dziatania, w tym rowniez
w prace nad rocznym programem prac i regulaminem wewnetrznym.

Zarzadzanie procedurami na podstawie rozporzadzenia, w szczego6lnos$ci w odniesieniu
do zadan Rady.

Udzielanie wsparcia Radzie w zakresie jej zadan na podstawie rozporzadzenia.

Wsparcie administracyjne i logistyczne dla Rady, w szczegbélno$ci w odniesieniu do
biezacej organizacji i organizacji posiedzen.

Wspieranie wspolpracy i koordynacji krajowych wladz lub organéw regulacyjnych na
szczeblu UE.

65

CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT = personel tymczasowy; JPD

= mlodszy specjalista w delegaturze.

66

PL

W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze $rodkéw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
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Zamawianie badan zewngtrznych zwigzanych z rozporzadzeniem i dzialalnoscia Rady
oraz zarzadzanie nimi.

Personel zewnetrzny

Udzielanie wsparcia Radzie w zakresie jej zadan na podstawie rozporzadzenia.

Wsparcie administracyjne i logistyczne dla Rady, w szczegdlnosci w odniesieniu do
biezacej organizacji i organizacji posiedzen.

Wspieranie wspotpracy i koordynacji krajowych wtadz lub organdéw regulacyjnych na
szczeblu UE.
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3.2.4.  Zgodnosc z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
Whiosek/inicjatywa:

— M moze =zosta¢ wpelni sfinansowany(a) przez przegrupowanie $rodkow
w ramach odpowiedniego dzialu wieloletnich ram finansowych (WRF).

Srodki zostang przesuniete w ramach puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na komponent
MEDIA i komponent mi¢dzysektorowy w ramach programu ,.Kreatywna Europa”, atakze na lini¢
budzetowa dotyczaca wsparcia administracyjnego w WRF 2021-2027. Nie beda miaty znaczacego
wplywu na zadne inne dzialania w ramach programu, poniewaz zostang roztozone réwnomiernie na
wszystkie dziatania.

— [ wymaga =zastosowania nieprzydzielonego marginesu S$rodkéw w ramach
odpowiedniego dziatu WRF lub =zastosowania specjalnych instrumentéw
zdefiniowanych w rozporzadzeniu w sprawie WRF.

— [ wymaga rewizji WRF.

3.2.5.  Udziat 0s6b trzecich w finansowaniu
Whiosek/inicjatywa:
— ™ nie przewiduje wspoétfinansowania ze strony osob trzecich

— [ przewiduje wspoéifinansowanie ze strony osob trzecich szacowane zgodnie
Z ponizszymi szacunkami:

Srodki w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegolnych lat, jaka jest
N N+1 N+2 N+3 niezb¢dna, by odzwierciedli¢
caty okres wplywu (zob. pkt 1.6)

Ogotem

Okresli¢ organ
wspotfinansujacy

OGOLEM srodki objete
wspotfinansowaniem

PL

71

PL



3.3.

Szacunkowy wplyw na dochody

— M Wnhiosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody.

— [ Wnhniosek/inicjatywa ma wplyw finansowy okreslony ponizej:

— O wplyw na zasoby wlasne
- O wplyw na dochody inne
— Wskazaé, czy dochody sa przypisane do linii budzetowej po stronie
wydatkow [
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
: Wplyw wniosku/inicj atywy67
Srodki
.. . zapisane
Linia budze’towa PO | budzecie na Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn dla
stronie dochodow biezacy  rok | Rok Rok Rok Rok poszczegblnych lat, jaka jest niezbedna,
budzetowy N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caly okres wplywu

(zob. pkt 1.6)

Artykut ...

W przypadku wptywu na dochody przeznaczone na okreslony cel nalezy wskaza¢ linie budzetowe po

stronie wydatkow, ktore ten wpltyw obejmie.

Pozostate uwagi (np. metoda/wzoér uzyte do obliczenia wptywu na dochody albo inne informacje).

PL

W przypadku tradycyjnych zasobéw wiasnych (optaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy wskaza¢ kwoty netto, tzn.
kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet kosztow poboru.

72

PL



	1. KONTEKST WNIOSKU
	• Przyczyny i cele wniosku
	• Spójność z przepisami obowiązującymi w tej dziedzinie polityki
	• Spójność z innymi politykami Unii

	2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOŚĆ I PROPORCJONALNOŚĆ
	• Podstawa prawna
	• Pomocniczość
	• Proporcjonalność
	• Wybór instrumentu

	3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCEN SKUTKÓW
	• Konsultacje z zainteresowanymi stronami
	• Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej
	• Ocena skutków
	• Prawa podstawowe

	4. WPŁYW NA BUDŻET
	5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
	• Plany wdrożenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania
	• Szczegółowe objaśnienia poszczególnych przepisów wniosku
	Zadania Rady

	1. STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
	1.1. Tytuł wniosku/inicjatywy
	1.2. Obszary polityki, których dotyczy wniosek/inicjatywa
	1.3. Wniosek/inicjatywa dotyczy:
	1.4. Cel(e)
	1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy
	1.6. Okres trwania i wpływ finansowy wniosku/inicjatywy
	1.7. Planowane tryby zarządzania

	2 ŚRODKI ZARZĄDZANIA
	2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczości
	2.2. System zarządzania i kontroli
	2.3. Środki zapobiegania nadużyciom finansowym i nieprawidłowościom


	3. SZACUNKOWY WPŁYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY
	3.1. Działy wieloletnich ram finansowych i linie budżetowe po stronie wydatków, na które wniosek/inicjatywa ma wpływ
	3.2. Szacunkowy wpływ finansowy wniosku na środki
	3.3. Szacunkowy wpływ na dochody

	1. STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
	1.1. Tytuł wniosku/inicjatywy
	1.2. Obszary polityki, których dotyczy wniosek/inicjatywa
	1.3. Wniosek/inicjatywa dotyczy:
	1.4. Cel(e)
	1.4.1. Cel(e) ogólny(e)
	1.4.2. Cele szczegółowe
	1.4.3. Oczekiwane wyniki i wpływ
	1.4.4. Wskaźniki dotyczące realizacji celów

	1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy
	1.5.1. Wymogi, które należy spełnić w perspektywie krótko- lub długoterminowej, w tym szczegółowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy
	1.5.2. Wartość dodana z tytułu zaangażowania Unii (może wynikać z różnych czynników, na przykład korzyści koordynacyjnych, pewności prawa, większej efektywności lub komplementarności). Na potrzeby tego punktu „wartość dodaną z tytułu zaangażowania Uni...
	1.5.3. Główne wnioski wyciągnięte z podobnych działań
	1.5.4. Spójność z wieloletnimi ramami finansowymi oraz możliwa synergia z innymi właściwymi instrumentami
	1.5.5. Ocena różnych dostępnych możliwości finansowania, w tym zakresu przegrupowania środków

	1.6. Czas trwania i wpływ finansowy wniosku/inicjatywy
	1.7. Planowane tryby zarządzania

	2. ŚRODKI ZARZĄDZANIA
	2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczości
	2.2. System zarządzania i kontroli
	2.2.1. Uzasadnienie dla systemu zarządzania, mechanizmów finansowania wykonania, warunków płatności i proponowanej strategii kontroli
	2.2.2. Informacje dotyczące zidentyfikowanego ryzyka i systemów kontroli wewnętrznej ustanowionych w celu jego ograniczenia
	2.2.3. Oszacowanie i uzasadnienie efektywności kosztowej kontroli (relacja kosztów kontroli do wartości zarządzanych funduszy powiązanych) oraz ocena prawdopodobnego ryzyka błędu (przy płatności i przy zamykaniu)

	2.3. Środki zapobiegania nadużyciom finansowym i nieprawidłowościom

	3. SZACUNKOWY WPŁYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY
	3.1. Działy wieloletnich ram finansowych i linie budżetowe po stronie wydatków, na które wniosek/inicjatywa ma wpływ
	3.2. Szacunkowy wpływ finansowy wniosku na środki
	3.2.1. Podsumowanie szacunkowego wpływu na środki operacyjne
	3.2.2. Przewidywany produkt finansowany ze środków operacyjnych
	3.2.3. Podsumowanie szacunkowego wpływu na środki administracyjne
	3.2.4. Zgodność z obowiązującymi wieloletnimi ramami finansowymi
	3.2.5. Udział osób trzecich w finansowaniu

	3.3. Szacunkowy wpływ na dochody


		2022-10-17T08:21:50+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



