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— Projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego wize objazdowg
L Biezaca sytuacja

W dniu 2 kwietnia 2014 r. Komisja przedstawita tzw. pakiet wizowy, na ktory sktadaja si¢ wniosek
przeksztalcajacy rozporzadzenie w sprawie wspolnotowego kodeksu wizowego' (zwanego dalej

,kodeksem wizowym”) oraz wniosek w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego wize objazdowa”.

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 810/2009 ustanawiajgce wspolnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy) (zob.
8401/14).

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego wizg objazdowa
1 zmieniajacego Konwencje wykonawcza do uktadu z Schengen oraz rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 i (WE) nr 767/2008 (zob. 8406/14).
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W projekcie rozporzadzenia przeksztatcajacego kodeks wizowy uwzgledniono rosngce polityczne

znaczenie faktu, ze polityka wizowa pozytywnie wptywa na szeroko pojeta gospodarke Unii
Europejskiej, zwtaszcza na turystyke. Przeksztatcone rozporzadzenie ma by¢ spojniejsze

z prowzrostowymi celami strategii ,,Europa 2020, ma si¢ przyczyni¢ do wzrostu gospodarczego,
a jednocze$nie ma pozosta¢ spojne z innymi politykami Unii, np. w dziedzinie stosunkow

zewnetrznych, handlu, edukacji, kultury oraz turystyki.

Aby tak si¢ stato, zaproponowano szereg zmian, ktére maja utatwi¢ przemieszczanie si¢ legalnym
podréznym oraz upro$ci¢ ramy prawne z my$la o panstwach cztonkowskich. Utatwienia
proceduralne przyznano tez nowym kategoriom osob ubiegajacych si¢ o wizg. Niektore utatwienia
miatyby zastosowanie do wszystkich wnioskodawcow, inne za$ tylko do niektorych:
,wnioskodawcow zarejestrowanych w VIS”, | 0sob regularnie podrézujacych zarejestrowanych

w VIS” oraz ,,bliskich krewnych” obywateli Unii.

Jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia w sprawie wizy objazdowej, ustanawia si¢ w nim nowy typ

wizy — tytutowg wize objazdowa. Wypelniono tym samym luke prawng: wprowadzono nowe
zezwolenie dla os6b majacych uzasadniony interes lub uzasadniong potrzebe przebywania w strefie
Schengen diuzej niz 90 dni, ale nie na tyle dlugo, by osiedli¢ si¢ w ktoryms$ z panstw
cztonkowskich. Jest to rozwigzanie dla pewnych kategorii 0s6b o uzasadnionym interesie lub
uzasadnionej potrzebie (takich jak artysci wystepujacy na zywo czy sportowcy i ich ekipy)
przemieszczajacych si¢ pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Dozwolony pobyt w strefie Schengen
wynositby maksymalnie rok — z mozliwos$cia przedtuzenia o kolejny rok — ale na kazde panstwo
cztonkowskie przypadatoby maksymalnie 90 dni w dowolnym 180-dniowym okresie. Wazny

z punktu widzenia wniosku moze by¢ przyszly ogélnounijny system wjazdu/wyjazdu, ktory

pozwoli oblicza¢ dlugos¢ dozwolonego pobytu wszystkich obywateli panstw trzecich.

Jezeli chodzi o prace w Parlamencie Europejskim, sprawozdawcg wniosku przeksztatcajacego
kodeks wizowy jest Juan Lopez Aguilar (LIBE, S&D), a wniosku ustanawiajacego wiz¢ objazdowa
— Brice Hortefeux (LIBE, PPE). W dniu 14 wrze$nia na forum komisji LIBE przedstawiono
projekty sprawozdan. Gtosowanie nad poprawkami do obu wnioskow najprawdopodobniej

odbedzie si¢ w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
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Jezeli chodzi o prace w Radzie, pierwsze czytanie projektu przeksztatcajacego kodeks wizowy
Grupa Robocza ds. Wiz rozpoczgta w czerwcu 2014 r., a projektu ustanawiajacego wizg objazdowa
—w pazdzierniku 2014 r. Dyskusje koncentrowaly si¢ wokot utatwien uznanych za szczegdlnie
problematyczne 1 wymagajacych odpowiednich rozwigzan. Glownym zalozeniem Rady jest znalez¢
rownowage pomiedzy pobudzaniem wzrostu gospodarczego poprzez turystyke w Unii Europejskiej

a zapobieganiem nieuregulowanej imigracji i zagrozeniom dla bezpieczenstwa.

Komitet Statych Przedstawicieli przeanalizowal te kwestie w dniu 24 wrze$nia 2015 r. na podstawie
dok. 11858/15. Opierajac si¢ na tej analizie, prezydencja opracowata niniejszy dokument z mysla

o dalszej dyskusji na forum Komitetu Stalych Przedstawicieli i na forum Rady.

II. Kwestie nierozstrzygniete

A. Calosciowe podejscie do wniosku przeksztalcajacego kodeks wizowy

Przed przeanalizowaniem nierozstrzygnigtych kwestii, ktore uchodza za delikatne i w ktorych
szybszym omowieniu znacznie pomoglyby polityczne wskazowki ze strony ministrow, nalezy

zastanowi¢ si¢ nad cato$ciowym podej$ciem do wniosku przeksztalcajacego kodeks wizowy.

Whiosek ten ma przede wszystkim pozytywnie wplyna¢ na szeroko pojeta gospodarke Unii
Europejskiej, a zwlaszcza na turystyke, gdyz upowszechni cze¢$¢ utatwien, ktore przystuguja
legalnym podréznym objetym obowigzkiem wizowym. Utatwienia te (m.in. nizsze optaty dla
niektorych kategorii oséb oraz prostsze procedury) w kilku przypadkach juz zostaly przyznane —
drogg umow o utatwieniach wizowych migedzy UE a konkretnymi panstwami trzecimi, zawartych
réwnolegle z umowami o readmisji. Unijne utatwienia wizowe w duzej mierze miaty by¢ zacheta
dla panstw trzecich do rownoczesnego zawarcia umow o readmisji. W mysl umow o readmisji
druga strona musi przyjac¢ z powrotem nie tylko swoich obywateli, lecz takze obywateli innych

panstw trzecich, ktérzy wjechali do UE z jej terytorium.

W ,,Europejskim programie w zakresie migracji” Komisja zaznaczyta w kontek$cie powrotow, ze
zmodyfikuje swoje podejscie do uméw o readmisji i za priorytetowe uzna kraje, z ktorych

najczesciej pochodzg migranci o nieuregulowanym statusie.
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W konkluzjach z 25-26 czerwca 2015 r. Rada Europejska skupita si¢ na trzech kluczowych
aspektach, ktore wymagaja roéwnoleglych prac: relokacja/przesiedlanie,
powroty/readmisja/reintegracja oraz wspotpraca z krajami pochodzenia i tranzytu. Stwierdzila, ze
nalezy uruchomi¢ wszystkie narzedzia pozwalajace propagowac readmisje migrantow

o nieuregulowanym statusie do krajéw pochodzenia i tranzytu, przy czym nalezy si¢ oprze¢ na
koncepcjach przedstawionych przez Komisje na posiedzeniu Rady w dniu 16 czerwca': Komisja
miataby zadbac, aby jak najszybciej zostaty skutecznie wcielone w Zycie zobowigzania
readmisyjne, zwlaszcza zobowigzania podjete w ramach umowy z Kotonu, oraz aby przyspieszy¢
1 jak najszybciej zakonczy¢ trwajace negocjacje w sprawie umow o readmisji, a rOwnoczesnie

rozpoczaé negocjacje z innymi panstwami trzecimi.

By¢ moze nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy wprowadzenie utatwien wizowych — zwyczajowo
przyznawanych drogg umow — do kodeksu wizowego to najlepsze z dziatan w tym konteks$cie

1 w tym momencie.

Prezydencja proponuje, by Rada zastosowata spojne, catosciowe podejscie polityczne, w petni
uwzgledniajgc biezqce starania w zakresie readmisji, bezpieczenstwa i granic, a jednoczesnie
kontynuujgc prace nad pozytywnym oddziatywaniem polityki wizowej na szeroko pojetqg gospodarke

Unii Europejskiej, a zwlaszcza na turystyke.

B. Szczegolowe kwestie zwigzane z przeksztalceniem kodeksu wizowego

Prezydencja przedktada nastepujace kwestie:

1) Obowiazkowe wydawanie wizy wielokrotnego wjazdu waznej trzy przez lata lub przez
pie¢ lat osobom regularnie podrozujacym zarejestrowanym w VIS (art. 21 ust. 3 i 4)

W mysl wniosku Komisji konsulaty mialyby wydawac¢ osobom regularnie podrézujacym
zarejestrowanym w VIS, ktore zgodnie z prawem wykorzystaly dwie poprzednie wizy, wizg
wielokrotnego wjazdu wazng przez trzy lata. Jezeli i ja wykorzystatyby zgodnie z prawem,
otrzymywatyby wiz¢ wielokrotnego wjazdu wazng przez pig¢ lat — o ile ztozytyby wniosek nie

p6zniej niz rok po wygasnieciu wizy trzyletnie;.

! Zob. dok. 10170/15.
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Znaczna wigkszos$¢ delegacji nie zgadza si¢ na to, by — jezeli spetnione zostaly wszystkie warunki —

konsulaty byly zmuszone wyda¢ wize wielokrotnego wjazdu (tzn. mogtyby albo wydac¢ taka wize,
albo nie wydawac¢ wizy wcale), nawet jesli wnioskodawca o to nie wystapi, bez mozliwosci
decydowania o okresie jej wazno$ci. Niektore delegacje wniosty o to, by mozna bylo
dostosowywac¢ okres waznosci wizy wielokrotnego wjazdu do konkretnych potrzeb i wymagan

wnioskodawcy 1 wydawaé wizy o krotszej waznosci.

Komisja tymczasem zwraca uwage, ze zaproponowane przez nig podejscie pozwolitoby
zharmonizowac¢ praktyki 1 zapobiec wykorzystywaniu rdéznic w przepisach (tzw. visa shopping).

Argumentuje tez, ze odcigzytoby to konsulaty, ktoére miatyby do rozpatrzenia mniej wnioskow.

Przypomina takze, ze podejscie to przystuzyloby si¢ gospodarczemu celowi wniosku, poniewaz
osoby podrézujace w dobrej wierze mogtyby czesciej przyjezdza¢ do UE w celach

wypoczynkowych badz biznesowych.

Wobec powyzszego prezydencja proponuje, by:

— wydawanie wiz wielokrotnego wjazdu osobom regularnie podrozujgcym zarejestrowanym
w VIS nie byto obowigzkowe, a samo wydawanie wiz wielokrotnego wjazdu zaktadato pewng
uznaniowosc¢, tak by mozna byto wzigcé pod uwage wzgledy polityczne, jak np. zagrozenie dla

bezpieczenstwa czy wspolpraca w dziedzinie readmisji, oraz

— w zwigzku z tym pozwoli¢ konsulatom ustalac¢ waznosc wizy wielokrotnego wjazdu na okres

krotszy niz zaproponowane przez Komisje 3 lata lub 5 lat.

2)  Skreslenie obecnego art. 15 kodeksu wizowego o podroznym ubezpieczeniu medycznym

We wniosku Komisja zaproponowata, by znie§¢ wymog wykazania przez osobg¢ ubiegajaca si¢
o wizg, ze posiada odpowiednie, wazne podrozne ubezpieczenie medyczne; uwaza, ze celowosé

tego rozwigzania nigdy si¢ nie potwierdzita.
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Znaczna wigkszos$¢ delegacji zdecydowanie sprzeciwila si¢ tej zmianie i domagata si¢ przywrdcenia
tego przepisu. Z uwagi na doniesienia o znacznych nieuregulowanych dtugach szpitalnych za
swiadczenie ustug zdrowotnych na rzecz ,,cudzoziemcow” delegacje apeluja, by obecny system

ulepszy¢, a nie likwidowac.
Wobec powyzszego prezydencja proponuje, by:
—  przywrocic¢ artykut o podroznym ubezpieczeniu medycznym oraz

—  poleci¢ organom przygotowawczym Rady, by zastanowily sie, jak ulepszy¢ obecny system.

3)  Zakres definicji: ,,bliscy krewni” obywateli Unii (art. 2 ust. 7)

Komisja zaproponowala przepisy majace utatwi¢ sktadanie wizyt przez bliskich krewnych

u obywateli Unii mieszkajacych na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktorego sa obywatelami,
oraz u obywateli Unii mieszkajacych w panstwie trzecim i chcacych wspdlnie z tymi krewnymi
odwiedzi¢ panstwo cztonkowskie, ktorego sg obywatelami. Nalezy pamigtac, ze niektore niedawno
zawarte umowy o ulatwieniach wizowych przewiduja juz taka mozliwo$¢. Bliscy krewni obywateli
Unii to jedna z nowo wprowadzonych kategorii wnioskodawcow, ktorej przystugiwatby szereg
utatwien proceduralnych. Termin ,,bliscy krewni” oznacza malzonkéw, dzieci, rodzicow, osoby

sprawujace wtadze rodzicielska, dziadkow 1 wnuki.
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Wiele delegacji wyrazito watpliwo$ci lub sprzeciw wobec utworzenia tej nowej kategorii, gtownie
dlatego ze definicja obejmuje zbyt wiele 0sob i wykracza poza przepisy dyrektywy 2004/38/WE'.
Dyrektywa ta przewiduje z jednej strony warunki korzystania przez obywateli Unii 1 cztonkéw ich
rodzin z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
a z drugiej strony — ich prawo do statego pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego.
Dyrektywa definiuje cztonkoéw rodziny jako: (i) wspotmatzonka, (ii) partnera, z ktérym obywatel
Unii zawart zarejestrowany zwigzek partnerski, (iii) bezposrednich zstgpnych obywatela Unii oraz
bezposrednich zstepnych wspotmaltzonka lub partnera, o ile nie ukonczyli 21 roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu, a takze (iv) bezposrednich wstepnych obywatela Unii oraz bezposrednich
wstepnych wspotmatzonka lub partnera, o ile pozostajg na utrzymaniu. Cho¢ utatwienia
proceduralne dla cztonkow rodziny przewidziane w przedmiotowym wniosku sg wzorowane na
utatwieniach juz przewidzianych w dyrektywie 2004/38/WE, ulatwienia dla ,,bliskich krewnych” sa

we wniosku Komisji szersze.
Wobec powyzszego prezydencja proponuje, by:

— zakres definicji ,, bliscy krewni” obywateli Unii ograniczy¢ do ,, cztonkow rodziny ™

zdefiniowanych w dyrektywie 2004/38/WE.

4) Obowiazkowe reprezentowanie panstw czlonkowskich (art. S ust. 2)

Obecnie panstwa cztonkowskie musza ze soba wspotpracowac, by nie dochodzito do sytuacji,

w ktorych nie mozna rozpatrzy¢ wniosku wizowego ani wyda¢ decyzji w jego sprawie, gdyz
panstwo cztonkowskie bedace — w mysl kodeksu wizowego — panstwem wlasciwym nie ma swojej
placowki ani nie jest reprezentowane w panstwie trzecim, w ktorym wnioskodawca sktada wniosek
wizowy. Aby wnioskodawca nie musial udawac¢ si¢ do panstwa trzeciego, w ktorym wiasciwe
panstwo cztonkowskie ma placowke lub jest reprezentowane, Komisja zaproponowata, by mégt on
ztozy¢ wniosek w konsulacie jednego z panstw cztonkowskich, do ktorych planuje pojechac,

a jezeli wariant ten nie wchodzi w gr¢ — w konsulacie panstwa cztonkowskiego pierwszego wjazdu,
a we wszystkich innych przypadkach — w konsulacie dowolnego panstwa cztonkowskiego

majacego placowke w danym panstwie trzecim.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii
1 cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich.
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Wiele delegacji wyrazito watpliwosci co do propozycji, by mozna bylo ztozy¢ wniosek

w dowolnym konsulacie majacym placowke w panstwie trzecim, poniewaz wigzatoby sie to

z nadmiernymi obcigzeniami kadrowymi 1 finansowymi dla panstw cztlonkowskich majacych
szerokg sie¢ konsularng. Delegacje podkreslaty tez, ze praktyka oparta na obecnie obowigzujacych
rozwigzaniach reprezentacyjnych jest satysfakcjonujaca. W drodze kompromisu zaproponowaly, by
ewentualnie zawiera¢ umowy dwustronne w celu rozszerzenia opieki konsularnej w konkretnych

panstwach trzecich.

Wobec powyzszego prezydencja proponuje, by zachowaé obowigzujqce przepisy o wtasciwosci,
dodajqc jednak mozliwos¢ zawierania przez panstwa cztonkowskie umow dwustronnych w celu

zapewnienia odpowiedniej opieki konsularnej.

C. Zakres zastosowania wniosku w sprawie wizy objazdowej

Whiosek przewiduje, ze w zasadzie kazdy obywatel panstwa trzeciego moglby ubiegaé sie o wize
objazdowa, o ile przedstawitby odpowiedni dowdd, ze zamierza przebywac na terytorium dwoch
lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich przez okres dtuzszy niz 90 dni, ale nie dluzej niz 90 dni

na terytorium kazdego z nich.

Wiele delegacji zglaszato powazne watpliwosci co do zakresu beneficjentéw oraz mozliwosci
kontrolowania ruchu podréznych przy braku kontroli granicznych w strefie Schengen.
Zaproponowano wigc, by zawezi¢ zakres osobowy do wnioskodawcéw konkretnych kategorii,
ktoérzy maja uzasadniony interes lub uzasadniong potrzebe podrézowania po strefie Schengen dtuzej

niz 90 dni.
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Ponadto na mocy wniosku czgsciowo uchylony zostaje takze art. 20 ust. 2 konwencji wykonawczej
do uktadu z Schengen (zwanej dalej ,,konwencja”), zgodnie z ktorym jezeli przed wejsciem w zycie
konwencji (lub przed data pdzniejszego przystapienia panstwa cztonkowskiego do uktadu

z Schengen) panstwo czlonkowskie zawarlo dwustronng umowe o zniesieniu wiz z panstwem
trzecim umieszczonym w wykazie z zatgcznika II do rozporzadzenia wizowego (,,wykaz
bezwizowy”), moze postuzy¢ si¢ postanowieniami tej umowy, by przedtuzy¢ bezwizowy pobyt
obywatela tego panstwa trzeciego na swoim terytorium poza trzy miesigce. Obywatel takiego
panstwa trzeciego (zwolniony z obowigzku wizowego) jest wiec uprawniony do pobytu w strefie
Schengen przez 90 dni, ale tez przez dodatkowy okres przewidziany w umowach dwustronnych

o0 zniesieniu wiz migdzy konkretnymi panstwami czlonkowskimi a swoim panstwem trzecim.
Oznacza to, ze moze on legalnie przebywac w strefie Schengen przez niemal nieograniczony okres,
korzystajac z postanowien umow o zniesieniu wiz krotkoterminowych miedzy swoim panstwem

a roznymi panstwami cztonkowskimi.

We wniosku Komisja uznata, ze obowigzywanie dwustronnych mozliwosci ,,przedtuzania pobytu”
jest niezgodne z art. 77 ust. 2) lit. a) i ¢) TFUE, poniewaz wspdlna polityka wizowa nie moze si¢
opiera¢ na obowigzywaniu dwustronnych uméw z przesztosci. Komisja argumentowata tez, ze
realizacja art. 20 ust. 2 nastrgcza problemow praktycznych i stawia przed niepewno$cig prawa
zaré6wno wiadze, jak i podréznych, zwlaszcza majacych opusci¢ strefe Schengen. Ponadto przyszty
system wjazdu/wyjazdu bedzie wymagat jednoznacznych zasad, a ze wzgledow technicznych nie da
si¢ podczas weryfikowania dtugosci dozwolonego pobytu uwzgledni¢ ewentualnego dalszego
stosowania dwustronnych uméw o zniesieniu wiz. Dlatego we wniosku przewidziano dla panstw
cztonkowskich pigcioletni okres przejsciowy, w trakcie ktorego miatyby stopniowo eliminowaé
wplyw zawartych przez nie umoéw dwustronnych na catkowita dlugos¢ pobytu obywateli panstw

trzecich w strefie Schengen.

Delegacje zdecydowanie sprzeciwily si¢ wypowiedzeniu obowigzujacych umoéw dwustronnych,
poniewaz z jednej strony obywatele odno$nych panstw trzecich nie stanowia zagrozenia pod
wzgledem bezpieczenstwa czy nielegalnej migracji, a z drugiej — przepisy o zniesieniu wiz czgsto
znajduja si¢ w umowach ogolniejszych, ktore z dyplomatycznych wzgledow trudno byloby
renegocjowac, nie wspominajac juz o przypadkach, gdy w ramach wzajemnos$ci przewiduja one

zniesienie wiz dla obywateli UE.
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Prezydencja proponuje, by:

— ograniczy¢ zakres projektu rozporzqdzenia w sprawie wizy objazdowej do niektorych

kategorii wnioskodawcow oraz

—  polecié organom przygotowawczym Rady, by przeanalizowaly kwestie umow dwustronnych

objetych art. 21 ust. 2 konwencji Schengen, uwzgledniajqc tez przysziy system
wjazdu/wyjazdu.

III. Podsumowanie

Komitet Statych Przedstawicieli jest proszony o:

—  zatwierdzenie propozycji z pkt II.A w sprawie catoSciowego podejscia do wniosku

przeksztalcajacego kodeks wizowy;

— zatwierdzenie propozycji z pkt II.B co do kwestii szczegotowych zwigzanych

z przeksztatceniem kodeksu wizowego;
—  zatwierdzenie propozycji z pkt I1.C co do wniosku ustanawiajacego wiz¢ objazdowa,

tak by mozna byto ustali¢ kierunek dalszych prac organdéw przygotowawczych Rady.
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