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NOTA

Subiect: e Rezultatul votului

e Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Politia
de frontiera si garda de coasta la nivel european si de modificare a
Regulamentului (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 863/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului, a Regulamentului (CE) nr.
2007/2004 al Consiliului si a Deciziei 2005/267/CE a Consiliului

e Adoptarea actului legislativ (AL+D)
¢ Rezultatul procedurii scrise incheiate la 14 septembrie 2016

Rezultatul votarii actului legislativ mentionat anterior poate fi gasit in anexa 1 la prezenta nota.

Document de referinta:

PE-CONS 29/16
aprobat de Coreper, partea II, la 20.7.2016

Declaratiile si/sau explicatiile votului se regdsesc in anexa 2 la prezenta nota.
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ANEXA 2

Declaratia Roméniei

In ceea ce priveste considerentul (60), Romania subliniaza faptul ca orice interpretare a notiunii de
»frontiere externe” ar trebui sa acopere frontierele statelor membre enumerate la articolul 52 din
TUE si la articolul 1 din Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii

Europene, cu tari terte.

Acelasi lucru se aplica in cazul definitiei cuprinse in articolul 2 alineatul (1) din propunere, cu
privire la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 399/2016 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor

de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen).

Declaratia Greciei

Cu referire la articolul 19 alineatul (1) litera (b), tindnd seama de faptul ca pot exista diferite motive
justificate pentru care o cerere de sprijin ar putea sa nu fie suficienta, Grecia ar dori ca o consultare
a agentiei cu statul membru in cauza, inclusiv cu privire la tipul de sprijin care ar face ca cererea sa
fie suficienta, sa aiba loc Tnainte de adoptarea unui act de punere in aplicare de catre Consiliu.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a articolului 42 alineatul (4), Grecia considera ci statele
membre de origine vor ramane pe deplin angajate in aplicarea articolului 273 din TFUE cu buna-

credinta si cd acordul special prevazut la articolul 273 din TFUE este deja prevazut.

In ceea ce priveste articolul 72 alineatul (2), Grecia intelege ci orice reprezentare prevazuti, astfel

cum se mentioneaza la alineatul respectiv, trebuie sa fie in conformitate cu legislatia sa nationala.

In ceea ce priveste articolul 72 alineatul (5), Grecia considera ci procedura previzuti la alineatul

respectiv tine seama de toate considerentele si nu sunt necesare optiuni suplimentare.
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Declaratia Croatiei

In ceea ce priveste considerentul 60, in urma dezbaterilor din cadrul Consiliului si pe baza avizului
Serviciului juridic al Consiliului, Croatia considera ca trimiterile la titlul IT din Regulamentul (UE)
nr. 2016/399, precum si la Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii

Europene se aplica Croatiei.

Declaratiile Germaniei

1. Inceea ce priveste articolul 56 alineatul (3) din propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind Politia de frontiera si garda de coasta la nivel european si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2007/2004, a Regulamentului (CE) nr. 863/2007 si a Deciziei
2005/267/CE a Consiliului, Germania reaminteste punctul 8 din Declaratia comuna a Parlamentului
European, a Consiliului UE si a Comisiei Europene privind agentiile descentralizate, conform
caruia statul gazda ar trebui sa se angajeze sa [continue] s rdspunda nevoilor agentiei si sa ofere
conditiile necesare pentru buna functionare a agentiei[, inclusiv ulterior infiintarii acesteia].
Germania considera ca are obligatii In temeiul acestuia, astfel incat acordul sau cu privire la
formularea curentd nu ar trebui, prin urmare, sa fie considerata un precedent pentru infiintarea
viitoare de (noi) agentii si solicitd Comisiei sa tind seama de acest lucru pe viitor, la elaborarea unor

propuneri comparabile.

2. Guvernul federal continud sa nu Impartaseasca opinia Comisiei potrivit careia articolul 8
alineatul (6) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (denumita in continuare ,,Directiva
privind returnarea’”) impune (explicit) transpunerea in dreptul german. Germania are deja un sistem
eficace de monitorizare a returndrilor fortate. Monitorizarea administrativa si tehnica a returnarilor
fortate poate fi, de asemenea, efectuata de autoritatile de imigratie, de fortele de politie federale si

statale, precum si prin controlul jurisdictional exercitat de catre instantele independente.
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Formularea articolului 8 alineatul (6) din Directiva privind returnarea a fost Tn mod intentionat
ampla si nimic din aceste dispozitii nu obliga statele membre sa instituie un organism independent
de monitorizare. Daca s-ar fi intentionat astfel in momentul elaborarii directivei, textul ar fi putut

include o astfel de dispozitie suplimentara.

Astfel cum a aratat Insdsi Comisia in scrisoarea sa din 16 octombrie 2014, caracteristica esentiala a
sistemului de monitorizare a returnarilor fortate este examinarea acestuia de catre terti care nu sunt
direct implicati in procesul de returnare. Acest lucru se aplica cel putin controlului jurisdictional al
returnarilor fortate. In plus, articolul 8 alineatul (6) se refera la ,,monitorizarea returnarilor fortate”
si nu la ,,observarea” returnarilor fortate. Prin urmare, monitorizarea poate fi efectuata, de

asemenea, de catre instante dupa eveniment, de exemplu ca urmare a unei cai de atac.

In plus fatd de controlul administrativ si judiciar, diverse organizatii neguvernamentale si bisericesti
supravegheaza In mod voluntar expulzarile si returndrile fortate n principalele aeroporturi germane.
Desi autoritatile germane salutd, in principiu, participarea activa a acestor organizatii in acest
domeniu, nu exista nicio obligatie de a facilita astfel de activitati si nici nu este necesar, avand in

vedere optiunile de monitorizare existente descrise mai sus.
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