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Ishod glasovanja o navedenom zakonodavnom aktu nalazi se u Prilogu 1. ovoj napomeni.
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PE-CONS 29/16
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Izjave i/ili obrazlozenja glasovanja nalaze se u Prilogu 2. ovoj napomeni.
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PRILOG 1.

—_—_- General Secretariat of the Council
Institution: Council of the European Union
Session:
Configuration:
ttem: 20150310 [COD) (Docwment: 291 6)
Voting Rule:  qualified majority
Subject: Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Border and Coast Guard
and amending Regulation (EU) 20187280 of the European Parfiament and of the Council and
repealing Regulaton (EC) No BEA200T of the European Parfiament and of the Council, Council
Regulation (EC) No 2007/2004 and Council Decision 2005/287/EC
Vote Members Population (%) n
— Sitting date: 14/09/2016
es 5 100% )
Final result
[f3) Mo 0 0%
Abstain 0 0%
Not participating 3
Total 25
Memiber State Weighting  Vote Mermiber State Weighting ~ Vote
i § BELGIQUEBELGIE 250 | [3]  |mmm UETUVA 067 | [
m ELITAPUA 166 | [0] == LUXEMBOURG 0.13
jh CESKA REPUBLIKA 240 | [0] | mAcvARORsZAG 227
E= DANMARK B maLTA 0.10
BN DEUTSCHLAND 18,60 | [(3] | o= MEDERLAND ass | [
= EEsTI 030 | [f]] == OSTERREICH 188
i | BERENRELAND mm POLSKA 876 | [
=
I= EAARAA 250 | [@) | [N PORTUGAL 220
= ESPARA 10.70 i § romAnia 458
i § France 15.20 Eam SLOVENLA D48
. HRVATSKA 067 | [3]  jgm SLOVENSKO 12 | [0
i § maun 1416 | [0] == SUOMUFINLAND 126 | [l
KYNPOE 0.20 I = SVERIGE 22 | [
= LATVLIA 046 | [{0] |ES UNITED KINGDOM

* When acing on 3 proposal from the Commission oF the High Representative, qualfied maiorty Is reached I at least 55 % of
members vote in favour {14 MS) accounting for 3t least 05% of the papulation
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PRILOG 2.

Izjava Rumunjske

U vezi s uvodnom izjavom (60) Rumunjska naglasava da bi svako tumacenje pojma ,,vanjske
granice” trebalo obuhvacdati granice drzava ¢lanica s tre¢im zemljama navedene u ¢lanku 52. UEU-

aiclanku 1. Protokola br. 19 o schengenskoj pravnoj ste¢evini uklju¢enoj u okvir Europske unije.

Isto vrijedi i za definiciju iz ¢lanka 2. stavka 1. Prijedloga, koji upucuje na €lanak 2. tocku 2.
Uredbe br. 399/2016 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije o

pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama).

Izjava Grcke

U vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. to¢kom (b), uzimajuéi u obzir da bi mogli postojati razni
opravdani razlozi zasto zahtjev za potporu mozda nije dostatan, Grcka Zeli da se savjetovanje
Agencije 1 doti¢ne drzave Clanice, ukljucujuci o vrsti potpore koja bi omogucila da zahtjev postane
dostatan, odrzi prije nego Sto Vije¢e donese provedbeni akt.

U vezi s provedbom clanka 42. stavka 4. Gr¢ka smatra da ¢e drzave Clanice domacini 1 dalje biti
potpuno predane primjeni ¢lanka 273 UFEU-a u dobroj vjeri i da poseban dogovor predviden u tom

¢lanku ve¢ postoji.

Sto se ti¢e lanka 72. stavka 2., Gréka razumije da bi svako predvideno zastupanje, kako je

navedeno u tom stavku, trebalo biti u skladu s nacionalnim pravom.

U vezi s ¢lankom 72. stavkom 5. Gréka smatra da postupak predviden u tom ¢lanku uzima u obzir

sve elemente 1 da dodatne mogucnosti nisu potrebne.
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Izjava Hrvatske

U vezi s uvodnom izjavom (60), nakon rasprava u Vijecu i na temelju misljenja Pravne sluzbe
Vijeca, Hrvatska smatra da se upucivanja na glavu II. Uredbe (EU) br. 2016/399 i Protokol br. 19 o

schengenskoj pravnoj ste¢evini uklju¢enoj u okvir Europske unije primjenjuju na Hrvatsku.

Izjava Njemacke

1. U vezi s ¢lankom 56. stavkom 3. Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o
europskoj granicnoj 1 obalnoj strazi i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2007/2004, Uredbe
(EU) br. 863/2007 1 Odluke Vije¢a 2005/267/EU, Njemacka podsjeca na stavak 8. Zajednicke
izjave Europskog parlamenta, Vije¢a EU-a i Europske komisije o decentraliziranim agencijama,
prema kojima se drzava domacdin treba pobrinuti za [nastavak] brige o potrebama agencije te pruziti
potrebne uvjete za nesmetano djelovanje agencije [1 nakon $to je agencija osnovana]. Njemacka se
smatra time obvezanom, tako da se njezino slaganje s postoje¢im tekstom ne bi trebalo shvatiti kao
presedan za buduca osnivanja (novih) agencija te trazi od Komisije da to uzme u obzir kod pripreme

sli¢nih prijedloga u buduénosti.

2. Savezna vlada i dalje se ne slaze s mi$ljenjem Komisije da je ¢lanak 8. stavak 6. Direktive
2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajedni¢kim standardima i
postupcima drzava Clanica za vrac¢anje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
(,,Direktiva o vrac¢anju’) potrebno (eksplicitno) prenijeti u njemacko pravo. Njemacka ve¢ ima
djelotvoran sustav pracenja prisilnog vracanja. Administrativno i tehni¢ko pracenje prisilnih
vra¢anja mogu obavljati i tijela nadlezna za imigraciju, savezna i drzavna policija, kao i nezavisni

sudovi putem sudskog preispitivanja.
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Tekst ¢lanka 8. stavka 6. Direktive o vra¢anju namjerno je bio neodreden i nista u tim odredbama
ne obvezuje drzave Clanice da uspostave neovisno tijelo za pracenje. Da je to bila namjera prilikom

sastavljanja Direktive, u tekst Direktive mogla je biti ukljucena takva dodatna odredba.

Kako je Komisija navela u svojem pismu od 16. listopada 2014., klju¢na znacajka aranzmana za
pracenje prisilnog vracanja jest ispitivanje koje vrSe trece strane koje nisu izravno ukljuc¢ene u
proces vracanja. To se primjenjuje barem na sudsko preispitivanje prisilnih vracanja. Nadalje,
Clanak 8. stavak 6. odnosi se na ,,pracenje prisilnog vrac¢anja”, a ne na ,,promatranje” prisilnog

vracanja. Stoga pracenje naknadno mogu obaviti sudovi, primjerice nakon ponosenja zalbe.

Uz sudsko i administrativno preispitivanje, u vaznijim njemackim zracnim lukama razne nevladine i
crkvene organizacije dobrovoljno nadgledaju preseljenja i prisilna vrac¢anja. lako njemacke vlasti u
nacelu pozdravljaju predano djelovanje tih organizacija u tom podruc¢ju, one nisu obvezne
omoguciti takve aktivnosti niti su one potrebne s obzirom na opisane mogucnosti pracenja koje vec

postoje.
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