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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw dotyczagca wniosku ustawodawczego w sprawie ram swobodnego przeptywu danych

w UE.

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

W Unii Europejskiej wysitki w celu stworzenia gospodarki opartej na danych oraz czerpania korzysci
znowych technologii opartych na danych udaremnia szereg barier ograniczajagcych mobilno$é
danych, co ma negatywny wptyw na przedsi¢gbiorstwa i ich dziatania na jednolitym rynku. W zwiazku
z tym przeszkody w mobilno$ci danych na jednolitym rynku UE uznano za problem kluczowy.
Czynnikami lezagcymi u podstaw tego problemu sg prawne i administracyjne ograniczenia dotyczace
lokalizacji; wybor lokalizacji danych podyktowany brakiem pewnos$ci prawa i zaufania do rynku;
oraz praktyki skutkujgace uzaleznieniem od jednego dostawcy, ktéore hamujg mobilno$¢ danych
migdzy dostawcami ushlug przechowywania lub dalszego przetwarzania danych a systemami
informatycznymi.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem niniejszej inicjatywy jest osiggni¢cie bardziej konkurencyjnego i zintegrowanego unijnego
rynku ustug przechowywania lub przetwarzania danych i dziatalno$ci w tym zakresie. Oznacza to
w szczegllnosci zmniejszenie liczby 1 zakresu ograniczen dotyczacych lokalizacji danych oraz
zwigkszenie pewnosci prawa; ulatwienie transgranicznej dostgpnos$ci danych do celow kontroli
regulacyjnej; popraweg warunkoéw, na ktorych uzytkownicy mogg zmienia¢ dostawcow ustug
przechowywania lub przetwarzania danych lub przenosi¢ swoje dane z powrotem do wlasnych
systemow informatycznych; zwickszenie zaufania do transgranicznego przechowywania Ilub
przetwarzania danych oraz bezpieczenstwa takich czynnosci.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Tworzenie konkurencyjnej europejskiej gospodarki opartej na danych oznacza korzystanie z korzysci
skali oraz przechowywania i przetwarzania danych w wymiarze transgranicznym w UE. Dziataniami
na szczeblu panstw cztonkowskich nie mozna osiagnaé pewnosci prawa niezbednej do prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci w calej UE ani zaradzi¢ brakowi zaufania, ktore jest konieczne, aby sektor
przechowywania lub przetwarzania danych moégt prosperowaé. Interwencja na szczeblu Unii
przyczyni si¢ rowniez do rozwoju bezpiecznego przechowywania danych z korzyscig dla wszystkich
panstw cztonkowskich UE.

B. Rozwiagzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

Wariant 0 — Scenariusz odniesienia. Przyjecie tego wariantu oznaczatoby brak zmian w polityce UE.

Wariant 1 — Inicjatywy nielegislacyjne. Wariant ten obejmuje opracowanie wytycznych w celu
sprawniejszego egzekwowania przepisow obowigzujacych instrumentow UE w odniesieniu do
nieuzasadnionych ograniczen dotyczacych lokalizacji danych, nalozonych przez panstwa
cztonkowskie. Utatwianie dostgpu do celow kontroli regulacyjnej odbywaloby si¢ na podstawie
obowigzujacych przepisow panstw cztonkowskich. Wytyczne na szczeblu UE dotyczace najlepszych
praktyk umozliwityby tatwiejsza zmiane dostawcy ustug w chmurze oraz tatwiejsze przenoszenie
danych do innego dostawcy ustug lub zpowrotem do wlasnych systemow informatycznych




uzytkownika.

Wariant 2 — Inicjatywa ustawodawcza oparta na zasadach oraz ramy wspélpracy. W wariancie
tym przewidziano ustanowienie zasady swobodnego przeplywu danych na terytorium UE i zakazanie
nieuzasadnionych srodkow w zakresie lokalizacji danych, chyba Ze bylyby one uzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa narodowego, atakze wprowadzenie wymogu powiadamiania o wszelkich nowych
srodkach w zakresie lokalizacji danych. Przedsigbiorstwa, ktore przechowuja lub przetwarzaja swoje
dane w innym panstwie cztonkowskim, mialyby obowigzek dostarczy¢ dane organowi regulacyjnemu,
jezeli zazada on tego zgodnie z prawem. Umozliwiono by zmian¢ dostawcy ustug w chmurze
i przenoszenie danych do nowego dostawcy lub z powrotem do wlasnych systemow informatycznych
uzytkownika oraz wprowadzono odpowiednie przepisy propagujace wiarygodne jednolite normy lub
systemy certyfikacji w zakresie bezpieczenstwa przechowywania lub przetwarzania danych. Centralne
punkty kontaktowe wyznaczone przez panstwa cztonkowskie oraz ogélnoeuropejska grupa ds. polityki
ztozona z takich punktéw kontaktowych umozliwityby wymiane i wspolprace na rzecz opracowania
wspolnego podejscia 1 wylonienia najlepszych praktyk oraz skutecznego wdrozenia ustanowionych
zasad.

Podwariant: — Podwariant 2a — Zamiast przepiséw prawnych i wspotregulacji w zakresie
przenoszenia danych, w podwariancie tym przewidziano podejscie na zasadzie samoregulacji w celu
poprawy warunkow przenoszenia danych po zmianie dostawcy lub przenoszenia danych z powrotem
do wlasnych systemow informatycznych uzytkownikow, obejmujace takze mogace mie¢ zastosowanie
procesy, ramy czasowe i oplaty. W obszarze dziatan w zakresie bezpieczenstwa przechowywania

1 przetwarzania danych podwariant ten pociggalby za sobg jasne okreslenie, ze wszelkie majace juz
zastosowanie wymogi w zakresie bezpieczenstwa w dalszym ciggu obowiazuja uzytkownikoéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w przypadku gdy przechowuja lub przetwarzajg oni swoje
dane w innych panstwach cztonkowskich UE, roéwniez jezeli czynnosci te sa zlecane w ramach
outsourcingu, np. dostawcy ustug w chmurze.

Wariant 3 — Szczegélowa inicjatywa ustawodawcza. Wariant ten polega na ustanowieniu w petni
zharmonizowanych przepisow w kwestii nieuzasadnionych wymogow dotyczacych lokalizacji danych
(biate lub czarne listy). Obowigzkowe ramy wspotpracy umozliwityby egzekwowanie transgranicznego
dostepu do danych na potrzeby organdéw regulacyjnych. Dostawcy ustug w chmurze zostaliby
zobowigzani do ulatwienia przenoszenia danych i do ujawnienia wystarczajaco szczegotowych opisow
odno$nych proceséw, wymagan technicznych i kosztow. Opracowano by jednolite normy i odrgbny
europejski system certyfikacji bezpieczenstwa w odniesieniu do przechowywania lub przetwarzania
danych przez dostawcow ustug w chmurze.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

W ramach konsultacji publicznych 61,9 % respondentéw opowiedziato si¢ za zniesieniem ograniczen
dotyczacych lokalizacji danych, a 55,3 % poparto dokonanie tego w drodze podejscia legislacyjnego.
W pismie skierowanym do przewodniczacego Donalda Tuska 16 panstw cztonkowskich wyraznie
zaapelowato o przyjecie podejscia legislacyjnego. W zwiazku z tym wydaje si¢, Ze zainteresowane
strony preferujg podejscie legislacyjne (wariant 2 lub 3) w kwestii ograniczen dotyczacych lokalizacji
danych i ich dostgpnos$ci do celow kontroli regulacyjnej, zapewniajace przejrzystos$¢ i pewnos¢ prawa.
Z materiatu dowodowego mozna jednak wnioskowac, ze uregulowania prawne w zakresie
bezpieczenstwa oraz zmiany dostawcy i przenoszenia danych nie powinny by¢ zbyt szczegdtowe,
poniewaz mogtoby to przynies¢ skutki przeciwne do zamierzonych. Z zebranych dowodéw wynika, ze
uzytkownicy reprezentujacy przedsiebiorstwa unijne korzystajace z ustug przechowywania

1 przetwarzania danych preferujg wariant 2 lub 3, natomiast dostawcy ustug w chmurze opowiadajg si¢
za wariantem 2a. Organy publiczne panstw cztonkowskich preferuja wariant 2.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —




gtownych wariantow?

Wariant ten zapewnilby skuteczne zniesienie istniejagcych nieuzasadnionych ograniczen dotyczacych
lokalizacji 1 zapobiegt wprowadzaniu nowych w przysztosci, dzigki ustanowieniu jasnej zasady
prawnej w potaczeniu z procedurg przegladu. W nastepstwie upowszechnienia wiedzy o zasadach
prawnych ustanowionych w rozporzadzeniu umozliwitby on takze zwigkszenie pewnosci prawa na tym
rynku. Ponadto, stwarzajac bodzce do opracowywania kodeksow postgpowania w zakresie zmiany
dostawcy 1 przenoszenia danych, zaowocowalby on osiggnigciem bardziej konkurencyjnego rynku
wewnetrznego dostawcoOw ustug w chmurze.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Dostawcy ustug przechowywania i przetwarzania danych w najwigkszym stopniu odczuja skutki
niniejszej inicjatywy pod wzgledem kosztow finansowych, cho¢ utrzymajg si¢ one na umiarkowanym
poziomie. Koszty zapewnienia zgodnos$ci z przepisami obejmowatyby koszty dokonania analizy
prawnej, opracowania nowych wzorcowych klauzul umownych dotyczacych zmiany dostawcy ustug
przechowywania i przetwarzania danych (w chmurze), opracowania kodeksow postgpowania,
ustanowienia norm itd. Dodatkowe koszty zwigzane bytyby z migracja danych bytych klientow do
nowej lokalizacji i utratg udziatu w rynku na rzecz innych/nowych dostawcow ustug w chmurze.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Przedsiebiorstwa typu start-up i MSP zdecydowanie popieraja podjecie dziatania legislacyjnego
w kwestii swobodnego przeptywu danych, ktore przyniostoby wicksza pewnos$¢ prawa i utatwienie
uzytkownikom zmiany dostawcy, gdyz dziatanie takie umozliwitoby im bezposrednie obnizenie
kosztow, atym samym uzyskanie bardziej konkurencyjnej pozycji na rynku. W szczegoélno$ci
kosztami, ktorych mozna by unikna¢, sa koszty wynikajace z koniecznos$ci powielania infrastruktur
informatycznych, np. w sytuacji gdy MSP prowadzi dziatalno$¢ w kilku panstwach cztonkowskich,
a w jednym lub kilku z tych panstw obowigzuja ograniczenia dotyczace lokalizacji danych.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Inicjatywa pociagga za sobg umiarkowane obcigzenie administracyjne dla organdéw publicznych panstw
cztonkowskich, wynikajace z konieczno$ci przydzielenia zasobéw ludzkich do celow zorganizowane;j
wspotpracy migdzy panstwami czlonkowskimi za posrednictwem centralnych punktéw kontaktowych
oraz zapewnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi procedury powiadamiania i przegladu w ramach
mechanizmu przejrzystosci przewidzianego w dyrektywie w sprawie przejrzystosci na jednolitym
rynku. Ogotem mogloby to prowadzi¢ do sredniego rocznego kosztu w wysokosci 34 539 EUR na
panstwo cztonkowskie.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Tak, inicjatywa bedzie miata ogdélny pozytywny wpltyw na rozwdj gospodarczy, dzigki poprawie
europejskiej gospodarki opartej na danych istworzeniu bardziej konkurencyjnego rynku ushug
przechowywania i przetwarzania danych. Mogloby to prowadzi¢ na przyktad do obnizenia kosztéw dla
uzytkownikéw korzystajacych z tych ustug do celéw zawodowych. Inicjatywa ta doprowadzitaby do
obnizenia kosztow ponoszonych obecnie przez takich uzytkownikow. Takie zmniejszenie kosztow
moze polega¢ na obnizeniu kosztow ponoszonych przez przedsiebiorstwa korzystajace z ushug
przechowywania i przetwarzania danych oraz przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ transgranicznie
lub zamierzajace rozpocza¢ taka dziatalno$§¢ w przysztosci, jak i na obnizeniu kosztow zwigzanych
z wprowadzeniem nowych produktéw lub ustug.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Kompleksowa ocena mogtaby zosta¢ dokonana 5 lat po rozpoczeciu stosowania przepisow. Oceng te




przeprowadzono by wscislej wspolpracy zcentralnymi punktami kontaktowymi panstw
cztonkowskich oraz w oparciu o informacje przekazane przez te punkty.
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