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Sammanfattning

A. Behov av dtgarder

Vad &r problemet och varfor ar det ett problem pd EU-niva?

Tre problem identifierades som drivkrafter bakom bedrageri med andra betalningsmedel @n kontanter:
1. Vissa brott kan inte utredas och lagforas effektivt enligt den nuvarande rattsliga ramen.

2. Vissa brott kan inte utredas och lagforas effektivt pd grund av operativa hinder.
3. Brottslingar utnyttjar luckor i forebyggande atgarder for att begd bedragerier.

Bedrdgeri med andra betalningsmedel &n kontanter ar ett sdkerhetshot (det ar en inkomstkdlla for den
organiserade brottsligheten och sdledes ett redskap for annan brottslig verksamhet, sdsom terrorism, olaglig
narkotikahandel och ménniskohandel). Det ar dessutom ett hinder mot den digitala inre marknaden (det
minskar konsumenternas fértroende och orsakar direkta ekonomiska forluster).

Vad vill man uppna?

Tva allménna mal:

o Forbattra sdkerheten, genom att gora det mindre attraktivt (dvs. minska vinsterna, dka riskerna) for
organiserade kriminella grupper att ha bedrdgeri med andra betalningsmedel an kontanter som
inkomstkalla.

¢ Stddja den digitala inre marknaden, genom att 6ka konsumenters och féretags fértroende for
betalningsprocesser och genom att minska de direkta forluster som orsakas av bedrdgerier med andra
betalningsmedel an kontanter.

Tre sarskilda mal:

o Sdkerstdlla att det finns en tydlig, stabil och teknikneutral politisk/rattslig ram.

e Undanrdja operativa hinder som hdmmar utredning och lagféring.

e Forstarka forebyggande atgarder.
Vad ar mervardet med dtgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?
Bedrégeri med andra betalningsmedel an kontanter har mycket stora gransdverskridande inslag.
Medlemsstaterna kan darfor inte bekdmpa dessa brott ensamma eller utan att samordna sig med andra lander.
Rtgarder p& EU-niva underlattar ocks& samarbetet med tredjelédnder eftersom de internationella inslagen i denna
form av bedragerier ofta stracker sig utdver EU:s granser.

B. Losningar

Vilka olika alternativ finns for att nd m&len? Ar ndgot av alternativen att foredra framfor de andra?

Om inte, varfor?

Alternativ A: Forbattra genomférandet av EU-lagstiftningen och underlatta sjalvreglering i det offentlig-privata
samarbetet.

Alternativ B: Inféra en ny rattslig ram och underldtta sjalvreglering i det offentlig-privata samarbetet.

Alternativ C: Samma som alternativ B, men med bestammelser som uppmuntrar till rapportering i det
offentlig-privata samarbetet i stdllet fér sjdlvreglering, och nya bestdammelser om att Oka
medvetenheten.

Alternativ D: Samma som alternativ C, men med ytterligare bestammelser om behd&righet som kompletterar
den europeiska utredningsordern och regler om férbudsférelaggande.

Alternativ C ar det alternativ som foredras, bdde i kvalitativt hdnseende och i frdga om kostnader och
férdelar.
Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?




Generellt uttryckte de berérda parterna tvivel om relevansen och effektiviteten hos och mervardet av den
nuvarande réttsliga ramen (rddets rambeslut 2001/413/RIF om bekampning av bedrégeri och forfalskning som
ror andra betalningsmedel an kontanter).

De enades sarskilt om att definitionerna i rambeslutet inte &r aktuella (experter frdn rattsliga myndigheter
pekade sarskilt pa situationen med virtuella valutor; detta fick ocksa brett stéd av privatpersoner och berdrda
parter vid det 6ppna offentliga samrddet) och att nya brott som inte finns med i den befintliga lagstiftningen bor
Overvagas (experter frdn brottsbekdmpande och rattsliga myndigheter angav sarskilt forsdljning, forvarv och
tillgangliggoérande av stulna betalningsuppgifter; dven dessa synpunkter fick brett stéd av de bidrag som
mottogs vid det 6ppna offentliga samrddet).

Berérda parter angav behovet att forbdttra samarbetet mellan nationella myndigheter och mellan offentliga
myndigheter och den privata sektorn. Ber6rda parter frén finansinstitut och andra privata parter (t.ex. handlare)
beklagade bristen pd rattssakerhet, som hammar deras mojligheter att utbyta information, medan experter fran
rattsliga myndigheter noterade att den tid det tar att erhdlla informationen inte gér det maéjligt att utreda brott
effektivt.

C. Konsekvenser av det alternativ som foredras

Vad ar nyttan med det alternativ som foredras (om sddant alternativ finns, annars anges for
huvudsakliga alternativ)?

Initiativet férvantas bana vag for en effektivare och mer strategisk brottsbekdmpning av bedragerier med andra
betalningsmedel an kontanter genom en mer enhetlig tilldmpning av regler i hela EU, battre gransdverskridande
samarbete och starkt offentlig-privat samarbete och informationsutbyte.

Initiativet skulle ocksd framja fortroendet for den digitala inre marknaden genom att starka sakerheten.

Vad ar kostnaderna for det alternativ som foredras (om sadant alternativ finns, annars anges for
huvudsakliga alternativ)?

- Utarbetandet av ett nytt initiativ och genomférandekostnaderna for medlemsstaterna uppskattas till ca
561 000 euro (engdngskostnad).

- Medlemsstaternas I6pande kostnader fér genomférande och verkstéllighet uppskattas till 2 285 140 euro/ar
(totalt for samtliga medlemsstater).

Hur pdverkas sma och medelstora féretag och konkurrenskraften?

Eftersom forslaget inte innehdller ndgra tvingande regler om rapportering bor det inte bli ndgra konsekvenser i
form av extra kostnader for foretag, inbegripet smé och medelstora foretag. De Gvriga bestammelser som skulle
ingd i forslaget pdverkar inte heller sma och medelstora foretag.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?

Sammantaget férvantas de kumulativa effekterna av de foreslagna atgarderna pd administrativa och finansiella
kostnader vara hdgre an de nuvarande nivderna, eftersom antalet drenden att utreda skulle utgbra en
pafrestning pd resurserna for brottsbekdmpning pd detta omrdde, vilka skulle behéva okas. De viktigaste
orsakerna till detta ar foljande:

e En bredare definition av betalningsmedel och ytterligare brott att hantera (férberedande garningar)

kommer sannolikt att 6ka antalet drenden som polismyndigheter och rattsliga myndigheter ansvarar for.
e Ytterligare resurser skulle kravas for att fordjupa det granséverskridande samarbetet.
e En skyldighet fér medlemsstaterna att samla in statistik skulle skapa en ytterligare administrativ borda.

R andra sidan skulle inrattandet av en tydlig réttslig ram for att ta itu med faktorer som méjliggér bedrégerier
med andra betalningsmedel @n kontanter skapa tillfalle att upptdcka, lagféra och bestraffa bedragerirelaterade
verksamheter i ett tidigare skede. Aven om en 6kning av det offentlig-privata samarbetet har en kostnad i form
av resurser, skulle dessutom investeringen ge omedelbar avkastning genom att de brottsbekampande
dtgdrderna skulle bli mer andamalsenliga och effektiva.

Uppstdr andra betydande konsekvenser?

Inga betydande miljokonsekvenser eller konsekvenser for den totala nivan av arbetstillfdllen pd EU-niva.
Genom att dka samstdmmigheten med befintliga regler (t.ex. direktivet om betaltjanster?), skulle initiativet
skapa synergier i frdga om skyddet for kontantlosa betalningsinstrument.

Proportionalitetsprincipen

! Direktiv 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjanster pd den inre marknaden, om andring av direktiven

2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 och om upphdvande av direktiv
2007/64/EG.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32015L2366

Det alternativ som foredras skulle inféra en minimiuppséttning gemensamma breda definitioner, miniminivder
for maximipaféljder och rattigheter for brottsoffer. Medlemsstaterna skulle darfor behalla en viss handlingsfrihet
vid faststallandet av pafoljdsnivderna. De skulle dven ha mdjlighet att bevilja mer férmanliga rattigheter till
offren for bedragerier med andra betalningsmedel an kontanter.

Det foredragna alternativet skulle inte dlagga den privata sektorn (inklusive sma och medelstora féretag) och
medborgare oproportionerliga skyldigheter, eftersom det inte dlagger ndgra rapporteringsskyldigheter.

Slutligen &r den regleringsform som valts ett direktiv, vilket ger medlemsstaterna flexibilitet i genomférandet.
Det foredragna alternativet gdr inte utéver vad som ar nédvandigt for att 16sa det ursprungliga problemet och
uppfyller de mél som identifierats for dtgarderna p& EU-niva.

D. Uppfodljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Kommissionen bér se dver genomférandet av ett forslag om bedrdgeri med andra betalningsmedel &n kontanter
med avseende pa hur de politiska mal som har identifierats i denna konsekvensbedémning har uppndtts. Denna
utvardering bor goras sex ar efter tidsfristen for genomforandet av lagstiftningsakten, for att sakerstalla att det
finns en tillrackligt 1dng period for att utvardera effekterna av initiativet efter det att det har genomforts fullt ut i
alla medlemsstater.
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