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Fisa rezumat

A. Necesitatea de a actiona
Care este problema si de ce este o problema la nivelul UE?
Trei probleme au fost identificate ca fiind factorii determinanti ai fraudelor cu alte mijloace de plata decat
numerarul:
1. Unele infractiuni nu pot fi cercetate si urmarite penal in mod eficace in contextul actualului cadru
juridic.

2. Unele infractiuni nu pot fi cercetate si urmarite penal in mod eficace din cauza obstacolelor
operationale.

3. Infractorii profitd de lacunele in materie de preventie pentru a comite fraude.

Fraudele cu alte mijloace de plata decat numerarul sunt o amenintare la adresa securitatii (reprezinta o
sursd de venit pentru criminalitatea organizata si deci un factor favorizant pentru alte activitati infractionale,
precum terorismul, traficul de droguri si traficul de persoane). In plus, acestea sunt un obstacol pentru piata
unica digitala (reduc increderea consumatorilor si provoaca pierderi economice directe).

Care sunt obiectivele urmarite?

Doua obiective generale:

o Intarirea securitatii prin reducerea atractivitatii (si anume, reducerea castigurilor, majorarea riscului)
fraudelor cu alte mijloace de plata decat numerarul ca sursa de venit pentru grupurile de criminalitate
organizata.

¢ Sustinerea pietei unice digitale prin imbunatatirea increderii consumatorilor si a societatilor in
procedurile de plata si prin reducerea pierderilor directe cauzate de fraudele cu alte mijloace de platd
decat numerarul.

Trei obiective specifice:

e Asigurarea instituirii unui cadru de politicd/juridic clar, solid si neutru din punct de vedere

tehnologic.

¢ Eliminarea obstacolelor operationale care creeaza dificultdti in cercetarea si urmarirea penala.

o Imbun&tstirea preventiei
Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE (subsidiaritate)?
Fraudele cu alte mijloace de platd decat numerarul au o foarte importantd dimensiune transfrontaliera. Prin
urmare, statele membre nu le pot combate in mod eficace actionand singure sau fara a se coordona cu alte tari.
Actiunea UE faciliteaza, de asemenea, cooperarea cu tarile din afara UE, avand in vedere ca fraudele cu alte
mijloace de plata decat numerarul au o dimensiune internationala care depaseste frecvent granitele UE.

B. Solutii

Care sunt optiunile disponibile pentru atingerea acestor obiective? Exista o optiune preferata?

Daca nu, de ce?

Optiunea A: imbunatatirea punerii in aplicare a legislatiei UE si facilitarea autoreglementarii in cazul cooperarii
dintre sectorul public si cel privat.

Optiunea B: introducerea unui nou cadru legislativ si facilitarea autoreglementarii in cazul cooperérii dintre
sectorul public si cel privat.

Optiunea C: la fel ca optiunea B, dar continand dispozitii care incurajeaza semnalarea in locul autoreglementarii
pentru cooperarea dintre sectorul public si cel privat, precum si noi dispozitii privind sensibilizarea.

Optiunea D: la fel ca optiunea C, dar continand dispozitii suplimentare privind competenta, care completeaza
Ordinul european de ancheta si normele privind ordonantele.

A fost preferata optiunea C, atat din punct de vedere calitativ, cat si din punctul de vedere al costurilor si
beneficiilor.




Care sunt opiniile diferitelor parti interesate? Care sunt sustinatorii fiecarei optiuni?

In general, partile interesate au exprimat indoieli cu privire la relevanta, eficacitatea si valoarea addugatd a
cadrului juridic actual (Decizia-cadru 2001/413/JAI a Consiliului privind combaterea fraudei si a falsificarii
mijloacelor de platd, altele decat numerarul).

In special, partile interesate au semnalat faptul ca definitiile incluse in decizia-cadru nu mai sunt de actualitate
(expertii din partea autoritatilor judiciare au subliniat mai ales cazul monedelor virtuale; acest punct de vedere a
fost sustinut si de majoritatea cetatenilor si a partilor interesate care au raspuns la consultarea publicad deschisd)
si ca ar trebui luate in considerare noi infractiuni, care nu sunt incluse in legislatie (expertii din partea
autoritatilor de aplicare a legii si a celor judiciare au indicat, in special, vanzarea, achizitionarea si punerea la
dispozitie de date de autentificare furate; acest punct de vedere a fost sustinut si in majoritatea contributiilor
primite Tn cursul consultdrii publice deschise).

Partile interesate au semnalat necesitatea de a imbundtati cooperarea dintre autoritdtile nationale si dintre
autoritdtile publice si sectorul privat. Partile interesate din sectorul institutiilor financiare si alte parti private (de
exemplu, comercianti) si-au exprimat nemultumirea cu privire la lipsa securitdtii juridice, care le afecteaza
capacitatea de a comunica informatii, in timp ce expertii din partea autoritatilor de aplicare a legii au remarcat
ca timpul necesar pentru a obtine informatii nu permite investigarea eficace a infractiunilor.

C. Efectele optiunii preferate

Care sunt avantajele optiunii preferate (daca aceasta nu exista, care sunt avantajele optiunilor
principale)?

Se preconizeaza ca initiativa va favoriza sporirea eficacitdtii si a eficientei actiunilor autoritdtilor de aplicare a
legii impotriva fraudelor cu alte mijloace de platd decat numerarul, printr-o aplicare mai coerenta a normelor in
UE si 0 mai buna cooperare transfrontaliera si prin intensificarea cooperarii si a schimbului de informatii dintre
sectorul public si cel privat.

Aceasta initiativa va incuraja, de asemenea, increderea in piata unica digitald, prin intdrirea securitatii.

Care sunt costurile optiunii preferate (daca aceasta nu exista, care sunt costurile optiunilor
principale)?

- elaborarea unei noi initiative si costurile de punere in aplicare pentru statele membre sunt estimate la
561 000 EUR (costuri unice).

- costurile recurente pentru punerea in aplicare si asigurarea aplicarii de cdtre statele membre sunt estimate la
2 285 140 EUR pe an (total pentru toate statele membre).
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Deoarece nu are in vedere norme obligatorii privind semnalarea, propunerea nu ar trebui sa conducd la costuri
suplimentare pentru intreprinderi, inclusiv pentru IMM-uri. Nici celelalte dispozitii incluse in propunere nu
afecteazd IMM-urile.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si a administratiilor nationale?

In ansamblu, este de asteptat ca impactul cumulat al m&surilor propuse asupra costurilor administrative si
financiare sa depaseasca nivelul actual, deoarece numarul de cazuri care trebuie investigate ar pune presiune pe
resursele autoritatilor de aplicare a legii din acest domeniu, care ar trebui deci sa fie majorate. Principalele
motive in acest sens sunt:
e este probabil ca definitia mai largd a mijloacelor de platd si infractiunile suplimentare care trebuie
investigate (actele pregatitoare) sd mareasca numarul de cazuri care intra in responsabilitatea politiei si
a autoritatilor judiciare;
o ar fi necesare resurse suplimentare pentru intensificarea cooperarii transfrontaliere;
¢ obligatia statelor membre de a culege date statistice ar crea o sarcind administrativa suplimentara.

Pe de alta parte, instituirea unui cadru juridic clar pentru a trata factorii favorizanti ai fraudei cu alte mijloace de
platd decat numerarul ar oferi o sansa pentru detectarea, urmdrirea penald si sanctionarea intr-un stadiu
precoce a activitatilor asociate fraudei. In plus, desi pentru intensificarea cooperarii dintre sectorul public si cel
privat trebuie cheltuite resurse, aceasta produce un efect imediat asupra eficacitatii si a eficientei actiunilor
autoritdtilor de aplicare a legii.




Vor exista si alte efecte semnificative?

Nu exista efecte semnificative asupra mediului sau asupra nivelului general de ocupare a locurilor de munca in
UE.

Prin imbun3titirea coerentei cu normele existente (de exemplu, cu Directiva privind servicile de platd?),
initiativa va crea sinergii in ceea ce priveste protectia instrumentelor de plata, altele decat numerarul.

Proportionalitate

Optiunea preferata introduce un set minim de definitii comune mai largi, un nivel minim al pedepselor maxime si
drepturi pentru victime. Prin urmare, statele membre ar urma sa isi pastreze un anumit grad de libertate in ceea
ce priveste stabilirea nivelului pedepselor. De asemenea, statele membre ar fi autorizate sa acorde drepturi mai
favorabile victimelor fraudelor cu alte mijloace de platd decat numerarul.

Optiunea preferata nu impune obligatii disproportionate pentru sectorul privat (inclusiv IMM-uri) si cetateni,
intrucat nu prevede obligatii de semnalare.

In sféarsit, instrumentul ales este o directiva, care oferd statelor membre flexibilitate in punerea in aplicare.
Optiunea preferata nu depdseste ceea ce este necesar pentru a rezolva problema initiala si a Indeplini
obiectivele identificate pentru interventia UE.

D. Actiuni ulterioare

Cand va fi revizuita politica?

Comisia ar trebui sa evalueze punerea in aplicare a propunerii privind combaterea fraudelor cu alte mijloace de
platd decat numerarul din perspectiva realizarii obiectivelor de politica identificate in prezenta evaluare a
impactului. Aceasta evaluare ar trebui sa aiba loc dupa 6 ani de la termenul-limita de punere in aplicare a actului
legislativ, respectiv dupa trecerea unei perioade suficient de lungi pentru a permite evaluarea efectelor initiativei
dupa punerea sa integrala in aplicare in toate statele membre.

! Directiva 2015/2366/UE din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a
Directivei 2007/64/CE.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32015L2366
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