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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszqcy dokumentowi:

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
falszowania i oszustw zwiazanych z bezgotowkowymi Srodkami platniczymi oraz
zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/413/WSiSW
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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos¢ dziatan
Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na poziomie UE?
Stwierdzono wystepowanie trzech czynnikdw stanowigcych Zzrodto obecnych problemdw dotyczacych oszustw
zwigzanych z pfatno$ciami bezgotéwkowymi:
1. W przypadku niektérych przestepstw skuteczne prowadzenie dochodzen i $ciganie jest niemozliwe
ze wzgledu na obowigzujace ramy prawne.

2. W przypadku innych przestepstw skuteczne prowadzenie dochodzen i $ciganie jest niemozliwe ze
wzgledu na przeszkody operacyjne.

3. Przestepcy popetniajg oszustwa, wykorzystujac luki w zakresie zapobiegania tego typu przestepczosci.

Oszustwa zwigzane z ptatnosciami bezgotdwkowymi stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa (sa bowiem
zrodtem dochoddéw dla przestepczosci zorganizowanej i umozliwiajg w ten sposdb finansowanie innych rodzajow
dziatalnosci przestepczej, takich jak terroryzm, obrot Srodkami odurzajgcymi i handel ludzmi). Utrudniajq
rowniez funkcjonowanie jednolitego rynku cyfrowego (poniewaz ostabiajg zaufanie konsumentow
i powodujg bezposrednie straty ekonomiczne).

Co nalezy osiggngc?

Dwa cele ogdlne:

o Zwiekszenie bezpieczenstwa poprzez zmniejszenie atrakcyjnosci (tj. ograniczenie korzysci,
zwiekszenie ryzyka) oszustw zwigzanych z ptatnosciami bezgotowkowymi jako zrodta dochoddéw dla
zorganizowanych grup przestepczych.

e Wspieranie jednolitego rynku cyfrowego poprzez zwiekszenie zaufania konsumentow
i przedsiebiorstw do proceséw ptatnosci oraz ograniczenie bezposrednich strat powodowanych przez
oszustwa zwigzane z ptatnosciami bezgotdwkowymi.

Trzy cele szczegbtowe:

e Zapewnienie jasnych, solidnych i neutralnych pod wzgledem technologicznym zasad polityki i ram

prawnych.

¢ Wyeliminowanie przeszkod operacyjnych, ktore utrudniajg prowadzenie dochodzen i Sciganie.

e Lepsze zapobieganie.
Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?
Oszustwa zwigzane z ptatnosciami bezgotowkowymi majg bardzo istotny wymiar transgraniczny. Panstwa
cztonkowskie nie mogg wiec skutecznie walczy¢ z takimi oszustwami samodzielnie ani bez koordynacji z innymi
panstwami.
Dziatanie na szczeblu UE utatwi tez wspotprace z panstwami spoza UE; jest to wazne, poniewaz oszustwa
zZwigzane z pfatnosciami bezgotowkowymi o wymiarze miedzynarodowym czesto sg popetniane poza granicami
UE.

B. Rozwigzania

Jakie s3 rozne warianty dziatan stuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?
Wariant A: poprawa wdrazania prawa UE i utatwienie samoregulacji wspotpracy publiczno-prywatnej.

Wariant B: wprowadzenie nowych ram prawnych i utatwienie samoregulacji wspdtpracy publiczno-prywatnej.

Wariant C: wariant B uzupetniony o przepisy zachecajgce do zgtaszania przestepstw w ramach wspdtpracy
publiczno-prywatnej (zamiast samoregulacji) oraz o nowe przepisy dotyczace zwiekszania
$wiadomosci zagrozen.

Wariant D: wariant C uzupetniony o dodatkowe przepisy dotyczace jurysdykcji, uzupetniajagce przepisy
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego i nakazow sgdowych.

Wariantem preferowanym jest wariant C, zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak i z punktu widzenia
kosztéw i korzysci.

Jakie sa opinie poszczegodlnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegolnych wariantéw?




Zainteresowane podmioty na ogot wyrazaty watpliwosci dotyczace przydatnosci, skutecznosci i wartosci dodanej
obowigzujacych ram prawnych (decyzji ramowej Rady 2001/413/WSiSW w sprawie zwalczania fatszowania
i oszustw zwigzanych z bezgotéwkowymi Srodkami pfatniczymi).

Zainteresowane podmioty byty przede wszystkim zgodne, ze definicje zawarte w decyzji ramowej sg nieaktualne
(eksperci z organdw wymiaru sprawiedliwosci wymieniali w szczegdlnosci przypadek walut wirtualnych;
w znacznym stopniu potwierdzity to opinie oséb fizycznych i zainteresowanych podmiotéw wyrazone podczas
konsultacji publicznych) oraz ze konieczne jest uwzglednienie nowych przestepstw — nieobjetych aktualnymi
przepisami (eksperci z organow Scigania i organdw wymiaru sprawiedliwosci zwracali w szczegdélnosci uwage na
sprzedaz, pozyskiwanie iudostepnianie skradzionych danych uwierzytelniajacych; w znacznym stopniu
potwierdzity to opinie otrzymane podczas konsultacji publicznych).

Zdaniem zainteresowanych podmiotdw konieczne jest tez usprawnienie wspotpracy miedzy organami krajowymi
oraz miedzy organami publicznymi a sektorem prywatnym. Zainteresowane podmioty z instytucji finansowych
oraz inne podmioty prywatne (np. akceptanci) skarzyty sie tez na brak pewno$ci prawa, ktéry utrudnia im
dzielenie sie informacjami, a eksperci z organdw S$cigania zwrdcili uwage, ze czas niezbedny do uzyskania
informacji nie pozwala na prowadzenie skutecznych dochodzen.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
| gldwnych wariantéw?

Oczekuje sie, ze — dzieki spdjniejszemu stosowaniu przepisbw w catej UE, skuteczniejszej i sprawniejszej
wspOtpracy transgranicznej, pogtebionej wspotpracy publiczno-prywatnej i usprawnionej wymianie informacji —
inicjatywa utoruje droge skuteczniejszym i wydajniejszym dziataniom organdéw Scigania przeciwko oszustwom
zZwigzanym z ptatnosciami bezgotéwkowymi.

Dzieki zwiekszeniu bezpieczenstwa inicjatywa zwiekszy tez zaufanie do jednolitego rynku cyfrowego.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantéw?

- Szacuje sie, ze (jednorazowy) koszt opracowania i wdrozenia nowej inicjatywy poniesiony przez panstwa
cztonkowskie wyniesie 561 000 EUR.

- Szacuje sie, ze wszystkie panstwa cztonkowskie bedg ponosi¢ state koszty wdrazania i stosowania nowych
przepiséw w wysokosci 2 285 140 EUR rocznie (facznie).

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

We wniosku nie przewidziano imperatywnych przepiséw w sprawie zgtaszania przestgpstw, nie powinien wigc on
wigzac si¢ z dodatkowymi kosztami dla przedsigbiorstw, w tym MSP. Pozostate przepisy zawarte we wniosku
réwniez nie majg wptywu na MSP,

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Zasadniczo przewiduje sie, ze tgczny wptyw proponowanych $rodkdw na koszty administracyjne i finansowe
bedzie wyzszy niz obecnie — liczba dochodzen bedzie obcigzeniem dla organdw $cigania zajmujacych sie tag
dziedzing izasoby tych organdéw trzeba bedzie zwiekszy¢. Wynika to przede wszystkim z nastepujgcych
czynnikow:

e szersza definicja Srodkéw ptatniczych i poszerzony zakres przestepstw, ktére bedg wymagaty dziatan
odpowiednich organéw (czyny przygotowawcze), najprawdopodobniej spowodujg wzrost liczby spraw
wchodzacych w zakres odpowiedzialnosci policji i organdw wymiaru sprawiedliwosci;

¢ niezbedne beda dodatkowe zasoby w celu intensyfikacji wspotpracy transgranicznej;

¢ dodatkowym obcigzeniem administracyjnym dla panstw czionkowskich bedzie obowigzek gromadzenia
danych statystycznych.

Z drugiej strony ustanowienie jasnych ram prawnych umozliwiajgcych walke z przestepstwami umozliwiajgcymi
popetnianie oszustw zwigzanych z ptatno$ciami bezgotéwkowymi pozwoli jednak wykrywaé i Scigac te
przestepstwa przygotowawcze oraz kara¢ za nie na wczesniejszym etapie. Co wiecej, mimo ze zacie$nienie
wspOtpracy publiczno-prywatnej wymaga naktadéw, to zwrot ztej inwestycji pod wzgledem skutecznosci
i efektywnosci egzekwowania prawa jest natychmiastowy.

Czy wystapia inne znaczace skutki?




Nie przewiduje sie znaczacych skutkow dla srodowiska ani znacznego wptywu na ogdlny poziom zatrudnienia na
szczeblu UE.

Spdjnoé¢ inicjatywy z istniejacymi przepisami (np. dyrektywa w sprawie ustug pfatniczych') zapewni synergie
w odniesieniu do ochrony bezgotdwkowych instrumentow ptatniczych.

Proporcjonalnos¢?

Preferowany wariant zaktada wprowadzenie minimalnego zestawu wspdinych szerokich definicji, minimalnego
poziomu maksymalnych kar oraz praw ofiar. Panstwa cztonkowskie zachowatyby zatem pewien zakres swobody
przy okreslaniu poziomow kar. Parfistwa cztonkowskie bedg tez mogty przyzna¢ wieksze prawa ofiarom oszustw
zwigzanych z ptatno$ciami bezgotéwkowymi. )

Preferowany wariant nie naktada niewspotmiernych zobowigzan na sektor prywatny (w tym MSP) i obywateli,
gdyz nie przewiduje obowigzku zgtaszania przestepstw.

Wybranym instrumentem jest ponadto dyrektywa, zapewniajgca panstwom cztonkowskim swobode we
wdrazaniu przepisow.

Preferowany wariant nie wykracza poza to, co jest konieczne do rozwigzania pierwotnego problemu oraz
osiggniecia okreslonych celéw interwencji UE.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja powinna przeprowadzi¢ przeglad realizacji wniosku w sprawie oszustw zwigzanych z ptatnosciami
bezgotéwkowymi pod wzgledem osiggniecia celéw politycznych okreslonych w niniejszej ocenie skutkow. Ocena
powinna mie¢ miejsce 6 lat po terminie wdrozenia aktu ustawodawczego, aby mie¢ pewnos¢, ze uptynat
wystarczajgco dtugi czas od petnego wdrozenia inicjatywy we wszystkich panstwach cztonkowskich, pozwalajgcy
na ocene jej wynikow.

Dyrektywa 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32015L2366
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