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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Przyczyny i cele wniosku

Wszechobecno$¢ internetu umozliwia jego uzytkownikom komunikowanie si¢, prace,
kontakty towarzyskie, tworzenie, uzyskiwanie iwymian¢ informacji 1itre$ci z setkami
milionow ludzi na calym $wiecie. Platformy internetowe przynosza znaczace korzysci dla
dobrobytu ekonomicznego i spotecznego uzytkownikéw w catej Unii ipoza nig. Jednak
mozliwo$¢ dotarcia do tak duzej grupy odbiorcéw przy minimalnych kosztach przyciaga
réwniez przestepcow, ktorzy chca korzysta¢ z internetu do celdéw niezgodnych z prawem.
Niedawne ataki terrorystyczne na terenie UE pokazaly, w jaki sposob terrorysci wykorzystuja
internet do pozyskiwania zwolennikdw, przygotowywania i utatwiania dzialalnosci
terrorystycznej, do gloryfikowania swojego okrucienstwa, naktaniania innych do pojscia
w ich $lady i szerzenia strachu w spoleczenstwie.

TreSci o charakterze terrorystycznym przekazywane w internecie do takich celow s3
rozpowszechniane za posrednictwem dostawcoéw ustug hostingowych, ktérzy umozliwiajg
przesytanie tre$ci dostarczonych przez osoby trzecie. Tresci o charakterze terrorystycznym
w internecie okazaly si¢ decydujace przy radykalizacji 1iinspirowaniu atakow tzw.
»samotnych wilkoéw” w przypadku kilku niedawnych atakéw terrorystycznych w Europie.
Tresci takie nie tylko powoduja znaczne negatywne skutki dla osob fizycznych 1ogédtu
spoteczenstwa, ale rowniez ograniczaja zaufanie uzytkownikow do internetu i wpltywaja na
modele biznesowe oraz reputacje dotknietych przedsiebiorstw. Terrorysci wykorzystuja do
tego celu nie tylko duze platformy mediow spoteczno$ciowych, ale rowniez coraz czgsciej
mniejszych dostawcow oferujacych rézne rodzaje ustlug hostingowych na catym $wiecie.
Takie niewtasciwe wykorzystanie internetu uwydatnia szczegdlng odpowiedzialno$é
spoteczng platform internetowych w zakresie ochrony uzytkownikow przed narazeniem na
tresci o charakterze terrorystycznym oraz powazne zagrozenia bezpieczenstwa, jakie niosg ze
sobg te tresci dla catego spoteczenstwa.

Dostawcy ustug hostingowych, odpowiadajac na wezwania organéw publicznych,
wprowadzili pewne $rodki w celu rozwigzania problemu tresci o charakterze terrorystycznym
w swoich ustugach. Poczyniono postepy poprzez dobrowolne struktury i partnerstwa, w tym
Forum UE ds. Internetu, ktore zostato zainicjowane w grudniu 2015 r. w ramach Europejskiej
agendy bezpieczenstwa. W ramach Forum UE ds. Internetu promowano dobrowolng
wspotprace 1 dziatania panstw czlonkowskich i1 dostawcéw ustug hostingowych majace na
celu ograniczenie dostgpu do tresci o charakterze terrorystycznym w internecie oraz
wzmocnienie pozycji spoleczenstwa obywatelskiego przy zwigkszaniu ilosci skutecznych
alternatywnych tre§ci w internecie. Wysitki te przyczynily si¢ do zacie$nienia wspolpracy,
poprawy reakcji przedsigbiorstw na zgloszenia organdéw krajowych i jednostki Europolu ds.
zglaszania podejrzanych tresci w internecie, wdrozenia dobrowolnych proaktywnych srodkow
w celu poprawy zautomatyzowanego wykrywania tresci o charakterze terrorystycznym,
zacie$nienia wspOlpracy wramach sektora — wtym opracowania ,,bazy hashow”, aby
zapobiec umieszczaniu znanych tresci o charakterze terrorystycznym na powigzanych
platformach — jak roéwniez zwigkszonej przejrzystosci dzialan. Podczas gdy wspotpraca
w ramach Forum UE ds. Internetu powinna by¢ kontynuowana w przysztosci, okazato sig, ze
dobrowolne ustalenia majg rowniez swoje ograniczenia. Po pierwsze nie Wwszyscy
zainteresowani dostawcy uslug hostingowych uczestniczyli w Forum, a po drugie, ogélna
skala itempo postgpu wsrod dostawcoOw ushlug hostingowych nie sa wystarczajace, aby
wlasciwie rozwigzac ten problem.
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Biorac pod uwage te ograniczenia, istnieje wyrazna potrzeba zintensyfikowania dziatan Unii
Europejskiej w zakresie zwalczania tresci o charakterze terrorystycznym w internecie. W dniu
1 marca 2018 r. Komisja przyj¢ta zalecenie w sprawie dziatan na rzecz skutecznego
zwalczania nielegalnych treSci w internecie, opierajac si¢ na komunikacie Komisji
zwrzeénia! oraz na dzialaniach prowadzonych wramach Forum UE ds. Internetu.
W zaleceniu zawarto specjalny rozdziat okreslajacy szereg $rodkéw majacych skutecznie
powstrzymacé zamieszczanie irozpowszechnianie propagandy terrorystycznej w internecie,
takich jak ulepszenia procesu przekazywania zgloszen, godzinny termin na zareagowanie na
zgloszenie, bardziej aktywne wykrywanie, skuteczne usuwanie i wystarczajace gwarancje
shuzace dokladnej ocenie treci o charakterze terrorystycznym?.

Potrzeba intensyfikacji dziatah w zwigzku ztresciami o charakterze terrorystycznym
w internecie zostala rowniez potwierdzona przez panstwa cztonkowskie UE, a niektore z nich
uchwalily juz odpowiednie przepisy lub wyrazity taki zamiar. W nastepstwie szeregu atakow
terrorystycznych w UE oraz biorgc pod uwagg fakt, Ze tresci o charakterze terrorystycznym sa
w dalszym ciggu tatwo dostgpne, podczas posiedzenia w dniach 22-23 czerwca 2017 r. Rada
Europejska wezwata branz¢ do opracowania nowych technologii 1 narzedzi usprawniajacych
»automatyczne wykrywanie tresci podzegajacych do aktow terrorystycznych i usuwanie tych
tresci. W razie konieczno$ci nalezy to uzupeti¢ odpowiednimi §rodkami ustawodawczymi na
szczeblu UE”. W dniu 28 czerwca 2018 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta ,,zamiar
przedstawienia przez Komisj¢ wniosku ustawodawczego stuzacego poprawie wykrywania
1usuwania tresci podzegajacych do nienawisci 1 do dziatan terrorystycznych”. Ponadto
Parlament Europejski w swojej rezolucji w sprawie platform internetowych i jednolitego
rynku cyfrowego z dnia 15 czerwca 2017 r. wezwal te platformy ,,do wzmocnienia §rodkow
zwalczania nielegalnych i szkodliwych tres$ci” oraz wezwat Komisj¢ do przedstawienia
wnioskow w celu rozwigzania tych problemdow.

Aby sprosta¢ tym wyzwaniom 1w odpowiedzi na wezwania panstw czlonkowskich
1 Parlamentu Europejskiego, celem niniejszego wniosku Komisji jest ustanowienie jasnych
i zharmonizowanych ram prawnych na potrzeby zapobiegania wykorzystywaniu uslug
hostingowych do rozpowszechniania w internecie tresci o charakterze terrorystycznym, aby
zagwarantowac sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku cyfrowego, przy jednoczesnym
zapewnieniu zaufania i1 bezpieczenstwa. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu zapewnienie
jasnosci co do odpowiedzialnosci dostawcow ustug hostingowych za podejmowanie
wszelkich stosownych, rozsadnych i proporcjonalnych dziatan niezbednych do zapewnienia
bezpieczenstwa swiadczonych przez nich ustug oraz do sprawnego i skutecznego wykrywania
iusuwania treSci o charakterze terrorystycznym  w internecie, zuwzglgdnieniem
podstawowego znaczenia wolnosci wypowiedzi iinformacji wramach otwartego
1 demokratycznego spoteczenstwa. Wprowadza ono rowniez szereg niezbednych gwarancji,
ktorych celem jest zapewnienie pelnego poszanowania praw podstawowych, takich jak
wolno$¢ wypowiedzi iinformacji w demokratycznym spoteczenstwie, oprocz sadowych
srodkow odwotawczych zagwarantowanych przez prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego, o ktorym mowa w art. 19 TUE 1art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Naktadajac minimalny zestaw obowiazkéw w zakresie starannos$ci na podmioty $wiadczace
ustugi hostingowe, ktory obejmuje pewne szczegotowe zasady i obowigzki, oraz naktadajac

Komunikat (COM(2017) 555 final) w sprawie zwalczania nielegalnych tresci w internecie.
Zalecenie (C(2018) 1177 final) zdnia 1 marca 2018 r. w sprawie dzialan na rzecz skutecznego
zwalczania nielegalnych tresci w internecie.
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obowigzki na panstwa cztonkowskie, niniejszy wniosek ma na celu zwickszenie skutecznosci
obecnych $rodkéw w zakresie wykrywania, identyfikacji 1usuwania tre§ci o charakterze
terrorystycznym w internecie, bez naruszania praw podstawowych, takich jak wolnos¢
wypowiedzi iinformacji. Takie zharmonizowane ramy prawne ulatwia $wiadczenie ustug
online na catym jednolitym rynku cyfrowym, zapewnig rowne warunki dziatania wszystkim
dostawcom uslug hostingowych kierujacym swoje ustugi do Unii Europejskiej oraz zapewnia
solidne ramy prawne dla wykrywania iusuwania treSci o charakterze terrorystycznym,
ktérym towarzyszy¢ beda odpowiednie zabezpieczenia w celu ochrony praw podstawowych.
W szczegolnosci  obowigzki w zakresie przejrzystosci zwicksza zaufanie obywateli,
azwlaszcza uzytkownikdéw internetu, oraz odpowiedzialno$¢ 1 przejrzystos¢ dzialan
przedsigbiorstw, wtym wobec organdw publicznych. We wniosku okre§lono rowniez
obowigzki w zakresie wprowadzenia srodkow naprawczych i mechanizméw rozpatrywania
skarg w celu zapewnienia uzytkownikom mozliwosci zakwestionowania usunigcia ich tresci.
Obowiazki panstw cztonkowskich przyczynig si¢ do osiagnigcia tych celow, a takze poprawia
mozliwosci wlasciwych organéw w zakresie podejmowania odpowiednich dziatan przeciwko
treSciom o charakterze terrorystycznym w internecie oraz w zakresie zwalczania
przestepczosci. W przypadku nieprzestrzegania rozporzadzenia przez dostawcoéw ustug
hostingowych panstwa cztonkowskie moga natozy¢ sankcje.

1.2. Spojnos¢ zunijnymi ramami prawnymi obowigzujacymi w tej dziedzinie
polityki

Niniejszy wniosek jest zgodny z dorobkiem prawnym w dziedzinie jednolitego rynku
cyfrowego, aw szczegolnosci z dyrektywa o handlu elektronicznym. W szczegdlnosci
wszelkie $srodki wprowadzane przez dostawce ustlug hostingowych zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, w tym wszelkie proaktywne §rodki, nie powinny same w sobie prowadzi¢
do utraty przez dostawce ustug korzysci polegajacej na zwolnieniu od odpowiedzialnosci,
przewidzianym, na okreslonych warunkach, w art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym.
Podjecie przez organy krajowe decyzji o narzuceniu proporcjonalnych i szczegolnych
proaktywnych $rodkéw nie powinno co do zasady prowadzi¢ do natozenia na panstwa
cztonkowskie ogoélnego obowigzku monitorowania, okreslonego w art. 15 ust. 1 dyrektywy
2000/31/WE. Biorgc jednak pod uwage szczegOlnie powazne zagrozenia zwigzane
z rozpowszechnianiem tresci o charakterze terrorystycznym, decyzje podjete na mocy
niniejszego rozporzadzenia mogg wyjatkowo stanowi¢ odstepstwo od tej zasady w ramach
UE. Przed przyjeciem takich decyzji wlasciwy organ powinien zachowaé rownowage miedzy
potrzebami w zakresie bezpieczenstwa publicznego a odno$nymi interesami i prawami
podstawowymi, wtym w szczegolnosci wolnoscia wypowiedzi i informacji, wolnoscia
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ochrong danych osobowych i prywatnosci.
Obowigzki dochowania starannosci przez dostawcow ustug hostingowych powinny
odzwierciedla¢ i1uwzglednia¢ te rownowage, co zostalo wyrazone w dyrektywie o handlu
elektronicznym.

Whniosek jest rowniez spdjny i$cisle powigzany z dyrektywa (UE) 2017/541 w sprawie
zwalczania terroryzmu, ktorej celem jest harmonizacja prawodawstw panstw cztonkowskich
w zakresie kryminalizacji przestgpstw terrorystycznych. Art. 21 dyrektywy w sprawie
zwalczania terroryzmu zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyjmowania $rodkow
zapewniajacych natychmiastowe usuwanie tresci internetowych publicznie nawotujacych do
popetnienia przestepstwa terrorystycznego 1pozostawia panstwom czionkowskim wybor
takich $rodkéw. Niniejsze rozporzadzenie, ze wzgledu na swoj prewencyjny charakter,
obejmuje nie tylko materialy podzegajace do terroryzmu, ale takze materialy do celow
rekrutacji lub szkolenia, odzwierciedlajac inne przestgpstwa zwigzane z dziatalnosciag
terrorystyczng, ktore rowniez wchodzg w zakres dyrektywy (UE) 2017/541. Niniejsze
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rozporzadzenie bezposrednio naktada obowigzki w zakresie staranno$ci na dostawcoéw uslug
hostingowych w odniesieniu do usuwania tresci o charakterze terrorystycznym i harmonizuje
procedury dotyczace nakazdéw usuniecia w celu ograniczenia dostepnosci tresci o charakterze
terrorystycznym w internecie.

Rozporzadzenie to uzupehia przepisy okreslone w przysziej dyrektywie o audiowizualnych
ustugach medialnych, poniewaz jego zakres podmiotowy i przedmiotowy s3 szersze.
Rozporzadzenie obejmuje nie tylko platformy udostepniania plikow wideo, ale wszystkich
dostawcow ustug hostingowych. Ponadto obejmuje ono nie tylko nagrania wideo, ale takze
obrazy 1 tekst. Ponadto niniejsze rozporzadzenie wykracza poza dyrektywe pod wzgledem
przepisOw prawa materialnego, poniewaz harmonizuje przepisy dotyczace wnioskow
o usunigcie tresci o charakterze terrorystycznym oraz proaktywnych srodkow.

Rozporzadzenie, ktorego dotyczy wniosek, opiera si¢ na zaleceniu Komisji z marca 2018 r.’
w sprawie nielegalnych tresci. Zalecenie to nadal obowigzuje, a wszystkie osoby, ktore maja
do odegrania rol¢ w ograniczaniu dost¢pu do nielegalnych tresci — w tym tresci o charakterze
terrorystycznym — powinny nadal dostosowywac swoje wysitki do $rodkéw okreslonych
w zaleceniu.

1.3. Krotki opis proponowanego rozporzadzenia

Zakres podmiotowy wniosku obejmuje dostawcow ustug hostingowych, ktorzy oferuja swoje
ustugi w Unii, niezaleznie od ich miejsca prowadzenia dziatalnosci czy ich wielkosci.
Proponowane prawo wprowadza szereg $rodko6w majacych na celu zapobieganie
wykorzystywaniu ustug hostingowych do rozpowszechniania w internecie tre$ci o charakterze
terrorystycznym w celu zagwarantowania sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku
cyfrowego, przy jednoczesnym zapewnieniu zaufania 1 bezpieczenstwa. Definicja
nielegalnych tresci o charakterze terrorystycznym jest zgodna =z definicjg przestepstw
terrorystycznych okreslona w dyrektywie (UE) 2017/541 1ijest okre$lona jako informacje,
ktore sa wykorzystywane do podzegania do popetniania przestgpstw terrorystycznych i ich
gloryfikacji, zachecania do wnoszenia wkladu do nich oraz dostarczania instrukcji
dotyczacych popelniania przestepstw terrorystycznych, atakze promowania uczestnictwa
w grupach terrorystycznych.

Aby zapewni¢ usunigcie nielegalnych tresci o charakterze terrorystycznym, rozporzadzenie
wprowadza nakaz usuniecia, ktory moze zosta¢ wydany jako decyzja administracyjna lub
orzeczenie sagdowe przez wilasciwy organ w panstwie cztonkowskim. W takich przypadkach
dostawca wustug hostingowych jest zobowigzany do wusunigcia danych tresci lub
uniemozliwienia dostgpu do nich wciggu jednej godziny. Ponadto w rozporzadzeniu
dokonano harmonizacji minimalnych wymogéw dotyczacych zgloszen przesytanych przez
wlasciwe organy panstw czlonkowskich oraz przez organy Unii (takie jak Europol)
dostawcom ustlug hostingowych, ktére maja zosta¢ poddane ocenie w §wietle odpowiednich
warunkow ustanowionych przez dostawcow ushug hostingowych. Wreszcie rozporzadzenie
naktada na dostawcow ustug hostingowych wymog, aby w stosownych przypadkach
wprowadzali proaktywne $rodki proporcjonalne do poziomu zagrozenia oraz aby usuwali
materialy o charakterze terrorystycznym ze swoich ustug, w tym za pomoca automatycznych
narzedzi do wykrywania.

Srodkom majacym na celu ograniczenie tresci o charakterze terrorystycznym w internecie
towarzyszy szereg kluczowych gwarancji zapewniajagcych pelng ochrone praw

Zalecenie (C(2018) 1177 final) zdnia 1 marca 2018 r. w sprawie dzialan na rzecz skutecznego
zwalczania nielegalnych tresci w internecie.
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podstawowych. W ramach srodkéw majacych na celu ochrong tresci, ktore nie stanowig tresci
o charakterze terrorystycznym, przed omylkowym usunigciem, we wniosku okreslono
obowigzki dotyczace wprowadzenia $rodkéw naprawczych imechanizmy rozpatrywania
skarg, aby zapewni¢ uzytkownikom mozliwo$¢ zakwestionowania usunigcia ich tresci.
Ponadto rozporzadzenie wprowadza obowigzek przejrzystosci w odniesieniu do Srodkéw
wprowadzanych w celu zwalczania tresci o charakterze terrorystycznym przez dostawcow
ustug hostingowych, zapewniajac w ten sposob odpowiedzialno§¢ wobec uzytkownikow,
obywateli 1 organdéw publicznych.

Rozporzadzenie naklada roéwniez na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby ich
wlasciwe organy mialy niezbedng zdolno$¢ do interwencji w odniesieniu do tresci
o charakterze terrorystycznym w internecie. Ponadto panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
do informowania si¢ i wzajemnej wspoipracy oraz moga korzysta¢ z kanatléw ustanowionych
przez Europol wcelu zapewnienia koordynacji w odniesieniu do nakazow usunigcia
izgltoszen. Rozporzadzenie przewiduje réwniez obowigzek dla dostawcow ustug
hostingowych polegajacy na sktadaniu bardziej szczegdélowych sprawozdan na temat
wprowadzonych $srodkéw i informowaniu organow S$cigania, gdy wykryja treSci stanowiace
zagrozenie dla zycia lub bezpieczenstwa. Ponadto na dostawcach ustug hostingowych
spoczywa obowiazek zachowania usuwanych treSci, co stanowi gwarancj¢ na wypadek
btednego usuni¢cia i zapewnia zachowanie potencjalnych dowodoéw na potrzeby zapobiegania
przestepstwom terrorystycznym, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie i ich
$cigania.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
2.1. Podstawa prawna

Podstawe prawng stanowi art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory
przewiduje ustanowienie srodkow w celu zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Art. 114 stanowi odpowiednig podstawe prawng dla zharmonizowania warunkow, na jakich
dostawcy ustug hostingowych §wiadcza ustugi transgraniczne na jednolitym rynku cyfrowym,
a takze dla zniwelowania r6znic migdzy przepisami poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
ktore w przeciwnym razie mogtyby utrudnia¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Zapobiega rowniez pojawianiu si¢ w przyszto$ci przeszkod dla dziatalnos$ci gospodarczej
wynikajacych z réznic w sposobie rozwoju prawa krajowego.

Art. 114 TFUE moze réwniez zosta¢ wykorzystany do natozenia obowigzkéw na dostawcow
ustug majacych miejsce prowadzenia dzialalnos$ci poza terytorium UE, w przypadku gdy
swiadczenie przez nich ustug ma wplyw na rynek wewnetrzny, poniewaz jest to niezbedne do
osiggnigcia pozadanego celu na rynku wewnetrznym.

2.2. Wybor instrumentu

Art. 114 TFUE daje unijnym ustawodawcom mozliwo$¢ przyjmowania rozporzadzen
1 dyrektyw.

Poniewaz wniosek dotyczy obowigzkéw natozonych na dostawcow ustug, ktorzy zazwyczaj
oferuja swoje uslugi w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, rozbiezno$¢ w stosowaniu
tych przepisow utrudnitaby $wiadczenie ustug przez dostawcow ustlug prowadzacych
dziatalno$¢ w kilku panstwach cztonkowskich. Rozporzadzenie pozwala na nalozenie takiego
samego obowigzku w jednolity sposoéb w catej Unii, jest bezposrednio stosowane, zapewnia
jasnos¢ 1wigksza pewnos¢ prawa oraz zapobiega rozbieznej transpozycji w panstwach
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cztonkowskich. Z tych powodow najbardziej odpowiednig forma, ktorg nalezy zastosowaé dla
tego instrumentu, jest rozporzadzenie.

2.3. Pomocniczos$¢

Ze wzgledu na transgraniczny wymiar poruszanych tutaj probleméw $rodki uwzglednione we
wniosku musza zosta¢ przyjete na szczeblu unijnym, aby osiagnaé cele rozporzadzenia.
Internet ma ze swej natury charakter transgraniczny, atres¢ dostgpna w jednym panstwie
cztonkowskim jest zazwyczaj dostepna z kazdego innego panstwa cztonkowskiego.

Pojawiaja si¢ rozdrobnione ramy krajowych przepisow w zakresie zwalczania tresci
o charakterze terrorystycznym w internecie, aryzyko rosnie. Doprowadziloby to do
obcigzenia przedsiebiorstw, ktore bylyby zmuszone do przestrzegania rozbieznych przepisoéw,
i stworzytoby nierowne warunki dla przedsigbiorstw oraz luki w dziedzinie bezpieczenstwa.

Dziatania UE wzmacniaja zatem pewno$¢ prawa izwigkszaja skuteczno$¢ dziatan
podejmowanych przez dostawcow ustug hostingowych w odniesieniu do tresci o charakterze
terrorystycznym w internecie. Powinno to umozliwi¢ wigkszej liczbie przedsigbiorstw, w tym
przedsigbiorstw majacych miejsce prowadzenia dzialalnosci poza Unig Europejska,
podejmowanie dzialan, co wzmocni integralno$¢ jednolitego rynku cyfrowego.

Uzasadnia to konieczno$¢ podjecia dzialan przez UE, wyrazona w konkluzjach Rady
Europejskiej z czerwca 2018 r., w ktdrych zwrocono si¢ do Komisji o przedstawienie wniosku
ustawodawczego w tym obszarze.

24. Proporcjonalnos¢

We wniosku okreslono przepisy, zgodnie z ktérymi dostawcy ustug hostingowych musza
stosowac srodki w celu szybkiego usuwania tresci o charakterze terrorystycznym ze swoich
ustug. Kluczowe elementy ograniczaja wniosek do tego, co jest konieczne do osiggniecia
celow polityki.

Whiosek uwzglednia obcigzenie dostawcoOw ustug hostingowych i gwarancje, w tym ochrong
wolnosci wypowiedzi 1 informacji, jak rowniez innych praw podstawowych. Godzinny termin
usuni¢cia ma zastosowanie wylgcznie do nakazow usunigcia, w odniesieniu do ktorych
wlasciwe organy stwierdzity niezgodno$¢ z prawem w decyzji, ktéra podlega zaskarzeniu na
drodze sadowej. W przypadku zgloszen istnieje obowigzek wprowadzenia srodkéw majacych
na celu ulatwienie szybkiej oceny tresci o charakterze terrorystycznym, bez naktadania jednak
ani obowiazku ich usunigcia, ani bezwzglednych termindéw. Ostateczna decyzja pozostaje
w gestii dostawcy uslug hostingowych. Obcigzenie przedsigbiorstw zwigzane z oceng tresci
zostaje zmniejszone przez fakt, ze wlasciwe organy panstw cztonkowskich oraz organy Unii
przedstawiajg wyjasnienia, dlaczego tresci te mozna uzna¢ za treSci o charakterze
terrorystycznym. W stosownych przypadkach dostawcy ustug hostingowych wprowadzaja
proaktywne §rodki wcelu ochrony swoich ustug przed rozpowszechnianiem tresci
o charakterze terrorystycznym. Szczegélne obowiazki okreslone w odniesieniu do
proaktywnych §rodkéw ograniczajg si¢ do dostawcoOw ustug hostingowych narazonych na
tresci o charakterze terrorystycznym, co potwierdza otrzymanie nakazu usunigcia, ktory stat
si¢ prawomocny, ipowinny by¢ proporcjonalne do poziomu zagrozenia oraz zasobow
przedsiebiorstwa. Zachowanie usunietych tresci i zwigzanych z nimi danych jest ograniczone
czasowo, proporcjonalnie do celow administracyjnego lub sadowego postepowania
odwotawczego oraz do celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym, ich wykrywania,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie i ich $cigania.
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3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

3.1. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Przygotowujac niniejszy wniosek ustawodawczy, Komisja przeprowadzita konsultacje ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami w celu zrozumienia ich opinii i mozliwego kierunku
dzialania. Komisja przeprowadzita otwarte konsultacje publiczne w sprawie Srodkow
majacych na celu poprawe skutecznosci zwalczania nielegalnych tresci, w ramach ktorych
otrzymano 8 961 odpowiedzi, z ktérych 8 749 pochodzito od oséb indywidualnych, 172 od
organizacji, 10 od organé6w administracji publicznej, a 30 od innych kategorii respondentow.
Rownolegle przeprowadzono badanie Eurobarometr z losowa proba 33 500 mieszkancow UE
na temat nielegalnych tresci w internecie. W maju i czerwcu 2018 r. Komisja przeprowadzita
réwniez konsultacje z organami panstw cztonkowskich oraz dostawcami ustug hostingowych
na temat szczegélnych $rodkdw majacych na celu zwalczanie treSci o charakterze
terrorystycznym w internecie.

Wigkszo$¢ zainteresowanych stron wyrazita opinig, ze tresci o charakterze terrorystycznym
w internecie stanowig powazny problem spoteczny, ktéry dotyczy uzytkownikéw internetu
imodeli biznesowych dostawcoéw uslug hostingowych. Ogoélniej rzecz biorac, 65 %
respondentéw uczestniczacych w badaniu Eurobarometr® uznalo, ze internet nie jest
bezpieczny dla uzytkownikow, a 90 % respondentow uwaza, Zze wazne jest ograniczenie
rozpowszechniania nielegalnych tresci w internecie. Konsultacje z panstwami cztonkowskimi
ujawnily, ze chociaz dobrowolne ustalenia przynoszg rezultaty, wiele panstw czlonkowskich
postrzega potrzebe wprowadzenia wigzacych zobowigzan w odniesieniu do tresci
o charakterze terrorystycznym, co znalazlo odzwierciedlenie w konkluzjach Rady
Europejskiej z czerwca 2018 r. Chociaz ogdlnie rzecz biorac, dostawcy ustug hostingowych
opowiedzieli si¢ za utrzymaniem $rodkéw dobrowolnych, odnotowali mozliwe negatywne
skutki pojawiajacego si¢ rozdrobnienia prawnego w Unii.

Wiele zainteresowanych stron zwrocito réwniez uwage na potrzebg zapewnienia, aby
wszelkie $rodki regulacyjne dotyczace usuwania tresci, w szczeg6lnosci proaktywne $rodki
1 $ciste ramy czasowe, byly zréwnowazone gwarancjami praw podstawowych, a zwlaszcza
wolno$ci slowa. Zainteresowane strony zwrocily uwage na szereg niezbednych srodkéw
dotyczacych przejrzystosci, odpowiedzialnosci oraz konieczno$ci nadzoru przez cztowieka
przy wykorzystywaniu zautomatyzowanych narzg¢dzi.

3.2. Ocena skutkow

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata pozytywna opini¢ z zastrzezeniami w sprawie oceny
skutkow i przedstawita szereg réznych zalecen dotyczacych usprawnien®. Po wydaniu tej
opinii sprawozdanie z oceny skutkow zostato zmienione, aby uwzgledni¢ gtowne uwagi Rady
ds. Kontroli Regulacyjnej, poprzez potozenie szczegdlnego nacisku na tresci o charakterze
terrorystycznym, a jednocze$nie jeszcze silniejsze podkreslenie skutkow dla funkcjonowania
jednolitego rynku cyfrowego, jak rowniez przedstawienie bardziej doglebnej analizy wptywu
na prawa podstawowe 1 funkcjonowanie gwarancji przewidzianych w wariantach.

Jezeli nie zostang wprowadzone dodatkowe s$rodki, spodziewana jest kontynuacja
dobrowolnych dzialan w ramach scenariusza odniesienia i pewne ich skutki dla ograniczenia
tresci o charakterze terrorystycznym w internecie. Jest jednak malo prawdopodobne, aby

Eurobarometr 469, Nielegalne treSci w internecie, czerwiec 2018 r.
Link do opinii Rady ds. Kontroli Regulacyjnej w sprawie RegDoc.
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dobrowolne $rodki zostaly wprowadzone przez wszystkich dostawcow ustug hostingowych
narazonych na takie tresci, aponadto oczekuje si¢ dalszego rozdrobnienia prawnego,
wprowadzajacego dodatkowe bariery dla transgranicznego $wiadczenia ushug. Oprécz
scenariusza odniesienia rozwazano trzy gléwne warianty strategiczne, a kazdy znich
cechowal si¢ coraz wigkszym poziomem skutecznosci w realizacji celow okre§lonych
w ocenie skutkow oraz ogolnego celu politycznego, jakim jest ograniczenie tresci
o charakterze terrorystycznym w internecie.

Zakres tych zobowigzan we wszystkich trzech wariantach skupial si¢ na wszystkich
dostawcach ustug hostingowych (zakres podmiotowy) majacych miejsce prowadzenia
dziatalnosci w UE i w panstwach trzecich — o ile oferuja oni swoje ustugi w Unii (zakres
geograficzny). Bioragc pod uwage charakter problemu i potrzebe uniknigcia naduzywania
mniejszych platform, wramach zadnego ztych wariantéw nie przewiduje si¢ zadnych
wylaczen dla MSP. Wszystkie warianty wymagalyby od dostawcow ustug hostingowych
ustanowienia w UE przedstawiciela prawnego — takze w przypadku przedsiebiorstw majacych
miejsce prowadzenia dziatalnosci poza UE — w celu zapewnienia wykonalno$ci przepisow
UE. We wszystkich wariantach przewidziano, ze panstwa cztonkowskie opracuja
mechanizmy sankcji.

Wszystkie warianty przewiduja utworzenie nowego, zharmonizowanego systemu nakazoéw
usunigcia w odniesieniu do tre$ci o charakterze terrorystycznym w internecie; nakazy te
bylyby wydawane przez organy krajowe ikierowane do dostawcéw ushug hostingowych;
wszystkie warianty przewidujg ponadto wymog usuwania tych tresci w ciggu jednej godziny.
Nakazy te niekoniecznie wymagalyby oceny ze strony dostawcow ustug hostingowych oraz
podlegalyby zaskarzeniu.

Gwarancje, w szczegdlnosci procedury rozpatrywania skarg i skuteczne $rodki ochrony
prawnej, w tym $rodki odwolawcze oraz inne przepisy majace na celu zapobieganie biednemu
usuwaniu tre$ci, ktoére nie sg tresciami o charakterze terrorystycznym, przy jednoczesnym
zapewnieniu zgodnosci z prawami podstawowymi, to wspolne cechy tych trzech wariantow.
Ponadto wszystkie warianty obejmuja obowiagzki sprawozdawcze w postaci przejrzystosci
publicznej 1 sprawozdawczo$ci na rzecz panstw czlonkowskich i Komisji, jak réwniez na
rzecz organow w przypadku podejrzenia popehienia przestgpstw kryminalnych. Ponadto
przewidziano obowigzki w zakresie wspoOtpracy miedzy organami krajowymi, dostawcami
ustug hostingowych i, w stosownych przypadkach, Europolem.

Gtoéwne roznice migdzy tymi trzema wariantami dotycza zakresu definicji tresci o charakterze
terrorystycznym, stopnia harmonizacji zgloszen, zakresu proaktywnych $rodkow,
obowigzkow koordynacji natozonych na panstwa cztonkowskie, a takze wymogow w zakresie
zachowywania danych. Wariant 1 ograniczytby zakres przedmiotowy do tresci
rozpowszechnianych  wcelu  bezposredniego  podzegania do  popelnienia  aktu
terrorystycznego, w oparciu o waskg definicje, podczas gdy warianty 2 1 3 przyjetyby bardziej
kompleksowe podejscie, obejmujace rowniez material dotyczacy rekrutacji i szkolen. Co do
proaktywnych $rodkow, w ramach wariantu 1 dostawcy ustug hostingowych narazeni na
tresci o charakterze terrorystycznym musieliby przeprowadzi¢ oceng¢ ryzyka, ale proaktywne
srodki w reakcji na to ryzyko pozostatyby dobrowolne. Wariant 2 wymagatby od dostawcow
ustug hostingowych przygotowania planu dziatan, ktéry moze obejmowaé wykorzystanie
automatycznych narzedzi do zapobiegania ponownemu zamieszczaniu juz usuni¢tych tresci.
Wariant 3 obejmuje bardziej kompleksowe proaktywne $rodki, zgodnie z ktorymi dostawcy
ushug narazeni na tre$ci o charakterze terrorystycznym musza réwniez identyfikowaé nowe
materiaty. We wszystkich wariantach wymogi zwigzane z proaktywnymi $rodkami bytyby
proporcjonalne do poziomu narazenia na material terrorystyczny oraz do mozliwosci

PL



PL

gospodarczych dostawcy ustug. Jesli chodzi o zgloszenia, wariant 1 nie przyczynilby si¢ do
harmonizacji podej$cia do zgloszen, natomiast wariant 2 mialby taki wptyw w odniesieniu do
Europolu, a wariant 3 dodatkowo obejmowalby zgloszenia panstw cztonkowskich. W ramach
wariantow 2 i3 panstwa czlonkowskie bylyby zobowigzane do przekazywania informacji,
koordynowania i wspolpracy, a w ramach wariantu 3 musiatyby takze zapewni¢, aby ich
wlasciwe organy mialy zdolno$¢ wykrywania itre$ci o charakterze terrorystycznym
i powiadamiania o nich. Wreszcie wariant 3 obejmuje rowniez wymog zachowania danych
jako gwarancj¢ w przypadku btgdnego usunigcia oraz w celu utatwienia prowadzenia $ledztw.

Oproécz przepisow prawnych przewidziano, ze wszystkim wariantom prawnym towarzyszy¢
bedzie szereg srodkow wspierajacych, w szczegdlnosci w celu utatwienia wspotpracy miedzy
organami krajowymi a Europolem, jak rowniez wspotpracy z dostawcami ustug hostingowych
oraz wsparcia badan, rozwoju iinnowacji na rzecz rozwoju iwdrazania rozwigzan
technologicznych. Po przyjeciu instrumentu prawnego mozna réwniez wdrozy¢ dodatkowe
instrumenty informacyjne i wspierajace MSP.

W ocenie skutkow stwierdzono, ze realizacja celu polityki wymaga wprowadzenia szeregu
srodkdw. Szeroka definicja tresci o charakterze terrorystycznym obejmujaca najbardziej
szkodliwe materiaty bylaby korzystniejsza niz waska definicja tresci (wariant 1). Proaktywne
obowigzki ograniczone do zapobiegania ponownemu umieszczaniu tresci o charakterze
terrorystycznym (wariant 2) bylyby mniej skuteczne w poroéwnaniu z obowigzkami
zwigzanymi z wykrywaniem nowych tresci o charakterze terrorystycznym (wariant 3).
Przepisy dotyczace zgloszen powinny obejmowac zgloszenia zaréwno Europolu, jak i panstw
cztonkowskich (wariant 3), a nie ogranicza¢ si¢ wytacznie do zgtoszen Europolu (wariant 2),
poniewaz zgloszenia panstw czionkowskich stanowig istotny wktad w ogdlny wysilek na
rzecz ograniczenia dostepnosci tresci o charakterze terrorystycznym w internecie. Srodki takie
musialyby zosta¢ wdrozone w uzupelieniu do s$rodkow wspdlnych dla wszystkich
wariantow, w tym solidnych gwarancji na wypadek btgdnego usunigcia tresci.

3.3. Prawa podstawowe

Propaganda internetowa terrorystow ma na celu zach¢canie oséb do przeprowadzania atakow
terrorystycznych, w tym poprzez wyposazenie ich w szczegoétowe instrukcje na temat tego,
jak wywota¢ maksymalng szkodg¢. Po takich okrucienstwach publikowane sa kolejne
materialty propagandowe sluzagce ich gloryfikowaniu oraz zachg¢caniu innych do
nasladownictwa. Niniejsze rozporzadzenie przyczynia si¢ do ochrony bezpieczenstwa
publicznego poprzez ograniczenie dostgpnosci treSci o charakterze terrorystycznym, ktoére
propaguja tamanie praw podstawowych i zachgcajg do ich tamania.

Whiosek mogltby potencjalnie wptywaé na szereg praw podstawowych:

a) prawa dostawcy tre$ci: prawo do wolnosci wypowiedzi; prawo do ochrony danych
osobowych; prawo do poszanowania zycia prywatnego 1rodzinnego, zasad¢
niedyskryminacji oraz prawo do skutecznego srodka odwolawczego;

b) prawa dostawcy ustug: prawo do wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;
prawo do skutecznego srodka odwotawczego;

c) prawa wszystkich obywateli: prawo do wolno$ci wypowiedzi 1 informacji.

Biorac pod uwage odpowiedni dorobek prawny, w rozporzadzeniu, ktérego dotyczy wniosek,
zawarto odpowiednie i solidne gwarancje w celu zapewnienia ochrony praw tych osob.
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Pierwszy element w zwigzku z tym polega na tym, ze rozporzadzenie ustanawia definicj¢
treSci o charakterze terrorystycznym w internecie zgodnie z definicja przestepstw
terrorystycznych zawarta w dyrektywie (UE) 2017/541. Definicja ta ma zastosowanie do
nakazow usunigcia, zgloszen oraz proaktywnych srodkéw. Definicja ta zapewnia usuwanie
wylacznie nielegalnych tresci, ktéore odpowiadajg ogolnounijnej definicji przestepstw
powiazanych. Ponadto rozporzadzenie obejmuje ogoélne obowiazki w zakresie starannos$ci dla
dostawcow ustug hostingowych, polegajace na zachowaniu nalezytej starannosci,
proporcjonalno$ci i dzialaniu niedyskryminujagcym wobec przechowywanych przez nich
tresci, w szczegolnosci przy wdrazaniu wilasnych warunkéw w celu uniknigcia usuwania
tresci, ktore nie sg treSciami o charakterze terrorystycznym.

W szczegbdlnosci rozporzadzenie zostalo opracowane w taki sposéb, aby zapewnié
proporcjonalno$¢ wprowadzanych §rodkéw w odniesieniu do praw podstawowych.
W odniesieniu do nakazow usuni¢cia ocena tresci (w tym, w razie koniecznosci, kontrola
legalno$ci) przez wlasciwy organ uzasadnia godzinny termin usuni¢cia w przypadku tego
srodka. Ponadto przepisy niniejszego rozporzadzenia odnoszace si¢ do zgloszen sg
ograniczone do zgloszen przesylanych przez wlasciwe organy iorgany Unii, w ktorych
zawarte s3 wyjasnienia, dlaczego tresci te mozna uzna¢ za treSci o charakterze
terrorystycznym. O ile odpowiedzialno$¢ za usuwanie tresci wskazanych w zgloszeniu
pozostaje w gestii dostawcy ustug hostingowych, decyzje t¢ utatwia wspomniana wyzej
ocena.

W  odniesieniu do proaktywnych $rodkow odpowiedzialno$¢ za identyfikacje, oceng
1 usunigcie treSci spoczywa na dostawcach ustug hostingowych i1 sg oni zobowigzani do
wprowadzenia gwarancji w celu zapewnienia, by tresci nie byly bigdnie usuwane, w tym
poprzez nadzor przez cziowieka, w szczegdlno$ci w przypadku koniecznosci rozpatrzenia
szerszego kontekstu. Ponadto, w przeciwienstwie do scenariusza odniesienia, w ktorym
najbardziej dotknigte przedsigbiorstwa tworza zautomatyzowane narz¢dzia bez nadzoru przez
cztowieka, projekt srodkow i ich wdrozenie podlegatyby obowigzkowi zglaszania wlasciwym
organom w panstwach czlonkowskich. Obowigzek ten ogranicza ryzyko biednych usunigé
zarowno w przypadku przedsigbiorstw tworzacych nowe narzedzia, jak 1w przypadku
przedsigbiorstw, ktore juz znich korzystajag. Ponadto dostawcy ustug hostingowych majg
obowigzek zapewni¢ przyjazne dla uzytkownika mechanizmy rozpatrywania skarg dla
dostawcow tresci, aby mogli oni zaskarzy¢ decyzje o usunigciu ich tresci, a takze obowigzek
publikowaé sprawozdania na temat przejrzystosci dla ogétu spoteczenstwa.

Wreszcie, gdyby jakiekolwiek tresci i zwigzane z nimi dane zostaty blednie usunigte pomimo
tych gwarancji, podmioty $wiadczace ustugi hostingowe sa zobowigzane do zachowania ich
przez okres sze$ciu miesiecy, aby moc przywroci¢ je w celu zapewnienia skutecznosci
procedury rozpatrywania skarg iprocedury odwolawczej, majac na wzgledzie ochrone
wolno$ci wypowiedzi i informacji. Jednoczes$nie zachowywanie tresci przyczynia si¢ rowniez
do celow egzekwowania prawa. Dostawcy ustug hostingowych musza wprowadzi¢ gwarancje
techniczne i organizacyjne w celu zapewnienia, aby dane nie byly wykorzystywane do innych
celow.

Proponowane $rodki, w szczego6lnos$ci Srodki dotyczace nakazow usunigcia, zgloszen,
proaktywnych $rodkow i zachowywania danych nie tylko powinny chroni¢ uzytkownikow
internetu przed tre$ciami o charakterze terrorystycznym, ale takze przyczynia¢ si¢ do ochrony
prawa obywateli do zycia poprzez ograniczenie dostepnosci tresci o charakterze
terrorystycznym w internecie.
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4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek ustawodawczy dotyczacy rozporzadzenia nie ma wptywu na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

5.1. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

W ciagu [jednego roku od daty rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia] Komisja
ustanowi szczegotowy program monitorowania produktow, rezultatow i skutkow niniejszego
rozporzadzenia. Program monitorowania okresla wskazniki i $rodki stluzace do gromadzenia
danych iinnych niezbednych dowodow, atakze przedzialy czasowe, w jakich beda one
gromadzone. Okresla si¢ w nim dzialania, ktore maja zosta¢ podjete przez Komisje 1 panstwa
cztonkowskie przy gromadzeniu 1ianalizowaniu danych iinnych dowodoéw w celu
monitorowania postepow i dokonania oceny niniejszego rozporzadzenia.

Na podstawie ustalonego programu monitorowania w ciggu dwoch lat od wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia Komisja przedstawi sprawozdanie z wykonania niniejszego
rozporzadzenia w oparciu o sprawozdania na temat przejrzystosci publikowane przez
przedsiebiorstwa, jak rowniez informacje dostarczone przez panstwa cztonkowskie. Komisja
przeprowadzi oceng nie wczesniej niz cztery lata po wejsciu w zycie rozporzadzenia.

Na podstawie ustalen dokonanych w ramach oceny, w tym ustalenia, czy w dalszym ciagu
istnieja pewne luki lub zagrozenia, oraz biorgc pod uwage rozwoj technologiczny, Komisja
oceni potrzebe rozszerzenia zakresu rozporzadzenia. W razie potrzeby Komisja przedlozy
wioski majace na celu dostosowanie niniejszego rozporzadzenia.

Komisja bedzie wspiera¢ wdrazanie, monitorowanie 1iocen¢ rozporzadzenia za
posrednictwem grupy ekspertow Komisji. Grupa ta ulatwi réwniez wspotprace miedzy
dostawcami uslug hostingowych, organami $cigania i Europolem; wesprze wymiany
i praktyki w zakresie wykrywania i usuwania tre$ci o charakterze terrorystycznym, zapewni
wiedze specjalistyczng na temat zmian trybu funkcjonowania terrorystow w internecie;
atakze udzieli porad iwskazoéwek, w stosownych przypadkach, wcelu wprowadzenia
w zycie tych przepisow.

Wdrozenie rozporzadzenia, ktéorego dotyczy wniosek, mozna by ulatwi¢ poprzez szereg
srodkow wspierajacych. Obejmuja one mozliwy rozwdj platformy w ramach Europolu w celu
wsparcia koordynacji zgloszen inakazéw usuniecia. Badania finansowane przez UE
dotyczace tego, jak zmienia si¢ tryb funkcjonowania terrorystow, poprawiaja zrozumienie
i podnoszg $wiadomo$¢ wszystkich zainteresowanych stron. Ponadto w ramach programu
»Horyzont 2020” wspierane s3 badania majace na celu rozwdj nowych technologii, w tym
automatycznego zapobiegania umieszczaniu tresci o charakterze terrorystycznym. Ponadto
Komisja begdzie w dalszym ciggu analizowata, w jaki sposob — za pomocg instrumentéw
finansowych UE — wspiera¢ wlasciwe organy i dostawcoOw ustug hostingowych we wdrazaniu
niniejszego rozporzadzenia.

5.2. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku
W art. 1 okre$lono przedmiot, wskazujac, ze rozporzadzenie ustanawia zasady majace na celu

zapobieganie wykorzystywaniu ustug hostingowych do rozpowszechniania w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym, w tym obowigzki w zakresie staranno$ci dla dostawcow ustug
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hostingowych oraz §rodki, ktore maja wprowadzi¢ panstwa cztonkowskie. Okre§lono w nim
takze zakres geograficzny, ktory obejmuje dostawcoOw ustug hostingowych $wiadczacych
ustugi w Unii, niezaleznie od ich miejsca prowadzenia dzialalnosci.

W art. 2 zawarto definicje termindéw uzytych we wniosku. W celach prewencyjnych
ustanowiono w nim rowniez definicj¢ tresci o charakterze terrorystycznym, opierajac si¢ na
dyrektywie w sprawie zwalczania terroryzmu, ktorej celem jest wychwytywanie materiatow
iinformacji, ktéore podzegaja, zache¢caja lub naktaniajg do popetliania przestepstw
terrorystycznych lub do ich wspierania, a takze dostarczaja instrukcji dotyczacych popetniania
takich przestepstw lub propaguja udzial w dziataniach grupy terrorystyczne;.

W art. 3 okre$lono obowiazki w zakresie starannosci, ktorych musza dopeinia¢ dostawcy
ustug hostingowych przy podejmowaniu dzialan zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
w szczegblnosci z nalezytym uwzglednieniem odno$nych praw podstawowych. Zawiera on
odpowiednie przepisy, ktore nalezy wprowadzi¢ do warunkow dostawcéw ustug
hostingowych, a nastepnie zapewni¢ ich stosowanie.

W art. 4 wymaga si¢, aby panstwa czlonkowskie upowaznity wtasciwe organy do wydawania
nakazow usunigcia oraz naktada si¢ na dostawcoéw ushug hostingowych wymog usunigcia
tresci w ciggu jednej godziny po otrzymaniu nakazu usuni¢cia. Okre§lono w nim rowniez
minimalne wymagane elementy, ktore powinny zawiera¢ nakazy usunigcia, oraz procedury
dla dostawcow uslug hostingowych umozliwiajace przekazanie informacji zwrotnych
organowi wydajacemu, a takze informowanie go, jezeli nie jest mozliwe zastosowanie si¢ do
nakazu lub jezeli wymagane sg dalsze wyjasnienia. Zobowigzuje on réwniez organ wydajacy
do informowania organu nadzorujacego proaktywne S$rodki o panstwie cztonkowskim
jurysdykcji dostawcy ustug hostingowych.

W art. 5 ustanawia si¢ wymog, aby dostawcy ustug hostingowych wprowadzili $rodki stuzace
szybkiemu dokonaniu oceny tresci, o ktorych mowa w zgloszeniu wlasciwego organu
w panstwie cztonkowskim lub organu Unii, nie naktada si¢ jednak wymogu usuwania tresci,
o ktorych mowa, ani nie okresla si¢ szczegdétowych termindéw podjecia dziatan. Okreslono
w nim réwniez minimalne wymagane elementy, ktoére powinny zawiera¢ zgloszenia, oraz
procedury dla dostawcow ustug hostingowych umozliwiajace przekazanie informacji
zwrotnych organowi wydajacemu i zwrocenie si¢ 0 wyjasnienie do organu, ktéry zgtosit dane
tresci.

W art. 6 wymaga si¢ od dostawcow uslug hostingowych wprowadzania, w stosownych
przypadkach, skutecznych i proporcjonalnych proaktywnych srodkéw. Okreslono w nim
procedurg zapewniajaca, by niektorzy dostawcy ustug hostingowych (tj. ci, ktorzy otrzymali
nakaz usuniecia, ktory stat si¢ prawomocny) wprowadzili dodatkowe proaktywne $rodki,
w przypadku gdy jest to konieczne w celu ograniczenia ryzyka izgodnie znarazeniem
Swiadczonych przez nich ustug na treSci o charakterze terrorystycznym. Dostawca uslug
hostingowych powinien wspotpracowaé z wlasciwym organem w zakresie wymaganych
niezbednych $rodkéw, a jezeli nie mozna osiggnaé porozumienia, organ moze narzuci¢ temu
dostawcy ustug srodki. Artykut ten okresla rowniez procedure odwotawcza od decyzji organu.

Art. 7 zobowiazuje dostawcoéw ustug hostingowych do zachowania usunietych tresci
1 zwigzanych znimi danych przez okres szeSciu miesigcy na potrzeby postepowan
odwotawczych 1 do celéw dochodzeniowych. Okres ten moze zosta¢ przedtuzony, aby
umozliwi¢ zakonczenie procedury odwolawczej. Artykul ten zobowigzuje réwniez
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dostawcow ustug do wprowadzenia gwarancji w celu zapewnienia, by zachowane tresci
1 zwigzane z nimi dane nie byty udostepniane lub przetwarzane do innych celow.

Art. 8 naktada na dostawcow ustug hostingowych obowigzek wyjasniania prowadzonej przez
nich polityki eliminowania tresci o charakterze terrorystycznym oraz publikowania rocznych
sprawozdan na temat przejrzystosci dotyczacych dziatan podejmowanych w tym zakresie.

Art. 9 przewiduje szczegodlne gwarancje dotyczace stosowania i wdrazania proaktywnych
srodkow w przypadku stosowania automatycznych narz¢dzi w celu zapewnienia, aby decyzje
byly precyzyjne i uzasadnione.

Art. 10 zobowigzuje dostawcow ustug hostingowych do wdrozenia mechanizméw
rozpatrywania skarg dotyczacych usunie¢, zgloszen i proaktywnych $rodkéw oraz do
bezzwlocznego rozpatrzenia kazdej skargi.

W art. 11 ustanawia si¢ obowiagzek udostepnienia przez dostawcow ustug hostingowych
dostawcy tresci informacji na temat usuni¢cia, chyba ze wlasciwy organ wymaga, aby nie
ujawnia¢ informacji z przyczyn zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym.

W art. 12 wymaga si¢ od panstw cztonkowskich zapewnienia, aby wlasciwe organy
dysponowaly wystarczajaca zdolnosScia izasobami na potrzeby wypelniania swoich
obowigzkow na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

W art. 13 wymaga si¢, aby panstwa czlonkowskie wspotpracowaly ze soba oraz,
w stosownych przypadkach, z Europolem, aby unikng¢ powielania dziatan iingerencji
w dochodzenia. Artykul ten przewiduje réwniez mozliwo$¢ korzystania przez panstwa
cztonkowskie i dostawcow ushug hostingowych z dedykowanych narzgdzi, w tym narze¢dzi
Europolu, w celu przetwarzania nakazéw usuniecia 1 zgltoszen oraz przekazywania informacji
zwrotnych z nimi zwigzanych, a takze w celu wspotpracy w zakresie proaktywnych $rodkow.
Naktada on roéwniez na panstwa czlonkowskie wymdg dysponowania odpowiednimi kanatami
komunikacji w celu zapewnienia terminowej wymiany informacji przy wdrazaniu
1 egzekwowaniu przepisOw niniejszego rozporzadzenia. Artykul ten zobowigzuje réwniez
dostawcow ustug hostingowych do informowania wtasciwych organow, gdy dowiedza si¢ oni
o jakichkolwiek dowodach przestepstw terrorystycznych w rozumieniu art. 3 dyrektywy (UE)
2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu.

W art. 14 przewiduje si¢ ustanowienie punktéw kontaktowych zardwno przez dostawcow
ushug hostingowych, jak 1 przez panstwa cztlonkowskie w celu utatwienia komunikacji migdzy
nimi, w szczegdlnosci w odniesieniu do zgloszen i nakazoéw usunigcia.

W art. 15 ustanowiono jurysdykcje panstwa cztonkowskiego na potrzeby nadzorowania
proaktywnych srodkow, ustalania sankcji 1 monitorowania.

W art. 16 zobowigzuje si¢ dostawcow ustug hostingowych, ktérzy nie maja siedziby
w zadnym panstwie cztonkowskim, ale ktérzy Sswiadcza ustugi w Unii, do wyznaczenia
przedstawiciela prawnego w Unii.

W art. 17 zobowiazuje si¢ panstwa czlonkowskie do wyznaczenia organdw odpowiedzialnych

za wydawanie nakazéw usunigcia, zglaszanie tresci o charakterze terrorystycznym,
nadzorowanie wdrazania proaktywnych srodkéw i egzekwowanie przepisOw rozporzadzenia.
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Art. 18 stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny ustanowié¢ przepisy dotyczace sankcji za
nieprzestrzeganie przepisOw 1 okreslono w nim kryteria, ktore maja uwzgledni¢ panstwa
cztonkowskie przy okreslaniu rodzaju ipoziomu sankcji. Biorgc pod uwage szczegdlne
znaczenie, jakie ma szybkie usuwanie treS§ci o charakterze terrorystycznym
zidentyfikowanych w nakazie usunig¢cia, nalezy ustanowié¢ szczegdlowe przepisy dotyczace
sankcji finansowych w przypadku systematycznych naruszen tego wymogu.

W art. 19 ustanowiono szybsza 1ibardziej elastyczng procedur¢ wprowadzania zmian
w szablonach nakazéw usunigcia iuwierzytelnionych kanatach przekazywania informacji
w drodze aktéw delegowanych.

W art. 20 okre$lono warunki, na jakich Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow
delegowanych w celu zapewnienia koniecznych zmian szablonéw i wymogéw technicznych
dotyczacych nakazéw usunigcia.

W art. 21 wymaga si¢ od panstw cztonkowskich gromadzenia i przekazywania Komisji
okreslonych informacji dotyczacych stosowania rozporzadzenia, aby mogla ona wypekniac
swoje obowigzki na podstawie art.23. Komisja ustanowi szczegdlowy program
monitorowania produktéw, rezultatow i skutkéw rozporzadzenia.

Art. 22 stanowi, ze Komisja sktada sprawozdanie z wykonania niniejszego rozporzadzenia
dwa lata po jego wejsciu w zycie.

Art. 23 stanowi, ze Komisja sktada sprawozdanie z oceny niniejszego rozporzadzenia nie
wczesniej niz trzy lata po jego wejsciu w zycie.

Art. 24 stanowi, ze rozporzadzenie, ktérego dotyczy wniosek, wejdzie w zycie dwudziestego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym, a nast¢gpnie zacznie obowigzywac po
uplywie 6 miesiecy od daty jego wejscia w zycie. Termin ten proponuje si¢ z uwagi na
konieczno$¢ zastosowania srodkéw wykonawczych, a jednoczesnie uznajac pilng koniecznosé
pelnego stosowania przepisOw rozporzadzenia, ktoérego dotyczy wniosek. Ten termin
wynoszacy 6 miesiecy ustalono przy zalozeniu, ze negocjacje zostang przeprowadzone
szybko.
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2018/0331 (COD)
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze
terrorystycznym

Wktad Komisji Europejskiej w spotkanie przywodcow w
Salzburgu, w dniach 19-20 wrzesnia 2018 r.

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Niniejsze rozporzadzenie ma na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania
jednolitego rynku cyfrowego w otwartym i demokratycznym spoteczenstwie poprzez
zapobieganie wykorzystywaniu ustug hostingowych do celow terrorystycznych.
Nalezy poprawi¢ funkcjonowanie jednolitego rynku cyfrowego poprzez zwigkszenie
pewnosci prawa dla dostawcow ustug hostingowych, podniesienie zaufania
uzytkownikéw do S$rodowiska internetowego oraz ~wzmocnienie gwarancji
w odniesieniu do wolno$ci wypowiedzi i1 informacji.

(2)  Dostawcy uslug hostingowych dziatajacy w internecie odgrywaja zasadnicza rolg
w gospodarce cyfrowej, taczac przedsigbiorstwa i obywateli oraz utatwiajac publiczng
debat¢ oraz dystrybucje i otrzymywanie informacji, opinii i pomystéw, co znaczaco
przyczynia si¢ do innowacji, wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w Unii.
Ich ustugi sa jednak w niektorych przypadkach wykorzystywane przez osoby trzecie
w celu prowadzenia nielegalnej dziatalnosci w internecie. Szczegdlnie niepokojace
jest wykorzystywanie dostawcow ustug hostingowych przez grupy terrorystyczne i ich
zwolennikow do rozpowszechniania w internecie tresci o charakterze terrorystycznym
w celu szerzenia swojego przestania, radykalizacji irekrutacji oraz utatwiania
dziatalnosci terrorystycznej i1 kierowania nig.

(3)  Obecnos$¢ tresci o charakterze terrorystycznym w internecie ma powazne negatywne
konsekwencje dla uzytkownikow, obywateli 1 ogotu spoteczenstwa, jak réwniez dla

6 Dz.U.Cz,s. .
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dostawcow ustug online, u ktorych zamieszczane sg tego rodzaju tresci, poniewaz
podwaza zaufanie ich uzytkownikow i szkodzi ich modelom biznesowym. W $wietle
ich centralnej roli oraz $rodkdéw technologicznych 1izdolnosci zwigzanych ze
$wiadczonymi przez nich ustugami dostawcy uslug internetowych maja szczegolne
obowigzki spoteczne dotyczace ochrony swoich ustug przed wykorzystaniem przez
terrorystbw  ipomocy wzwalczaniu treSci o charakterze terrorystycznym
rozpowszechnianych za posrednictwem ich ustug.

Nalezy uzupehi¢ ramy dobrowolnej wspotpracy migdzy panstwami czlonkowskimi
a dostawcami ustug hostingowych, poprzez ktére w 2015 r. zainicjowano wysitki na
poziomie Unii Europejskiej w celu zwalczania tresci o charakterze terrorystycznym
Ww internecie, jasnymi ramami prawnymi, aby dalej ograniczy¢ dostgpnos¢ tresci
o charakterze terrorystycznym w internecie i1odpowiednio rozwigza¢ ten szybko
narastajagcy problem. Ramy prawne, zgodnie z zatozeniem, majg opiera¢ si¢ na
dobrowolnych wysitkach, ktore zostaly wzmocnione zaleceniem Komisji (UE)
2018/3347, istanowia odpowiedZ na wezwania Parlamentu Europejskiego do
wzmocnienia §rodkow zwalczania nielegalnych i szkodliwych tresci oraz na wezwania
Rady Europejskiej do usprawnienia automatycznego wykrywania i usuwania tresci,
ktére podzegaja do aktow terrorystycznych.

Stosowanie niniejszego rozporzadzenia nie powinno mie¢ wplywu na stosowanie
art. 14 dyrektywy 2000/31/WE®. W szczegdlnosci wszelkie srodki wprowadzone przez
dostawce ustug hostingowych zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, w tym wszelkie
proaktywne $rodki, nie powinny same w sobie prowadzi¢ do utraty przez dostawce
ustug zwolnienia od odpowiedzialnosci przewidzianego w tym przepisie. Niniejsze
rozporzadzenie nie wptywa na uprawnienia organdéw i sadéw krajowych do ustalenia
odpowiedzialnosci dostawcoOw ustug hostingowych w szczegdlnych przypadkach, gdy
nie s3 spetnione warunki wylaczenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 14
dyrektywy 2000/31/WE.

Zasady majace na celu zapobieganie wykorzystywaniu ustug hostingowych do
rozpowszechniania ~ w internecie  treSci o charakterze terrorystycznym, aby
zagwarantowa¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, zostaty okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych
chronionych w unijnym porzadku prawnym, azwlaszcza praw gwarantowanych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie przyczynia si¢ do ochrony bezpieczenstwa publicznego,
a jednoczes$nie ustanawia odpowiednie isolidne gwarancje zapewniajace ochrong
odno$nych praw podstawowych. Obejmuje to prawo do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych, prawo do skutecznej ochrony sadowej,
prawo do wolnosci wypowiedzi, wtym wolno$¢ otrzymywania i przekazywania
informacji, prawo do wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zasade
niedyskryminacji. Wtasciwe organy 1idostawcy ustug hostingowych powinni
przyjmowaé¢ wylacznie $rodki, ktére sg konieczne, odpowiednie i proporcjonalne
w ramach spoteczenstwa demokratycznego, biorgc pod uwage szczegdlne znaczenie,

Zalecenie Komisji (UE) 2018/334 zdnia 1 marca 2018 r. w sprawie dzialan na rzecz skutecznego
zwalczania nielegalnych tresci w internecie (Dz.U. L 63 z 6.3.2018, s. 50).

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca 2000r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178
z 17.7.2000, s. 1).
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jakie ma wolno$¢ wypowiedzi iinformacji, ktéra jest jednym z podstawowych
fundamentow pluralistycznego spoteczenstwa demokratycznego oraz jedng z wartosci,
na ktorych opiera si¢ Unia. Srodki stanowiace ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi
1 informacji powinny by¢ $cisle ukierunkowane w tym sensie, ze muszg one stuzy¢
zapobieganiu rozpowszechnianiu tresci o charakterze terrorystycznym, lecz nie moga
wywiera¢ wplywu na prawo do zgodnego zprawem otrzymywania iudzielania
informacji, zuwzglednieniem centralnej roli dostawcéw ustug hostingowych
w ulatwianiu debaty publicznej oraz w rozpowszechnianiu i przyjmowaniu faktow,
opinii i pomystéw zgodnie z prawem.

Prawo do skutecznego $rodka odwolawczego zapisano w art. 19 TUE i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo
do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed wlasciwym sadem krajowym
przeciwko wszelkim §rodkom wprowadzonym na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, ktére moga negatywnie wplynaé na prawa tej osoby. Prawo to
obejmuje w szczegodlnosci mozliwosé skutecznego zaskarzenia nakazow usunigcia
przez dostawcoOw ustug hostingowych i dostawcéw tresci przed sadem panstwa
cztonkowskiego, ktorego organy wydaty nakaz usunigcia.

W celu zapewnienia jasnosci w odniesieniu do dziatan, ktore zarowno dostawcy ustug
hostingowych, jak 1iwlasciwe organy powinny podejmowaé, aby zapobiegad
rozpowszechnianiu w internecie tre$ci o charakterze terrorystycznym, w niniejszym
rozporzadzeniu nalezy w celach prewencyjnych ustanowi¢ definicje tresci
o charakterze terrorystycznym w oparciu o definicj¢ przestepstw terrorystycznych na
podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541°. Z uwagi na
potrzebe przeciwdzialania najbardziej szkodliwej propagandzie terrorystycznej
w internecie definicja powinna obejmowaé materialy iinformacje, ktore podzegaja,
zachecaja lub naklaniajg do popelniania przestepstw terrorystycznych lub do ich
wspierania, a takze dostarczaja instrukcji dotyczacych popetiania takich przestgpstw
lub propaguja udzial w dziataniach grupy terrorystycznej. Informacje takie obejmujg
w szczegblnosci tekst, obrazy, nagrania dzwigkowe 1 nagrania wideo. Oceniajac, czy
treSci stanowig tresci o charakterze terrorystycznym w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia, wilasciwe organy oraz dostawcy ushlug hostingowych powinni
uwzglednia¢ takie czynniki, jak charakter itre$¢ oswiadczen, kontekst, w jakim
o$wiadczenia zostaty sporzadzone, oraz to, w jakim stopniu moga spowodowaé
szkodliwe skutki, a tym samym wpltyw na bezpieczenstwo i ochrone oséb. Wazny
czynnik wtej ocenie stanowi fakt, ze dany materiat zostal wytworzony przez
wymieniong w wykazie UE organizacj¢ terrorystyczng lub osobe, mozna go przypisac
takiej organizacji lub osobie lub jest rozpowszechniany w imieniu takiej organizacji
lub osoby. Tresci rozpowszechniane w celach edukacyjnych, dziennikarskich lub
badawczych powinny by¢ odpowiednio chronione. Ponadto wyrazanie radykalnych,
polemicznych lub kontrowersyjnych pogladow w ramach debaty publicznej na
drazliwe kwestie polityczne nie powinno by¢ uznawane za tre$ci o charakterze
terrorystycznym.

Aby obja¢ te internetowe ushugi hostingowe, w ramach ktdrych rozpowszechniane sg
treSci o charakterze terrorystycznym, niniejsze rozporzadzenie powinno miec
zastosowanie do uslug spoteczenstwa informacyjnego, w ramach ktorych przechowuje

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 zdnia 15 marca 2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu i zastgpujgca decyzj¢ ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje
Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 88 z31.3.2017, s. 6).
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si¢ informacje dostarczone przez ustugobiorce na jego wniosek 1udostepnia
przechowywane informacje osobom trzecim, niezaleznie od tego, czy dziatalno$¢ ta
ma charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny. Przyktadowo do tego rodzaju
dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego mozna zaliczy¢: platformy mediow
spolecznosciowych, transmisj¢ strumieniowg wideo, ustugi wymiany materialow
wideo, audio 1 obrazow, wymiang plikéw 1 inne ustugi w chmurze w zakresie, w jakim
udostepniaja one informacje osobom trzecim, i strony internetowe, na ktorych
uzytkownicy moga zamieszcza¢ komentarze lub recenzje. Rozporzadzenie to powinno
mie¢ rowniez zastosowanie do dostawcoéw ustug hostingowych majacych miejsce
prowadzenia dziatalnosci poza Unig, ale $wiadczacych ustugi na terytorium Unii,
poniewaz znaczna czg$¢ dostawcoéw ustug hostingowych narazonych na tresci
o charakterze terrorystycznym w ramach swoich ustug ma miejsce prowadzenia
dzialalnoéci w panstwach trzecich. Powinno to zapewni¢ speinianie tych samych
wymogow przez wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace na jednolitym rynku
cyfrowym, niezaleznie od ich panstwa prowadzenia dziatalnosci. Ustalenie, czy
dostawca ustug oferuje ustugi w Unii, wymaga przeprowadzenia oceny, czy dostawca
ustug umozliwia korzystanie ze swoich ustug osobom prawnym lub fizycznym
wjednym lub kilku panstwach czlonkowskich. Sama tylko dostgpnos¢ strony
internetowej dostawcy ustug lub adresu poczty elektronicznej oraz innych danych
kontaktowych w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich nie powinna by¢ jednak
warunkiem wystarczajacym do objecia zakresem zastosowania niniejszego
rozporzadzenia.

Dla okreslenia zakresu niniejszego rozporzadzenia powinien mie¢ znaczenie §cisty
zwigzek z Unig. Taki $cisty zwigzek z Unig powinno si¢ stwierdzaé, jezeli dostawca
ustug ma miejsce prowadzenia dziatalnosci w Unii lub, jesli nie, $cisly zwigzek ustala
sie, jezeli znaczna liczba uzytkownikéw ulokowana jest w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim lub jezeli dzialalno$¢ jest ukierunkowania na co najmniej
jedno panstwo cztonkowskie. To, czy dzialalnos¢ jest kierowana do jednego lub
wigkszej liczby panstw czlonkowskich, mozna ustali¢ na podstawie wszelkich
istotnych okolicznosci, wtym takich czynnikéw, jak stosowanie jezyka lub
postugiwanie si¢ walutg danego panstwa cztonkowskiego lub mozliwo$¢ sktadania
zamoOwien na towary lub ustugi. Kierowanie dziatalnosci do ktérego§ z panstw
cztonkowskich moze réowniez wynika¢ z dostgpnosci aplikacji w danym krajowym
sklepie z aplikacjami, z obecnosci reklam na rynku lokalnym lub z postugiwania si¢
w reklamach jezykiem stosowanym w tym panstwie czlonkowskim, lub z zarzadzania
relacjami z klientem polegajacego np. na obstudze klientow w jezyku powszechnie
uzywanym w tym panstwie czionkowskim. W przypadku gdy ustugodawca kieruje
swoja dzialalno$¢ do jednego lub kilku panstw cztonkowskich, jak okreslono w art. 17
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady'”,
nalezy réwniez zalozy¢ S$cisty zwigzek. Z drugiej strony, $wiadczenie ushugi
w zwigzku ze zwyklym przestrzeganiem zakazu dyskryminacji ustanowionego
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302!! nie moze by¢

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012r.
w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. L 351 z20.12.2012, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
nicuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzglgdu na
przynaleznos¢ panstwowsg, miejsce rezydowania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na rynku
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samo w sobie uwazane za kierowanie lub ukierunkowywanie dziatalnosci na dane
terytorium w Unii.

Dostawcy ustug hostingowych powinni dopelnia¢ okreslonych obowigzkow
w zakresie staranno$ci, aby zapobiec rozpowszechnianiu treSci o charakterze
terrorystycznym w ramach swoich ustug. Te obowiazki w zakresie staranno$ci nie
powinny sprowadza¢ si¢ do ogdlnego obowiazku monitorowania. Obowiazki
w zakresie staranno$ci obejmuja przy stosowaniu przez dostawcow ushug
hostingowych niniejszego rozporzadzenia zachowanie przez nich nalezytej
starannosci,  proporcjonalnosci  iniedyskryminowania  w dziataniach ~ wobec
przechowywanych przez nich tresci, w szczegdlno$ci przy wdrazaniu wiasnych
warunkow w celu uniknigcia usuwania tresSci, ktore nie sg treSciami o charakterze
terrorystycznym. Usuwanie lub uniemozliwianie dostgpu musi odbywacé sie¢
z poszanowaniem wolnosci wypowiedzi i informacji.

Procedura 1obowiazki wynikajagce ze skierowanych do dostawcow ustug
hostingowych nakazéw usunigcia tresci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwienia dostepu do nich po przeprowadzeniu oceny przez wilasciwe organy
powinny zosta¢ zharmonizowane. Panstwa cztonkowskie powinny zachowa¢ swobode
wyboru wilasciwych organdéw, ktéra umozliwi im wyznaczenie w tym celu organdéw
administracyjnych, organdéw $cigania lub organdéw sadowych. Bioragc pod uwage
predko$¢, zjaka tresci o charakterze terrorystycznym s3 rozpowszechniane
w internecie, przepis ten naklada na dostawcow ustug hostingowych obowigzek
zapewnienia usunigcia tresci o charakterze terrorystycznym zidentyfikowanych
w nakazie usunigcia lub uniemozliwienia dostepu do nich w ciggu jednej godziny od
otrzymania nakazu usunigcia. To do dostawcéw ustug hostingowych nalezy decyzja,
czy usuna¢ dane tresci, czy tez uniemozliwi¢ dostep do tych tresci uzytkownikom
w Unii.

Wiasciwy organ powinien przekaza¢ nakaz usunigcia bezposrednio adresatowi
1 punktowi kontaktowemu za pomocg dowolnego $rodka elektronicznego zdolnego do
sporzadzenia pisemnego rejestru na warunkach, ktore umozliwiaja dostawcy ustug
ustalenie autentycznosci, w tym doktadnosci daty iczasu wyslania 1 otrzymania
nakazu, np. za posrednictwem zabezpieczonej poczty elektronicznej i platform lub
innych zabezpieczonych kanatow, w tym udostepnionych przez dostawce ustug,
zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych. Wymdg ten moze
w szczegblnosci zosta¢ spetlniony poprzez korzystanie z kwalifikowanych ustug
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014'2,

Zgloszenia dokonywane przez wiasciwe organy lub Europol stanowig skuteczny
1szybki sposéb informowania dostawcow ustug hostingowych o konkretnych
tresciach w ramach $wiadczonych przez nich ustug. Mechanizm powiadamiania
dostawcow ustug hostingowych o informacjach, ktére moga by¢ uznawane za tresci
o charakterze terrorystycznym, w celu dobrowolnego rozwazenia przez dostawce
zgodnosci z jego wlasnymi warunkami powinien pozosta¢ dostepny jako uzupetnienie
nakazow usunigcia. Wazne jest, aby dostawcy ustug hostingowych traktowali ocene

wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394
i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 601 z2.3.2018, s. 1.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej iustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73).
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takich zgloszen priorytetowo i przekazywali szybkie informacje zwrotne na temat
podjetych dziatan. Ostateczna decyzja dotyczaca tego, czy usung¢ dane tresci,
poniewaz nie sg zgodne z warunkami dostawcy ustug hostingowych, pozostaje w jego
gestii. Wdrazajac niniejsze rozporzadzenie w odniesieniu do zgloszen, mandat
Europolu, okreslony w rozporzadzeniu (UE) 2016/794'3, pozostaje niezmieniony.

Ze wzgledu na skale i tempo niezbedne do skutecznego identyfikowania i usuwania
treSci o charakterze terrorystycznym istotnym elementem w zwalczaniu tresci
o charakterze terrorystycznym w internecie sg proporcjonalne proaktywne S$rodki,
w tym w niektérych przypadkach $rodki zautomatyzowane. W celu zmniejszenia
dostepnosci tresci o charakterze terrorystycznym w ramach $wiadczonych przez siebie
ustug dostawcy ustug hostingowych powinni oceni¢, czy nalezy wprowadzié
proaktywne $rodki, w zalezno$ci od zagrozenia 1poziomu narazenia na tresci
o charakterze terrorystycznym, a takze od wplywu na prawa osob trzecich i interesu
publicznego danych informacji. W zwigzku ztym dostawcy ustug hostingowych
powinni okresli¢, jakie odpowiednie, skuteczne i proporcjonalne proaktywne $rodki
powinny zosta¢ wdrozone. Wymog ten nie powinien oznacza¢ ogdlnego obowiazku
monitorowania. W kontek$cie tej oceny brak nakazéw usunigcia i zgloszen
skierowanych do dostawcy ustug hostingowych wskazuje na niski poziom narazenia
na tresci o charakterze terrorystycznym.

Przy wprowadzaniu proaktywnych §rodkéw dostawcy ustug hostingowych powinni
zapewni¢ zachowanie prawa uzytkownikow do wolnosci wypowiedzi i informacji —
wtym prawa do swobodnego otrzymywania iprzekazywania informacji. Oprocz
wszelkich wymogow okreslonych w prawie, w tym rowniez w przepisach dotyczacych
ochrony danych osobowych, dostawcy ustug hostingowych powinni dziata¢ z nalezyta
starannoscig 1 wdraza¢ gwarancje, w tym w szczegolnosci w stosownych przypadkach
nadzor 1 weryfikacje przez czlowieka, aby unikng¢ jakichkolwiek niezamierzonych
iblednych decyzji prowadzacych do usuniecia tresci, ktéore nie sa treSciami
o charakterze terrorystycznym. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy dostawcy ustug
hostingowych ~ wykorzystuja zautomatyzowane sposoby wykrywania tresci
o charakterze terrorystycznym. Wszelkie decyzje o zastosowaniu zautomatyzowanych
srodkéw, niezaleznie od tego, czy zostaly podjete przez samego dostawce ustug
hostingowych czy na wniosek wlasciwego organu, powinny by¢ oceniane pod katem
wiarygodno$ci wykorzystanej technologii i wplywu na prawa podstawowe.

W celu zapewnienia, aby dostawcy uslug hostingowych narazeni na tresci
o charakterze terrorystycznym wprowadzali odpowiednie $rodki, by zapobiegaé
takiemu wykorzystywaniu §wiadczonych przez nich ustug, wlasciwe organy powinny
zwroci¢ si¢ do dostawcoOw ustug hostingowych, ktorzy otrzymali nakaz usunigcia,
ktory stal si¢ prawomocny, z wnioskiem o przedstawienie informacji na temat
przyjetych proaktywnych srodkow. Moglyby one obejmowaé $rodki zapobiegajace
ponownemu zamieszczeniu tresci o charakterze terrorystycznym, ktore zostaly
usunig¢te lub do ktorych dostgp zostal uniemozliwiony w wyniku otrzymania przez
dostawcoOw nakazu usunig¢cia lub zgloszenia, przeprowadzajace kontrole w stosunku
do narzegdzi publicznych lub prywatnych zawierajacych znane tresci o charakterze
terrorystycznym. Mogg one rowniez wykorzystywac¢ wiarygodne narzedzia techniczne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organdéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace
decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,  2009/935/WSiSW,  2009/936/WSiSW
12009/968/WSiSW (Dz.U. L 135 z 24.5.2016, s. 53).
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do identyfikacji nowych tresci o charakterze terrorystycznym, dostgpne na rynku albo
opracowane przez dostawce ustug hostingowych. Dostawca uslug powinien
przedstawi¢ sprawozdanie na temat wprowadzonych szczegoélnych proaktywnych
srodkéw, aby umozliwi¢ wlasciwemu organowi oceng, czy $rodki te sg skuteczne
i proporcjonalne oraz czy, wrazie wykorzystywania $rodkow automatycznych,
dostawca ustug hostingowych posiada niezbgdne umiejetnosci w zakresie nadzoru
i weryfikacji przez cztowieka. Oceniajac skutecznos$¢ i proporcjonalnos¢ srodkow,
wlasciwe organy powinny uwzgledni¢ odpowiednie parametry, w tym liczbe nakazéw
usuni¢cia i zgloszen skierowanych do dostawcy, jego zdolno$¢ ekonomiczng oraz
wplyw jego ushug na rozpowszechnianie tresci o charakterze terrorystycznym (na
przyktad biorgc pod uwagg liczbe uzytkownikéw w Unii).

Po wystgpieniu z wnioskiem wilasciwy organ powinien nawigza¢ z dostawca ustug
hostingowych dialog na temat koniecznych proaktywnych §rodkow, ktore nalezy
wdrozy¢. W razie koniecznosci wlasciwy organ powinien narzuci¢ przyjecie
odpowiednich, skutecznych i proporcjonalnych proaktywnych srodkéw, jezeli uzna, ze
dotychczas przyjete srodki sg niewystarczajace, by wyeliminowaé zagrozenie. Decyzja
o narzuceniu takich szczego6lnych proaktywnych $rodkéw nie powinna co do zasady
prowadzi¢ do natozenia ogdélnego obowigzku monitorowania, okreslonego w art. 15
ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE. Bioragc pod uwage szczegdlnie powazne zagrozenia
zwigzane zrozpowszechnianiem treSci o charakterze terrorystycznym, decyzje
przyjete przez wilasciwe organy na podstawie niniejszego rozporzadzenia moga
stanowi¢ odstepstwo od podejscia ustanowionego wart. 15 wust. 1 dyrektywy
2000/31/WE w odniesieniu do niektorych szczegoélnych, ukierunkowanych $rodkow,
ktérych przyjecie jest niezbedne zuwagi na nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa
publicznego. Przed przyjeciem takich decyzji wlasciwy organ powinien zachowaé
rownowage migdzy celami dotyczacymi interesu publicznego a odno$nymi prawami
podstawowymi, wtym w szczegdlnosci wolnoscia wypowiedzi i informacji oraz
wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze przedstawi¢ odpowiednie
uzasadnienie.

Zobowigzanie dostawcoOw uslug hostingowych do zachowania usunigtych tresci
izwigzanych znimi danych powinno by¢ ustanowione do celow szczegodlnych
1 ograniczone w czasie do tego, co jest konieczne. Istnieje potrzeba rozszerzenia
wymogu zachowania na powigzane dane w takim zakresie, w jakim jakiekolwiek tego
rodzaju dane zostatyby utracone w wyniku usuni¢cia przedmiotowych tresci.
Powigzane dane moga obejmowaé dane takie jak ,dane abonenta”, wtym
w szczegblnosci dane odnoszace si¢ do tozsamosci dostawcy tresci oraz ,,dane
dotyczace dostepu”, w tym np. dane o dacie i czasie korzystania przez dostawce tresci
lub ologowaniu do serwisu 1wylogowaniu si¢ zniego, wraz zadresem IP
przydzielonym dostawcy tresci przez dostawce ustug dostepu do internetu.

Obowigzek zachowania tresci do celéw administracyjnego lub sadowego
postgpowania odwotawczego jest konieczny iuzasadniony w celu zapewnienia
skutecznych srodkow odwotawczych dostawcy tresci, ktorego tresci zostaty usuniete
lub do ktorych dostgp zostal uniemozliwiony, jak réwniez w celu przywrdcenia tych
tresci w formie sprzed ich usunigcia, w zaleznosci od wyniku procedury odwotawcze;.
Obowigzek zachowania tresci do celow dochodzenia i$cigania jest uzasadniony
i konieczny ze wzgledu na warto$¢, jakg dany materiat moglby wnies¢ w celu
zakldcenia dzialalnosci terrorystycznej lub zapobiezenia jej. W przypadku gdy
przedsigbiorstwa usuwaja materiat lub uniemozliwiaja dostgp do niego,
w szczegblnosci za pomoca wlasnych proaktywnych $rodkow, inie informuja o tym
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wlasciwego organu, poniewaz oceniaja, ze nie wchodzi to w zakres art. 13 ust. 4
niniejszego rozporzadzenia, organy $cigania mogg nie by¢ $wiadome istnienia danych
tresci. Dlatego zachowanie tresci do celow zapobiegania przestgpstwom
terrorystycznym, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen i ich $cigania jest rowniez
uzasadnione. Do tych celdow wymagane zachowanie danych ogranicza si¢ do danych,
ktére moga mie¢ zwigzek z przestgpstwami terrorystycznymi, a w zwigzku ztym
mogg przyczyni¢ si¢ do Scigania przestepstw terrorystycznych lub do zapobiegania
powaznemu zagrozeniu bezpieczenstwa publicznego.

W celu zapewnienia proporcjonalnosci okres zachowania powinien by¢ ograniczony
do szesciu miesiecy, aby da¢ dostawcom tresci wystarczajaco duzo czasu na
rozpoczecie procedury odwotawczej oraz umozliwi¢ organom $cigania dostep do
odpowiednich danych na potrzeby dochodzenia i$cigania przestepstw
terrorystycznych. Okres ten moze jednak zosta¢ na wniosek organu prowadzacego
postgpowanie odwotawcze przedtuzony o niezbedny okres, w przypadku gdy wszczete
postepowanie odwotawcze nie zakonczyto si¢ w okresie szesciu miesigcy. Okres ten
powinien by¢ wystarczajacy, aby organy $cigania mogly zachowac niezb¢dne dowody
w zwigzku z dochodzeniami, a jednocze$nie zapewni¢ réwnowage z odpowiednimi
prawami podstawowymi.

Niniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na gwarancje procesowe ani $rodki
dochodzeniowe dotyczace dostepu do tresci i powigzanych danych zachowanych do
celow prowadzenia dochodzen w sprawie przestepstw terrorystycznych iich $cigania
na podstawie prawa krajowego panstw czlonkowskich oraz na podstawie
prawodawstwa Unii.

Przejrzysto$¢ polityki dostawcow ustug hostingowych wobec tresci o charakterze
terrorystycznym ma zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia ich odpowiedzialno$ci
wobec uzytkownikéw oraz podniesienia zaufania obywateli do jednolitego rynku
cyfrowego. Dostawcy ustug hostingowych powinni publikowa¢ roczne sprawozdania
na temat przejrzystosci zawierajgce istotne informacje na temat dziatan podjetych
w zwigzku z wykrywaniem, identyfikacja iusuwaniem tre$ci o charakterze
terrorystycznym.

Procedury rozpatrywania skarg stanowig niezbedng gwarancj¢ przeciwko btgdnemu
usuwaniu tresci chronionych w ramach wolnosci wypowiedzi i informacji. W zwigzku
z tym dostawcy ustug hostingowych powinni ustanowi¢ przyjazne dla uzytkownika
mechanizmy rozpatrywania skarg oraz zapewni¢, by skargi byly rozpatrywane
bezzwlocznie iprzy pelnej przejrzystosci wobec dostawcy tresci. Wymog, aby
dostawca ustug hostingowych przywrocit tresci, w przypadku gdy zostaly one btednie
usuni¢te, nie ma wplywu na mozliwo$¢ egzekwowania przez dostawcoéw ushug
hostingowych wtasnych warunkow w innych przypadkach.

Skuteczna ochrona prawna, zgodnie z art. 19 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, wymaga, aby osoby byly w stanie ustali¢ powody, dla ktorych
tresci zamieszczone przez nie zostaly usunigte lub dostgp do nich zostal
uniemozliwiony. W tym celu dostawca ustug hostingowych powinien udostepnic¢
dostawcy tresci istotne informacje umozliwiajace dostawcy tresci zaskarzenie decyzji.
Nie wymaga to jednak powiadomienia dostawcy tresci. W zaleznosci od okoliczno$ci
dostawcy ustug hostingowych moga zastapi¢ tresci uznane za tresci o charakterze
terrorystycznym komunikatem, ze zostaly usunigte lub dostep do nich zostat
uniemozliwiony zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. Na zadanie nalezy podac
dalsze informacje na temat przyczyn oraz mozliwosci zaskarzenia decyzji przez
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dostawce tresci. W przypadku gdy wilasciwe organy postanowia, ze ze wzgledu na
bezpieczenstwo publiczne, wtym w kontek$cie dochodzenia, bezposrednie
powiadamianie dostawcy tresci o usunigciu tresci lub uniemozliwieniu dostgpu do
nich uznaje si¢ za niewlasciwe lub przynoszace efekty odwrotne do zamierzonych,
powinny poinformowac o tym dostawce ustug hostingowych.

W celu uniknigcia powielania dzialan iingerencji w dochodzenia wlasciwe organy
powinny przekazywa¢ informacje, koordynowac i wspolpracowaé ze sobg oraz,
w stosownych przypadkach, z Europolem przy wydawaniu nakazoéw usunigcia lub
wysylaniu zgloszen do dostawcow ustug hostingowych. Przy wdrazaniu przepisow
niniejszego rozporzadzenia wsparcie mogtby zapewni¢ Europol, zgodnie ze swoim
obecnym mandatem oraz obowigzujacymi ramami prawnymi.

W celu zapewnienia skutecznego i wystarczajaco spojnego wdrozenia proaktywnych
srodkéw wiasciwe organy w panstwach cztonkowskich powinny wspotdziata¢ ze soba
w odniesieniu do rozméw z dostawcami ustug hostingowych na temat okreslania,
wdrazania i oceny konkretnych §rodkow proaktywnych. Taka wspotpraca jest réwniez
konieczna w zwiazku z przyj¢ciem przepisoOw dotyczacych sankcji, a takze wdrazania
i egzekwowania sankcji.

Wazne jest, aby wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim odpowiedzialnym za
naktadanie sankcji byl wpelni informowany o wydawaniu nakazéw usunigcia
1zgloszen oraz o pdzniejszej wymianie informacji miedzy dostawcg ustug
hostingowych a odpowiednim wlasciwym organem. W tym celu panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie kanaly komunikacji i mechanizmy
umozliwiajace szybka wymiang istotnych informacji.

Aby utatwi¢ szybka wymiang informacji migdzy wtasciwymi organami, jak rowniez
z dostawcami ustug hostingowych, oraz aby unikna¢ powielania dziatan, panstwa
cztonkowskie moga korzysta¢ znarzedzi opracowanych przez Europol, takich jak
obecna aplikacja zarzadzania zgloszeniami podejrzanych tresci w internecie (IRMa)
lub narzedzia, ktore ja zastapia.

Ze wzgledu na szczegodlnie powazne konsekwencje niektorych tresci o charakterze
terrorystycznym dostawcy ustug hostingowych powinni niezwtocznie informowac
organy zainteresowanego panstwa cztonkowskiego lub wtasciwe organy tam, gdzie
maja miejsce prowadzenia dziatalnosci lub przedstawiciela prawnego, o wszelkich
dowodach dotyczacych przestepstw terrorystycznych, o ktorych si¢ dowiedzieli.
W celu zapewnienia proporcjonalnosci obowigzek ten ogranicza si¢ do przestepstw
terrorystycznych  zdefiniowanych wart.3 ust. 1 dyrektywy (UE) 2017/541.
Obowigzek informowania nie oznacza obowigzku aktywnego poszukiwania takich
dowodow przez dostawcow ustug hostingowych. Zainteresowane panstwo
cztonkowskie jest panstwem cztonkowskim, ktore ma jurysdykcje w zakresie
dochodzenia 1 $cigania przestgpstw terrorystycznych na podstawie dyrektywy (UE)
2017/541 w oparciu o obywatelstwo sprawcy lub potencjalnej ofiary przestepstwa lub
o miejsce bedace celem aktu terrorystycznego. W przypadku watpliwosci dostawcy
uslug hostingowych moga przekazywa¢ informacje Europolowi, ktéory powinien
postepowaé zgodnie ze swoim mandatem, wtym przekazywa¢ informacje
odpowiednim organom krajowym.

Wiasciwe organy w panstwach cztonkowskich powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania
z takich informacji w celu wdrozenia $rodkow dochodzeniowych dostgpnych na
podstawie prawa panstwa czlonkowskiego lub prawa Unii, wtym wystawiania
europejskiego nakazu wydania dowodoéw na mocy rozporzadzenia w sprawie
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w sprawie europejskiego nakazu wydania dowodow dotyczacego elektronicznego
materialu dowodowego w sprawach karnych i europejskiego nakazu zabezpieczenia
dowodow dotyczacego elektronicznego materialu  dowodowego w sprawach
karnych !4,

Zaréwno dostawcy ushug hostingowych, jak ipanstwa czlonkowskie powinny
ustanowi¢ punkty kontaktowe w celu ulatwienia sprawnego rozpatrywania nakazow
usuniecia i zgloszen. W odrdéznieniu od przedstawiciela prawnego punkt kontaktowy
stluzy celom operacyjnym. Punkt kontaktowy dostawcy ustug hostingowych powinien
obejmowa¢ wszelkie wyspecjalizowane $rodki umozliwiajace elektroniczne
wnoszenie nakazOdw usuni¢cia i1dokonywanie zgloszen oraz $rodki techniczne
i personalne umozliwiajace ich sprawne przetwarzanie. Punkt kontaktowy dostawcy
ustug hostingowych nie musi znajdowa¢ si¢ w Unii, a dostawca ustug hostingowych
moze wyznaczy¢ istniejacy punkt kontaktowy, pod warunkiem ze ten punkt
kontaktowy jest w stanie petni¢ funkcje przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu.
W celu zapewnienia usunigcia treSci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwienia dostepu do nich wciggu jednej godziny od otrzymania nakazu
usuni¢cia dostawcy ushug hostingowych powinni zapewnié, by punkt kontaktowy byt
dostepny 24 godziny na dobe 7 dni wtygodniu. Informacje na temat punktu
kontaktowego powinny zawiera¢ informacje o jezyku, w ktorym mozna zwrdci¢ si¢ do
punktu kontaktowego. Aby ulatwi¢ komunikacje miedzy dostawcami uslug
hostingowych a wlasciwymi organami, dostawcow ustug hostingowych zacheca si¢ do
umozliwienia komunikacji w jednym zjezykow urzedowych Unii, w ktorym
zredagowane sg ich warunki.

W przypadku braku ogdlnego wymogu, by dostawcy uslug zapewniali fizyczna
obecnos$¢ na terytorium Unii, nalezy zapewni¢ jasnos$¢ co do tego, jurysdykcji ktoérego
panstwa czlonkowskiego podlega dostawca ustug hostingowych oferujacy ushugi
w Unii. Co do zasady dostawca ustug hostingowych podlega jurysdykcji panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma glowne miejsce prowadzenia dzialalnosci lub
w ktorym wyznaczyt przedstawiciela prawnego. Niemniej jednak, w przypadku gdy
inne panstwo cztonkowskie wydaje nakaz usunigcia, jego organy powinny miec
mozliwo$¢ egzekwowania swoich nakazéw poprzez zastosowanie srodkow przymusu
o charakterze niekarnym, takich jak kary pieni¢zne. Jezeli chodzi o dostawcow ustug
hostingowych, ktérzy nie maja miejsca prowadzenia dzialalnosci w Unii 1 nie
wyznaczyli przedstawiciela prawnego, kazde panstwo czlonkowskie powinno miec
jednak mozliwos$¢ naktadania sankcji, pod warunkiem przestrzegania zasady ne bis in
idem.

Dostawcy ustug hostingowych, ktérzy nie maja miejsca prowadzenia dziatalno$ci
w Unii, powinni wyznaczy¢ na pismie przedstawiciela prawnego w celu zapewnienia
wypelniania i egzekwowania obowigzkéw na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Przedstawiciel prawny powinien mie¢ uprawnienia do dziatania w imieniu dostawcy
ustug hostingowych.

Do celow niniejszego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢
wlasciwe organy. Wymodg wyznaczenia wiasciwych organdéw niekoniecznie wigze si¢
z koniecznos$cig ustanowienia nowych organow, lecz nowe organy moga by¢
istniejacymi jednostkami odpowiedzialnymi za funkcje okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu. Niniejsze rozporzadzenie wymaga wyznaczenia organow witasciwych
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do celow wydawania nakazéw usunigcia, dokonywania zgloszen oraz nadzorowania
proaktywnych s$rodkow inakladania sankcji. To panstwa czlonkowskie decyduja
o tym, ile organdéw chca wyznaczy¢ do tych zadan.

Sankcje sa niezbedne do zapewnienia skutecznego wywigzania si¢ przez dostawcow
ustug hostingowych z obowigzkéw wynikajacych =z niniejszego rozporzadzenia.
Panstwa cztonkowskie powinny przyja¢ przepisy dotyczace sankcji, w tym,
w stosownych przypadkach, wytyczne w sprawie nakladania kar pieni¢znych.
Szczegblnie surowe sankcje wustala si¢ w przypadku, gdy dostawca ustug
hostingowych systematycznie nie usuwa tresci o charakterze terrorystycznym lub
systematycznie nie uniemozliwia dostepu do nich w ciaggu jednej godziny od momentu
otrzymania nakazu usuni¢cia. Nieprzestrzeganie przepisOw w poszczegolnych
przypadkach moze by¢ karane przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady ne bis in
idem 1zasady proporcjonalno$ci oraz zapewnieniu, by sankcje takie uwzgledniaty
systematyczne  nieprawidtowo$ci.  Aby  zagwarantowa¢  pewno$¢  prawa,
w rozporzadzeniu nalezy okresli¢ zakres, w jakim odpowiednie obowiazki moga
podlega¢ sankcjom. Sankcje za nieprzestrzeganie art. 6 powinny by¢ przyjmowane
wylacznie w odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych z wniosku o sprawozdanie na
podstawie art. 6 ust. 2 lub z decyzji o narzuceniu dodatkowych proaktywnych §rodkow
na podstawie art. 6 ust. 4. Przy ustalaniu, czy natozy¢ sankcje finansowe, nalezy
odpowiednio uwzgledni¢ zasoby finansowe dostawcy ushug. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby sankcje nie zachecaly do usuwania tresci, ktére nie sg treSciami
o charakterze terrorystycznym.

Stosowanie standardowych szablonow utatwia wspolprace i wymiane informacji
mi¢dzy wlasciwymi organami i dostawcami ustug, co umozliwia im szybsza
i skuteczniejsza komunikacj¢. Szczegodlnie wazne jest zapewnienie sprawnego
dziatania po otrzymaniu nakazu usunigcia. Szablony obnizaja koszty tlumaczenia
i przyczyniaja si¢ do zapewnienia wysokiego standardu jako$ci. Formularze
odpowiedzi powinny umozliwia¢ znormalizowang wymian¢ informacji, co ma
szczegOlne znaczenie w przypadku, gdy uslugodawcy nie s3 w stanie spetnié
wymogow. Uwierzytelnione kanaty przekazywania informacji mogg zagwarantowac
autentyczno$¢ nakazu usunig¢cia, wtym doktadno$¢ daty igodziny wystania
1 otrzymania nakazu.

W celu umozliwienia, w razie potrzeby, szybkiej zmiany tresci szablonow, ktore maja
by¢ stosowane do celow niniejszego rozporzadzenia, nalezy przekaza¢ Komisji
uprawnienia do przyjecia aktow zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do zmiany zatacznikéw I, II 1 III do niniejszego
rozporzadzenia. Aby moc uwzgledni¢ rozwdj technologii i powigzanych znig ram
prawnych, Komisja powinna by¢ rowniez uprawniona do przyjmowania aktow
delegowanych w celu uzupehienia niniejszego rozporzadzenia o wymogi techniczne
dotyczace srodkow elektronicznych, ktore majg by¢ stosowane przez wlasciwe organy
do przekazywania nakazoéw usunigcia. Szczegodlnie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzila stosowne konsultacje, w tym na szczeblu
ekspertow, oraz aby konsultacje te prowadzone byly zgodnie z zasadami okreslonymi
w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa
zdnia 13 kwietnia 2016 1.'>. W szczegblnosci, aby zapewni¢ udzial na réwnych
zasadach Parlamentu Europejskiego 1 Rady w przygotowaniu aktow delegowanych,

Dz.U.L 123 2 12.5.2016, s. 1.
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instytucje te otrzymujg wszelkie dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw
cztonkowskich, aeksperci tych instytucji moga systematycznie bra¢ udziat
w posiedzeniach grup eksperckich Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem aktow
delegowanych.

NStw z wski wi AT j wdrazani
Panstwa czlonkowskie powinn romadzi¢ informacje na temat wdrazania
prawodawstwa. Na potrzeby oceny prawodawstwa zostanie opracowany szczegdélowy
program monitorowania produktow, rezultatow i skutkoOw niniejszego rozporzadzenia.

W oparciu o ustalenia i wnioski zawarte w sprawozdaniu z wdrazania oraz wyniki
monitorowania Komisja powinna przeprowadzi¢ oceng¢ niniejszego rozporzadzenia nie
wczesniej niz trzy lata po jego wejSciu w zycie. Ocena ta powinna opiera¢ si¢ na
pigciu kryteriach: skutecznos$ci, efektywnosci, adekwatnosci, spojnosci i europejskiej
warto$ci dodanej. W jej ramach ocenione zostanie funkcjonowanie poszczegodlnych
srodkéw operacyjnych 1itechnicznych przewidzianych w rozporzadzeniu, w tym
skuteczno$¢ srodkow majacych na celu poprawe wykrywania, identyfikacji i usuwania
treSci o charakterze terrorystycznym, skuteczno$¢ mechanizméw ochronnych oraz
skutki dla potencjalnie narazonych praw iinteresow osob trzecich, wilacznie
z przegladem wymogu informowania dostawcow tresci.

Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie zapewnienie Ssprawnego
funkcjonowania  jednolitego  rynku  cyfrowego  poprzez  zapobieganie
rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym, nie moze zostaé
osiggniety w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze
wzgledu na rozmiary i skutki ograniczenia mozliwe jest jego lepsze osiggnigcie na
poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodne z zasadg pomocniczosci okreslong
w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslona
w tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tego celu,

PRZYIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

SEKCJA I
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ jednolite przepisy w celu zapobiegania
wykorzystywaniu ustug hostingowych do rozpowszechniania w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym. Ustanawia si¢ w nim w szczegolnosci:

a) przepisy dotyczace obowigzkow w zakresie staranno$ci, ktérych maja
przestrzega¢  dostawcy  ustlug  hostingowych  wcelu  zapobiegania
rozpowszechnianiu tre$ci o charakterze terrorystycznym za posrednictwem ich
uslug oraz zapewnienia, w razie potrzeby, szybkiego usuwania tych tresci;

b)  zestaw $rodkow, ktore panstwa czlonkowskie maja wprowadzi¢ w celu
identyfikowania tresci o charakterze terrorystycznym, umozliwienia ich
szybkiego usuwania przez dostawcow uslug hostingowych i utatwienia
wspotpracy z whasciwymi organami w innych panstwach cztonkowskich,
dostawcami ustug hostingowych oraz, w stosownych przypadkach,
z odpowiednimi organami Unii.
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Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do dostawcow ustug hostingowych
Swiadczacych ustugi w Unii, niezaleznie od ich gléwnego miejsca prowadzenia
dziatalnosci.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

PL

,dostawca ustug hostingowych” oznacza dostawce uslug spoteczenstwa
informacyjnego polegajacych na przechowywaniu informacji dostarczonych przez
dostawce tresci i na jego wniosek oraz na udost¢pnianiu przechowywanych
informacji osobom trzecim;

»dostawca tresci” oznacza uzytkownika, ktory dostarczyl informacje, ktore sa lub
byly przechowywane na wniosek uzytkownika przez dostawce ustug hostingowych;

,oferowanie ustug w Unii” oznacza: umozliwianie osobom prawnym lub fizycznym
z jednego panstwa czlonkowskiego lub wigkszej ich liczby korzystania zustug
dostawcy uslug hostingowych, ktérego z danym panstwem cztonkowskim Iub
danymi panstwami cztonkowskimi taczy Scisty zwiazek, taki jak:

a) posiadanie przez dostawce uslug hostingowych miejsca prowadzenia
dziatalno$ci w Unii;

b)  znaczna liczba uzytkownikéw w jednym panstwie cztonkowskim lub wigkszej
ich liczbie;

c) ukierunkowanie prowadzonej dziatalnosci na jedno panstwo cztonkowskie lub
wiekszg ich liczbe;

»przestgpstwa terrorystyczne” oznaczajg przestepstwa zdefiniowane w art. 3 ust. 1
dyrektywy (UE) 2017/541;

»tresci o charakterze terrorystycznym” oznaczaja informacje nalezace do co najmniej
jednej z nastgpujacych kategorii:

a) podzeganie do popelnienia przestepstw terrorystycznych lub propagowanie
popetniania tych przestepstw, w tym poprzez ich gloryfikowanie, a przez to
powodowanie ryzyka popetnienia tych czynow;

b)  zachgcanie do przyczyniania si¢ do przestepstw terrorystycznych;
c) propagowanie dziatalno$ci grupy terrorystycznej, w szczegdlnosci poprzez

zache¢cenie do udzialu w grupie terrorystycznej w rozumieniu art. 2 ust. 3
dyrektywy (UE) 2017/541 lub do jej wspierania;

d) instruowanie w zakresie metod lub technik do celow popelniania przestepstw
terrorystycznych;

,rozpowszechnianie tresci o charakterze terrorystycznym” oznacza udostepnianie
tresci o charakterze terrorystycznym osobom trzecim za posrednictwem ustug
swiadczonych przez dostawcoOw ustug hostingowych;

»warunki” oznaczaja wszystkie warunki iklauzule, niezaleznie od ich nazwy lub
formy, ktore regulujg stosunek umowny miedzy dostawca ustug hostingowych a ich
uzytkownikami;
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»Zgloszenie” oznacza zawiadomienie skierowane przez wlasciwy organ lub,
w stosownych przypadkach, odpowiedni organ Unii do dostawcy ustug
hostingowych, dotyczace informacji, ktore mozna uzna¢ za tresci o charakterze
terrorystycznym, celem dobrowolnego zbadania przez danego dostawce zgodnosci
tych informacji zjego wlasnymi warunkami majagcymi na celu zapobieganie
rozpowszechnianiu tre$ci o charakterze terrorystycznym,;

,»glowne miejsce prowadzenia dzialalnos$ci” oznacza siedzibe gtowng lub siedzibe
statutowa, w ramach ktorej wykonywane sg gldwne funkcje finansowe i sprawowany
jest nadzor operacyjny.

SEKCJA 11

Srodki w celu zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze

terrorystycznym

Artykut 3
Obowiqzki w zakresie starannosci

Dostawcy ustug hostingowych podejmuja odpowiednie, rozsadne i proporcjonalne
dzialania zgodnie zniniejszym rozporzadzeniem przeciwko rozpowszechnianiu
w internecie  treSci o charakterze terrorystycznym oraz wcelu ochrony
uzytkownikéw przed treSciami o charakterze terrorystycznym. Dzialaja przy tym
w sposob  staranny, proporcjonalny iniedyskryminacyjny oraz znalezytym
uwzglednieniem praw podstawowych uzytkownikéw, atakze uwzgledniaja
podstawowe  znaczenie  wolnosci  wypowiedzi  iinformacji = w otwartym
1 demokratycznym spoteczenstwie.

Dostawcy ustug hostingowych uwzgledniajg w swoich warunkach i stosuja przepisy
zapobiegajace rozpowszechnianiu tresci o charakterze terrorystycznym.

Artykut 4
Nakazy usuniecia

Wilasciwy organ jest uprawniony do wydania decyzji zobowigzujacej dostawce ustug
hostingowych do usunigcia tresci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia
dostepu do nich.

Dostawcy ustug hostingowych usuwajg tresci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwiajg dostgp do nich w ciggu jednej godziny od momentu otrzymania
nakazu usunigcia.

Nakazy usunig¢cia zawieraja nastgpujace elementy zgodnie z szablonem okreslonym
w zalgczniku I:

a)  wskazanie wlasciwego organu wydajacego nakaz usunigcia i potwierdzenie
autentycznosci nakazu usuni¢cia przez wlasciwy organ;

b)  uzasadnienie, dlaczego przedmiotowe tresci uznaje si¢ za tresci o charakterze
terrorystycznym, przynajmniej poprzez odniesienie do kategorii tresci
o charakterze terrorystycznym wymienionych w art. 2 pkt 5;

¢) ujednolicony format adresowania zasobéw (URL) oraz, w razie potrzeby,
dodatkowe informacje umozliwiajace identyfikacj¢ zgtaszanych tresci;
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d) odestanie do niniejszego rozporzadzenia jako podstawy prawnej nakazu
usunigcia;

e) znacznik daty i czasu wystawienia;

f)  informacje na temat srodkéw odwolawczych dostepnych dla dostawcy ushug
hostingowych i dostawcy tresci;

g)  w stosownych przypadkach — decyzj¢ o nieujawnianiu informacji o usunieciu
tresci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwieniu dostgpu do nich,
o ktorej mowa w art. 11.

Na wniosek dostawcy uslug hostingowych lub dostawcy treSci wlasciwy organ
przedstawia szczegoétowe uzasadnienie bez uszczerbku dla obowigzku dostawcy
uslug hostingowych polegajacego na wykonaniu nakazu usunigcia w terminie
okreslonym w ust. 2.

Wilasciwe organy kieruja nakazy usunigcia do gléwnego miejsca prowadzenia
dzialalnoéci dostawcy ustug hostingowych lub do przedstawiciela prawnego
wyznaczonego przez dostawce ustug hostingowych na podstawie art. 16 i1 przekazuja
je punktowi kontaktowemu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. Nakazy te s3 wysylane
za pomocg Srodkéw elektronicznych zdolnych do sporzadzenia pisemnego rejestru
na warunkach, ktore umozliwiaja ustalenie autentyczno$ci nadawcy oraz podanie
doktadnej daty i czasu wyslania i otrzymania nakazu.

Dostawcy ustug hostingowych potwierdzaja odbior i bez zbednej zwloki informuja
wlasciwy organ ousuni¢gciu tresci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwieniu dostgpu do nich, wskazujac w szczegdlnosci czas podjecia dziatan,
z wykorzystaniem szablonu okre§lonego w zalaczniku II.

Jezeli dostawca ustug hostingowych nie jest w stanie wykona¢ nakazu usunigcia ze
wzgledu na site wyzsza lub faktyczng niemozliwos¢, ktorych nie mozna przypisac
dostawcy ustug hostingowych, informuje o tym bez zbednej zwtoki wlasciwy organ,
wyjasniajac przyczyny, z wykorzystaniem szablonu okreslonego w zataczniku III.
Termin okre§lony w ust. 2 ma zastosowanie od momentu, gdy przywotane przyczyny
ustapia.

Jezeli dostawca uslug hostingowych nie jest w stanie wykona¢ nakazu usunigcia,
poniewaz nakaz usuni¢cia zawiera oczywiste bledy lub nie zawiera informacji
wystarczajagcych do wykonania nakazu, informuje otym bez zbe¢dnej zwloki
wlasciwy organ, zwracajac si¢ o niezb¢dne wyjasnienia, z wykorzystaniem szablonu
okreslonego w zatagczniku III. Termin okre§lony wust.2 ma zastosowanie od
momentu, gdy wyjasnienia zostang przedstawione.

Wiasciwy organ, ktéry wydat nakaz usuni¢cia, powiadamia wtasciwy organ, ktory
nadzoruje wdrazanie proaktywnych srodkéw, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lit. ¢),
kiedy nakaz usunigcia stanie si¢ prawomocny. Nakaz usunigcia staje si¢
prawomocny, jezeli nie ztozono od niego odwotania w terminie zgodnym z majacym
zastosowanie prawem krajowym lub jezeli zostal on utrzymany w mocy
w nastgpstwie odwolania.

Artykut 5
Zgloszenia

Wiasciwy organ lub odpowiedni organ Unii mogg skierowac zgtoszenie do dostawcy
ustug hostingowych.
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Dostawcy ustug hostingowych wprowadzaja $rodki operacyjne i techniczne
utatwiajace szybka oceng tresci, ktore zostaty zgltoszone przez wtasciwe organy oraz,
w stosownych przypadkach, odpowiednie organy Unii do dobrowolnego rozwazenia.

Zgloszenie jest skierowane do gldwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci dostawcy
ustug hostingowych lub do przedstawiciela prawnego wyznaczonego przez dostawce
ustug na podstawie art. 16 1 przekazywane punktowi kontaktowemu, o ktorym mowa
w art. 14 ust. 1. Zgloszenia takie sg wysytane za pomoca srodkéw elektronicznych.

Zgloszenie zawiera wystarczajaco szczegOlowe informacje, wtym powody, dla
ktérych tresci uwaza si¢ za tresci o charakterze terrorystycznym, URL oraz, w razie
potrzeby, dodatkowe informacje umozliwiajace identyfikacje zglaszanych tresci
o charakterze terrorystycznym.

Dostawca ustug hostingowych ocenia, wtrybie priorytetowym, tresci
zidentyfikowane w zgloszeniu w §wietle swoich wilasnych warunkow i podejmuje
decyzje¢, czy usunad te tresci lub uniemozliwi¢ dostep do nich.

Dostawca ustug hostingowych niezwtocznie informuje wiasciwy organ lub wlasciwy
organ unijny o wyniku oceny oraz o tym, kiedy podj¢to wszelkie dziatania w wyniku
zgloszenia.

W przypadku gdy dostawca ustug hostingowych uwaza, ze zgloszenie nie zawiera
informacji wystarczajacych do dokonania oceny zgloszonych tre§ci, niezwlocznie
informuje o tym wlasciwe organy lub wlasciwy organ Unii, okreslajac, jakie dalsze
informacje lub wyjasnienia s3 wymagane.

Artykut 6
Proaktywne srodki

W stosownych przypadkach dostawcy ustug hostingowych wprowadzaja proaktywne
srodki w celu ochrony swoich ushug przed rozpowszechnianiem tresci o charakterze
terrorystycznym. Srodki te s3 skuteczne iproporcjonalne oraz uwzgledniaja
zagrozenie 1poziom narazenia na treSci o charakterze terrorystycznym, prawa
podstawowe uzytkownikow oraz podstawowe znaczenie wolnosci wypowiedzi
1 informacji w otwartym i demokratycznym spoleczenstwie.

Wiasciwy organ, o ktorym mowa wart. 17 ust. 1 lit. ¢), przypadku gdy zostat
powiadomiony zgodnie z art. 4 ust. 9, zwraca si¢ z wnioskiem do dostawcy ustug
hostingowych o przedtozenie w terminie trzech miesiecy od otrzymania wniosku,
anastgpnie co najmniej raz wroku, sprawozdania na temat szczegélnych
proaktywnych srodkow, ktére wprowadzil, w tym za pomocg zautomatyzowanych
narzg¢dzi, w celu:

a) zapobiegania ponownemu zamieszczaniu tresci, ktore wczesniej zostaty
usunigte lub do ktdrych dostep zostal uniemozliwiony, poniewaz uznaje si¢ je
za tresci o charakterze terrorystycznym,;

b)  wykrywania, identyfikacji 1iszybkiego usuwania tresci o charakterze
terrorystycznym lub uniemozliwiania dost¢pu do nich.

Whiosek taki wysyta si¢ do gldéwnego miejsca prowadzenia dzialalnos$ci dostawcy
ustug hostingowych lub do przedstawiciela prawnego wyznaczonego przez dostawce
ushug.
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Sprawozdania zawieraja wszelkie istotne informacje umozliwiajace wiasciwemu
organowi, oktorym mowa wart.17 ust.1 lit.c), ocen¢ skuteczno$ci
1 proporcjonalnosci proaktywnych §rodkéw, w tym oceng funkcjonowania wszelkich
wykorzystywanych zautomatyzowanych narzedzi oraz stosowanych mechanizmow
weryfikacji i nadzoru przez cztowieka.

W przypadku gdy witasciwy organ, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lit. ¢), uzna, ze
proaktywne $rodki wprowadzone 1iujgte w sprawozdaniu zgodnie zust.2 s3
niewystarczajace do ograniczenia ryzyka i poziomu narazenia oraz do zarzadzania
tym ryzykiem ipoziomem narazenia, moze zazada¢ od dostawcy ustug
hostingowych wprowadzenia dodatkowych szczegdlnych proaktywnych $rodkow.
W tym celu dostawca ustug hostingowych wspoélpracuje z wlasciwym organem,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lit. ¢), w celu okreslenia szczeg6lnych srodkéw, jakie
dostawca ustug hostingowych ma wdrozyé, ustanowienia kluczowych celow
1 poziomoOw odniesienia, a takze harmonogramu ich wdrozenia.

Jezeli w ciggu trzech miesigcy od zwrdcenia si¢ z wnioskiem na podstawie ust. 3 nie
mozna osiggng¢ porozumienia, wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
lit. ¢), moze wyda¢ decyzj¢ o narzuceniu szczegdlnych dodatkowych niezbednych
i proporcjonalnych  proaktywnych  $rodkéw. W decyzji  uwzglednia  sie¢
w szczeg6lnosci zdolno$¢ ekonomiczng dostawcy ustug hostingowych oraz wptyw
takich srodkéw na prawa podstawowe uzytkownikow, a takze podstawowe znaczenie
wolnosci wypowiedzi i informacji. Decyzje taka wysylta si¢ do gtdéwnego miejsca
prowadzenia dzialalnosci dostawcy ustug hostingowych lub do przedstawiciela
prawnego wyznaczonego przez dostawce ustug. Dostawca ustlug hostingowych
regularnie sktada sprawozdania z wdrazania takich $rodkéw okre$lonych przez
wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lit. ¢).

Dostawca ustug hostingowych moze w dowolnym momencie zwroci¢ si¢ do
wlasciwego organu, o ktorym mowa wart. 17 ust. 1 lit.c), o przeglad oraz,
w stosownych przypadkach, o cofnigcie wniosku lub decyzji odpowiednio na
podstawie ust. 2, 3 14. Wilasciwy organ wydaje uzasadniong decyzje w rozsadnym
terminie od otrzymania wniosku od dostawcy ustug hostingowych.

Artykut 7

Zachowanie tresci i zwigzanych z nimi danych

Dostawcy ustug hostingowych zachowuja tresci o charakterze terrorystycznym, ktére
zostaly usunigte lub do ktorych dostep zostal uniemozliwiony w wyniku nakazu
usunigcia, zgtoszenia lub w wyniku proaktywnych $§rodkéw na podstawie art. 4, 51 6,
oraz zwigzane znimi dane, ktére zostaty usuni¢te w wyniku usuniecia tresci
o charakterze terrorystycznym, ktore sg konieczne do:

a)  administracyjnego lub sgdowego postepowania odwotawczego,

b)  zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie i ich $cigania.

TreSci o charakterze terrorystycznym izwigzane znimi dane, o ktérych mowa
w ust. 1, zachowuje si¢ przez sze$¢ miesiecy. Tresci o charakterze terrorystycznym
s3, na wniosek wtasciwego organu lub sadu, zachowywane przez dtuzszy okres oraz
tak dlugo, jak jest to konieczne do celow toczacego si¢ postepowania
administracyjnego lub sadowego, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a).
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Dostawcy ustug hostingowych zapewniaja, aby tresci o charakterze terrorystycznym
1 zwigzane z nimi dane zachowane na podstawie ust. 1 12 podlegaly odpowiednim
gwarancjom technicznym i organizacyjnym.

Wspomniane gwarancje techniczne i organizacyjne zapewniaja, by dostep do
zachowanych tresci o charakterze terrorystycznym i zwigzanych z nimi danych oraz
ich przetwarzanie odbywaly si¢ wylacznie do celow, o ktorych mowa w ust. 1,
i zapewniaja wysoki poziom ochrony odno$nych danych osobowych. W razie
potrzeby dostawcy ustug hostingowych dokonuja przegladu i aktualizacji tych
gwarancji.

SEKCJA II1
GWARANCJE I ODPOWIEDZIALNOSC

Artykut 8
Obowiqgzki w zakresie przejrzystosci

Dostawcy ustug hostingowych okreslaja w swoich warunkach wiasng polityke
zapobiegania rozpowszechnianiu tresci o charakterze terrorystycznym, w tym,
w stosownych przypadkach, rzeczowe wyjasnienie funkcjonowania proaktywnych
srodkdéw, w tym wykorzystania zautomatyzowanych narzedzi.

Dostawcy ustug hostingowych publikuja roczne sprawozdania na temat
przejrzystosci w odniesieniu do podejmowanych dziatan wymierzonych przeciwko
rozpowszechnianiu tre$ci o charakterze terrorystycznym.

Sprawozdania na temat przejrzystosci zawieraja co najmniej nastepujace informacje:

a) informacje na temat S$rodkow wprowadzonych przez dostawce uslug
hostingowych w zwigzku z wykrywaniem, identyfikacja iusuwaniem tresci
o charakterze terrorystycznym;

b) informacje na temat S$rodkéw wprowadzonych przez dostawce ustug
hostingowych w celu zapobiegania ponownemu zamieszczaniu tresci, ktore
wczesniej zostaly usunigte lub do ktérych dostep zostal uniemozliwiony,
poniewaz uznaje si¢ je za tresci o charakterze terrorystycznym;

c) liczbe przypadkdOw usunigcia tresci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwienia dostepu do takich tresci w wyniku odpowiednio nakazow
usunigcia, zgtoszen lub proaktywnych srodkéw;

d) przeglad i wyniki procedur rozpatrywania skarg.

Artykul 9

Gwarancje dotyczgce stosowania i wdrazania proaktywnych srodkow

Jezeli dostawcy wustug hostingowych korzystaja na podstawie niniejszego
rozporzadzenia ze zautomatyzowanych mechanizméw  w odniesieniu  do
przechowywanych przez siebie tre$ci, dostarczaja oni skutecznych i odpowiednich
gwarancji zapewniajacych, by decyzje podejmowane w sprawie takich tresci,
zwlaszcza decyzje o usunigciu treSci  uznanych za tresci o charakterze
terrorystycznym lub o uniemozliwieniu dostgpu do nich, byly precyzyjne
1 uzasadnione.
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2. Takie gwarancje obejmuja przede wszystkim nadzor i weryfikacj¢ przez cztowieka
w przypadkach, gdy jest to wlasciwe, oraz zawsze, gdy do ustalenia, czy tresci
nalezy uzna¢ za tre$ci o charakterze terrorystycznym, czy tez nie, wymagana jest
szczegotowa ocena danego kontekstu.

Artykut 10
Mechanizmy rozpatrywania skarg

1. Dostawcy ustug hostingowych ustanawiajg skuteczne idostepne mechanizmy
umozliwiajace dostawcom tresci, ktorych tresci zostaty usuniete lub dostep do nich
uniemozliwiony w wyniku zgloszenia na podstawie art. 5 lub proaktywnych $rodkow
na podstawie art. 6, ztozenie skargi na dziatanie dostawcy ustug hostingowych
z zadaniem przywrdcenia tresci.

2. Dostawcy ustug hostingowych niezwlocznie rozpatruja kazda skarge, ktora
otrzymuja, i bez zbednej zwloki przywracaja tresci, w przypadku gdy usuniecie lub
uniemozliwienie dostgpu byto nieuzasadnione. Informuja oni sktadajacego skarge
o wyniku rozpatrzenia skargi.

Artykut 11
Informacje dla dostawcow tresci

1. W przypadku gdy dostawcy uslug hostingowych usung tre$ci o charakterze
terrorystycznym lub uniemozliwig dostep do nich, udostgpniajg oni dostawcy tresci
informacje na temat takiego usunig¢cia lub uniemozliwiania dostgpu do tresci
o charakterze terrorystycznym.

2. Na wniosek dostawcy tresci dostawca ustug hostingowych informuje dostawce tresci
o przyczynach usuni¢cia lub uniemozliwienia dostgpu oraz o mozliwosciach
zaskarzenia tej decyz;ji.

3. Obowigzek na podstawie ust. 1 12 nie ma zastosowania, jezeli wlasciwy organ
zdecyduje, ze nie powinno si¢ ujawnia¢ informacji ze wzgledow bezpieczenstwa
publicznego, takich jak zapobieganie przestgpstwom terrorystycznym, prowadzenie
dochodzen w ich sprawie, wykrywanie i $ciganie takich przestepstw, tak dtugo, jak
to konieczne, ale nie dluzej niz [cztery] tygodnie od tej decyzji. W takim przypadku
dostawca ustug hostingowych nie ujawnia zadnych informacji dotyczacych usuniecia
tresci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia dost¢pu do nich.

SEKCJA 1V
Wspolpraca miedzy wlasciwymi organami, organami Unii i dostawcami uslug
hostingowych

Artykut 12
Zdolnosci wltasciwych organow

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ich wlasciwe organy dysponowaly niezbgdnymi
zdolno$ciami 1 wystarczajagcymi zasobami, aby osiggna¢ cele 1 wypetni¢ swoje obowigzki na
podstawie niniejszego rozporzadzenia.
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Artykut 13

Wspotpraca miedzy dostawcami ustug hostingowych, wltasciwymi organami oraz,

w stosownych przypadkach, odpowiednimi organami Unii

Wilasciwe organy w panstwach czlonkowskich przekazuja informacje, koordynuja
1 wspolpracuja ze soba oraz, w stosownych przypadkach, z odpowiednimi organami
Unii takimi jak Europol w odniesieniu do nakazéw usunigcia izgloszen w celu
uniknigcia powielania dziatan, atakze w celu poprawy koordynacji iuniknigcia
ingerencji w dochodzenia prowadzone w réznych panstwach cztonkowskich.

Wiasciwe organy w panstwach czlonkowskich przekazuja informacje, koordynuja
1 wspblpracuja z wlasciwym organem, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lit. ¢) 1 d),
w odniesieniu do §rodkow wprowadzonych na podstawie art. 6 1 dziatan w zakresie
egzekwowania prawa na podstawie art. 18. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by
wiasciwy organ, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lit. ¢) 1 d), posiadat wszystkie istotne
informacje. W tym celu panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie
kanaty komunikacji lub mechanizmy umozliwiajace szybka wymiane¢ istotnych
informacji.

Panstwa cztonkowskie i dostawcy ustug hostingowych moga zdecydowa¢ si¢ na
wykorzystanie specjalnych narzedzi, w tym, w stosownych przypadkach, narzedzi
ustanowionych przez odpowiednie organy Unii, takie jak Europol, w celu utatwienia
w szczegblnoscei:

a)  przetwarzania iinformacji zwrotnych dotyczacych nakazéw usunigcia na
podstawie art. 4;

b)  przetwarzania iinformacji zwrotnych dotyczacych zgloszen na podstawie
art. 5;

c) wspotpracy wcelu okreslenia iwdrozenia proaktywnych $rodkéw na
podstawie art. 6.

W przypadku gdy dostawcy ustug hostingowych dowiedza si¢ o jakichkolwiek
dowodach przestepstw terrorystycznych, niezwlocznie informujag organy
odpowiedzialne za prowadzenie §ledztw i $ciganie przestgpstw w zainteresowanym
panstwie cztonkowskim lub punkt kontaktowy w danym panstwie cztonkowskim na
podstawie art. 14 wust.2, wktorym maja swoje gltowne miejsce prowadzenia
dziatalnosci lub przedstawiciela prawnego. W razie watpliwosci dostawcy ustug
hostingowych moga przekaza¢ te informacje Europolowi na potrzeby odpowiednich
dziatan nastepczych.

Artykut 14
Punkty kontaktowe

Dostawcy ustug hostingowych ustanawiaja punkt kontaktowy umozliwiajacy odbidr
nakazdéw usunigcia 1 zgloszen za pomoca §rodkéw elektronicznych oraz zapewniaja
ich szybkie przetwarzanie na podstawie art. 4 1 5. Dopilnowuja oni, aby informacje
na ten temat byty publicznie dostepne.

W informacjach, o ktérych mowa w ust. 1, okresla si¢ jezyk lub jezyki urzgdowe
Unii, o ktorych mowa w rozporzadzeniu 1/58, w ktorych mozna zwraca¢ si¢ do
punktu kontaktowego 1w ktoérych odbywaja si¢ dalsze wymiany informacji
w zwigzku z nakazami usunigcia i zgloszeniami na podstawie art. 4 1 5. Obejmuja
one co najmniej jeden z jezykoéw urzedowych panstwa cztonkowskiego, w ktorym
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dostawca ustug hostingowych ma swoje gtéwne miejsce prowadzenia dziatalno$ci
lub w ktorym mieszka lub ma miejsce prowadzenia dziatalnosci jego przedstawiciel
prawny na mocy art. 16.

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja punkt kontaktowy, ktory bedzie obslugiwac
wnioski o wyjasnienia i informacje zwrotne dotyczace wydanych przez nie nakazow
usuni¢cia i dokonanych zgloszen. Informacje na temat punktu kontaktowego sa
publicznie dostgpne.

SEKCJA V
WDROZENIE I EGZEKWOWANIE

Artykut 15
Jurysdykcja

Panstwo czlonkowskie, w ktorym znajduje si¢ glowne miejsce prowadzenia
dziatalnosci dostawcy ustug hostingowych, ma jurysdykcje do celow art. 6, 18 121.
Uznaje si¢, ze dostawca ustug hostingowych, ktoéry nie ma swojego glownego
miejsca prowadzenia dziatalnosci w jednym =z panstw cztonkowskich, podlega
jurysdykeji  panstwa czlonkowskiego, w ktérym mieszka lub ma miejsce
prowadzenia dzialalnosci przedstawiciel prawny, o ktérym mowa w art. 16.

W przypadku gdy dostawca ushlug hostingowych nie wyznaczy przedstawiciela
prawnego, jurysdykcj¢ majg wszystkie panstwa cztonkowskie.

W przypadku gdy organ innego panstwa cztonkowskiego wydal nakaz usunigcia
zgodnie z art. 4 ust. 1, to panstwo cztonkowskie ma jurysdykcje do zastosowania
srodkdéw przymusu zgodnie ze swoim prawem krajowym w celu wykonania nakazu
usunigcia.

Artykut 16
Przedstawiciel prawny

Dostawca ustlug hostingowych, ktéry nie ma miejsca prowadzenia dzialalnosci
w Unii, ale oferuje ustugi w Unii, wyznacza na pisSmie osob¢ prawng lub fizyczna
jako swojego przedstawiciela prawnego w Unii w celu odbioru, stosowania si¢ do
1 wykonywania nakazow usuni¢cia, zgloszen, wnioskow i decyzji wydanych przez
wlasciwe organy na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Przedstawiciel prawny
rezyduje lub ma siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich, w ktorych dostawca
ustug hostingowych oferuje swoje ustugi.

Dostawca ustug hostingowych powierza przedstawicielowi prawnemu odbidr,
stosowanie si¢ do 1 wykonywanie nakazéw usuni¢cia, zgtoszen, wnioskow 1 decyzji,
o ktérych mowa w ust. 1, w imieniu tego dostawcy ustug hostingowych. Dostawcy
ustug hostingowych przekazuja swojemu przedstawicielowi prawnemu uprawnienia
1 zasoby niezbedne do wspotpracy z wlasciwymi organami oraz stosowania si¢ do
tych decyzji 1 nakazow.

Wyznaczony przedstawiciel prawny moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
z tytulu  niewywigzania si¢  zobowigzkow  wynikajacych  z niniejszego
rozporzadzenia, bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci dostawcy ustug
hostingowych 1 postgpowan sadowych, ktére moga zostaé wszczete przeciwko
dostawcy ustug hostingowych.
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Dostawca ustug hostingowych powiadamia o wyznaczeniu przedstawiciela prawnego
wiasciwy organ, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lit. d), w panstwie cztonkowskim,
w ktoérym mieszka lub ma miejsce prowadzenia dziatalnosci przedstawiciel prawny.
Informacje na temat przedstawiciela prawnego sg publicznie dostepne.

SEKCJA VI
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 17
Wyznaczenie wlasciwych organow

Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza wlasciwy organ lub organy na potrzeby:
a)  wydawania nakazdw usunigcia na podstawie art. 4;

b)  wykrywania, identyfikacji i zglaszania tresci o charakterze terrorystycznym
dostawcom ustug hostingowych na podstawie art. 5;

¢) nadzoru nad wdrazaniem proaktywnych srodkéw na podstawie art. 6;

d) egzekwowania obowigzkow na podstawie niniejszego rozporzadzenia poprzez
naktadanie sankcji na podstawie art. 18.

Najp6zniej do dnia [szes¢ miesiecy po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzgdzenia|
panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o wlasciwych organach, o ktérych
mowa w ust. 1. Komisja publikuje to powiadomienie oraz wszelkie jego zmiany
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 18
Sankcje

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg zasady dotyczace sankcji majacych zastosowanie
w przypadku niewypetniania obowigzkoéw na podstawie niniejszego rozporzadzenia
przez dostawcow ustug hostingowych i1 wprowadzaja wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia ich wdrozenia. Sankcje takie ograniczaja si¢ do przypadkow
niewypetnienia obowigzkéw wynikajacych z:

a)  art. 3 ust. 2 (warunki dostawcow ustug hostingowych);
b) art. 4 ust. 2 1 6 (wdrozenie i informacja zwrotna na temat nakazoéw usunigcia);
c) art. 5ust. 516 (ocena i informacja zwrotna na temat zgtoszen);

d) art. 6 ust. 2 14 (sprawozdania na temat proaktywnych srodkow oraz przyjecie
srodkow w nastepstwie decyzji o narzuceniu szczegdlnych proaktywnych
srodkow);

e) art. 7 (zachowywanie danych);

f)  art. 8 (przejrzystosc);

g) art. 9 (gwarancje w odniesieniu do proaktywnych srodkéw);
h) art. 10 (procedury rozpatrywania skarg);

i) art. 11 (informacje dla dostawcoéw tresci);

1) art. 13 wust. 4 (informacje na temat dowodow popelienia przestepstw
terrorystycznych);
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k)  art. 14 ust. 1 (punkty kontaktowe);
1)  art. 16 (wyznaczenie przedstawiciela prawnego).

Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa
cztonkowskie najpozniej do dnia ... [w ciggu szesciu miesiecy od wejscia w Zycie
niniejszego rozporzqdzenia] r. powiadamiajg Komisj¢ o tych przepisach i srodkach,
a nastepnie niezwtocznie powiadamiajg ja o wszelkich zmianach majacych wptyw na
te przepisy.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by przy ustalaniu rodzaju i wysokosci sankcji
wiasciwe organy uwzgledniaty wszystkie istotne okolicznosci, w tym:

a)  charakter, wage i czas trwania naruszenia,
b)  umys$lny lub wynikajacy z zaniedbania charakter naruszenia;

c)  wczesniejsze naruszenia popelnione przez pociagang do odpowiedzialno$ci
osobe prawna;

d)  kondycja finansowa pociaganej do odpowiedzialno$ci osoby prawnej;
e) poziom wspotpracy dostawcy ustug hostingowych z wlasciwymi organami.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby systematyczne niedopeinianie obowigzkow
wynikajacych z art. 4 ust. 2 podlegato sankcjom finansowym w wysokosci do 4 %
catkowitych obrotow dostawcy ustug hostingowych w ostatnim roku obrotowym.

Artykut 19
Wymogi techniczne i zmiany szablonow nakazow usuniecia

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 20
w celu uzupelnienia niniejszego rozporzadzenia o wymogi techniczne dotyczace
srodkow elektronicznych, ktéore maja byé stosowane przez wiasciwe organy do
przekazywania nakazé6w usuniecia.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania takich aktéw delegowanych w celu
wprowadzenia zmian w zalacznikach I, I 1 III, by skutecznie zrealizowa¢ ewentualng
potrzebe poprawienia treSci formularzy nakazu usunigcia oraz formularzy
wykorzystywanych do przekazywana informacji na temat niemozliwo$ci wykonania
nakazu usunigcia.

Artykut 20
Wykonywanie przekazanych uprawnien

Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega
warunkom okre$lonym w niniejszym artykule.

Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 19, powierza
si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia [data stosowania niniejszego
rozporzgdzenia] r.

Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa wart. 19, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwotane przez Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja
o odwolaniu konczy przekazanie okreslonych wniej uprawnien. Decyzja
o odwotaniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym wtej decyzji
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pézniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

4. Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ z ekspertami
wyznaczonymi przez kazde panstwo cztonkowskie zgodnie z zasadami okreslonymi
w Porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa
z dnia 13 kwietnia 2016 r.

5. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 19 wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy
ani Parlament Europejski, ani Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwoéch
miesigcy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie lub gdy
przed uptywem tego terminu zaréwno Parlament FEuropejski, jak 1iRada
poinformowaty Komisje, ze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa
miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 21
Monitorowanie

1. Panstwa cztonkowskie gromadza od swoich wlasciwych organow i dostawcow ustug
hostingowych podlegajacych ich jurysdykcji i co roku przesytaja Komisji do dnia [31
marca] informacje na temat dziatan, ktore podj¢li zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. Informacje te obejmuja:

a) informacje o liczbie wydanych nakazéw usunigcia i dokonanych zgloszen,
o liczbie przypadkéw usunigcia treSci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwienia dostepu do nich, wraz z odpowiednimi ramami czasowymi na
podstawie art. 41 5;

b) informacje dotyczace szczegdlnych proaktywnych srodkéw wprowadzonych
na podstawie art. 6, w tym ilosSci tresci o charakterze terrorystycznym, ktore
zostaly wusunig¢te lub do ktorych dostgp zostal uniemozliwiony, oraz
odpowiednie ramy czasowe;

c) informacje dotyczace liczby wszczetych procedur rozpatrywania skarg oraz
dziatan podjetych przez dostawcow ustug hostingowych na podstawie art. 10;

d) informacje dotyczace liczby wszczetych procedur odwotawczych oraz decyzji
podjetych przez wlasciwy organ zgodnie z prawem krajowym.

2. Najp6zniej do dnia [rok po dniu rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzgdzenia]
r. Komisja ustala szczegdélowy program monitorowania produktow, rezultatow
i skutkbw niniejszego rozporzadzenia. W programie monitorowania okresla sie¢
wskazniki 1 $rodki stuzace do gromadzenia danych 1 innych niezbednych dowodow,
a takze przedzialy czasowe, w jakich maja one by¢ gromadzone. Okresla si¢ w nim
dziatania, ktore maja zosta¢ podjete przez Komisje i panstwa cztonkowskie przy
gromadzeniu i analizowaniu danych iinnych dowodéw w celu monitorowania
postepow 1 dokonania oceny niniejszego rozporzadzenia na podstawie art. 23.

Artykut 22
Sprawozdanie z wdrazania

Do dnia [dwa lata po wejsciu w zycie niniejszego rozporzgdzenia] r. Komisja sktada
Parlamentowi  Europejskiemu 1 Radzie sprawozdanie ze stosowania niniejszego
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rozporzadzenia. Informacje dotyczace monitorowania na podstawie art. 21 oraz informacje
wynikajace z obowigzkéw w zakresie przejrzysto$ci na podstawie art. 8 sg uwzgledniane
w sprawozdaniu Komisji. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji informacje niezbedne do
przygotowania sprawozdania.

Artykut 23
Ocena

Nie wczesniej niz wdniu [trzy lata od daty rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzqdzenia] r. Komisja dokonuje oceny niniejszego rozporzadzenia i przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace stosowania niniejszego
rozporzadzenia, wtym skutecznosci funkcjonowania mechanizméw  ochronnych.
W stosownych przypadkach sprawozdaniu towarzysza wnioski ustawodawcze. Panstwa
cztonkowskie przekazuja Komisji informacje niezbedne do przygotowania sprawozdania.

Artykut 24
Wejscie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia [6 miesigcy po wejsciu w zycie] r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci ijest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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