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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Niniejszy wniosek jest czg$cig pakietu srodkow zaproponowanych przez Komisje w
nastepstwie posiedzenia Rady Europejskiej w dniu 28 czerwca 2018 r.!, na ktdrym
podkreslono konieczno$¢ istotnego zintensyfikowania skutecznego powrotu migrantdow o
nieuregulowanym statusie oraz przyjeto z zadowoleniem zamiar Komisji dotyczacy
przedstawienia wnioskdw ustawodawczych w sprawie bardziej skutecznej i spojnej
europejskiej polityki w zakresie powrotéw. Gtowne zasady uzgodnione w konkluzjach Rady
Europejskiej, ktore zostaly rowniez wsparte przez panstwa cztonkowskie na réznych forach,?
podkreslaja potrzebe wzmocnienia narzgdzi europejskiej solidarnos$ci, w szczegolnosci
wzmocnienia Europejskiej Strazy Granicznej 1 Przybrzeznej, zapewnienia skutecznego
zarzadzania granicami zewnetrznymi i migracja oraz ustanowienia bardziej skutecznej i
spdjnej europejskiej polityki w zakresie powrotow.

Skuteczny powro6t obywateli panstw trzecich, ktérzy nie maja prawa pobytu w UE, jest
zasadniczym elementem Europejskiego programu w zakresie migracji®. Na szczeblu UE
polityke w zakresie powrotow reguluje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE* (,,dyrektywa powrotowa”), w ktorej okreslono wspélne normy i procedury
stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich przy pelnym poszanowaniu zasady non-
refoulement. Od czasu wejscia w zycie dyrektywy powrotowej w 2010 r. wzrosta presja
migracyjna w panstwach cztonkowskich i catej Unii. W zwiazku z tym wyzwania zwigzane
ze skutecznym powrotem migrantow o nieuregulowanym statusie wymagaja rozwigzania
pilniej niz kiedykolwiek.

W tym zakresie mozna wskaza¢ dwa gléwne wyzwania.

Po pierwsze, panstwa cztonkowskie napotykaja trudnosci i1 przeszkody w ramach procedur
powrotu, co utrudnia skuteczne egzekwowanie decyzji nakazujacych powr0t. Praktyki
krajowe wdrazajace unijne ramy rdznig si¢ w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich 1 nie
sg tak skuteczne, jak powinny. Brak spdjnych definicji i interpretacji dotyczacych ryzyka
ucieczki 1 stosowania $rodka detencyjnego powoduja mig¢dzy innymi, ze dochodzi do
ucieczek 1 wtornego przemieszczania si¢ migrantdéw o nieuregulowanym statusie. Procedury
powrotu utrudnia ponadto brak wspodlpracy ze strony obywateli panstw trzecich. Panstwa
cztonkowskie nie posiadajg wystarczajagco dobrych narzedzi, aby umozliwi¢ wlasciwym
organom szybkg wymiang¢ niezbednych informacji w zwigzku z przeprowadzaniem operacji
powrotowych.

Po drugie, skuteczno$¢ polityki UE w zakresie powrotow zalezy takze od wspotpracy z
krajami pochodzenia. W ciggu ostatnich trzech lat nieustajagce wysitki UE na rzecz
zaangazowania gléwnych krajow pochodzenia we wspdlprace w zakresie zarzadzania
migracjami przyniosty znaczne postepy i1 skutkowaly wprowadzeniem szeregu prawnie

1 Konkluzje Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca 2018 r.

Niemiecko-francuskie o$wiadczenie z Mesebergu ,,Odnowienie obietnic Europy w sprawie bezpieczenstwa i

dobrobytu”, 19 czerwca 2018 r.

8 COM(2015) 240 final.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348 z24.12.2008, s. 98).

PL



PL

niewigzacych rozwigzan i ustalen dotyczacych powrotow i readmisji. Rozpoczeto wdrazanie
tych ustalen 1 obecnie wazne jest, aby wszystkie panstwa czlonkowskie wykorzystaty w peini
dostepne rozwigzania i mechanizmy i1 zwigkszyly liczbe przeprowadzanych powrotow do
krajow pochodzenia. Komisja zaproponowala ponadto, by w wigkszym stopniu
wykorzystywa¢ unijng polityke wizowa jako narzedzie umozliwiajace osiggniecie postgpow
we wspoOlpracy z panstwami trzecimi w zakresie powrotow i readmisji. Z chwilg gdy stanie
si¢ ona prawem, znacznie wzrosng mozliwosci wywierania wptywu przez UE w ramach jej
stosunkow z krajami pochodzenia.

Zapewnienie wigkszej skutecznosci powrotdw bylo w ciggu ostatnich kilku lat jednym z
priorytetow. W 2016 r. Komisja zaproponowala zmian¢ uprawnien Europejskiej Strazy
Granicznej 1 Przybrzeznej, ktore w dziedzinie powrotdw zostaly znacznie rozszerzone. W
ramach nowych uprawnien agencja opracowuje nowe narzedzia wspomagajace i wspierajace
dziatania i procedury panstw czionkowskich w zakresie powrotow. W uaktualnionym planie
dziatania w zakresie powrotow z 2017 r.> Komisja wskazata, w jaki sposob niedociagnigcia w
procedurach i praktykach panstw cztonkowskich ograniczaja skuteczno$¢ unijnego systemu
powrotow. W zwiazku z tym w 2017 r. Komisja przyjeta zalecenie przedstawiajace zestaw
srodkow, ktore panstwa czlonkowskie powinny podjaé, aby zwigkszy¢ skutecznosé
powrotow®, m.in. przez petne wykorzystanie elastycznosci przewidzianej w dyrektywie
powrotowej. Przy tej okazji Komisja wskazata rdwniez, ze gotowa jest rozpoczaé przeglad
dyrektywy powrotowej, na podstawie doswiadczen zdobytych podczas wdrazania zalecenia i
w zalezno$ci od potrzeby dalszych dziatan w celu znacznego zwickszenia odsetka powrotow.

Pomimo tych wysitkow postepy w zwigkszaniu skutecznosci powrotdw byly niewielkie.
Zamiast tego odnotowano spadek odsetka powrotow w catej UE, ktory w 2016 r. wynidst
45,8 %, natomiast w 2017 r. — zaledwie 36,6 % Aby sprosta¢ kluczowym wyzwaniom dla
zapewnienia skutecznych powrotéw, konieczny jest ukierunkowany przeglad dyrektywy
powrotowej, ktory pozwoli znaczaco ograniczy¢ dtugos¢ procedur powrotu, zapewni¢ lepsze
powigzanie miedzy procedura azylowa 1 procedurg powrotu oraz zagwarantowacl
skuteczniejsze stosowanie srodkow zapobiegajacych ucieczkom. Aby poprawi¢ skutecznos¢ i
spojno$¢ europejskiej polityki w zakresie powrotdw, z poszanowaniem praw podstawowych
zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy pilnie przyjac
przeksztatcong dyrektywe powrotowg zawierajaca ukierunkowane zmiany.

Przeksztalcona w ukierunkowany sposob dyrektywa powinna:

- ustanawia¢ nowa procedur¢ graniczng umozliwiajaca szybki powrdt o0sob
ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowsa, ktorych wnioski o jej udzielenie,
zostaty odrzucone na podstawie procedury azylowej na granicy;

- przewidywac¢ bardziej klarowne i skuteczne zasady dotyczace wydawania decyzji
nakazujacych powrd6t oraz regulujace odwotania od takich decyzji;

- okresli¢ jasne ramy wspotpracy migdzy migrantami o nieuregulowanym statusie a
wlasciwymi organami krajowymi, uprosci¢ przepisy dotyczace wyznaczania terminu
dobrowolnego wyjazdu i ustanowi¢ ramy udzielania pomocy logistycznej,
finansowej i1 innej pomocy rzeczowej lub niefinansowej migrantom o
nieuregulowanym statusie, ktorzy decydujg si¢ na dobrowolny powrdt;

- ustanawiac¢ skuteczniejsze instrumenty ulatwiajace przeprowadzanie powrotéw pod
katem administracyjnym, wymian¢ informacji migedzy wilasciwymi organami oraz

5 COM(2017) 200 final.
6 C(2017) 1600 final.
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wykonywanie decyzji nakazujacych powrdt, jak rowniez umozliwiajace zarzadzanie
tymi procesami, w celu zniechecania do nielegalnej migracji;

- zapewniac spojnosc¢ i synergie z procedurami azylowymi;

- gwarantowaé skuteczniejsze wykorzystanie §rodka detencyjnego w celu utatwienia
operacji powrotowych.

Proponowane ukierunkowane zmiany nie zmieniajg zakresu dyrektywy ani nie wplywaja na
ochrong istniejagcych praw migrantow, w tym dotyczacych dobra dziecka, poszanowania zycia
rodzinnego 1 stanu zdrowia. Dyrektywa nadal zapewnia pelne poszanowanie praw
podstawowych migrantow, w szczegolnosci zasady non-refoulement.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

W niniejszym wniosku rozwini¢to obowiazujace przepisy dyrektywy powrotowej okreslajacej
wspdlne normy i procedury na potrzeby skutecznych powrotow migrantbw o
nieuregulowanym statusie, z poszanowaniem ich praw podstawowych i zasady non-
refoulement.

Whiosek opiera si¢ w szczegodlnosci na uaktualnionym planie dzialania Komisji oraz
zaleceniu w sprawie powrotow z marca 2017 r., jak rowniez na zmienionym Podreczniku
dotyczacym powrotdow przyjetym w listopadzie 2017 r.” i stanowi uzupelnienie wniosku
majacego zwigkszy¢ role Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i1 Przybrzeznej; ma
zapewni¢ skuteczng kontrole granic zewnetrznych UE oraz znacznie poprawi¢ skuteczno$é
powrotéw migrantéw o nieuregulowanym statusie.

Ponadto, aby wspiera¢ dobrowolne powroty panstwa cztonkowskie powinny posiadaé
programy operacyjne umozliwiajace zwigkszong pomoc i doradztwo w przypadku powrotu,
ktére moga obejmowa wsparcie na rzecz reintegracji w panstwie trzecim powrotu, z
uwzglednieniem wspolnych norm dotyczacych programow wspomaganych dobrowolnych
powrotow i srodkow reintegracyjnych® z mysla o dalszym uspojnieniu takich programow.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek jest spojny z Europejskim programem w zakresie migracji, ktory stanowi
rozwinigcie wytycznych politycznych przewodniczacego Jeana-Claude’a Junckera i
proponuje zestaw spdjnych i wzajemnie wzmacniajacych si¢ inicjatyw opartych na czterech
filarach. Filary te obejmuja ograniczanie zachet do migracji nieuregulowanej, zabezpieczenie
granic zewngtrznych i ratowanie zycia ludzkiego, silng polityke azylowa oraz nowa polityke
dotyczaca legalnej migracji.

Whiosek jest rowniez odpowiedzig na konkluzje Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca 2018
r., ktora wezwala do istotnego zintensyfikowania skutecznego powrotu migrantdéw o
nieuregulowanym statusie oraz przyjeta z zadowoleniem zamiar Komisji dotyczacy
przedstawienia wnioskOw ustawodawczych w sprawie bardziej skutecznej i spojnej
europejskiej polityki w zakresie powrotow.

Niniejszy wniosek jest spéjny z innymi politykami Unii, ktére dodatkowo wzmacnia, m.in.:

o wspolny europejski system azylowy dzigki zwigkszeniu synergii miedzy procedurg
azylowa i procedurg powrotu, w szczeg6lnosci w kontekscie procedur granicznych;

T C(2017) 6505.
Niewigzace wspolne normy dotyczace programdéw wspomaganych powrotéw dobrowolnych (i $rodkéw
reintegracyjnych) wdrozone przez panstwa cztonkowskie (8829/16).

PL



PL

o rozporzadzenie w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, ktore w
dalszym stopniu wzmacnia mandat Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i
Przybrzeznej w dziedzinie powrotéw. Ponadto niniejszy wniosek stawia wymog
ustanowienia krajowych systeméw zarzadzania powrotami, potaczonych z
centralnym systemem utworzonym przez t¢ agencje, zgodnie z nowym wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i
Przybrzeznej, ktory jest cze$cig niniejszego pakietu legislacyjnego.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Niniejszy wniosek przeksztalca dyrektywe powrotowa i w zwigzku z tym jego podstawg
prawng powinien by¢ art. 79 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory
upowaznia Uni¢ do przyjmowania srodkéw w dziedzinie nielegalnej imigracji i nielegalnego
pobytu, w tym wydalania i repatriacji osob przebywajacych nielegalnie.

. Zmienna geometria

W odniesieniu do zmiennej geometrii w niniejszym wniosku przyjeto podejscie
porownywalne do podejscia stosowanego w obecnej dyrektywie powrotowe;j.

Zgodnie z art. 4 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do Traktatoéw,
Dania podejmie decyzje, w terminie szeSciu miesigcy od przyjecia przez Rade decyzji w
sprawie niniejszej dyrektywy, czy dokona transpozycji niniejszego wniosku, stanowigcego
rozwinig¢cie dorobku Schengen, do swojego prawa krajowego.

W odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii dyrektywa powrotowa prezentuje
charakter mieszany, co odzwierciedlaja motywy 48 i 49. Z tego wynika, ze do niniejszego
wniosku zastosowanie ma zaréwno Protokot nr 19 w sprawie dorobku Schengen wiaczonego
w ramy Unii Europejskiej, jak i Protokot nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci,
zatgczone do Traktatow.

Na podstawie odpowiednich umoéw dotyczacych wlaczenia Islandii, Norwegii i
Liechtensteinu we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw0j dorobku Schengen panstwa te
powinny by¢ zwigzane proponowang dyrektywa.

. Pomocniczos$¢

Celem niniejszego wniosku jest usunigcie najwazniejszych niedociagnie¢ 1 przeszkod
napotykanych przez panstwa cztonkowskie przy przeprowadzaniu powrotdw. Zapobieganie
nielegalnej imigracji 1 zwalczanie tego zjawiska oraz powrot oséb, ktore nie majg prawa do
pobytu, leza we wspdlnym interesie wszystkich panstw czlonkowskich, czego panstwa
cztonkowskie nie s3 w stanie osiggna¢ samodzielnie. Potrzebne sg zatem dalsze dziatania UE
na rzecz poprawy skuteczno$ci unijnej polityki w zakresie powrotow, przy pelnym
poszanowaniu zasady pomocniczo$ci okre§lonej w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

. Proporcjonalnosé

Podobnie jak wniosek w sprawie rozszerzenia uprawnien Europejskiej Agencji Strazy
Granicznej 1 Przybrzeznej niniejszy wniosek ma stanowi¢ odpowiedz na wyzwania, przed
ktérymi stoi Unia, jesli chodzi o zarzadzanie migracjami i powrdt nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich. Jest on czg$cig ogdlnych ram polityki w zakresie powrotow, ktore
obejmuja roéwniez narzgdzia 1 programy wsparcia operacyjnego oraz mechanizmy
finansowania dostepne dla organow panstw cztonkowskich i organizacji zaangazowanych w
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kwestie powrotow, i wzmacnia te ramy. Zmiany w dyrektywie powrotowej sg ograniczone i
ukierunkowane, a ich celem jest skuteczne usunigecie najwazniejszych niedociggnieé¢ w
procedurach powrotu i ograniczenie przeszkod, jakie napotykaja panstwa cztonkowskie przy
przeprowadzaniu powrotéw, przy jednoczesnym poszanowaniu praw podstawowych
obywateli panstw trzecich objetych takimi procedurami. Wniosek nie wykracza poza to, co
jest niezbedne do osiggniecia zamierzonych celow.

. Wybér instrumentu

Obowigzujaca dyrektywa powrotowa zawiera juz rzetelne normy dotyczace skutecznego i
godnego powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich. Niniejszy wniosek
ma na celu wprowadzenie ukierunkowanych zmian w tej dyrektywie, majacych na celu
wyeliminowanie niektorych stwierdzonych niedociagnig¢ i przeszkdd napotykanych przez
panstwa czlonkowskie przy przeprowadzaniu powrotéw. Poniewaz niniejszy wniosek ma na
celu przeksztatcenie dyrektywy powrotowej, najbardziej odpowiedni jest ten sam instrument
prawny.

3. WYNIKI OCEN EX-POST, KONSULTACIJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW

Oceny ex-post/kontrole sprawnosci obowiazujacego prawodawstwa

Mechanizm oceny i monitorowania stuzacy weryfikacji stosowania dorobku Schengen® oraz
informacje zgromadzone przez grupe ekspertow ds. powrotow przy Europejskiej Sieci
Migracyjnej (ESM) oraz przez Europejska Agencj¢ Strazy Granicznej 1 Przybrzeznej
umozliwity kompleksowa ocene sposobdw, w jakie panstwa cztonkowskie wdrazaja polityke
Unii w zakresie powrotdw.

Od 2015 r., kiedy przeprowadzono pierwszg ocen¢ w dziedzinie powrotdéw, zidentyfikowano
szereg elementéw przekrojowych, ktore sa wspolne dla ocenionych krajowych systemow
powrotu 1 sytuacji w poszczegolnych panstwach (21 panstwach czlonkowskich i panstwach
stowarzyszonych w ramach Schengen).

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W konkluzjach z pazdziernika 2016 r. Rada Europejska zaapelowala o wzmocnienie
krajowych procedur administracyjnych w zakresie powrotow. W maltanskiej deklaracji
szefow panstw i rzgdow z lutego 2017 r. podkreslono potrzebe przegladu unijnej polityki w
zakresie powrotdow w oparciu o obiektywng analiz¢ sposobu stosowania instrumentow
prawnych, operacyjnych, finansowych 1 praktycznych dost¢pnych na szczeblu unijnym i
krajowym. We wspomnianej deklaracji Rada Europejska wyrazila zadowolenie z wyrazonego
przez Komisje¢ zamiaru szybkiego przedstawienia zaktualizowanego planu dziatania UE w
zakresie powrotOw oraz opracowania wytycznych dla sprawniejszej realizacji powrotow przez
UE 1 panstwa czlonkowskie oraz skutecznej readmisji w oparciu o istniejacy dorobek prawny
UE. W Planie dziatania UE w zakresie powrotéw z 2015 r., a nast¢gpnie w komunikacie z
2017 r. w sprawie skuteczniejszej polityki powrotowej oraz towarzyszacym mu zaleceniu
Komisja podkreslita potrzebe lepszego egzekwowania przepisow UE dotyczacych powrotow
w celu zwigkszenia ogdlnej skutecznosci polityki UE w tym zakresie. W konkluzjach z
czerwca 2018 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta fakt, ze Komisja zamierza

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia
decyzji komitetu wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 1998 r. dotyczacej utworzenia Statego Komitetu ds.
Oceny i Wprowadzania w Zycie Dorobku Schengen (Dz.U. L 295 z 6.11.2013, s. 27).
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przedstawi¢ wnioski ustawodawcze w sprawie bardziej skutecznej i spoOjnej europejskiej
polityki w zakresie powrotow.

W ciggu ostatnich dwoéch lat Europejska Sie¢ Migracyjna pomogla w przeprowadzeniu
specjalistycznych badan, opracowaniu wyszukiwan ad hoc i przygotowaniu sprawozdan na
temat skutecznosci procesu powrotu w panstwach cztonkowskich UE, rozwigzan
alternatywnych dla $rodka detencyjnego, programéw wspomaganych dobrowolnych
powrotow 1 $rodkow reintegracyjnych, srodkéw detencyjnych i warunkow zatrzymania,
pomocy prawnej w osrodkach detencyjnych i innych zagadnien.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Kontakty z panstwami czlonkowskimi na poziomie technicznym w ramach grupy
kontaktowej ds. dyrektywy powrotowej, grupy ekspertow ds. powrotow przy ESM oraz
Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej umozliwity wymiang informacji na
temat biezacych wyzwan dotyczacych wdrazania przepisow, co doprowadzito w
szczegllno$ci do zmiany Podrgcznika dotyczacego powrotow 1 przedstawienia przez
Europejska Sie¢ Migracyjng badania na temat skutecznosci procesu powrotu w panstwach
cztonkowskich UE. Badanie mialo na celu analiz¢ wplywu przepisow UE w zakresie
powrotdw — w tym dyrektywy powrotowej i powigzanego z nig orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — na polityke i praktyki panstw cztonkowskich w zakresie
powrotow, a tym samym na skuteczno$¢ procesu powrotu w catej UE.

. Ocena skutkow

Zapewnienie wigkszej skutecznosci powrotdw bylo w ciggu ostatnich kilku lat jednym z
priorytetow Komisji. W tym celu Komisja przedstawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej i zaproponowala rozszerzenie jej
uprawnien w ramach nowego mandatu, co przyczynito si¢ do znacznej poprawy w dziedzinie
powrotow. Ponadto w uaktualnionym planie dziatania w zakresie powrotow oraz zaleceniu w
sprawie zwiekszenia skutecznos$ci powrotéw, opublikowanych w marcu 2017 r., Komisja
wskazala, w jaki sposdb niedociagnigcia w procedurach i praktykach panstw cztonkowskich
ograniczajg skuteczno$¢ systemu powrotow. W tym kontek$cie Komisja 1 panstwa
cztonkowskie rozpoczety konsultacje techniczne, aby przeanalizowa¢ obecne wyzwania w
zakresie powrotow 1 zidentyfikowa¢ niedociggnigcia, a takze uznaly potrzebe
ukierunkowanych zmian istniejacego prawodawstwa. W wyniku tych konsultacji i analizy
kluczowych kwestii, jaka z nich wnikngta, w listopadzie 2017 r. dokonano przegladu
Podrecznika dotyczacego powrotow. Przeprowadzono rowniez konsultacje spoteczne, a prace
podjete w ramach mechanizmu oceny Schengen zapewnily przeglad kwestii, jakimi nalezy si¢
zaja¢ w dziedzinie powrotéw. W ramach powyzszych procesow zainteresowane strony byty w
stanie zidentyfikowa¢ zardwno prawne, jak 1 praktyczne przeszkody utrudniajgce skuteczne
przeprowadzanie powrotow w kontekscie dyrektywy powrotowej oraz oceni¢ potrzebe jej
ukierunkowanego przegladu.

W konkluzjach z czerwca 2018 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta zamiar Komisji
dotyczacy przedstawienia wnioskow ustawodawczych w sprawie bardziej skutecznej 1 spojne;j
europejskiej polityki w zakresie powrotow. Bioragc pod uwage fakt, ze przeprowadzono
szczegotowa ocene kluczowych kwestii w dziedzinie powrotéw, oraz pilng konieczno$¢
przedstawienia wnioskow ustawodawczych, a takze uznajac, ze zmiana obowigzujacej
dyrektywy jest najbardziej odpowiednig opcja zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i
pod wzgledem ram czasowych, uznaje si¢, ze ocena skutkow niniejszego wniosku nie jest
konieczna.
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. Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek nie narusza praw podstawowych i jest zgodny z zasadami uznanymi w art.
2 1 6 Traktatu o Unii Europejskiej, ktére znajduja odzwierciedlenie w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej.

W szczeg6lnoscei niniejszy wniosek jest w petni zgodny z zasada godnosci ludzkiej, prawem
do zycia, zakazem tortur 1 nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania, prawem do
wolno$ci 1 bezpieczenstwa, prawem do ochrony danych osobowych, prawem do azylu i
ochrony w przypadku zobowigzania do powrotu i wydalenia, zasadami non-refoulement i
niedyskryminacji, prawem do skutecznego srodka odwotawczego i prawami dziecka.

4, WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie pocigga za sobg obcigzenia finansowego ani administracyjnego dla
Unii. Nie ma zatem zadnego wptywu na jej budzet.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja przedstawia sprawozdania ze stosowania niniejszej dyrektywy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie w terminie trzech lat od daty jej wejscia w zycie i co trzy lata po tym
terminie; przy tej okazji Komisja moze zaproponowac zmiany, ktore uzna za niezbg¢dne.

. Szczegolowe objasnienia poszczegoélnych przepisow wniosku

Celem ukierunkowanych zmian w niniejszym wniosku jest zwickszenie skutecznos$ci
procedury powrotu, w tym powigzania tej procedury z zakonczeniem procedur azylowych.
Zaproponowane ukierunkowane zmiany nie dotycza gwarancji i praw obywateli panstw
trzecich ani nie naruszaja ich praw podstawowych, w szczegdlnosci zasady non-refoulement.

Ponizej przedstawiono wyjasnienia dotyczace zmian wprowadzonych w odniesieniu do
nastepujacych kwestii:

1) Ryzyko ucieczki (art. 6): istnieje pilna potrzeba ustanowienia ogdlnounijnych
obiektywnych kryteriow stuzacych ustalaniu ryzyka ucieczki lub jego braku, w tym ryzyka
niedozwolonego wtornego przemieszczania si¢. Aby unikna¢ rozbieznych lub nieskutecznych
interpretacji, we wniosku okreslono wspdlny, niewyczerpujacy wykaz obiektywnych
kryteriow pozwalajacych stwierdzi¢, czy istnieje ryzyko ucieczki w ramach ogolnej oceny
szczegOlnych okolicznosci w danym przypadku.

2) Obowigzek wspélpracy (art. 7): nie wszyscy obywatele panstw trzecich wspotpracuja
podczas procedur powrotu, co daje si¢ coraz czesciej zaobserwowacé i €O utrudnia ten proces.
Nalezy zatem wprowadzi¢ wyrazny obowigzek wspolpracy z organami krajowymi w
odniesieniu do obywateli panstw trzecich na wszystkich etapach procedury powrotu, w
szczegbOlnosci w celu ustalenia 1 weryfikacji ich tozsamo$ci z mys$la o uzyskaniu waznego
dokumentu podrozy i1 zapewnieniu skutecznego egzekwowania decyzji nakazujacej powrot.
Obowiazek ten stanowi odzwierciedlenie podobnego istniejagcego juz obowigzku wspodtpracy
z whadciwymi organami, przewidzianego w kontekscie procedur azylowych.

3) Wydanie decyzji nakazujacej powrot w zwigzku z zakonczeniem legalnego pobytu
(art. 8): z uwagi na to, ze panstwa cztonkowskie nie wydaja w sposob systematyczny decyzji
nakazujgcych powrot w zwigzku z zakonczeniem legalnego pobytu, w niniejszym wniosku
wskazano potrzebe wydania takiej decyzji natychmiast po podjeciu decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub decyzji o zakonczeniu legalnego pobytu.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli decyzja
nakazujgca powrot zostata wydana natychmiast po decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony migedzynarodowej lub w ramach tego samego aktu, co ta decyzja, wykonanie decyzji
nakazujacej powrot zostaje zawieszone do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji 0 odrzuceniu
wniosku.

4) Dobrowolny wyjazd (art. 9): nalezy dostosowaé zasady wyznaczania terminu
dobrowolnego wyjazdu. Termin ten nie powinien przekracza¢ 30 dni, jak przewidziano juz w
obecnie obowiazujacej dyrektywie powrotowej. W odniesieniu do ustalania dlugosci terminu
dobrowolnego wyjazdu w niniejszym wniosku zniesiono jednak obowigzek wyznaczenia
minimalnego terminu wynoszacego siedem dni. Pozwala to panstwom czlonkowskim na
wyznaczenie krotszego terminu. We wniosku wskazano réwniez szereg przypadkow, w
ktorych obowigzkowo nie wyznacza si¢ terminu dobrowolnego wyjazdu.

5) Zakaz wjazdu wydany podczas odprawy granicznej przy wyjezdzie (art. 13): w
przypadku wykrycia po raz pierwszy nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego w
momencie, gdy opuszcza on terytorium Unii, w okreslonych okoliczno$ciach wlasciwe moze
by¢ wydanie zakazu wjazdu, aby zapobiec ponownemu wjazdowi takiej osoby i tym samym
ograniczy¢ ryzyko nielegalnej imigracji. Jednocze$nie nie powinno to opoéznia¢ wyjazdu
takiej osoby, biorac pod uwage fakt, ze zamierza ona wiasnie opusci¢ terytorium panstw
cztonkowskich. Niniejszy wniosek wprowadza mozliwos¢ wydania przez panstwo
cztonkowskie zakazu wjazdu bez wydawania decyzji nakazujacej powrdt, na podstawie
indywidualnej oceny i z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

6) Zarzadzanie powrotami (art. 14): skuteczne procedury powrotu wymagaja instrumentow
umozliwiajacych szybkie udostgpnianie informacji wilasciwym organom i systemom
operacyjnym, ktore zapewniaja wigksze wsparcie w zakresie powrotow i doradztwo osobom
powracajacym, przy odpowiednim wsparciu operacyjnym i finansowym ze strony UE. We
wniosku natozono na panstwa czlonkowskie obowigzek posiadania krajowych systemow
zarzadzania powrotami przekazujacych terminowo informacje na temat tozsamosci i sytuacji
prawnej obywateli panstw trzecich, ktoére sg istotne dla monitorowania indywidualnych
przypadkow i podejmowania dziatan nastgpczych. Systemy te majag by¢ powigzane z
centralnym systemem utworzonym przez FEuropejska Agencj¢ Strazy Granicznej i
Przybrzeznej zgodnie z nowym rozporzadzeniem, ktdre stanowi czg$¢ niniejszego pakietu
legislacyjnego.

We wniosku natozono rowniez na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia
programéw dobrowolnych powrotow, ktore mogg tez obejmowal wsparcie na rzecz
reintegracji.

7) Srodki odwolawcze i odwolania (art. 16): poprawie skutecznosci i przyspieszeniu
procedur powrotu powinny towarzyszy¢ odpowiednie gwarancje. Terminy na skladanie
odwotan od decyzji nakazujgcych powro6t znacznie si¢ od siebie réznig w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich 1 wynosza od kilku dni do jednego miesigca lub wiecej. Termin ten
musi by¢ wystarczajaco dtugi, aby zapewni¢ poszanowanie praw podstawowych i dostep do
skutecznego $rodka odwotawczego, a jednoczesnie nie powinien opdzniaé procedur powrotu.

We wniosku przewidziano okreslony termin (pi¢¢ dni) na zlozenie odwotania od decyzji
nakazujacej powrdt w przypadku, gdy taka decyzja zostata podjeta w wyniku decyzji o
odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktéra stata si¢ prawomocna.

Jezeli ryzyko naruszenia zasady non-refoulement nie zostalo jeszcze ocenione przez organ

sadowy w ramach procedur azylowych, odwotanie od decyzji nakazujacej powrdt musi mieé
automatyczny skutek zawieszajacy. Jest to jedyny obowigzkowy przypadek, w ktérym na
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podstawie niniejszego wniosku zastosowanie ma automatyczny skutek zawieszajacy, bez
uszczerbku dla mozliwosci tymczasowego zawieszenia przez wlasciwe organy lub podmioty
w panstwach cztonkowskich wykonania decyzji nakazujacej powr6t w indywidualnych
przypadkach, jezeli uznajg to za konieczne z innych powodow. Taka decyzje w sprawie
tymczasowego zawieszenia nalezy podjac szybko: co do zasady w ciggu 48 godzin.

We wniosku przewidziano rowniez mozliwos¢ zlozenia odwotania od decyzji nakazujacej
powr6t tylko do jednej instancji sagdowej, w przypadku gdy taka decyzje podjeto w wyniku
wczesniejszej decyzji odmownej w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktoéry byt juz przedmiotem $rodka zaskarzenia.

Whniosek harmonizuje ponadto w dalszym stopniu przepisy dotyczace udzielania, na zagdanie,
bezptatnej pomocy lub reprezentacji prawnej, zgodnie z warunkami okreslonymi w dorobku
prawnym w dziedzinie azylu.

8) Srodek detencyjny (art. 18): konieczne sa ukierunkowane zmiany w przepisach
dotyczacych $rodka detencyjnego. Po pierwsze, w ostatnich latach pojawily si¢ nowe
zagrozenia, ktore sprawiajg, ze nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ zatrzymania, o ile to
konieczne, nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, ktorzy stanowia
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego. Chociaz jest to nowa
podstawa dla zastosowania tego §rodka w kontek$cie procedur powrotu, podstawa ta istnieje
juz w ramach dorobku prawnego w dziedzinie azylu.

Po drugie, maksymalny okres stosowania $rodka detencyjnego ustanowiony przez szereg
panstw cztonkowskich jest znacznie krétszy niz okres dozwolony w dyrektywie powrotowej,
co stoi na przeszkodzie skutecznym wydaleniom. Podczas gdy maksymalny okres stosowania
srodka detencyjnego wynoszacy 6 miesiecy 1 mozliwos¢ przedluzenia go w okreslonych
okolicznos$ciach nie zostaly zmienione, w niniejszym wniosku wprowadzono wymog, aby
przepisy krajowe przewidywaty okres nie krotszy niz 3 miesigce jako poczatkowy minimalny
okres stosowania $rodka detencyjnego, tak aby w wigkszym stopniu odzwierciedlal on
potrzebny czas na pomyslne przeprowadzenie procedur powrotu i readmisji z panstwami
trzecimi. Srodek detencyjny musi by¢é jednak stosowany przez mozliwie krotki okres czasu i
tylko tak dlugo, jak dlugo trwaja przygotowania do wydalenia i s3 one wykonywane z
nalezyta starannos$cig.

9) Procedura graniczna (art. 22): wniosek zachowuje mozliwo$¢ odstgpstwa od stosowania
przez panstwa cztonkowskie zasad przewidzianych w dyrektywie powrotowej w odniesieniu
do przypadkéw na granicy objetych zakresem art. 2 ust. 2 lit. a), jednoczesnie przewiduje
jednak szczegotowe, uproszczone przepisy majace zastosowanie do obywateli panstw trzecich
podlegajacych procedurom azylowym na granicy: wydanie decyzji na uproszczonym
formularzu, niewyznaczanie — co do zasady — terminu dobrowolnego powrotu (chyba ze
obywatel panstwa trzeciego posiada wazny dokument podrozy i wspolpracuje z organami
krajowymi), krotszy termin na zlozenie odwolania, okre§lony powod zastosowania Srodka
detencyjnego. Ta procedura powrotu na granicy bedzie przeprowadzana po procedurze
azylowej na granicy. W celu utatwienia powrotu proponuje si¢ przepisy majace zapewnic, by
obywatela panstwa trzeciego, ktory byl juz zatrzymany, gdy rozpatrywano jego wniosek o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w ramach procedury azylowej na granicy, mozna byto
umiesci¢ w o$rodku detencyjnym przez maksymalny okres wynoszacy 4 miesigce w ramach
procedury powrotu na granicy. Jezeli w tym okresie decyzja nakazujgca powrot nie zostanie
wykonana, wobec obywatela panstwa trzeciego mozna nadal stosowaé $rodek detencyjny,
jezeli speliony jest jeden z warunkéw okreslonych w przepisach ogoélnych dotyczacych
srodka detencyjnego, przez okres ustalony zgodnie z art. 18.
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|V 2008/115/WE (dostosowany) |
2018/0329 (COD)

Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w
odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (wersja
przeksztalcona)

Wkitad Komisji Europejskiej w spotkanie przywodcow
w Salzburgu w dniach 19-20 wrzesnia 2018 r.

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajagc Traktat ustenaweiae pejskg O 0 funkcjonowaniu Unii
Europejskiej X1, w szczegolnoscuego art. %%H%b% > 79 ust. 2 lit. ¢) I,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

\llnowy

(1) W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE nalezy wprowadzi¢
szereg zmian®’. Dla zachowania przejrzysto$ci dyrektywe te nalezy przeksztalcié.

(2)  Skuteczna i sprawiedliwa polityka w zakresie powrotow stanowi niezbgdny element
unijnego podejscia do lepszego zarzadzania migracja w odniesieniu do wszystkich
aspektow, odzwierciedlonego w Europejskim programie w zakresie migracji z maja
2015 r,

(3) W dniu 28 czerwca 2018 r. Rada Europejska podkreslita w swoich konkluzjach
konieczno$¢ istotnego zintensyfikowania skutecznego powrotu migrantow o
nieuregulowanym statusie oraz przyjeta z zadowoleniem fakt, Ze Komisja zamierza
przedstawi¢ wnioski ustawodawcze w sprawie bardziej skutecznej i spojnej
europejskiej polityki w zakresie powrotow.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez pafistwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 98).

11 COM(2015) 285 final.
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WV 2008/115/WE ~ motyw 1
(dostosowany)

WV 2008/115/WE ~ motyw 2
(dostosowany)

v 2008/115/WE ~ motyw 3
(dostosowany)

(4)

WV 2008/115/WE ~ motyw 4
(dostosowany)

= nowy

X> Europejska polityka w zakresie powrotow powinna si¢ opiera¢ na wspélnych
normach, aby osoby, ktore majg by¢ wydalone, traktowane byty w sposob ludzki oraz
z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci X1 =, jak rowniez na
prawie mi¢dzynarodowym, w tym obowigzkach w zakresie ochrony uchodZcéw oraz
praw czlowieka. <Nalezy X ustanowi¢ <X ustakié jasne, przejrzyste | spraW|edI|we
zasady, aby okresli¢ skutecznq pohtyke; W ZakreSIe POWrotOW =starewa :

8 aessne; = , ktora bedzie sluzyla Jako srodek
odstraszajqcy dla migracji nleuregulowanej, be;d21e spojna ze wspolnym europejskim
system azylowym 1 z systemem legalnej migracji oraz bedzie przyczynia¢ si¢ do
integralnosci tych systemow < .

()

| 2008/115/WE motyw 5

Nalezy ustanowi¢ w niniejszej dyrektywie zbior zasad horyzontalnych majacych
zastosowanie do wszystkich obywateli panstw trzecich, ktorzy nie speiniaja lub
przestali speilnia¢ warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania w panstwie
cztonkowskim.

11
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(6)

| 2008/115/WE motyw 6

Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby zakonczenie nielegalnego pobytu
obywateli panstw trzecich odbywalo si¢ w ramach sprawiedliwej i przejrzystej
procedury. Zgodnie z ogblnymi zasadami prawa UE decyzje podejmowane na mocy
niniejszej dyrektywy powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na podstawie
obiektywnych kryteridw, co oznacza, ze pod uwage powinien by¢ brany nie tylko sam
fakt nielegalnego pobytu. Uzywajac standardowych formularzy decyzji dotyczacych
powrotu, tj. decyzji nakazujacych powro6t oraz, jesli zostaty wydane, decyzji o zakazie
wjazdu 1 decyzji o wykonaniu wydalenia, panstwa czlonkowskie powinny
przestrzega¢ tej zasady i w pelni stosowa¢ wszystkie wlasciwe przepisy niniejszej

dyrektywy.

(1)

¢ nowy

Aby ograniczy¢ ryzyko ucieczki oraz prawdopodobiefnstwo niedozwolonego wtoérnego
przemieszczania si¢, nalezy wzmocni¢ powigzanie mig¢dzy decyzja o zakonczeniu
legalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego i decyzja nakazujaca powr6t. Nalezy
zapewni¢, aby decyzja nakazujaca powrdt byta wydawana natychmiast po podjeciu
decyzji o odrzuceniu lub zakonczeniu legalnego pobytu lub, optymalnie, w ramach
tego samego aktu lub decyzji. Wymog ten powinien mie¢ w szczegodlnosci
zastosowanie do przypadkdéw, w ktorych odrzucono wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, pod warunkiem ze procedura powrotu zostanie zawieszona do
momentu uprawomocnienia si¢ decyzji odmownej oraz do czasu rozstrzygnigcia
postepowania odwotawczego przeciwko takiej decyzji.

(8)

WV 2008/115/WE ~ motyw 7
(dostosowany)

Podkresla si¢ potrzebe zawarcia wspéhaetewseh X unijnych <XI oraz dwustronnych
umow o readmisji z panstwami trzecimi w celu ulatwienia procesu powrotu.
Wspotpraca migdzynarodowa z X> krajami <XIpaéstwass: pochodzenia, na wszystkich
etapach procesu powrotu wardalania, jest wstgpnym warunkiem doprowadzenia do
trwatych powrotow.

(9)

| 2008/115/WE motyw 8

Uznaje si¢ za uzasadniong stosowang przez panstwa cztonkowskie praktyke powrotow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, pod warunkiem ze
ustanowione zostaly sprawiedliwe i skuteczne systemy azylowe, w pelni zgodne z
zasadg non-refoulement.

12
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(10)

: obywatela panstwa trzec1ego ktory wystqpﬂ
o azyl w panstw1e czlonkowsklm nie nalezy uznawa¢ za osob¢ nielegalnie
przebywajaca na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, dopdki nie wejdzie w
zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku o azyl lub decyzja o odebraniu mu prawa
do pobytu jako osobie ubiegajacej si¢ o azyl.

4 nowy

(11) Aby =zapewni¢ bardziej przejrzyste i1 skuteczne zasady wyznaczania terminu
dobrowolnego wyjazdu i1 zatrzymania obywatela panstwa trzeciego, zasady ustalania,
czy istnieje ryzyko ucieczki, powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach
og6lnounijnych. Niniejsza dyrektywa powinna ponadto ustanawial szczegdtowe
kryteria okreslajace podstawy domniemania wzruszalnego, ze istnieje ryzyko ucieczki.

(12) Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ procedury powrotu, nalezy natozy¢ na obywateli panstw
trzecich wyrazne obowiagzki, a w szczegolnosci obowigzek wspotpracy z wlasciwymi
organami na wszystkich etapach procedury powrotu, w tym poprzez dostarczanie
informacji i1 elementéw niezbednych do oceny ich indywidualnej sytuacji.
Jednoczesnie nalezy zapewni¢, aby obywatele panstw trzecich byli informowani o
skutkach niewypetnienia tych obowiazkow, w zwiagzku z okreslaniem ryzyka ucieczki,
wyznaczaniem terminu dobrowolnego wyjazdu 1 mozliwoscig zastosowania Srodka
detencyjnego, jak rowniez w odniesieniu do programOw pomocy logistycznej,
finansowej i innej pomocy rzeczowej lub niefinansowe;j.

WV 2008/115/WE ~ motyw 10
(dostosowany)

= nowy

(13) Jezeli nie ma powodow do stwierdzenia, ze [X> wyznaczanie terminu dobrowolnego
wyjazdu <X] godziloby & w cel procedury powrotu, powrdt dobrowolny nalezy
przedktada¢ nad powrdt przymusowy, a takze wyznaczy¢ = odpowiedni <termin
dobrowolnego wyjazdu = , ktoéry wynosi do trzydziestu dni, w zaleznosci zwlaszcza
od perspektywy powrotu <. = Terminu dobrowolnego wyjazdu nie nalezy
wyznaczaé, jezeli stwierdzono, ze w przypadku danego obywatela panstwa trzeciego
istnieje ryzyko ucieczki, jego wczesniejszy wniosek o pozwolenie na legalny pobyt
zostal odrzucony jako zawierajacy falszywe informacje lub oczywiscie bezzasadny,
lub stanowi on zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstva narodowego. & Nalezy przewidzie¢ przedluzenie terminu

dobrowolnego wyjazdu, gdy uznaje si¢ tojest—te—uwazane za konleczne z powodu
szczegoblnych okolicznosci w danym przypadku.

12 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm

dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326 z
13.12.2005, s. 13).
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(14)

4 nowy

Aby wspiera¢ dobrowolne powroty, panstwa cztonkowskie powinny posiadaé
programy operacyjne umozliwiajace zwigkszong pomoc w przypadku powrotu i
doradztwo, ktore moga obejmowacé wsparcie na rzecz reintegracji w panstwie trzecim
powrotu, z uwzglednieniem norm dotyczacych programéw wspomaganych
dobrowolnych powrotow i1 srodkow reintegracyjnych opracowanych przez Komisje we
wspotpracy z panstwami czlonkowskimi i zatwierdzonych przez Rade.

(15)

| ¥ 2008/115/WE motyw 11

Nalezy ustanowi¢ zbior wspdlnych minimalnych gwarancji prawnych, majacych
zastosowanie do decyzji dotyczacych powrotu, tak aby zapewnié¢ skuteczng ochrone
interesdw osob, ktorych dotycza.

(16)

(17)

(18)

(19)

4 nowy

Dhugo$¢ terminu na wniesienie odwotania od decyzji dotyczacych powrotow powinna
by¢ wystarczajaca, aby zagwarantowa¢ dostep do skutecznego srodka odwotawczego;
jednoczes$nie nalezy uwzglednié, ze dlugie terminy moga mie¢ szkodliwy wptyw na
procedury powrotu. W celu uniknigcia naduzywania praw i procedur na zlozenie
odwotania od decyzji nakazujacej powrdt nalezy wyznaczy¢ maksymalny okres
nieprzekraczajacy pigciu dni. Przepis ten powinien mie¢ zastosowanie wytacznie po
przyjeciu decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, ktora
stata si¢ prawomocna, i po ewentualnej kontroli sadowe;.

Odwotanie od decyzji nakazujacej powrot wydanej w oparciu o decyzje o odrzuceniu
wniosku o wudzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, ktéora byla juz przedmiotem
skutecznego S$rodka zaskarzenia, powinno by¢ rozpatrywane tylko przez jedna
instancje sadowa, poniewaz w takim przypadku indywidualna sytuacja obywatela
panstwa trzeciego zostala juz zbadana i ustalona przez organ sadowy w ramach
procedury azylowej.

Odwotanie od decyzji nakazujgcej powrot powinno mie¢ automatyczny skutek
zawieszajacy jedynie w przypadkach, w ktorych istnieje ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement.

W przypadku gdy nie ma ryzyka naruszenia zasady non-refoulement, odwotanie od
decyzji nakazujacej powr6t nie powinno mie¢ automatycznego skutku zawieszajacego.
Organy sadowe, na wniosek danego obywatela panstwa trzeciego albo z urzedu,
powinny mie¢ mozliwo$¢ tymczasowego zawieszenia wykonania decyzji nakazujacej
powrot w indywidualnych przypadkach, gdy okaze si¢ to konieczne z innych
wzgledow. Takie decyzje powinny co do zasady by¢ podejmowane w ciggu 48 godzin.
W przypadkach uzasadnionych ztozono$cig sprawy organy sadowe powinny podjaé
takg decyzje bez zbgdnej zwloki.
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(20)

Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ procedur powrotu oraz unika¢ niepotrzebnych opo6znien,
bez negatywnego wptywu na prawa danych obywateli panstw trzecich, wykonanie
decyzji nakazujacej powr6t nie powinno by¢ automatycznie zawieszane w przypadku,
gdy miata juz miejsce ocena ryzyka naruszenia zasady non-refoulement oraz
skutecznie skorzystano ze $rodka zaskarzenia w ramach procedury azylowej
przeprowadzonej przed wydaniem decyzji nakazujacej powrot, w stosunku do ktorej
wniesiono odwotanie, chyba ze od tego czasu sytuacja obywatela panstwa trzeciego
ulegta znacznej zmianie.

(21)

WV 2008/115/WE ~ motyw 11
(dostosowany)
= NOWy

Osobom nieposiadajagcym dostatecznych srodkow nalezy udoste;pmc =, na ICh

Wnlosek C mezb(;dnq pomoc prawng. Ra#
AL StaWOdaWStWO kraj OweIZ> powinno okreslac hste;

przypadkow <X, w jaklch p{%ﬁ%él%eh pomoc prawng nalezy uzna¢ za niezbe¢dna.

(22)

| ¥ 2008/115/WE motyw 12

Sytuacja obywateli panstw trzecich, ktorzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga
jeszcze zosta¢ wydaleni, powinna zosta¢ uregulowana. Ich podstawowe warunki
bytowe powinny zosta¢ okres$lone zgodnie z prawem krajowym. Aby osoby te mogly
wykaza¢ swa szczeg6lng sytuacje w przypadku kontroli administracyjnych, powinny
otrzymywac pisemne potwierdzenie ich sytuacji. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢
duza swobod¢ w ustalaniu formy i formatu tego pisemnego potwierdzenia oraz
powinny mie¢ mozliwo$¢ wlaczenia go do decyzji dotyczacych powrotow
wydawanych zgodnie z niniejszg dyrektywa.

(23)

| ¥ 2008/115/WE motyw 13

Stosowanie §rodkéw przymusu powinno zosta¢ w sposob wyrazny podporzadkowane
zasadom proporcjonalnos$ci 1 skutecznos$ci w odniesieniu do zastosowanych srodkow i
do zamierzonych celow. Nalezy ustanowi¢ minimalne gwarancje majace zastosowanie
do powrotu przymusowego blorqc pod uwage decyz_]e; Rady 2004/573/WE=Z=€|%

aiall, Panstwa cztonkowskie powinny

miec mozhwosc’ korzystania z roznych mozllwosm nadzorowania powrotu
przymusowego.

13 Decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wspélnych lotéw w celu
wydalenia z terytorium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, obywateli panstw trzecich, ktérzy

podlegaja indywidualnemu nakazowi wydalenia (Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 28).
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(24)

| ¥ 2008/115/WE motyw 14

Skutkom krajowych $rodkow w zakresie powrotdw nalezy nada¢ wymiar europejski
poprzez wprowadzenie zakazu wjazdu, wskutek ktorego zabroniony bytby wijazd i
pobyt na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich. Okres obowiazywania tego
zakazu wjazdu nalezy okresli¢ z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznosci i nie powinien on zwykle przekraczaé pigciu lat. W
tym kontekscies nalezy w sposob szczegdlny uwzglednia¢ fakt, ze wobec danego
obywatela panstwa trzeciego wydano juz wiecej niz jedng decyzje nakazujaca powrot
lub o wykonaniu wydalenia, lub fakt, ze wjechal on na terytorium panstwa
cztonkowskiego w okresie obowigzywania zakazu wjazdu.

(25)

4 nowy

W przypadku wykrycia w trakcie kontroli wyjazdowej na granicach zewngtrznych, ze
dany obywatel panstwa trzeciego przebywal na terenie panstw cztonkowskich
nielegalnie, witasciwe moze by¢ wydanie zakazu wjazdu, aby zapobiec jego
ponownemu wjazdowi, a tym samym ograniczy¢ ryzyko nielegalnej imigracji. W
uzasadnionych przypadkach, po przeprowadzeniu indywidualnej oceny oraz zgodnie z
zasada proporcjonalno$ci, wlasciwy organ moze wyda¢ zakaz wjazdu bez wydawania
decyzji nakazujacej powrdt, aby uniknagé opoOznienia wyjazdu danego obywatela
panstwa trzeciego.

(26)

| 2008/115/WE motyw 15

Panstwa cztonkowskie w swoim zakresie decyduja, czy kontrola decyzji dotyczacych
powrotu daje organowi lub podmiotowi dokonujagcemu kontroli prawo do zastgpienia
ich swoimi wtasnymi decyzjami dotyczacymi powrotu.

(27)

| 2008/115/WE motyw 16

Stosowanie $rodkow detencyjnych w celu wydalenia nalezy egrantezyé=+ uzalezni¢ od
tego, czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych $rodkow i
zaktadanych celow. Zastosowanie $rodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu
przygotowania powrotu lub wykonania wydalenia oraz je§li zastosowanie
tagodniejszych srodkow przymusu byloby niewystarczajace.

(28)

4 nowy

Srodek detencyjny nalezy zastosowaé, po przeprowadzeniu indywidualnej oceny,
jezeli istnieje ryzyko ucieczki, jezeli obywatel pafistwa trzeciego unika przygotowan
do powrotu lub wydalenia lub utrudnia przygotowania do powrotu lub wydalenie badz
jezeli dany obywatel panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.
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(29)

(30)

Z uwagi na to, ze maksymalny okres zatrzymania w niektorych panstwach
cztonkowskich jest niewystarczajacy do zapewnienia realizacji powrotu, nalezy
ustanowi¢ maksymalny okres zatrzymania wynoszacy od trzech do sze$ciu miesiecy —
z mozliwoscig przedluzenia — w celu zagwarantowania, ze jest wystarczajagco duzo
czasu na pomyslne przeprowadzenie procedury powrotu, bez uszczerbku dla
ustanowionych gwarancji majacych zapewnié, by srodek detencyjny byt stosowany
jedynie w razie koniecznos$ci, w proporcjonalny sposob i tylko tak dlugo, jak dlugo
trwaja przygotowania do wydalenia.

Niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim
ustanawiania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji oraz kar, w tym
kary pozbawienia wolnosci, w zwigzku z naruszeniem przepisOw migracyjnych, pod
warunkiem, ze takie kary sg zgodne z celami niniejszej dyrektywy, nie naruszaja jej
stosowania i zapewniaja petne poszanowanie praw podstawowych.

(31)

| ¥ 2008/115/WE motyw 17

Obywateli panstwa trzeciego, ktorych umieszczono w osrodku detencyjnym, nalezy
traktowa¢ w sposob ludzki i godny, z poszanowaniem ich praw podstawowych i
zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym i krajowym. Bez uszczerbku dla poczatkowego
zatrzymania dokonanego przez organy $cigania, regulowanego przez prawo krajowe,
srodek detencyjny powinien by¢ stosowany co do zasady w specjalnym os$rodku
detencyjnym.

(32)

(33)

(34)

¥ nowy \

Bez uszczerbku dla mozliwosci niezastosowania niniejszej dyrektywy przez panstwo
cztonkowskie w odniesieniu do przypadkow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a), po
zastosowaniu procedury granicznej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) .../...
[rozporzqdzenie o procedurze azylowej], nalezy zastosowaé szczegodlng procedure
graniczng w odniesieniu do powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, ktorych wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej zostat odrzucony w
ramach danej procedury azylowej na granicy, w celu zapewnienia bezposredniej
komplementarnosci  mig¢dzy procedurg azylowg a procedurg powrotu i
wyeliminowania luk pomigedzy nimi. W takich przypadkach konieczne jest
ustanowienie szczegdélowych zasad majacych zagwarantowaé spojnos¢ i1 synergie
mi¢dzy tymi dwoma procedurami oraz integralno$¢ i skuteczno$¢ catego procesu.

Z mys$la o zapewnieniu skutecznych powrotéw w kontekscie procedury granicznej, nie
nalezy wyznacza¢ terminu dobrowolnego wyjazdu. Termin dobrowolnego wyjazdu
nalezy jednak wyznacza¢ obywatelom panstw trzecich posiadajgcym wazne
dokumenty podrézy 1 wspdlpracujacym =z wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich na wszystkich etapach procedur powrotu. W takim przypadku
obywatel panstwa trzeciego powinien przekaza¢ wazne dokumenty podrozy
wlasciwemu organowi na przechowanie do momentu wyjazdu, co ma zabiec
ucieczkom.

W celu szybkiego rozpatrzenia sprawy nalezy wyznaczy¢ maksymalny termin na
odwotanie si¢ od decyzji nakazujacej powr6ot wydanej w nastepstwie decyzji o
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(35)

(36)

odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, ktora zostata przyjeta w
ramach procedury granicznej i stata si¢ prawomocna.

Odwotanie od decyzji nakazujacej powrdét wydanej w ramach procedury granicznej
powinno mie¢ automatyczny skutek zawieszajacy, jesli istnieje ryzyko naruszenia
zasady non-refoulement, jesli sytuacja danego obywatela panstwa trzeciego ulegta
zasadniczej zmianie od momentu wydania decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w ramach procedury azylowej na granicy lub jesli nie
skorzystano skutecznie ze $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony przyjetej w ramach procedury azylowej na granicy.

Konieczne 1 proporcjonalne jest zapewnienie, by obywatela panstwa trzeciego, ktory
byt juz zatrzymany, gdy rozpatrywano jego wniosek 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej w ramach procedury azylowej na granicy, mozna bylo umiesci¢ w
osrodku detencyjnym w celu przygotowania powrotu lub wykonania wydalenia, gdy
tylko jego wniosek zostanie odrzucony. Aby unikngé sytuacji, w ktorej obywatel
panstwa trzeciego jest automatycznie zwalniany z os$rodka detencyjnego i moze
wjechac na terytorium panstwa cztonkowskiego, pomimo ze odméwiono mu prawa do
pobytu, czas na wykonanie decyzji nakazujacej powrdt wydanej na granicy powinien
by¢ ograniczony. Dany obywatel panstwa trzeciego moze zosta¢ zatrzymany w
ramach procedury granicznej na maksymalny okres czterech miesigcy, dopoki trwaja
przygotowania do wydalenia i s3 one wykonywane z nalezytg starannoscia. Ten okres
zatrzymania powinien pozosta¢ bez uszczerbku dla innych okreséw zatrzymania
przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Jezeli wykonanie decyzji nakazujacej powrot
nie bylo mozliwe przed uptywem wskazanego terminu, mozna nakaza¢ dalsze
zatrzymanie obywatela panstwa trzeciego na mocy innego przepiSu niniejszej
dyrektywy na przewidziany w nim czas.

(37)

WV 2008/115/WE ~ motyw 18
(dostosowany)

= nowy

Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ szybki dostgp do informacji o = decyzjach
nakazujacych powrot oraz <1:' zakazach WJazdu wydanych przez inne panstwa
cztonkowskie. ¥ htforme a€ IZ> Dostep ten powinien
by¢ zapewniany <XI Zgodnle z ':I> rozporzqdzemem (UE) .../... 14 [rozporzgqdzenie w
sprawie wykorzystywania Systemu Informacyjnego Schengen do celéw powrotu
nielegalnie przebywajqcych obywateli panstw trzeczch] oraz < rozporza}dzenlem (WE)
nr 1987/2006 Parlamentu Europejsklego | Rady z—dnia—20-grudnia-2006-r w-sprawi.

%ﬁ > , m.in. aby ufatwi¢ Wzajemne uznawanie taklch decyzp przez

14

[Rozporzqdzenie w sprawie wykorzystywania Systemu Informacyjnego Schengen do celow powrotu

nielegalnie przebywajqcych obywateli panstw trzecich] (Dz.U. L ...).

15 Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie

utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(Dz.U. L 381z 28.12.2006, s. 4).
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wlasciwe organy na podstawie dyrektywy Rady 2001/40/WE i decyzji Rady
2004/191/WE?Y ¢ .

(38)

¢ nowy

Ustanowienie systemOw zarzadzania powrotami w panstwach czlonkowskich
zwigksza skuteczno$¢ procesu powrotu. Kazdy system krajowy powinien przekazywac
terminowo informacje na temat tozsamos$ci i sytuacji prawnej obywatela panstwa
trzeciego, ktore sg istotne dla monitorowania 1 podejmowania dziatan nastepczych w
odniesieniu do indywidualnych przypadkdw. Aby takie krajowe systemy zarzadzania
powrotami mogly skutecznie funkcjonowac oraz aby znacznie ograniczy¢ obcigzenia
administracyjne, systemy te powinny by¢ powigzane z systemem informacyjnym
Schengen w celu utatwienia i przyspieszenia wprowadzania informacji zwigzanych z
powrotami, a takze z centralnym systemem utworzonym przez Europejska Agencje
Strazy Granicznej 1 Przybrzeznej zgodnie 2z rozporzadzeniem (UE) .../ ..
[rozporzqdzenie w sprawie ESGP].

(39)

WV 2008/115/WE motyw 19
= nowy

Wspolpraca miedzy zainteresowanymi instytucjami zaangazowanymi na wszystkich
etapach procesu powrotu oraz wymiana i upowszechnianie najlepszych praktyk =,
m.in. uwzglednienie 1 regularne aktualizowanie ,,Podrgcznika dotyczacego powrotow”
w celu odzwierciedlenia zmian prawnych 1 politycznych, <Gpowinny towarzyszyé
wprowadzaniu w zycie niniejszej dyrektywy oraz zapewni¢ europejska warto$¢
dodana.

(40)

| 3 nowy

Unia zapewnia wsparcie finansowe i operacyjne w celu skutecznego wdrozenia
niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie powinny jak najlepiej wykorzystywaé
dostepne unijne instrumenty finansowe, programy i projekty w dziedzinie powrotéw,
w szczegblnosci na mocy rozporzadzenia (UE) .../... [rozporzqdzenie ustanawiajgce
Fundusz Azylu i Migracji], jak rowniez pomoc operacyjng zapewniang przez
Europejska Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) ...I... [rozporzqdzenie w sprawie ESGP]. Wsparcie takie powinno by¢
wykorzystywane w szczego6lnosci w celu wprowadzania systeméw zarzadzania
powrotami i programOw pomocy logistycznej, finansowej i innej pomocy rzeczowej
lub niefinansowej na potrzeby wspierania powrotow - oraz, w stosownych

16

Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o

wydalaniu obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 149 z2.6.2001, s. 34).
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Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o

wydalaniu obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 149 z 2.6.2001, s. 34); oraz decyzja Rady 2004/191/WE z
dnia 23 lutego 2004 r. okreslajaca kryteria oraz uzgodnienia praktyczne dotyczace rekompensaty
dysproporcji finansowych wynikajacych ze stosowania dyrektywy 2001/40/WE w sprawie wzajemnego
uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw trzecich (Dz.U. L 60 z 27.2.2004, s. 55).
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przypadkach, ponownej integracji — obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium UE.

(41)

WV 2008/115/WE ~ motyw 20
(dostosowany)

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, mianowicie ustanowienie wspoOlnych zasad
dotyczacych powrotu, wykonania wydalenia, stosowania srodkéw przymusu, srodkow
detencyjnych i zakazoéw wjazdu, nie moze by¢ osiaggniety w sposoéb wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie, natomiast z uwagi na jego rozmiary i skutki mozliwe jest
lepsze jego osiggniecie na poziomie ¥Wspélroty O Unii <X , Wispélaeta X Unia <X
moze przyjac¢ srodki, zgodnie z zasada pomocniczo$ci okre§long w art. 5 Traktatu
X> 0 Unii Europejskiej <Xl. Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci okreslong w tym
samym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia tego celu.

(42)

|\ 2008/115/WE motyw 21

Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ w zycie niniejsza dyrektywe bez
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub $wiatopoglad, przekonania polityczne
lub inne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna.

(43)

| 2008/115/WE motyw 22

Zgodnie z Konwencja Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989
r. dobro dziecka powinno by¢ kwestig nadrzgedng dla panstw cztonkowskich przy
wprowadzaniu w zycie niniejszej dyrektywy. Zgodnie z Europejska Konwencja o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci prawo do poszanowania zycia
rodzinnego powinno by¢ kwestia nadrzedna dla panstw czlonkowskich przy
wprowadzaniu w zycie niniejszej dyrektywy.

(44)

| ¥ 2008/115/WE motyw 23

Stosowanie niniejszej dyrektywy nie narusza zobowigzan wynikajacych z Konwencji
genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow z dnia 28 lipca 1951 r., zmienionej
protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.

(45)

| 2008/115/WE motyw 24

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w szczegolnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;.
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(46)

(47)

\llnowy

Cel, jakim jest skuteczna realizacja powrotow obywateli panstw trzecich, ktorzy nie
spetniajg lub przestali spelnia¢ warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania na
terytorium panstw cztonkowskich, zgodnie z niniejsza dyrektywa, stanowi zasadniczy
element kompleksowych dzialan na rzecz zwalczania migracji nieuregulowanej oraz
wazny powod lezacy w istotnym interesie publicznym.

Organy panstw cztonkowskich odpowiedzialne za powroty muszg przetwarza¢ dane
osobowe w celu zapewnienia wtasciwego wdrazania procedur powrotu i skutecznego
egzekwowania decyzji nakazujacych powro6t. Panstwa trzecie bedgce panstwami
powrotu czgsto nie sg objete decyzjami stwierdzajacymi odpowiedni stopien ochrony
przyjmowanymi przez Komisj¢ na podstawie art. 45 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679*8 lub na podstawie z art. 36 dyrektywy (UE)
2016/680%°, czesto tez nie zawieraja ani nie zamierzaja zawiera¢ z Unia uméw o
readmisji ani w inny sposob zapewnia¢ odpowiednich zabezpieczen w rozumieniu art.
46 rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub w rozumieniu przepisOw krajowych przyjetych
w celu transpozycji art. 37 dyrektywy (UE) 2016/680. Pomimo szeroko zakrojonych
wysitkéw Unii w dziedzinie wspotpracy z gtobwnymi krajami pochodzenia nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich zobowigzanych do powrotu, nie zawsze
mozna zapewnié, by takie panstwa trzecie systematycznie wypelnialy obowigzek
readmisji wlasnych obywateli ustanowiony prawem mi¢dzynarodowym. Umowy o
readmisji zawarte lub negocjowane przez Uni¢ lub panstwa czlonkowskie i
przewidujace odpowiednie zabezpieczenia w odniesieniu do przekazywania danych do
panstw trzecich zgodnie z art. 46 rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub zgodnie z
przepisami krajowymi przyjetymi w celu transpozycji art. 36 dyrektywy (UE)
2016/680 dotycza ograniczonej liczby takich panstw trzecich. W sytuacji, w ktorej
umowy takie nie istnieja, wlasciwe organy panstw cztonkowskich powinny
przekazywa¢ dane osobowe do celéw realizacji operacji powrotowych Unii zgodnie z
warunkami okre$lonymi w art. 49 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub w
przepisach krajowych przyjetych w celu transpozycji art. 38 dyrektywy (UE)
2016/680.

(48)

WV 2008/115/WE ~ motyw 25
(dostosowany)

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu B nr 22 <XI w sprawie stanowiska Danii, zatgczonego
do Traktatu o Unii Europejsklej oraz Traktatu > o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej <Xlustana g, Dania nie uczestniczy w
przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig zwigzana ani nie podlega jej stosowaniu.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.U. L 1197 4.5.2016, s. 1).

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczos$ci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢
ramowgq Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89).
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Ze wzgledu na to, ze niniejsza dyrektywa rozwija — w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie spetniajg lub przestali spelniaé
warunki wjazdu zgodnie z B> rozporzadzeniem
Parlamentu Europejsklego i Rady (UE) 2016/39921 @ dorobek Schengen=ﬁa=me%y

term1n1e szeSciu miesiecy od przyjecia przez Rade; mmejszej dyrektywy podeJmUJe
decyzje, czy dokona jej transpozycji <XI do swojego prawa krajowego.

(49)

WV 2008/115/WE ~ motyw 26
(dostosowany)

W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw
trzecich, ktorzy nie spelniajg lub przestali speimac warunki wjazdu zgodme z
B> rozporzadzeniem (UE) 2016/399 <X]

rozwinigcie przepisow dorobku Schengen, ktore nie maja zastosowama do
Zj ednoczonego Krolestwa zgodnie z decyZJq Rady 2000/365/WE %

MRt WO i : :gonadto
zgodme z art. 1 i 2 PI‘OtOkOhl B nr 21 @% w sgraW| stan0W|ska
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii X> w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, <XI, zatagczonego do Traktatu o Un11 Europejsklej 1
do Traktatu X> o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Xlustanasa :
Eurepejsks, oraz bez uszczerbku dla art. 4 wspemniaregelO tego & _Lrotokoiu
Zjednoczone Krdlestwo nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig
zatem-w=eateset zwigzane ani nie podlega jej stosowaniu.

(50)

WV 2008/115/WE ~ motyw 27
(dostosowany)

W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw
trzecich, ktorzy nie spelniajg lub przestali speimac warunki wjazdu zgodme z
B> rozporzadzeniem (UE) 2016/399 <X] :
rozw1n1€;c1e przepisow dorobku Schengen, ktore nie majq zastosowama do Irlandu

21

22

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L
772 23.3.2016, s. 1).

Decyzja Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczaca wniosku Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej o zastosowanie wobec niego niektorych przepiséw dorobku Schengen (Dz.U. L

131z 1.6.2000, s. 43).

2 Decyzja Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowaniu wobec niej
niektérych przepiséw dorobku Schengen (Dz.U. L 64 z 7.3.2002, s. 20).
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stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii X> w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci <XI, zataczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej i do Traktatu IZ> 0 funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Xlustans ) ; : skg, oraz bez uszczerbku dla art.
4 wspomnaianegelO tego <ZI Lrotokolu Irlandla nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszej dyrektywy, nie jest nig satem—w—eale$et zwigzana ani nie podlega jej
stosowaniu.

(51)

WV 2008/115/WE ~ motyw 28
(dostosowany)

W odniesieniu do Islandii i Norwegii, niniejsza dyrektywa — w zakresie, w jakim ma
ona zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie spelniajg lub przestali
spelnia¢ warunki wjazdu zgodnie z X> rozporzadzeniem (UE) 2016/399 <X] kedeksem
graniczaym—Sehengen — stanowi rozwinigcie przepisow dorobku Schengen w
rozumieniu Ukladu zawartego przez Rade¢ Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz
Krolestwo Norwegii dotyczacego wiaczenia tych dwoch panstw we wprowadzanie w
zycie, stosowanie i rozw0j dorobku Schengen, ktére wchodza w zakres obszaru, o

ktorym mowa w art. 1 pkt C decy21| Rady 1999/437/WE+€I%=1—7=H@1@%%9-94= 24=‘#

(52)

WV 2008/115/WE ~ motyw 29
(dostosowany)

W odniesieniu do Szwajcarii, niniejsza dyrektywa — w zakresie, w jakim ma ona
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie spetniaja lub przestali spetniaé
Warunki WjaZdU zgodnie z X® rozporzqdzemem (UE) 2016/399 Xlkedeksem
— stanowi rozwini¢cie przepisow dorobku Schengen — w

rozumieniu Umowy miedzy Unig Europejska, Wspolnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie wiaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w
zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen?®®, ktore wchodza w zakres obszaru, o
ktérym mowa w art. 1 pkt C decyZJl 1999/43 7/WE w pow1qzan1u z art. 3 decyZJl Rady

24

Decyzja Rady 1999/437/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie niektérych warunkéw stosowania Uktadu

zawartego przez Rade Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krélestwo Norwegii dotyczacego

wilaczenia tych dwéch pafstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen (Dz.U. L
176 2 10.7.1999, s. 31).

% Dz.U.L53z27.2.2008, s. 52.
% Decyzja Rady 2008/146/WE z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie zawarcia w_imieniu Wspélnoty

Europejskie] Umowy miedzy Unia Europejska, Wspodlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska

dotyczacej wlaczenia tego panstwa we wprowadzanie w_zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen
(Dz.U. L 53z 27.2.2008, s. 1).
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(53)

WV 2008/115/WE ~ motyw 30
(dostosowany)

W odniesieniu do Liechtensteinu, niniejsza dyrektywa — w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie spetniaja lub przestali spetniaé
Warunkl Wjazdu zgodnie z [ rozporzadzeniem (UE) 2016/399 <X kedeksem
— stanowi rozwinigcie przepisow dorobku Schengen w
rozumieniu Protokoiu miedzy Unig Europejska, Wspolnota Europejska, Konfederacja
Szwajcarska 1 Ksigstwem Liechtensteinu o przystapieniu Ksigstwa Liechtensteinu do
Umowy miegdzy Unig Europejska, Wspdlnota Europejska 1 Konfederacjg Szwajcarska
dotyczacej wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie,
stosowanie i rozwoj dorobku Schengen?’, ktére wchodza w zakres obszaru, o ktorym
mowa w art. 1 pkt C decyzji 1999/437/WE w pow1qzan1u z art. 3 decyzjl Rady
2011/350/UE28 %Q%% : - ;

(54)

(55)

¢ nowy

Obowiazek transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego nalezy ograniczy¢
do tych przepisow, ktore stanowig merytoryczng zmiang w poroOwnaniu z wczesniejsza
dyrektywa. Obowiazek transpozycji przepisow, ktore nie ulegly zmianie, wynika z
wcezesniejszej dyrektywy.

Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ obowiazkéw panstw czlonkowskich
dotyczacych terminéw transpozycji do prawa krajowego dyrektywy, okreslonych w
zalaczniku I,

| ¥ 2008/115/WE (dostosowany) |

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsza dyrektywa okre§la wspolne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli

21 Dz.U.L 160z 18.6.2011, s. 21.

28 Decyzja Rady 2011/350/UE z dnia 7 marca 2011 r. w sprawie zawarcia w_imieniu Unii Europejskiej
Protokotu miedzy Unia Europejska, Wspdlnota Europejska, Konfederacja Szwajcarska i Ksiestwem
Liechtensteinu w_sprawie przystapienia Ksiestwa Liechtensteinu do Umowy miedzy Unig Europejska,
Wspoélnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wilaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwoj dorobku Schengen, odnoszacego sie do zniesienia kontroli na
granicach wewnetrznych i do przemieszczania si¢ 0s6b (Dz.U. L 160 z 18.6.2011, s. 19).

29
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panstw trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdlnymi prawa
wspblnetowege X Unii X1 oraz prawa mig¢dzynarodowego, w tym z obowigzkami w
zakresie ochrony uchodzcow oraz praw czlowieka.

Artykut 2
Zakres zastosowania

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze nie bgda stosowac niniejszej dyrektywy
do obywateli panstw trzecich, ktorzy:

(@ podlegaja zakazowi WJaZdu zgodnie z art. 1443 [ rozporzadzenia (UE)
2016/399 L=GFrans lub ktérzy zostali zatrzymani lub
ujeci przez wlasc1we organy w Zw1qzku z nielegalnym przekraczaniem
ladowej, morskiej lub powietrznej zewngtrznej granicy tego panstwa
cztonkowskiego oraz ktorzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub
prawa do pobytu w tym panstwie cztonkowskim;

(b) podlegaja sankcji karnej, ktora przewiduje lub ktorej skutkiem jest
zobowigzanie do powrotu, zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja
ekstradycji.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do 0sob korzystajgcych ze=aspé :
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ X> na mocy prawa Unii <XI, okreslonych

w art. 2 pkt. 5 X rozporzadzenia (UE) 2016/399 <X k@é&k%u%
Schengen.

Artykut 3
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1.

,»obywatel panstwa trzeciego” oznacza kazda osob¢ niebedaca obywatelem Unii w
znaczeniu art. > 20 X1 HF—ust—21 Traktatu X o funkclonowanlu Unii
Europejskiej <XI i nieb¢dacg osobg korzystajacg ze—wspélhetewege prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ X> na mocy prawa Un|| <ZI , okreslong w art. 2 pkt
5ust=5 X> rozporzadzenia (UE) 2016/399 <XI L-graniczhege-Se

»hielegalny pobyt” oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego
obywatela panstwa trzeciego, ktory nie spetnia lub przestat spelnia¢ warunki wjazdu
do panstwa czlonkowsklego okreslone w art. 65 [X rozporzadzenia (UE)
2016/399 <X H = ger, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu
lub zamieszkania w tym panstw1e czionkowsklm

,powrot” oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy =z
dobrowolnego lub przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu — do:

a)= jego/jej pahstwa DO kraju <XI pochodzenla lub

b)= kraju tranzytu, zgodnie ze= Asat DO z unijnymi <X lub dwustronnymi
umowami o readmisji lub z innymi porozumlenlaml lub

C)= innego panstwa trzeciego, do ktorego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje
si¢ dobrowolnie powrdcié 1 przez ktodre zostanie przyjety;
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»decyzja nakazujaca powrodt” oznacza decyzje administracyjng lub orzeczenie
sadowe, w ktorych stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa
w panstwie cztonkowskim nielegalnie, oraz naktada si¢ lub stwierdza zobowigzanie
do powrotu;

»wydalenie” oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewodz
osoby poza terytorium panstwa cztonkowskiego;

»zakaz wjazdu” oznacza decyzje administracyjng lub orzeczenie sadowe, ktore
zakazuja na okre$lony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
oraz ktérym towarzyszy decyzja nakazujaca powrot;

»'yzyko ucieczki” oznacza istnienie w indywidualnych przypadkach powodow,
opartych na obiektywnych kryteriach okreslonych przez prawo, pozwalajacych
sadzi¢, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry jest objety procedurami dotyczacymi
powrotu, moze uciec;

»dobrowolny wyjazd” oznacza zastosowanie si¢ do zobowigzania do powrotu w
terminie, ktory zostal w tym celu okreslony w decyzji nakazujacej powrét €

,0s0by wymagajace szczegdlnego traktowania” oznacza matoletnich, maloletnich
bez opieki, osoby niepetnosprawne, osoby starsze, kobiety w cigzy, osoby samotnie
wychowujace matoletnie dzieci, ofiary tortur, zgwatcenia lub innych powaznych
form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualne;j.

Artykut 4
Korzystniejsze postanowienia
Niniejsza dyrektywa nie narusza korzystniejszych postanowien zawartych w:

() dwu- lub wielostronnych umowach migdzy Wepélaets O Unig <XI lub
Wspélnets DO Unig X1 i jej panstwami cztonkowskimi i co najmniej jednym
panstwem trzecim;

(d) dwu- Iub wielostronnych umowach migdzy jednym lub wigksza liczbg panstw
cztonkowskich i1 jednym lub wigkszg liczbg panstw trzecich.

Niniejsza dyrektywa nie narusza zadnych przepisow dorobku WWspélasty DO Unii <X
w dziedzinie polityki imigracyjnej i azylowej, ktore moga by¢ korzystniejsze dla
obywatela panstwa trzeciego.

Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich do przyjecia lub
zachowania przepisow korzystniejszych dla oso6b objetych jej zakresem
zastosowania, o ile przepisy te sg zgodne z niniejszg dyrektywa.

W odniesieniu do obywateli panstw trzecich wytaczonych z zakresu zastosowania
niniejszej dyrektywy zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) panstwa cztonkowskie:

(e) zapewniaja, by ich traktowanie oraz poziom ochrony byly nie mniej korzystne,
niz przewidziano w art. 108 ust. 4 i 5 (ograniczenia w stosowaniu srodkéw
przymusu), art. 119 ust. 2 lit. a) (wstrzymanie wydalenia), art. 1724 ust. 1 lit. b)
1 d) (opieka zdrowotna w naglych wypadkach i uwzglednianie potrzeb oséb
wymagajacych szczegdlnego traktowania) oraz w art. 1946 i 204 (warunki
pobytu w o$rodku detencyjnym), oraz

(f)  przestrzegaja zasady non-refoulement.
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Artykut 5

Zasada non-refoulement, dobro dziecka, zZycie rodzinne i stan zdrowia

Wprowadzajac w zycie niniejszg dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja

(9)
(h)
(i)

dobro dziecka;
zycie rodzinne;

stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

1 przestrzegaja zasady non-refoulement.

| 3 nowy
Artykut 6
Ryzyko ucieczki
1. Obiektywne kryteria, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, obejmuja co najmniej
nastgpujace kryteria:

(J) brak dokumentow potwierdzajacych tozsamos$¢;

(k) brak miejsca pobytu, brak miejsca statego pobytu lub wiarygodnego adresu;

() brak zasob6w finansowych;

(m) nielegalny wjazd na terytorium panstw cztonkowskich;

(n) przemieszczenic si¢ bez zezwolenia na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego;

(0) wyrazne wyrazenie zamiaru nieprzestrzegania $rodkOw zwigzanych z
powrotami wprowadzanych na podstawie niniejszej dyrektywy;

(p) objecie decyzjg nakazujgca powrot wydang w innym panstwie cztonkowskim;

(q) niezastosowanie si¢ do decyzji nakazujacej powrdt, w tym niewykonanie
zobowigzania do powrotu w terminie dobrowolnego wyjazdu;

(r) niewykonanie okreslonego w art. 8 ust. 2 obowigzku natychmiastowego udania
si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, ktore wydalo wazne
zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace do pobytu,

(s) niewypelnienie obowigzku wspotpracy z wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich na wszystkich etapach procedur powrotu, o ktorym mowa w
art. 7,

(t) istnienie wyroku skazujacego za przestepstwo, w tym powazne przestepstwo
popetnione w innym panstwie cztonkowskim;

(u) toczace si¢ dochodzenie i proces karny;

(v) postugiwanie si¢ falszywymi lub podrobionymi dokumentami tozsamosci,
niszczenie lub inna forma usuwania istniejacych dokumentéw lub odmowa
ztozenia odciskow palcow zgodnie z wymogami prawa Unii lub prawa
mig¢dzynarodowego;

(w) sitowy lub oparty na oszustwie sprzeciw wobec procedur powrotu;
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(X) niezastosowanie si¢ do $srodka majgcego na celu zapobiezenie ryzyku ucieczki,
0 ktérym mowa w art. 9 ust. 3;

(y) niezastosowanie si¢ do istniejacego zakazu wjazdu.

Istnienie ryzyka ucieczki okre$la si¢ na podstawie ogdlnej oceny szczegdlnych
okolicznosci w danym przypadku, biorgc pod uwage obiektywne kryteria, o ktorych
mowa w ust. 1.

Panstwa cztonkowskie przyjmujg jednak, ze w danym przypadku — 0 ile nie zostanie
udowodnione inaczej — istnieje ryzyko ucieczki, jesli spelnione jest jedno z
obiektywnych kryteriow, o ktérych mowa w ust. 1 lit. m), n), 0) i p).

Artykut 7
Obowigzek wspolpracy

Panstwa cztonkowskie naktadaja na obywateli panstw trzecich obowigzek
wspotpracy z wlasciwymi organami panstw czlonkowskich na wszystkich etapach
procedur powrotu. Obowiazek ten obejmuje w szczegolnosci:

(z) obowigzek przedstawienia wszelkich elementéw koniecznych do ustalenia lub
weryfikacji tozsamosci;

(aa) obowigzek udzielenia informacji na temat panstw trzecich, przez ktore dana
osoba si¢ przedostala;

(bb) obowigzek bycia obecnym i dostepnym w trakcie trwajgcych procedur;

(cc) obowigzek przedtozenia wiasciwym organom panstw panstwa trzeciego
wniosku o wydanie waznego dokumentu podrézy.

Na elementy, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a) sktadajg si¢ oSwiadczenia obywatela
panstwa trzeciego i dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu dotyczace
tozsamosci, obywatelstwa lub obywatelstw, kraju lub krajow oraz miejsca lub miejsc
poprzedniego pobytu, tras podrozy oraz dokumentacji podrdzy.

Panstwa cztonkowskie informuja obywateli panstw trzecich o konsekwencjach
nieprzestrzegania obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1.

WV 2008/115/WE (dostosowany)
= nowy

ROZDZIAL 11
ZAKONCZENIE NIELEGALNEGO POBYTU

Artykut 8

Decyzja nakazujaca powrot e-zebe

Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie
wydaja decyzje¢ nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium.

Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie
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upowazniajace ich do pobytu wydane przez inne panstwo cztonkowskie, maja
obowiazek natychmiast udac¢ si¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Jezeli
dany obywatel panstwa trzeciego nie wypetni tego obowigzku Iub gdy
natychmiastowy wyjazd danego obywatela panstwa trzeciego jest konieczny ze
wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, zastosowanie ma
ust. 1.

Panstwa cztonkowskie moga wstrzymac si¢ od wydania decyzji nakazujacej powrot
wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na nich terytorium,
jezeli dany obywatel panstwa trzeciego zostanie przyjety przez inne panstwo
cztonkowskie na podstawie dwustronnych umow lub porozumlen 0b0w1qzu_1 acych w
> dniu 13 stycznia 2009 r. Xleks ; : et
takim przypadku panstwo cztonkowskie, ktore przy_]qlo danego obywatela panstwa
trzeciego, stosuje ust. 1.

Panstwa cztonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu
obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium,
niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego go do
pobytu, ze wzgledu na jego cigzka sytuacje albo z przyczyn humanitarnych lub z
innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje si¢ decyzji nakazujacej powrot.
Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢
na okres waznosci wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajacego do pobytu.

Jezeli wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego toczy si¢ procedura majaca na celu przedluzenie
wazno$ci zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu,
wspomniane panstwo cztonkowskie rozwaza wstrzymanie si¢ od wydania decyzji
nakazujacej powrot az do zakonczenia toczacej si¢ procedury=—bez—uszezerbku—dla
ust-—6,

= Panstwa czlonkowskie wydaja decyzje nakazujacg powrdt bezzwlocznie po
przyjeciu decyzji o zakonczeniu legalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego, w
tym decyzji o nieprzyznaniu statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupeiniajacej
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) .../... [rozporzgdzenie o kwalifikowaniu]. <

Ninicjsza dyrektywa nie wyklucza podejmowama przez panstwa cztonkowskie
decijI IZ> nakazujqcej powrot Xle—ze : ¢ Wraz z deeyzig
gb O decyzja o zakonczenlu legalnego pobytu obywatela
panstwa trzec1eg0 <Xl decyzja o wykonaniu wydalenia lub zakazem wjazdu, w
ramach jednej decyzji administracyjne;j lub orzeczema sqdowego zgodme z ich
prawem krajowym A :

4 nowy

Akapity pierwszy i drugi pozostaja bez uszczerbku dla gwarancji przewidzianych w
rozdziale 111 i w innych odpowiednich przepisach prawa Unii i prawa krajowego.
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WV 2008/115/WE (dostosowany)
= nowy

Artykut 9%
Dobrowolny wyjazd

Bez uszczerbku dla wyjatkow, o ktérych mowa w ust. 2 1 4, w decyzji nakazujacej
powrdt wyznacza si¢ odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktory wynosi &g
siedmiyd do trzydziestu dni. Panstwa czlonkowskie mogg okreslic w prawie
krajowym, Ze termin ten jest wyznaczany jedynie na wniosek danego obywatela
panstwa trzeciego. W takim przypadku panstwa czlonkowskie informujg danych
obywateli panstw trzecich o mozliwos$ci ztozenia takiego wniosku.

Przewidziany B> w pierwszym akapicie <X wyzej termin nie pozbawia danych
obywateli panstw trzecich mozliwosci wczesniejszego wyjazdu.

4 nowy

Dhugos¢ terminu dobrowolnego wyjazdu okresla si¢ z nalezytym uwzglednieniem
szczeg6lnych okolicznosci w danym przypadku, a w szczegdlnosci perspektywy
powrotu.

WV 2008/115/WE (dostosowany)
= nowy

Jezeli jest to konieczne, panstwa czlonkowskie przedluzaja termin dobrowolnego
wyjazdu, uwzgledniajac w danym przypadku szczegoélne okoliczno$ci, takie jak
dlugo$¢ pobytu, obecnos$¢ dzieci uczgszczajacych do szkoly oraz istnienie innych
zwiazkow rodzinnych i spotecznych.

Niektore obowigzki majace na celu uniknigcie ryzyka ucieczki, takie jak regularne
zglaszanie si¢ do danego organu, wplacenie odpowiedniej kaucji, dostarczenie
dokumentéw lub obowigzek przebywania w okreslonym miejscu, mogg zostac
natozone na czas trwania okresu, w ktorym ma nastapi¢ dobrowolny wyjazd.

= Panstwa czlonkowskie nie wyznaczaja terminu dobrowolnego wyjazdu w
nastgpujacych przypadkach: <
a) Jezek [X jesli Xl istnieje ryzyko ucieczki = stwierdzone zgodnie z art. 6 < ;

b) Iabgezel X jesli XI wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostat odrzucony
jako oczywi$cie bezzasadny lub zawierajacy fatszywe informacje;s

Cc) lab—jezehlO jesli X1 dapa—esebalX> dany obywatel panstwa trzeciego <XI
stanowi zagrozenie dla porzadku pubhcznego bezpleczenstwa pubhcznego lub
bezpleczenstwa narodowego B5a#As e d
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Artykut 108

Wydalenie

Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji
nakazujacej powrdt, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostat
wyznaczony zgodnie z art. 9% ust. 4 lub jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato
wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie z art. 92. = Srodki te
obejmuja wszelkie $rodki niezbgdne do potwierdzenia tozsamosci nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, ktérzy nie posiadaja waznych
dokumentéw podrdzy, oraz do uzyskania takich dokumentow. <

Jezeli panstwo cztonkowskie wyznaczylto termin dobrowolnego wyjazdu zgodnie z
art. 94, decyzja nakazujaca powrot moze by¢ wykonana dopiero po wygasnigciu tego
terminu, chyba ze pojawi si¢ w tym okresie ryzyko, o ktérym mowa w art. 9% ust. 4.

Panstwo czlonkowskie moze wydawaé¢ odrebne decyzje administracyjne lub
orzeczenia sagdowe nakazujace wydalenie.

Jezeli panstwa cztonkowskie stosuja — w ostatecznosci — $rodki przymusu w celu
przeprowadzenia wydalenia obywatela panstwa trzeciego, ktory sprzeciwia si¢ temu
wydaleniu, $rodki te muszg by¢ proporcjonalne i nie moga obejmowaé uzycia sity
przekraczajacego rozsadne granice. Sga one stosowane w sposOb przewidziany w
prawie krajowym, z poszanowaniem praw podstawowych i naleznym szacunkiem
dla godnosci i nietykalnosci cielesnej danego obywatela panstwa trzeciego.

Jezeli wydalenie nastepuje droga powietrzng, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja
wspolne wytyczne w sprawie postanowien dotyczacych bezpieczenstwa w

odniesieniu do wspolnych wydalen droga powietrzng, zalaczone do decyzji
2004/573/WE.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg skuteczny system monitorowania powrotow
przymusowych.

Artykut 118
Wstrzymanie wydalenia
Panstwa cztonkowskie przesuwaja termin wydalenia:
a)  jezeli mialoby ono narusza¢ zasad¢ non-refoulement, lub

b) dopoki obowigzuje zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt,
przyznane zgodnie z art. 16353-4st=2.
Panstwa cztonkowskie moga wstrzyma¢ wydalenie na odpowiedni okres,

uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci w danym przypadku. Panstwa cztonkowskie
uwzgledniaja w szczegdlnosci:

a)  stan fizyczny i psychiczny obywatela panstwa trzeciego;

b)  wzgledy techniczne, takie jak brak mozliwosci transportu, niemoznos$¢
wydalenia z powodu braku X> dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢ <XI
ustalenia jeftozsamosci.

Jezeli wydalenie zostaje wstrzymane zgodnie z ust. 1 1 2, na danego obywatela
panstwa trzeciego mogg zosta¢ natozone obowigzki okreslone w art. 9 ust. 3.
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Artykut 1238
Powrot i wydalenie maloletnich bez opieki

Przed podjeciem decyzji o wydaniu decyzji nakazujacej powrdt wobec matoletniego
bez opieki, zostaje mu przyznana odpowiednia pomoc, z nalezytym uwzglednieniem
dobra dziecka.

Przed wydaleniem maloletniego bez opieki z terytorium danego panstwa
cztonkowskiego organy tego panstwa cztonkowskiego upewniajg si¢, ze zostanie on
przekazany czlonkowi swojej rodziny lub wyznaczonemu opiekunowi albo zostanie
umieszczony w odpowiednim osrodku w panstwie, do ktérego nastepuje wydalenie.

Artykut 1332
Zakaz wjazdu
Decyzji nakazujacej powrdt towarzyszy zakaz wjazdu:
a)  jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub
b)  jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrdt moze towarzyszy¢ zakaz
wjazdu.

¢ nowy

W przypadkach uzasadnionych szczegoélnymi okolicznosciami danej sprawy i z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci panstwa cztonkowskie moga wyda¢ zakaz
wjazdu, ktory nie towarzyszy decyzji nakazujacej powr6dt, wobec obywatela panstwa
trzeciego przebywajacego nielegalnie na terytorium panstw cztonkowskich, ktérego
nielegalny pobyt wykryto w zwiazku z odprawa graniczng przy wyjezdzie
przeprowadzang zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (UE) 2016/399.

N
o

WV 2008/115/WE
= Nowy

Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany z nalezytym uwzglednieniem wszystkich
istotnych dla danego przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pigciu lat.
Moze on by¢ jednak dtuzszy niz pig¢ lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego.

Panstwa cztonkowskie rozwazaja cofnigcie lub zawieszenie zakazu wjazdu, jezeli
obywatel panstwa trzeciego, ktory podlega zakazowi wjazdu wydanemu zgodnie z
ust. 1 akapit drugi, jest w stanie wykazaé, ze opuscil terytorium panstwa
cztonkowskiego, w pelni przestrzegajac decyzji nakazujacej powrot.

Ofiary handlu ludzmi, ktorym wydano zezwoleme na pobyt zgodme z dyrektywq
Rady 2004/81/WE 3 A 3 4,
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i, nie podlegaja zakazowi wjazdu, bez

uszczerbku dla ust 1 akapit plerwszy pkt b) oraz pod warunkiem, ze dany obywatel
panstwa trzeciego nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

W indywidualnych przypadkach panstwa czlonkowskie moga wstrzymac si¢ od
wydania zakazu wjazdu lub zawiesi¢ go z przyczyn humanitarnych.

W indywidualnych przypadkach lub w niektérych kategoriach przypadkow panstwa
cztonkowskie moga cofna¢ lub zawiesi¢ zakaz wjazdu z innych przyczyn.

Jezeli panstwo czlonkowskie rozwaza mozliwos¢ wydania zezwolenia na pobyt lub
innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu obywatelowi panstwa trzeciego,
wobec ktorego w innym panstwie cztonkowskim wydany zostat zakaz wjazdu,
zasn;ga ono najplerw opmu panstwa czlonkowsklego ktore wydalo ten zakaz wj azdu

%ﬁéﬂaéﬁ%%h%ﬁﬁ%ﬂ% P Zgodme z art 27 rozporzqdzema (UE) 2018/XXX32

Ust. 1-54 maja zastosowanie bez uszczerbku dla prawa do migdzynarodowej

ochrony, okreslone_] w art 2 M@ ¥rekt¥ﬂ¥ 2011/95/UEM

¢ nowy

Artykut 14
Zarzadzanie powrotami

Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia, eksploatuje, utrzymuje i rozwija krajowy
system zarzgdzania powrotami, w ktorym przetwarza si¢ wszystkie informacje
konieczne do wdrozenia niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci na potrzeby
zarzadzania poszczegolnymi sprawami, jak rowniez zarzadzania dowolng procedura
zZwigzang z powrotem.

System krajowy ustanawiany jest w sposob, ktéry zapewnia kompatybilnosé¢
techniczng umozliwiajaca komunikacj¢ z systemem centralnym ustanowionym
zgodnie z art. 50 rozporzadzenia (UE) .../... [rozporzqdzenie w sprawie ESGP].

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja programy udzielania pomocy logistycznej,
finansowej i innej pomocy rzeczowej lub niefinansowej, zgodnie z przepisami
krajowymi, w celu wspierania powrotow legalnie przebywajacych obywateli panstw

30

31
32

33

Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego
bgwatelom ganstw t1rzs-301chg ktorz¥ sa ofiarami handlu ludZzmi lub wcze$niej byli przedmiotem dziatan

ktorzy wspdlpracuja z wlasciwymi organami (Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/... z dnia [...] w sprawie utworzenia,
funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie odpraw granicznych,
zmieniajagce konwencje wykonawcza do uktadu z Schengen oraz zmieniajace i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1987/2006 [czeka na przyjecie].
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trzecich, ktorzy sa obywatelami panstw trzecich wymienionych w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady 539/200134,

Taka pomoc moze obejmowac wsparcie na rzecz reintegracji w panstwie trzecim
bedacym panstwem powrotu.

Przyznanie takiej pomocy, w tym jej forma i zakres, wymaga wspotpracy danego
obywatela panstwa trzeciego z wilasciwymi organami panstw czlonkowskich, jak
przewidziano w art. 7 niniejszej dyrektywy.

| ¥ 2008/115/WE

ROZDZIAL 111
GWARANCJE PROCEDURALNE

Artykut 1542
Forma

1. Decyzje nakazujace powrdt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie
wjazdu lub o wykonaniu wydalenia wydawane s3 w formie pisemnej i zawieraja
uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze informacje o dostgpnych $rodkach
odwotawczych.

Mozna ograniczy¢ uzasadnienie faktyczne, jezeli prawo krajowe pozwala na
ograniczenie prawa do informacji, w szczego6lnos$ci w celu ochrony bezpieczenstwa
narodowego, obronnosci, bezpieczenstwa publicznego oraz w celu zapobiegania
przestepstwom karnym, prowadzenia dochodzenia w sprawie, wykrywania i $cigania
przestepstw karnych.

2. Panstwa czlonkowskie na zadanie zapewniaja pisemne lub ustne tlumaczenie
gléwnych elementow decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w ust. 1 — w
tym thumaczenia informacji o dostepnych srodkach odwotawczych — na jezyk, ktory
obywatel panstwa trzeciego rozumie lub mozna w uzasadniony sposob przypuszczac,
ze jest dla niego zrozumiaty.

3. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowal ust. 2 wobec
obywateli panstw trzecich, ktorzye nielegalnie wjechality na terytorium jednego z
panstw cztonkowskich i ktorzye nastgpnie nie otrzymality zezwolenia lub prawa do
pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

W takich przypadkach decyzje dotyczace powrotu, o ktéorych mowa w ust. 1,
wydawane sg na standardowym formularzu, ktérego wzér okresla prawo krajowe.

Panstwa czltonkowskie udostgpniaja ogoélne broszury informacyjne wyjasniajace
najwazniejsze elementy standardowego formularza przynajmniej w pigciu jezykach,
ktére sa najczeSciej uzywane lub rozumiane przez nielegalnych migrantow
przybywajacych do danego panstwa cztonkowskiego.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajgce panstwa trzecie, ktorych

obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych oraz te, ktorych obywatele sa
zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. L 81 z 21.3.2001, s. 1).
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Artykut 1643

Srodki odwolawcze

Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwos¢ skorzystania ze skutecznych
srodkow odwolawczych aby zaskarzyc decyzje dotyczace powrotu 0 ktorych mowa

| 3 nowy

Danemu obywatelowi panstwa trzeciego przystuguje prawo do odwotania si¢ przed
jedna instancja sadowa od decyzji nakazujacej powroét, jesli taka decyzja opiera sig
na decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej podjetej
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) .../... [rozporzqdzenie o procedurze azylowej],
ktora byta przedmiotem skutecznej kontroli sadowej zgodnie z art. 53 tego
rozporzadzenia.

W 2008/115/WE
= nowy
Organ lgbpedmiet = sadowy <, o ktorym mowa w ust. 1, jest whasciwy w sprawie

ponownego rozpatrzenia decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 1532
ust. 1, i moze rme;dzy 1nnym1 tymczasowo zaw1es1c 1ch wykoname=%5ba#e=ta=la=e

| 3 nowy

Wykonanie decyzji nakazujacej powrot zostaje automatycznie zawieszone na czas
wniesienia odwotania do sadu pierwszej instancji oraz, o ile odwotanie zostato
ztozone w okreslonym terminie, na czas jego rozpatrywania, jezeli zachodzi ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement. W przypadku zaskarzenia pierwszej lub kolejne;j
decyzji w sprawie odwotania, oraz we wszystkich innych przypadkach, nie zawiesza
si¢ wykonania decyzji nakazujacej powrdt, chyba ze na wniosek wnioskodawcy lub z
urzedu sad lub trybunat postanowi inaczej, nalezycie uwzgledniajac szczegdlne
okoliczno$ci w danym przypadku.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzja w sprawie wniosku o tymczasowe
zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt byta podejmowana w ciagu 48
godzin od momentu zlozenia takiego wniosku przez danego obywatela panstwa
trzeciego. W indywidualnych przypadkach dotyczacych zlozonych kwestii
faktycznych lub prawnych wiasciwy organ sadowy moze, w razie potrzeby,
przedluzy¢ termin okreslony w niniejszym ustgpie.

O ile nie ujawniono zadnych istotnych nowych elementéw lub ustalen, ktore
znacznie zmieniajg szczegdlne okolicznosci w danym przypadku, ani dany obywatel
panstwa trzeciego nie przedstawit takich elementow lub ustalen, akapit pierwszy i
drugi niniejszego ustepu nie majg zastosowania, jezeli:
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(dd) przyczyny tymczasowego zawieszenia, o ktérym mowa w tych akapitach,
zostaly ocenione w ramach procedury przeprowadzonej z zastosowaniem
rozporzadzenia (UE) .../... [rozporzgdzenie o procedurze azylowej] i byly
przedmiotem skutecznej kontroli sadowej zgodnie z art. 53 tego
rozporzadzenia;

(ee) decyzja nakazujaca powrot jest nastepstwem decyzji o zakonczeniu legalnego
pobytu, ktoérg podjeto zgodnie z takimi procedurami.

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg rozsagdne terminy i inne konieczne zasady w celu
zapewnienia mozliwosci egzekwowania prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego zgodnie z niniejszym artykulem.

Panstwa cztonkowskie wyznaczajg termin nieprzekraczajacy pigciu dni na ztozenie
odwotania od decyzji nakazujacej powrdt, jezeli taka decyzja jest nastgpstwem
ostatecznej decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowe;j
podjetej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) .../... [rozporzgdzenie o procedurze
azylowej],

| 2008/115/WE

Dany obywatel panstwa trzeciego ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawne;j,
reprezentacji prawnej oraz, w razie koniecznosci, pomocy ttumacza.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby niezbedna pomoc prawna lub reprezentacja
prawna zostaly przyznane nieodptatnie na wniosek, zgodnie z odpowiednimi
przepisami krajowymi lub z zasadami dotyczacymi pomocy prawnej, oraz moga
ustali¢, ze taka nieodplatna pomoc prawna lub reprezentacja prawna podlegaja
warunkom okreslonym w art. 15 ust. 3—-6 dyrektywy 2005/85/WE.

Artykut 1734
Gwarancje w oczekiwaniu na powrot

7 wylaczeniem sytuacji, objetych art. 1946 i 204#, panstwa czlonkowskie
zapewniaja, by nastgpujace zasady byty brane pod uwage, tak dalece jak to mozliwe,
w odniesieniu do obywateli panstw trzecich w okresie przed uptywem terminu
dobrowolnego wyjazdu, wyznaczonego zgodnie z art. 9% oraz przed uptywem
okresu, na jaki wstrzymano wydalenie, zgodnie z art. 119:

a) utrzymana jest jedno$¢ rodziny w odniesieniu do cztonkdéw rodziny
znajdujacych si¢ na terytorium panstw cztonkowskich;

b)  zapewniona jest opieka zdrowotna w nagtych wypadkach oraz leczenie chordb
w podstawowym zakresie;

c) maloletnim zapewniony jest dostep do podstawowego systemu edukacji w
zalezno$ci od dlugosci ich pobytu;

d) uwzglednione sg szczegdlne potrzeby os6b wymagajacych szczegdlnego
traktowania.

Panstwa cztonkowskie dostarczaja osobom, o ktérych mowa w ust. 1, pisemne
potwierdzenie, zgodnie z prawem krajowym, ze termin dobrowolnego wyjazdu
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zostal przedtuzony zgodnie z art. 9% ust. 2 lub ze decyzja nakazujaca powrot
tymczasowo nie bedzie podlega¢ wykonaniu.

ROZDZIAL 1V
SRODEK DETENCYJNY W CELU WYDALENIA

WV 2008/115/WE (dostosowany)
= nowy

Artykut 18

Srodek detencyjny

O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace lecz mniej
represyjne $rodki, panstwa czitonkowskie moga umiesci¢ w osrodku detencyjnym
obywatela panstwa trzeciego podlegajacego procedurze powrotu fake=w celu
przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia, w szczegdlnosci
jezeli:

a)  istnieje ryzyko ucieczki = stwierdzone zgodnie z art. 6; < —ub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do
powrotu lub proces wydalenia;: B> lub <X

| 3 nowy

c) dany obywatel panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

Wszystkie powody zatrzymania muszg by¢ okreslone w prawie krajowym.

| ¥ 2008/115/WE (dostosowany) |

> Wszelkie $rodki detencyjne stosowane sg <XI Jakikolwiek $rodek detencyjny
stosowany jest przez mozliwie najkrotszy okres czasu i tylko B> dopoty, <XI dopoki
trwajg przygotowania do wydalenia X>i sg one wykonywane <Xleraz—pediega

warkenanid 7 nalezytg starannoscig.

Decyzja o0 zastosowaniu s$rodka detencyjnego wydawana jest przez organy
administracyjne lub sadowe.

Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana jest w formie pisemnej, z
podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Jezeli decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego zostala wydana przez organy
administracyjne, panstwa cztonkowskie:

a)  zapewniaja kontrolg¢ sadows, w trybie przyspieszonym, zgodnosci z prawem
srodka detencyjnego, najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu;

b)  lub przyznaja danemu obywatelowi panstwa trzeciego prawo do wszczecia
postgpowania w celu poddania kontroli sagdowej, w trybie przyspieszonym,
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zgodnosci z prawem S$rodka detencyjnego, najszybciej jak to mozliwe po jego
zastosowaniu X> wszczeciu takiego postgpowania <XI . W takim przypadku
panstwa czlonkowskie niezwlocznie informuja danego obywatela panstwa
B> trzeciego X1 ezlenkewskiegse o0 mozliwosci  wszczecia  takiego
postepowania.

Jezeli zastosowanie $rodka detencyjnego jest niezgodne z prawem, dany obywatel
panstwa trzeciego zostaje natychmiast zwolniony.

W kazdym przypadku, $rodek detencyjny podlega kontroli w rozsadnych odstgpach
czasu na wniosek danego obywatela panstwa trzeciego lub z urzgdu. W przypadku
przedtuzonych okresow pobytu w o$rodku detencyjnym kontrole podlegaja
nadzorowi ze strony organu sagdowego.

Przestanki zastosowania $rodka detencyjnego ustaja, a dana osoba zostaje
niezwlocznie zwolniona, jezeli okaze si¢, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej
wydalenia ze wzgledéw natury prawnej lub innych lub ze warunki okre§lone w ust. 1
nie sg juz spetniane.

WV 2008/115/WE (dostosowany)
= nowy

Srodek detencyjny jest utrzymany, dopoki nie spetnione zostang warunki okreslone
w ust. 1 1 jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo
czionkowskle okresla maksymalny okres zastosowania $rodka detencyjnego; ktéry
aie-mozeprzekroe = © WYNoszacy nie mniej niz trzy miesigce i nie wiecej

niz szes¢ <33 miesigcy.

| 2008/115/WE

Panstwa cztonkowskie nie mogg przedtuza¢ okresu, o ktbrym mowa w ust. 5, z
wyjatkiem przedtuzenia na ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych
dwunastu miesigcy zgodnie z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich
rozsadnych staran wydalenie moze potrwac¢ dtuzej ze wzgledu na:

a)  brak wspotpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub

b)  opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich.

Artykut 1936
Warunki pobytu w osrodku detencyjnym

Przetrzymywanie odbywa si¢ z reguty w specjalnych osrodkach detencyjnych. Jezeli
panstwo czlonkowskie nie moze zapewni¢ obywatelom panstw trzecich pobytu w
specjalnym o$rodku detencyjnym i jest zmuszone do wykorzystania w tym celu
zaktadu karnegozeldad—Lkarny obywatele panstw trzecich, wobec ktorych
zastosowano $rodek detencyjny, przetrzymywani sa oddzielnie od zwyktych
wiezniow.

Obywatelom panstwa trzeciego umieszczonym w osrodku detencyjnym nalezy — na
ich wniosek — umozliwi¢ kontakt w odpowiednim czasie z ich pelnomocnikami
prawnymi, cztonkami rodziny i wlasciwymi organami konsularnymi.
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Szczego6lng uwage poswigca sie osobom wymagajacym szczegolnego traktowania.
Zostaje im zapewniona opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie
chordéb w podstawowym zakresie.

Odpowiednie i wlasciwe organizacje i podmioty krajowe, mig¢dzynarodowe i
pozarzadowe maja mozliwo$¢ wizytowania osrodkow detencyjnych, o ktérych mowa
w ust. 1, w zakresie, w jakim sluza one do przetrzymywania obywateli panstw
trzecich zgodnie z niniejszym rozdzialem. Takie wizytacje moga wymagac
zezwolenia.

Obywatele panstw trzecich umieszczeni w osrodku detencyjnym sa regularnie
informowani o zasadach pobytu w obiekcie oraz o swoich prawach i obowigzkach.
Informacja ta obejmuje rowniez informacj¢ o przystugujacym im prawie, zgodnie z
prawem krajowym, do kontaktowania si¢ z organizacjami i podmiotami, o ktorych
mowa w ust. 4.

Artykut 20

Stosowanie Srodka detencyjnego wobec maloletnich i rodzin

Matoletni bez opieki oraz rodziny z matoletnimi umieszczane s3 w osrodku
detencyjnym jedynie w ostateczno$ci i na mozliwie najkrétszy odpowiedni okres
Czasu.

Rodzinom oczekujagcym w osrodku detencyjnym na wydalenie zapewnia si¢ pobyt w
oddzielnych pomieszczeniach gwarantujacych odpowiedni poziom prywatnosci.

Matoletni przebywajacy w osrodku detencyjnym majg mozliwo$¢ uczestniczenia w
wolnym czasie w zajeciach, w tym w grach, zabawach 1 zajeciach rekreacyjnych
odpowiednich do ich wieku, oraz, w zaleznosci od dlugosci ich pobytu, maja dostep
do edukacji.

Matoletnim bez opieki zapewnia si¢ zakwaterowanie w placéwkach dysponujacych
personelem i wyposazeniem przystosowanym do potrzeb os6b w tym wieku.

Dobro dziecka jest kwestia nadrzgdng w ramach pobytu matoletnich w osrodku
detencyjnym w oczekiwaniu na wydalenie.

Artykut 2148

Sytuacje nadzwyczajne

W sytuacjach gdy wyjatkowo duza liczba obywateli panstw trzecich podlegajacych
zobowigzaniu do powrotu w sposOb nieprzewidziany znaczaco obcigza osrodki
detencyjne panstwa cztonkowskiego lub jego personel administracyjny lub sadowy,
to panstwo cztonkowskie moze, na czas trwania tej wyjatkowej sytuacji, postanowic
o dopuszczeniu dluzszych terminéw kontroli sagdowej niz przewidziane w art. 1845
ust. 2 akapit trzeci oraz podja¢ pilne dziatania w odniesieniu do warunkow pobytu w
osrodku detencyjnym, odbiegajace od tych przewidzianych w art. 1946 ust. 1 i art.
202 ust. 2.

Jezeli panstwo cztonkowskie podejmuje tego typu wyjatkowe $rodki, informuje o
tym Komisj¢. Informuje rowniez Komisje, gdy tylko ustaty powody zastosowania
tych wyjatkowych srodkow.

Przepisy niniejszego artykutu nie moga by¢ interpretowane jako zezwolenie na
odstepstwo od cigzacego na nich ogolnego obowiazku podjecia wszelkich
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wiasciwych srodkéw, ogdlnych lub szczegdlnych, aby zapewnié wypetnienie ich
obowigzkow wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

\llnowy

ROZDZIAL V
PROCEDURA GRANICZNA

Artykut 22
Procedura graniczna

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja procedury powrotu majace zastosowanie do
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich zobowiazanych do powrotu w
wyniku decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej
podjetej na podstawie art. 41 rozporzadzenia (UE) .../... [rozporzqdzenie o
procedurze azylowej].

O ile nie wskazano inaczej w niniejszym rozdziale, przepisy rozdziatow II, III 1 IV
stosuje si¢ do procedur powrotu przeprowadzanych zgodnie z ust.1

Decyzje nakazujace powrdét wydane w ramach procedur powrotu przeprowadzanych
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu wydawane sg na standardowym formularzu,
ktoérego wzor okresla prawo krajowe, zgodnie z art. 15 ust. 3.

Nie wyznacza si¢ terminu dobrowolnego wyjazdu. Panstwa cztonkowskie
wyznaczaja jednak odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu zgodnie z art. 9
obywatelom panstw trzecich posiadajagcym wazne dokumenty podrozy i
wypelniajacym  obowiazek wspotpracy z wlasciwymi organami = panstw
cztonkowskich na wszystkich etapach procedur powrotu ustanowiony zgodnie z art.
7. Panstwa cztonkowskie wymagaja od takich obywateli panstw trzecich, by do
czasu wyjazdu przekazali wazne dokumenty podrézy wlasciwemu organowi.

Panstwa cztonkowskie wyznaczajg termin nieprzekraczajacy 48 godzin na zlozenie
odwotania od decyzji nakazujacej powrdt opartej na ostatecznej decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej podjetej na podstawie art. 41
rozporzadzenia (UE) .../..., [rozporzqdzenie o procedurze azylowej] na granicy lub
w strefach tranzytowych panstw cztonkowskich.

Wykonanie decyzji nakazujacej powrdt zostaje automatycznie zawieszone na czas
wniesienia odwotania do sadu pierwszej instancji oraz, o ile odwotanie zostato
ztozone w ustalonym terminie, na czas jego rozpatrywania, jezeli zachodzi ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement oraz jezeli zastosowanie ma jeden z ponizszych
warunkow:

(ff) po przyjeciu decyzji o odrzuceniu wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 41 rozporzadzenia (UE) .../...
[rozporzqdzenie o procedurze azylowej] ujawniono nowe elementy lub
ustalenia, ktore znacznie zmieniaja szczegdlne okolicznosci w danym
przypadku, lub obywatel panstwa trzeciego przedstawit takie elementy lub
ustalenia; lub

(9g) decyzja o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej podjeta
na podstawie art. 41 rozporzadzenia (UE) .../... [rozporzqdzenie o procedurze

40

PL



PL

azylowej] nie byta przedmiotem skutecznej kontroli sagdowej zgodnie z art. 53
tego rozporzadzenia.

W przypadku zaskarzenia pierwszej lub kolejnej decyzji w sprawie odwotania, oraz
we wszystkich innych przypadkach, nie zawiesza si¢ wykonania decyzji nakazujacej
powro6t, chyba ze na wniosek wnioskodawcy lub z urzedu sad Iub trybunat postanowi
inaczej, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci w danym przypadku.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzja w sprawie wniosku o tymczasowe
zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt przedstawionego przez dang
osobg¢ byla podejmowana w ciggu 48 godzin od momentu ztozenia takiego wniosku
przez danego obywatela panstwa trzeciego. W indywidualnych przypadkach
dotyczacych ztozonych kwestii faktycznych lub prawnych wlasciwy organ sagdowy
moze w razie potrzeby przedtuzy¢ termin okreslony w niniejszym ustepie.

7. W celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia, lub w obu
tych celach, panstwa czlonkowskie moga umiesci¢ w osrodku detencyjnym
obywatela panstwa trzeciego, ktory zostat zatrzymany zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt d)
dyrektywy (UE) ...[... [wersja przeksztatcona dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania] w ramach procedury przeprowadzonej na podstawie art. 41
rozporzadzenia (UE) .../... [rozporzqdzenie o procedurze azylowej] i ktory podlega
procedurom powrotu zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu.

Srodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrotszy okres, ktory w zadnym
przypadku nie moze przekroczyé czterech miesigcy. Srodek taki jest stosowany,
jedynie dopoty, dopoki trwaja przygotowania do wydalenia i s3 one wykonywane
nalezytg staranno$cia.

Jezeli decyzji nakazujacej powrdt nie mozna wykona¢ w maksymalnym terminie, o
ktorym mowa w niniejszym ustgpie, wobec obywatela panstwa trzeciego mozna
nadal stosowac $rodek detencyjny zgodnie z art. 18.

| ¥ 2008/115/WE (dostosowany) |

ROZDZIAL VIM
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 2348
Sprawozdawczos¢

Co trzy lata Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania dotyczace
stosowania niniejszej dyrektywy w panstwach cztonkowskich oraz, w stosownych
przypadkach, proponuje zmiany.
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Artykut 2422

Powiazanie z konwencja z Schengen

Niniejsza dyrektywa zastepuje przepisy art. 23 i 24 Konwencji wykonawczej do ubktadu z
Schengen.

K
Artykut 25
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i

administracyjne niezbe¢dne do wykonania art. 6-10, art. 13 i art. 14 ust. 3, art. 16, art.
18 i art. 22 do dnia [w terminie szesciu miesiecy od daty wejscia w zycie], a art. 14
ust. 1 1 2 do dnia [w terminie jednego roku od daty wejscia w Zycie]. Niezwtocznie
przekazuja one Komisji tekst tych przepisow.

Srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Przepisy te
zawierajg takze wskazanie, zZe w istniejagcych przepisach ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odniesienia do dyrektywy uchylonej niniejsza
dyrektywa traktuje si¢ jako odniesienia do niniejszej dyrektywy. Sposob
dokonywania takiego odniesienia i formulowania takiego wskazania okres§lany jest
przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisoéw prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 26
Uchylenie

Dyrektywa 2008/115/WE traci moc od dnia [...] [dnria nastepujgcego po drugiej dacie, o
ktorej mowa w art. 25 ust. 1 akapit pierwszy], bez uszczerbku dla obowigzkoéw panstw
cztonkowskich dotyczacych terminu transpozycji dyrektywy do prawa krajowego
okreslonych w zataczniku I.
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Odestania do uchylonej dyrektywy traktuje si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy,
zgodnie z tabela korelacji znajdujaca sie¢ w zataczniku II.

|V 2008/115/WE

Artykut 22 27

Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

A |

Artykuty [...] [artykuly niezmienione w porownaniu z uchylong dyrektywq] stosuje si¢ od [...]
[dnia nastepujgcego po drugiej dacie, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 akapit pierwszy].

| ¥ 2008/115/WE (dostosowany) |

Artykut 2823

Adresaci

Nlmejsza dyrektywa skierowana Jest do panstw czionkowskich zgodnic z Frakiatem
uStanawiaig arepejskg O Traktatami <XI.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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