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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2016

7. volebni obdobi

292,

USNESENI

vyboru pro evropské zaleZitosti
z 53. schize
zedne 1. zdaii 2016

k ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy
ptislusnymi pro vymahani dodrzovani zdkonli na ochranu zajmu spotiebitele (Text s vyznamem pro
EHP) /ko6d dokumentu 9565/16, KOM(2016) 283 v kone¢ném znéni/

Vybor pro evropské zaleZitosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR po vyslechnuti
informace feditele odboru docasné povéreného vedenim Sekce podnikani, digitalni ekonomiky a
spotfebitele Ministerstva primyslu a obchodu Ing. Vladimira Bartla, MBA, po vyslechnuti
zpravodajské zpravy posl. Lubomira Toufara a po rozpravé

schvaluje stanovisko, které je ptilohou tohoto usneseni.

Josef Senfeld v. r. Lubomir Toufar v. r.
ovetovatel zpravodaj

Igor Jakubcik v. r.
mistopfedseda
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Piiloha k usneseni ¢. 292

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy prisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakonii na
ochranu zajmi spotrebitele

KOM(2016) 283 v kone¢ném znéni, kod Rady 9565/16
Interinstitucionalni spis 2016/0148/COD

e Pravni zaklad:
Clanek 114 a ¢lanek 294 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

e Datum zaslani Poslanecké snémovné prostiednictvim VEZ:
7.6.2016

e Datum projednani ve VEZ:
28.6.2016 (1. kolo)

. lv’rocedura:
Radny legislativni postup.

e Piedbézné stanovisko vlady (dle § 109a odst. 1 jednaciho Fadu PS):
Datované dnem 30. cervna 2016, dorucené do vyboru pro evropské zalezitosti
dne 20. ¢ervence 2016 prostfednictvim systému ISAP.

e Hodnoceni z hlediska principu subsidiarity:
Névrh neni v souladu s principem subsidiarity (viz. déle).

e Oduvodnéni a predmét:

Navrh nafizeni nahrazuje piivodni natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 2006/2004 ze
dne 27. fijna 2004 o spolupraci mezi vnitrostditnimi organy piislusSnymi pro vymahéni
dodrzovani zadkonl na ochranu zajmua spotiebitele (dale také jen ,,nafizeni SOOS®), a to za
ucelem lepsiho pfizplsobeni se vyzvam digitalni ekonomiky a rozvoje pieshrani¢niho obchodu.
Pivodni znéni natizeni bylo piijato v roce 2004 a je uplatiiovano od roku 2006.

Néavrh natizeni byl Komisi zvetejnén dne 25. kvétna 2016 a je soucasti legislativniho balicku ke
stimulaci pfeshrani¢niho elektronického obchodu, jenz soucasné zahrnuje také navrh natizeni o
feSeni zemépisného blokovéni, navrh natfizeni o sluzbach pteshrani¢niho doruc¢ovani balikl a
pokyny k provadéni/uplatiiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Komise postupné v pribéhu nékolika let provadéla posouzeni fungovani natizeni SOOS, ve
kterém se zamétovala na to, zda jsou fadné€ napliiovany jeho cile. V kvétnu 2016 zveiejnila
zpravu o hodnoceni G&innosti nafizeni SOOS', kterou vypracovala podle &lanku 21a tohoto
nafizeni, podle né¢hoz méla Komise 10 let po zahdjeni uplatiovani nafizeni posoudit jeho
mechanismy, fungovéani a uCinnost. Ze zpravy o fungovani nafizeni SOOS vyplyva, Zze
predchozi externi hodnoceni i vefejna konzultace poukazaly na existujici problémy, jez jsou na

! Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé Hodnoceni u&innosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vymahani dodrzovani zakont
na ochranu z&jmu spotiebitele (,,nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele*), KOM(2016)284 v kone¢ném
znéni.
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Ujmu ucéinnosti tohoto nafizeni. V praxi se jednd napf. o nemoznost ziskavat informace o
skute¢né totoznosti obchodnika nebo efektivné zddat o pomoc pti vymahani pravnich predpist
na ochranu spotiebitele jiné organy ¢i tieti strany. Problémy byly identifikovany také v
nedostatecném sdileni informaci o trhu, napf. v neefektivnim odesilani varovnych zprav.
V neposledni fad¢ jsou zde také nedostatené mechanismy pro feSeni protipravniho jednani
postihujiciho n€kolik zemi soucasné€, kdy jednotlivé orgdny musi jednat samostatné v témér
shodnych ptipadech tykajicich se vice zemi EU, coz s sebou nese zbyte¢né naklady. Uvedené
problémy spocivaji v nedostateCnych pravomocich pfislusnych organt k tomu, aby mohly
rychle a efektivné spolupracovat, pfedevsim v digitdlnim prosttedi.

Komise se proto rozhodla zcela nahradit stavajici nafizeni SOOS novou konsolidovanou verzi,
jez by rozsiftila jeho plsobnost a zvysila jeho G¢innost.

Obecnym cilem navrhu nafizeni je tedy vypracovat moderni, u¢inny a ucelny mechanismus
vedouci ke snizeni Gjmy spotiebitele vznikajici pieshranicnim a rozsdhlym poruSovanim
spotiebitelského prava EU. Navrh nafizeni méd zejména napomoci tomu, aby byla porusovani
spotiebitelského prava v€as odhalovana a donucovaci organy pftijimaly ve stejnych ptipadech
poruSeni prava stejné zavery. Spotiebitelim bude ndvrhem nafizeni zajiSténa vétsi ochrana pii
pieshrani¢nim nakupovani a zejména pii nakupech uskutecnénych on-line. Navrh nafizeni ma
konkrétné napomoci ptedejit takovym situacim, kdy je spotiebitelim pii pfeshrani¢nim
nakupovani (zejména on-line) zpiisobena ijma napf. tim, ze objednané zbozi z jiného ¢lenského
statu EU neni vitbec dodéano ¢i jsou jim sdéleny klamavé informace o platebnich podminkéach
nebo je automaticky provedena platba za objednané zbozi bez jejich souhlasu.

e Obsah a dopad:
Néavrh nafizeni nahrazuje stavajici znéni natfizeni SOOS. Jeho cilem je pfinést ucinny a Gcelny
mechanismus pro vyménu informaci mezi ptisluSnymi vnitrostatnimi organy a je-li to nezbytné,
umoznit piijeti opatfeni k vymahani spottebitelského prava v pieshrani¢nich ptipadech. Oproti
stavajicimu znéni nafizeni SOOS ma byt vyjasnéna jeho plisobnost, aby se vztahovalo i na
rozséahla poruseni spotiebitelského prava, k nimz dochézi ve vice ¢lenskych statech EU.
Déle by mély byt upfesnény minimalni pravomoci ptislusnych vnitrostatnich organii tak, aby si
mohly vyZzadat informace a mély piistup k potiebnym dikaziim. Urceni pfiislusnych
vnitrostatnich organtt SOOS a dalsich subjektt dle nafizeni SOOS zlstane nadale v kompetenci
Clenskych stati. Ukolem ¢lenskych stati bude, aby piislusnym organim SOOS poskytly
dostatecné lidské a dalsi zdroje k tomu, aby byly zplsobilé plnit své povinnosti vyplyvajici pro
n¢ z navrhu nafizeni.
Navrh nafizeni zahrnuje 8 kapitol rozdélenych do 53 ¢lankd a ma jednu piilohu.

Piisobnost a definice (Uvodni ustanoveni — &linek 1 a7 4)

V Gvodnich ustanovenich ndvrhu nafizeni je vymezena jeho plsobnost, kterd je oproti
stavajicimu znéni nafizeni SOOS rozSifena na rozsadhld poruSovani prévnich predpisii na
ochranu spotiebitele a ukoncend poruSovani pravnich predpisti. Ukoncenym poruSovanim
pravnich piedpist se rozumi protipravni situace, jez maji kratké trvani a skonci dfive, nez je
mozné vuci jejich autorim piijmout sankéni opatieni, avSak mohou i1 posléze zplsobit Gjmu
spotiebitelim (napf. kratkodobé reklamni kampang). V souvislosti s rozsifenim pisobnosti
nafizeni SOOS doslo také k aktualizaci definic n€kterych pojmi.

PrisluSné organy a jejich pravomoci (¢lanek 5 az 10)

Névrh natfizeni zde stanovi, jakym zpiisobem jmenovat piislusné organy a ustiedni sty¢né
ufady. Zaroven objasiiuje tlohu ustfednich stycnych ufadi. Néavrh natfizeni ¢lenskym statim
neuklada, aby pfisluSnym organtim ud¢lily pravomoc uklédat trestni sankce. Pfislusné organy
maji mit v souladu s navrhem natizeni pouze pravomoc ukladat sankce civilni. Z uvedeného
davodu navrh nafizeni v této kapitole na ¢lenskych statech pozaduje, aby ptislusSnym organtim
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pro piipad potieby zajistily dostateCnou podporu ze strany organii opravnénych ukladat
trestnépravni opatieni.

Navrh natizeni soucasné stanovuje urcité minimdalni pravomoci, jimiz jsou clenské stdaty povinny
vybavit prislusné organy k tomu, aby mohly navzijem ucinné spolupracovat a preshranicné
vymahat spotiebitelské pravo. Soubor téchto minimalnich pravomoci byl oproti €l. 4 odst. 6
soucasn¢ho znéni natizeni SOOS rozsifen a noveé zahrnuje napf. pravomoc provadét zkuSebni
nakupy a fiktivni ndkupy, pravomoc pfijimat prozatimni opatfeni, blokovat webové stranky a
ukladat sankce a zajiStovat odSkodnéni spotiebitele v pfeshranicnim kontextu. Nékteré stavajici
pravomoci jsou pak upfesnény, aby bylo zajisténo jejich jednotné uplatiovani v ramci EU, napf.
pravomoc zadat o informace a dokumenty nebo provadét kontroly na misté. Navrh natizeni
¢lenskym statim umoziuje, aby minimalni pravomoci byly uplatiiovany prostiednictvim podani
k soudiim.

Mechanismus vzajemné pomoci (¢lanek 11 az 15)
Névrh natizeni upravuje mechanismus vzajemné pomoci, jenz zahrnuje dva nastroje:

i.  Zadosti o informace, jeZ umozni piislunym organtim ziskavat informace a diikazy pies

hranice;

ii.  Zadosti o opatieni v oblasti vymahani prava.
Mechanismus vzdjemné pomoci bude slouzit k uplatiiovani pravnich ptedpistt EU na ochranu
spotiebitele v pfeshrani¢nich situacich (napt. v pfipadé, kdy bude spotiebitel v jednom
¢lenském staté poskozen obchodnikem se sidlem v jiném ¢lenském state).
Navrh nafizeni zaroven uvadi, ve kterych situacich miize ptislusny orgadn odmitnout vyhovét
zadosti o informace nebo Zadosti o opatfeni vymahéani prava. V takovém piipad¢ ptislusny
organ informuje dozadujici organ, stejn¢ tak jako Komisi, o divodech, které jej k odmitnuti
vedly. Komise muze v ptipad¢ neshody mezi dozadujicim a dozddanym organem vydat k véci
stanovisko, a to bud’ na zéklad€ postoupeni véci ze strany dozadujiciho organu, nebo i z vlastni
iniciativy.
Komise ma piistup k zadostem v ramci mechanismu vzajemné pomoci. Ukolem Komise je
mimo jiné 1 monitorovani fungovani mechanismu vzajemné pomoci a dodrzovani stanovenych
postuptl a lhiit ze strany ptislusnych organti.

Koordinovany dozor, vySetiovani a mechanismy vymahani prava u rozsahlého porusovani
pravnich predpisii na ochranu spotrebitele (¢lanek 16 az 32)

Navrh natizeni dale obsahuje ustanoveni poskytujici nastroje k vySetfovani a vymahani prava
pii feSeni piipadli rozsdhlych poruSovani pravnich ptedpisti na ochranu spotiebitele. Jedna se o
tzv. koordinovand opatieni, spole€nd opatieni proti rozsdhlym poruSovanim pravnich predpisi
na ochranu spotiebitele s unijni dimenzi a koordinovana vySetfovani spotiebitelskych trhi.

Koordinovand opatreni
Névrh nafizeni umoziiuje organim pfisluSnym pro vymahani prava, aby pfistoupily ke
koordinovanym vySetfovacim opatfenim a opatienim pro vymahani prava. Pfislusné organy
mohou také k ptipadu zaujmout spolecny postoj nebo zmocnit jeden organ k pfijeti opatieni pro
vymahani prava i jménem spotiebitell v dalSich clenskych statech dotéenym poruSovanim
spotiebitelského prava.

Spolecnd opatreni proti rozsahlym porusovanim pravnich predpisu na ochranu spotiebitele

Spole¢na opatieni proti rozsahlym porusovanim pravnich predpisti pfedstavuji nastroj k feSeni
poruseni spotiebitelského prava s unijni dimenzi. Navrh nafizeni stanovuje kritéria pro urcenti,
kdy se jedna o takto rozsahlé porusSeni spotiebitelského prava. Tato kritéria vychazi z poctu
zemi, na jejichz uzemi k poruSovani spotiebitelského prava dochazi, a dale z poctu obyvatel
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téchto zemi, ktefi jsou protipravnim jednanim dotéeni. Aby se jednalo o rozsahlé poruSeni
spotiebitelského prava s unijni dimenzi, musi byt splnéna obé kritéria soucasne.

Posouzeni, zda se jedna o porusovani spotiebitelského prava s unijni dimenzi, ptislusi Komisi,
ktera, pokud usoudi, Ze se o takové poruSeni spotiebitelského prava jedna, zahaji spole¢né
opatfeni. Komise v tomto ptipad¢ také koordinuje vySetfovaci a dalsi opatieni pfijata clenskymi
staty za ¢elem ukonceni poruSovani prava.

Koordinovand vysetiovani spotrebitelskych trhii

Navrh nafizeni umoziiuje provedeni koordinovaného vySetfovani spotiebitelskych trhi (tzv.
sweep) v ptipadech, kdy trzni trendy, stiznosti spottebiteltl nebo jiné ukazatele naznacuji, ze by
mohlo dochazet krozsahlym poruSovanim pravnich predpisi na ochranu spotiebitele.
Koordinatorem tohoto vySetfovani je Komise.

Néavrh nafizeni dale obsahuje spole¢na ustanoveni pro koordinovana a spole¢na opatieni (pravo
na obhajobu, ulohu koordinatora, jazykovy rezim apod.)

Mechanismus dozoru nad spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele (¢lanek 33 az 36)
Navrh nafizeni pfedpokladd zavedeni mechanismu dozoru nad spolupraci v oblasti ochrany
spotiebitele, aby si clenské stity mohly vzdjemné vymeénovat informace tykajici se
protipravniho jednani nebo podezieni na protipravni jednani.

Néavrh natizeni zavadi také tzv. ,,vystrahu®, ktera spoc¢iva v tom, Ze pokud dochazi k poruSovani
spotiebitelského prava na uzemi nékterého ¢lenského statu a takové porusovani by mohlo mit
negativni vliv na zajmy spotiebitell v jinych ¢lenskych statech, informuje o tom ptislusny organ
bez odkladu Komisi a dalsi ptislusné organy s vyuzitim standardniho formulafe a databaze. Do
tohoto vystrazného mechanismu se mohou zapojit 1 dalsi subjekty jmenované ¢lenskymi staty,
napt. spottebitelské organizace, obchodni sdruzeni. Tyto subjekty jsou vSak opravnény pouze
zvefejnovat ,,vystrahy pro informaci®, k informacim a vystrahdm vyménovanym mezi
ptislusnymi orgdny piistup nemaji s ohledem na ochranu profesniho tajemstvi.

DalSi celounijni ¢innosti (€ldnek 37 aZ 40)

Navrh natfizeni upravuje také dal$i ¢innosti souvisejici s uplatiiovanim prava EU na ochranu
spotfebitele, napt. pokud se jednd o vzijemnou vyménu ufednikli, vyménu informaci o
spotiebitelské politice ¢i mezindrodni spolupraci se tfetimi zemémi.

Profesni a obchodni tajemstvi a dalSi ujednani (¢lanek 41 az 47)

Névrh natizeni zde stanovuje pravidla a omezeni pro pouziti dikazli, dokumentti, informaci,
vysvétleni a nalezii z vySetiovani u¢inénych pfislusnym organem.

Daéle je zde zakotveno, ze Clenské staty nemohou pozadovat po ¢lenském stitu dozadujiciho
organu nadhradu ndkladii za poskytnutou vzdjemnou pomoc s vyjimkou ztrat vzniklych
v disledkt opatieni, kterd byla poté soudem prohldSena za nedivodna, pokud se jednd o
skutkovou podstatu protipravniho jednéni.

Navrh nafizeni obsahuje také ustanoveni o databazi a systému pro vyménu informaci o
poruSovani prava. Tato elektronickd databaze ma byt vedena Komisi, kterd do ni ma ukladat a
zpracovavat informace o porusovani a hrozicim porusovani spotrebitelského prava, o Zadostech
o vzajemnou pomoc apod. Pfistup do databaze budou mit pouze pfislusné vnitrostatni organy a
Komise.

Clenskym statiim je navrhem nafizeni uloZeno, aby kazdé dva roky predlozily Komisi dvoulety
plan vymahani prava prostfednictvim standardniho internetového formulafe. Tato povinnost
nahrazuje dvouletou ohlasovaci povinnost dle nafizeni SOOS ve stdvajicim znéni. Plan
vymahani prava by m¢l obsahovat nadvrhem nafizeni stanovené udaje majici vliv na zajmy
spottebiteld, jako jsou napt. informace tykajici se trznich trendi. Tento plan by mél také zajistit
stanoveni priorit ¢innosti a U€inngj$i vyuzivani zdroji pro boj proti poruSovani pradva na
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jednotném trhu EU. Clenské staty jsou totiz povinny do tohoto planu zahrnout i piehled zdrojt
dostupnych a poskytnutych pro vymdahéni pravnich piedpisi na ochranu spotiebitele
v uplynulém dvouletém obdobi a prohldseni o zdrojich poskytnutych na provadéni tohoto
nafizeni pro nasledujici obdobi.

Zavérecna ustanoveni (¢lanek 48 az 53)
Clenské staty budou podle navrhu nafizeni povinny Komisi neprodlené sdélit znéni vsech
vnitrostatnich pravnich pfedpist, které pfijmou v souvislosti s ndvrhem natizeni a znéni dohod
uzavienych v oblasti piisobnosti natizeni.

Priloha ndavrhu narizeni

Navrhem nafizeni se aktualizuje pfiloha nafizeni SOOS, kterd obsahuje seznam pravnich
pfedpisi, na néZ se ndvrh nafizeni vztahuje. Cilem této aktualizace je rozSifeni piisobnosti
nafizeni o pravni piedpisy EU na ochranu spotiebitele, kterych se nafizeni v soucasné dobé¢
netykd. Do pftilohy nafizeni SOOS je nové navrhovano zaradit napf. smérnici o uvé€rech na
bydleni, smérnici o platebnich Uc¢tech, nafizeni o pravech cestujicich v Zelezni¢ni ptepravé,
nafizeni o pravech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a
orientace v letecké dopravé, cenova ustanoveni z nafizeni o leteckych sluzbach a ¢lanek 20
smérnice o sluzbach. Z ptilohy navrhu nafizeni maji byt naopak vypustény pravni piedpisy,
které jiz nejsou platné.

e Stanovisko vlady CR:
Vlada CR shledava navrh nafizeni pfinosny v tom ohledu, e piedstavuje aktualizaci stavajici
pravni Gpravy, jez by méla vést k aktivnéjSimu a dislednéjsimu vymahani pravnich predpist na
ochranu spotiebitele. Sou¢asné vldda CR hodnoti pozitivné pravni zakotveni nékterych institutt,
které jsou jiz v praxi pouzivany, avSak neexistuje pro n¢ vhodny pravni zéklad, coz mize vést
k pravni nejistoté (napt. sweepy).
Vlada CR ma naopak vyhrady ke tfem novym pravidlim, ktera maji byt ndvrhem naiizeni
zavedena. Za sporné povazuje zejména minimalni pravomoci, jimiz maji povinn¢ disponovat
piislusné organy, pokud se jedna o rozsah téchto pravomoci a detailnost jejich uUpravy.
Konkrétné vlada CR vyjadfila obavu, Ze takto stanovené minimalni pravomoci jsou zptsobilé
zasahovat do principti spravniho trestani, kontrolnich mechanismi i trestniho ¥izeni. Vlada CR
s minimalnimi pravomocemi piislusnych organt v aktudlné navrzené podobé¢ nesouhlasi.
Vlada CR také vyjadfila znepokojeni, pokud se jedna o mnoZstvi pravomoci Komise k vydavani
provadécich aktl, kterymi mize Komise podrobnéji upravit jednotlivé mechanismy spoluprace
(ptedevsim pokud jde o mechanismus vzdjemné pomoci, koordinovany dozor, mechanismy
vymahani prava u rozsahlého porusovani pravnich predpisi na ochranu spotiebitele,
mechanismus dozoru nad spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele).
Vlada CR ma také pochybnosti, pokud jde o ustanoveni navrhu nafizeni s negativnimi dopady
na administrativni zatéz organi dozoru (vypracovavani narodnich plani vymahani prava a
stanovovani priorit).
Ve stanovisku vlady CR jsou dale uvedeny piipominky k jednotlivym kapitoldm navrhu
nafizeni.

Dopad na stdtni rozpocet a prdavni rad CR:

Dopad na statni rozpocet bude spocivat v nutnosti navysSeni lidskych zdroji a finanénich
prostiedkil v ptislusnych dozorovych organech.

Pokud se jednd o dopady na pravni fad, bude nezbytné provést zménu pravnich predpisi
tykajicich se 17 spravnich ufadi a jejich pravomoci v oblasti pfeshrani¢ni spoluprace.
Pravdépodobné bude nezbytna také zména relevantnich procesnich pravnich predpisi.
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e Predpokladany harmonogram projednavani v organech EU:
Bylo zahajeno projednavani navrhu nafizeni v pracovni skupiné Rady EU pro ochranu a
informovéani spotiebitele. Navrh natizeni byl dne 9. ¢ervna 2016 ptikdzan Vyboru pro vnitini trh
a ochranu spotfebitelt (IMCO) Evropského parlamentu. Dal$i harmonogram projednavani
navrhu natfizeni v organech EU prozatim neni znam.

o Zavér:

Vybor pro evropské zalezitosti:

1.

bere na védomi navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani zadkoni na ochranu zijmui
spotiebitele, KOM(2016)283 v konecném znéni, kod Rady 9565/16;

obecné vita iniciativu Komise vedouci ke zlepSeni u¢inné spoluprace a koordinace v
oblasti vymahani pravnich piedpisi EU na ochranu spotiebitele;

nezpochybhiuje potiebu revize stavajiciho znéni nafizeni s ohledem na rozvoj
digitalniho trhu a pfeshrani¢niho obchodovani;

je si védom skuteénosti, ze Clenské stity EU nemohou v pieshrani¢nich
situacich porusovani spotiebitelského prava samostatné¢ dosdhnout uc¢inného vyméahani
pravnich ptedpistt EU na ochranu spotiebitele;

je mu zniadma okolnost, ze rozdilné vnitrostitni pradvni normy na ochranu
spotiebitele, stejné tak jako hranice jurisdikci, mohou byt na Gjmu G€innému vyméahani
spotiebitelského prava v preshrani¢nich situacich;

ma vSak za to, Ze navrh nafizeni jde v nékterych svych aspektech nad rdmec nebytny k
dosazeni svych deklarovanych cila a zasahuje tim do pravomoci ¢lenskych stati EU;

v souladu s ¢l. 6 Protokolu €. 2 o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality piipojeného
ke Smlouvam tedy k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani zdkond na ochranu zajmi
spotiebitele, prijima odidvodnéné stanmnovisko, a to pfedevSim z
nasledujicich divodu:

1. Stanoveni minimdlnich pravomoci pfislusnych organt v takovém rozsahu, v jakém
jsou obsazeny v navrhu nafizeni, jde nad rdmec pravomoci svéfenych EU v oblasti
spravni spolupréce, v niz ma EU pouze podporovat, koordinovat a dopliovat ¢innost
¢lenskych stati;

ii. Pfi stanoveni zavaznych minimalnich pravomoci pfisluSnych organti nebyly
dostatecné vzaty v tvahu pravni tradice Clenskych stati a otdzky jednotnosti a
konzistentnosti jejich pravnich tadl, nebot’ piislusné organy by v dusledku pftijeti
takové pravni upravy mohly mit zakotveny rozdilné pravomoci v ptipadech
vnitrostatniho a preshrani¢niho porusovani spotiebitelského prava;

iii. Zavedeni omezené¢ho obdobi péti let pro moznost ukladat sankce v ptipadé
ukoncenych porusovani pravnich ptedpist v ¢lanku 4 navrhu natizeni jde nad ramec
pravni upravy nezbytné k dosazeni deklarovanych cili navrhi nafizeni a
nerespektuje vnitrostatni pravni Gpravu clenskych stati tykajici se promlcent;

iv.  Pravomoci svéfené Komisi k pfijimani provadécich akt jsou v navrhu natizeni ptilis
Casté a rozsahlé a jejich obsahem casto ma byt materie, kterd by vzhledem ke své
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dilezitosti méla byt soucasti vlastniho textu natizeni (napf. ¢l. 10, ¢l. 11 odst. 5., ¢l.
12 odst. 5), ¢imz jsou Clenské staty zkradceny na svych moznostech ovlivnit podobu
legislativy EU v téchto oblastech;

v.  Monitorovani provadéni vnitrostatnich plantit vymahani prava ve smyslu ¢l. 46
navrhu natfizeni v¢etné udileni rad a stanovovani referen¢nich hodnot pro nezbytné
zdroje k provadéni navrhu natizeni zasahuje do pravomoci Clenskych statii v oblasti
vymahani prava nad miru nezbytnou k naplnéni cilti ndvrhu natizeni;

8. povérfuje predsedu vyboru pro evropské zaleZitosti, abyv
souladu s jednacim fddem Poslanecké snémovny postoupil toto usneseni prosttednictvim
pfedsedy Poslanecké snémovny vladé, piedsedovi Senatu, piedsedovi Evropského
parlamentu, pfedsedovi Rady a predsedovi Evropské komise.

Josef Senfeld v. r. Lubomir Toufar v. r.
ovétovatel zpravodaj

Igor Jakubcik v. r.
mistopfedseda
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PARLIAMENT OF THE CZECH REPUBLIC
Chamber of Deputies
Committee for European Affairs

Resolution No. 292
53" session on 1% September 2016
to the Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on cooperation between

national authorities responsible for the enforcement of consumer protection laws /COM(2016) 283 final,
Council reference 9565/16/

Conclusions of the Resolution:

The Committee on EU affairs:

1. Considered the Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on
cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer
protection laws, COM(2016) 283 final, Council reference 9565/16;

2. Generally welcomes the initiative of the EU Commission focusing on improving the
efficient coordination and cooperation in the enforcement of the EU consumer protection
laws;

3. Does not question a need to revise the current regulation considering the development of
digital marketing and cross-border purchasing;

4. Is well aware of the fact that EU member states are not able to independently achieve the
efficient enforcement of EU consumer protection laws in cross-border situations;

5. Takes into the consideration the fact that different national laws on consumer protection as
well as borders of jurisdiction can hinder the efficient enforcement of the EU consumer
protection laws in cross-border situations;

6. Comes however to the conclusion that some aspects of the proposal for a regulation are
beyond the what is necessary to achieve declared objectives and therefore intervene into
powers of member states;

7. Adopts the reasoned opinion pursuant to the article 6 of the Protocol (No 2) on the
application of the principles of subsidiarity and proportionality, on the Proposal for a
Regulation of the European parliament and of the Council on cooperation between national
authorities responsible for the enforcement of consumer protection laws, considering the
following arguments:

i.  Establishing of binding “minimum powers” of competent authorities to the extent
that is suggested in the proposal for a regulation goes beyond the powers conferred
to the EU in the field of administrative cooperation where the EU should only
support, coordinate or supplement the actions of the Member States;

ii.  While introducing a list of minimum powers sufficient consideration has not been
given to the legal tradition of member states and related questions of consistency
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iii.

1v.

and uniformity of their national legal orders, which may lead to a situation when
competent authorities have a different set of powers regarding the purely national
and cross-border infringements of consumer protection laws;

Setting the limitation period of 5 years for the imposition of penalties in case when
infringements have ceased before enforcement started or could be completed does
not respect the national rules of member states on lapsing;

Implementing powers conferred to the EU Commission in the proposal for
regulation are too extensive and frequent and some of the relevant rules that are
expected to be regulated by an implementing act shall rather be included directly
into the wording of the proposal for regulation (ex. Article 10, par. 5, Article 11,
par. 5, Article 12 par. 5). This situation hinders member states’ possibility to
influence the EU law in the fields covered by implementing powers;

Monitoring of national enforcement plans pursuant to the Article 46 of the proposal
for regulation including a possibility for the EU Commission to give advice
concerning the implementation of national enforcement plans and establishing of
benchmarks as regards resources necessary for the implementation intervene with
the powers of member states in the field of law enforcement beyond the what is
necessary to meet the objectives of the proposal for a regulation;

8. Nominates the Chairman of the Committee on EU affairs to submit the reasoned opinion via
the Chairman of the Chamber of Deputies to the Government, to the Chairman of the
Senate, to the Chairman of the European Parliament, to the Chairman of the Council of the
EU and to the Chairman of the European Commission, pursuant to the Rules of Procedures
of the Chamber of Deputies.
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