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Towarzyszgcy dokumentom:

wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2009/138/WE w odniesieniu do proporcjonalnosci, jakosci nadzoru,
sprawozdawczosci, Srodkow w zakresie gwarancji dlugoterminowych, narzedzi
makroostroznosciowych, ryzyk dla zr6wnowazonego rozwoju, nadzoru nad grup3a i
nadzoru transgranicznego

oraz wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej
ramy na potrzeby naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zakladow
ubezpieczen i zakladow reasekuracji oraz zmieniajacej dyrektywy 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2009/138/WE i (UE) 2017/1132 oraz rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 i
(UE) nr 648/2012
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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow wniosku w sprawie dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE

zdnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalno$¢ 1)

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania? Na czym polega problem?

Dyrektywg Wyptacalnosc I, ktérej przepisy sg stosowane od 2016 r., wprowadzono zharmonizowane, solidne i odporne
ramy ostroznosciowe dla zaktadow ubezpieczeh w UE. Aby promowac poréwnywalnosc¢, przejrzystosé i konkurencyjnosce,
ramy te opierajg sie na profilu ryzyka poszczegdlnych zaktadéw ubezpieczen.

W ramach ich oceny stwierdzono, ze ogdlnie funkcjonujg one skutecznie, ale niektore elementy wymagaja ulepszenia:

1. Dyrektywa Wyptacalnos¢ Il nadal zawiera czynniki zniechecajgce do dtugoterminowych inwestycji kapitatowych
oraz nie uwzglednia diugoterminowych ryzyk dla zréwnowazonego rozwoju.

2. Dyrektywa Wyptacalnos¢ Il nie odzwierciedla nalezycie otoczenia makroekonomicznego charakteryzujgcego sie
niskimi stopami procentowymi oraz moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej wysokiej zmiennosci wskaznikow
wypfacalnosci.

3. Dyrektywa Wyptacalno$¢ Il moze okazac sie zbyt ztozona dla matych ubezpieczycieli oraz ubezpieczycieli o
nizszym profilu ryzyka.

4. Odnotowane w ostatnim czasie przypadki upadiosci ubezpieczycieli prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng
uwypuklity niedociggniecia w nadzorze oraz potwierdzity brak spojnej ochrony ubezpieczajgcych w catej UE w
przypadku upadiosci ubezpieczyciela.

5. Zestaw narzedzi nadzoru stuzacych zapobieganiu ryzyku systemowemu moze okazaé sie niewystarczajgcy.

Jaki jest cel inicjatywy?

Uwzgledniajgc powyzsze problemy, zmiana dyrektywy Wyptacalnos¢ Il ma stuzy¢ osiggnieciu wiekszych postepéw w
realizacji pierwotnych celow Komisji zwigzanych z ramami Wyptacalnos¢ I, do ktérych naleza:

1. Zwiekszenie wkitadu ubezpieczycieli w dlugoterminowe i zréwnowazone finansowanie gospodarki.

2. Utrzymanie miedzynarodowej konkurencyjnosci ubezpieczycieli z UE i zwiekszenie ich wydajnosci.

3. Zwigkszenie ochrony ubezpieczajgcych.

4. Przyczynienie sie do zapewnienia stabilnosci finansowe;.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Zmienione zostang obowigzujgce przepisy unijne oraz wprowadzone zostang nowe przepisy, konkretnie w odniesieniu do
ryzyka srodowiskowego, restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, narzedzi makroostrozno$ciowych i ewentualnie
réwniez ubezpieczeniowych systemdéw gwarancyjnych. Zmiany te sg uzasadnione transgranicznym charakterem
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Dla ubezpieczycieli bardziej efektywne jest podleganie jednemu zbiorowi przepiséw niz
wielu r6znym ramom krajowym. Jedynie dziatanie na szczeblu UE moze réwniez zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
konsumentdéw.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

Scenariuszem odniesienia dla wszystkich stwierdzonych problemoéw jest ,niepodejmowanie zadnych dziatan”.

Jesli chodzi o dlugoterminowe i ekologiczne inwestycje, preferowane warianty obejmujg ufatwienie dtugoterminowych
inwestycji kapitatowych poprzez ztagodzenie kryteriéw kwalifikowalno$ci dotyczgcych preferencyjnego traktowania takich
inwestycji oraz zaostrzenie wymogow w zakresie zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do ryzyka zmiany klimatu i ryzyka
dla zrownowazonego rozwoju. Inne rozwazane warianty obejmowaty ogodlne obnizenie wymogow kapitatowych w
odniesieniu do wszystkich inwestycji kapitalowych i/lub obnizenie wymogéw kapitatowych w odniesieniu do inwestycji
ekologicznych.

Jesli chodzi o wrazliwosé na ryzyko i zmiennos¢, pierwszy wariant obejmowat usuniecie wszystkich niedociggnie¢
technicznych. Preferowanym wariantem okazato sie jednak dokonanie takich zmian przy jednoczesnym zapewnieniu, by
taczny wptyw wszystkich zmian pozostat umiarkowany w kategoriach wymogow kapitatowych.

Jesli chodzi o proporcjonalno$¢, jednym z mozliwych wariantéw byto zastosowanie sie do opinii EIOPA: oznaczatoby to
bardzo znaczgce podniesienie progéw wytgczenia z zakresu dyrektywy Wyptacalno$é |l oraz zidentyfikowanie
ubezpieczycieli o ,niskim profilu ryzyka”, ktérzy byliby objeci automatycznymi srodkami w zakresie proporcjonalnosci.
Preferowany wariant polega na dokonaniu mniej znaczgcego podwyzszenia progdw wytgczenia, ale pojscie dalej niz
proponuje EIOPA pod wzgledem zwiekszenia proporcjonalnosci w ramach dyrektywy Wyptacalnos¢ I, w tym w
odniesieniu do podawania informacji do wiadomosci publiczne;.

Jesli chodzi o jakos¢ nadzoru i ochrone ubezpieczajacych, preferowany wariant polega na jednoczesnej poprawie jakosci




nadzoru transgranicznego i wprowadzeniu minimalnych przepiséw harmonizujgcych, ktére majg na celu zapewnienie
odpowiedniej ochrony ubezpieczajgcych w sytuacji upadtosci ubezpieczyciela lub gdy stoi on na skraju upadtosci.

Jesli chodzi o stabilnos¢ finansowg, podczas gdy EIOPA i ERRS zaproponowali wprowadzenie szeroko zakrojonych ram
makroostroznosciowych, podobnych do tych istniejgcych w sektorze bankowym, preferowanym wariantem jest
wprowadzenie ukierunkowanych zmian majgcych zapewnic, by organy nadzoru dysponowaty odpowiednimi narzedziami,
aby zapobiec ryzykom dla stabilno$ci finansowej, zgodnie ze standardami migdzynarodowymi.

Potgczenie tych opisanych wyzej preferowanych wariantéw jest najbardziej optacalne pod wzgledem kosztéw oraz jest
spéjne z gtownymi celami ram Wyptacalnos¢ 1l (ochrona ubezpieczajgcych, stabilno$¢ finansowa) oraz z obecnymi
priorytetami politycznymi (unia rynkéw kapitatowych, Europejski Zielony tad).

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdolnych wariantow?

Poparcie zainteresowanych stron rézni sie w zaleznosci od danej kwestii.

Sposroéd proponowanych wariantow wiekszo$¢ zainteresowanych stron jest gotowa poprzeé proponowany kierunek
dziatania w zakresie dfugoterminowego i zielonego finansowania oraz wrazliwosci na ryzyko i zmienno$ci.

W przypadku proporcjonalnosci ubezpieczajgcy sg gotowi poprze¢ preferowany wariant. Ubezpieczyciele, ktérzy
skorzystaliby na proponowanych $rodkach w zakresie proporcjonalnosci, generalnie sg gotowi poprze¢ proponowane
podejscie, aczkolwiek poszliby dalej niz jest to planowane w ramach tego wariantu, jesli chodzi o wylgczenia
ubezpieczycieli z zakresu stosowania dyrektywy Wyptacalnosc .

Konsumenci i organizacje pozarzgdowe opowiedzieli sie za preferowanym wariantem w zakresie jakosci nadzoru i
ochrony ubezpieczajgcych oraz wysoko cenig potrzebe zachowania stabilnosci finansowej. Ubezpieczyciele preferowaliby
ograniczone zmiany w tych dwéch obszarach.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giownych
wariantow?

Oczekuje sig, ze potgczenie preferowanych wariantow:
- zwiekszy zdolno$¢ ubezpieczycieli do finansowania przedsiebiorstw;
- zacheci ubezpieczycieli do lepszego uwzgledniania ryzyk dla zrbwnowazonego rozwoju;
- bedzie sprzyja¢ przyjeciu dtugoterminowej perspektywy w dziatalnosci ubezpieczycieli poprzez lepsze tagodzenie
wptywu zmiennosci rynku;
- zwiekszy ochrone ubezpieczajgcych poprzez:
i. lepsze uwzglednienie otoczenia makroekonomicznego charakteryzujgcego sie niskimi  stopami
procentowymi;
ii. wzmochnienie koordynacji i spéjnosci nadzoru;
iii. wprowadzenie minimalnych przepisbw harmonizujgcych w celu ztagodzenia wptywu upadtosci
ubezpieczyciela (lub sytuacji, w ktérej stoi on na skraju upadtosci);
- pomoze w utrzymaniu stabilnosci finansowe;.

Realizacja inicjatywy prowadzitaby do zwiekszenia o maksymalnie nawet 30 mld EUR, w zaleznos$ci od warunkow
rynkowych, kwoty funduszy wtasnych przewyzszajgcych wymogi kapitalowe. Poniewaz zmiany, ktére prowadzityby do
zmniejszenia wskaznikéw wyptacalnosci ubezpieczycieli, bylyby wprowadzane jedynie stopniowo przez kilka lat, w
perspektywie krétkoterminowej inicjatywa ta uwolnitaby do 90 mid EUR kapitatu, ktéry ubezpieczyciele mogliby
zaangazowac¢ we wsparcie ozywienia gospodarczego.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giléwnych wariantow?

Niektére poszczegdlne zmiany, konkretnie w odniesieniu do stép procentowych, prowadzityby same w sobie do
zmniejszenia zasobow kapitatowych ubezpieczycieli. Jak jednak stwierdzono powyzej, fgcznym skutkiem wszystkich
zmian bytby wzrost funduszy wtasnych ubezpieczycieli powyzej wartosci wyznaczanych przez wymogi kapitatowe.

Koszt wprowadzenia ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych wyniostby okoto 21 mid EUR i zostatby czesciowo
przeniesiony na ubezpieczajgcych poprzez podwyzszenie sktadek.

Zmiana przepiséw prowadzitaby do umiarkowanych obcigzeh administracyjnych i zwigzanych z wdrozeniem.

Jakie bedga skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Zmiana przepisow mogtaby znies¢ wymog obowigzkowego stosowania dyrektywy Wyptacalnos¢ Il w przypadku
maksymalnie 186 ubezpieczycieli. Ponadto co najmniej 249 ubezpieczycieli, ktérzy nadal byliby objeci zakresem
stosowania dyrektywy Wypftacalnos¢ Il, odniostoby korzysci z uproszczonych i bardziej proporcjonalnych przepiséw, co
pozwolitoby im zmniejszy¢ koszty przestrzegania przepisow. Ponadto zmiana przepiséw utatwitaby ubezpieczycielom
kapitatowe finansowanie MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie

Czy wystapia inne znaczace skutki?




Nie

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Przepisy zostang poddane kompleksowej ocenie po uptywie pieciu lat od terminu ich wdrozenia, aby ustali¢ ich
skutecznosé¢ i wydajnos¢ w osigganiu zatozonych celdw oraz umozliwi¢ podjecie decyzji, czy konieczne sg nowe srodki lub
nowelizacja przepisow.
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