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Sazetak

Procjena ucinka Prijedloga direktive o izmjeni Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga

2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II)

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? Koji se problem rjesava?

Direktivom Solventnost Il koja se primjenjuje od 2016. uveden je uskladeni, €vrst i pouzdan bonitetni okvir za drustva za
osiguranje u EU-u. Temelji se na profilu rizi€nosti svakog pojedinanog druStva za osiguranje u svrhu promicanja
usporedivosti, transparentnosti i konkurentnosti.
U evaluaciji je opcenito zaklju¢eno da okvir Direktive Solventnost Il ucinkovito funkcionira, ali da je potrebno poboljSati
odredene elemente.
1. Direktiva Solventnost Il i dalje ukljuCuje destimulativne mjere za dugoroéna ulaganja u vlasni¢ki kapital i ne
obuhvaca dugorocnije rizike za odrzivost;
2. Direktiva Solventnost Il odgovaraju¢e ne odrazava okruzenje s niskim kamatnim stopama i moze neopravdano
dovesti do velike volatilnosti stopa solventnosti;
3. Direktiva Solventnost Il moze biti pretjerano slozena za male i manje rizi¢ne osiguratelje;
4. nedavne propasti osiguratelja koji posluju prekograni¢no naglasile su nedostatke u nadzoru i potvrdile da
ugovaratelji osiguranja nisu u cijelom EU-u dosljedno zasti¢eni u slu€aju propasti osiguratelja;
5. nadzorni alati za spreavanje sistemskih rizika mogli bi se pokazati nedostatnima.

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom?

Uzimajuc¢i u obzir prethodno navedene probleme, preispitivanjem Direktive Solventnost Il nastoji se pobolj$ati ostvarenje
pocetnih ciljeva Komisije za Direktivu Solventnost I, odnosno:

1. povecati doprinose osiguratelja dugoro€nom i odrzivom financiranju gospodarstva;

2. ocuvati medunarodnu konkurentnost osiguratelja iz EU-a i poboljSati njihovu u€inkovitost;

3. bolje zastititi ugovaratelje osiguranja;

4. pridonijeti financijskoj stabilnosti.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Preispitivanjem ¢e se izmijeniti postojece zakonodavstvo EU-a i uvesti novi elementi, prvenstveno povezani s okoliSnim
rizicima, sanacijom, makrobonitetnim instrumentima i, po mogucnosti, sustavima osiguranja jamstava. Te su izmjene
opravdane prekograniénom prirodom djelatnosti osiguranja. Za osiguratelje je u€inkovitije da za njih vrijede jedinstvena
pravila, a ne razli€iti nacionalni okviri. Slicno tome, samo se djelovanjem na razini EU-a moze osigurati da svi potroSaci
imaju koristi od jednakog postupanja.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije razmatrale? Postoji li najpoZeljnija opcija? Zasto?

Osnovni scenarij za sve probleme je da se ne poduzimaju nikakvi koraci.

Kad je rije€¢ o dugoro¢nim i zelenim ulaganjima, najpozeljnije su opcije olak$ati dugoro€na ulaganja u vlasni¢ki kapital
ublazavanjem kriterija prihvatljivosti za povlasteno postupanje s takvim ulaganjima te jacati zahtjeve za upravljanje
klimatskim rizicima i rizicima za odrzivost. Druge razmatrane opcije ukljuCuju opée smanjenje potrebnog kapitala za sva
vlasni¢ka ulaganja i/lli smanjenje potrebnog kapitala za zelena ulaganja.

Kad je rije¢ o osjetljivosti na rizik i volatilnosti, prva je opcija bila da se isprave svi tehni¢ki nedostatci. Medutim,
najpozeljnija je opcija nastaviti s takvim ispravcima te istodobno osigurati da kumulativni u€inak svih promjena ostane
umjeren u smislu potrebnog kapitala.

U pogledu proporcionalnosti, jedan je od pristupa poStovanje savjeta EIOPA-e; to podrazumijeva znatna povecanja
pragova za isklju€enje iz podrucja primjene Direktive Solventnost Il i identifikaciju osiguratelja ,niskog profila rizi€nosti”, na
koje bi se primjenjivale automatske mjere proporcionalnosti. NajpoZeljniji pristup je manje povecanje pragova za
iskljuCenje, a prelazenje okvira EIOPA-e u jaCanju proporcionalnosti u okviru Direktive Solventnost Il, ukljuujuéi za javnu
objavu.

Kad je rije€ o kvaliteti nadzora i zastiti ugovaratelja osiguranja, odabir je kumulativho poboljSati kvalitetu prekograni¢nog
nadzora i uvesti minimalna pravila za uskladivanje kojih je cilj osigurati odgovarajucu zastitu ugovaratelja osiguranja u
slu¢ajevima (skore) propasti drustava za osiguranje.

Sto se tice financijske stabilnosti, EIOPA i ESRB predlazu uvodenje opseznog makrobonitetnog okvira koji je sliéan onome
koji postoji u bankarskom sektoru, ali najpoZeljnija je opcija provesti ciljane izmjene kako bi nadzorna tijela imala dovoljno
alata za spre€avanije rizika za financijsku stabilnost, u skladu s medunarodnim standardima.

Ta kombinacija najpozZeljnijih opcija najisplativija je i u skladu s glavnim ciljevima Direktive Solventnost Il (zastita
ugovaratelja osiguranja, financijska stabilnost) i s trenutanim politiCkim prioritetima (CMU, europski zeleni plan).

Tko podrzava koju opciju?




Potpora dionika razlikuje se u razli€itim pitanjima.

Medu predlozenim opcijama vecina dionika podrzala bi predloZzene daljnje korake u vezi s dugoroc¢nim i zelenim
financiranjem te osjetljivosti na rizik i volatilnosti.

Kad je rije€ o proporcionalnosti, ugovaratelji osiguranja podrzali bi najpozeljniju opciju. osiguratelji koji bi imali koristi od
mjera proporcionalnosti opéenito bi podrzali predlozeni pristup, iako bi iSli korak dalje od tog pristupa kad se radi o opsegu
isklju€enja osiguratelja iz Direktive Solventnost II.

PotroSaci/nevladine organizacije podrzali bi najpozeljniju opciju o kvaliteti nadzora i zaStite ugovaratelja osiguranja te
visoko vrednuju potrebu za o€uvanjem financijske stabilnosti. Osiguratelji bi prednost dali ograni¢enim promjenama u ta
dva podrucja.

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Ocekuje se da bi se kombinacijom najpozeljnijih opcija:

- olak8ala sposobnost osiguratelja da financiraju poslovanja;
potaknulo osiguratelje da viSe uzimaju u obzir rizike za odrzivost;
potaknula dugoro&na priroda djelatnosti osiguratelja boljim ublazavanjem ucinka volatilnosti trzista;
bolje zastitili ugovaratelji osiguranja na sljedece nacine:

i. boljim uklju€ivanjem okruzenja s niskim prinosom;

ii. ja¢anjem koordinacije i dosljednosti nadzora;

iii. uvodenjem minimalnih pravila za uskladivanje kako bi se ublazio ucinak (skore) propasti drustava za

osiguranje;

pomogla oc¢uvati financijska stabilnost.

Inicijativa bi rezultirala pove¢anjem do 30 milijardi EUR u iznosu regulatornog kapitala koji premaSuje potrebni kapital,
ovisno o trziSnim uvjetima. Kako bi se izmjene kojima bi se smanjile stope solventnosti osiguratelja tek postupno uvodile
tokom nekoliko godina, inicijativa bi kratkoro€no oslobodila do 90 milijardi EUR kapitala koje bi osiguratelji mogli upotrijebiti
za potporu gospodarskom oporavku.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Neke bi pojedinatne promjene, prvenstveno u odnosu na kamatne stope, same po sebi smanijile izvore sredstva
osiguratelja. Medutim, kako je prethodno navedeno, kumulativni ucinak svih promjena bilo bi poveéanje regulatornog
kapitala osiguratelja koji premasuje potrebni kapital.

TroSak uvodenja sustava osiguranja jamstava iznosio bi oko 21 milijardu EUR, a taj bi se troSak djelomi¢no prenio na
ugovaratelje osiguranja pove¢anjem premija.

Preispitivanje bi prouzroCilo umjereno provedbeno i administrativho opterecenje.

Kako ¢e to utjecati na poduzec¢a, MSP-ove i mikropoduzeca?

Preispitivanjem bi se moglo odustati od obvezne primjene Direktive Solventnost Il za najviSe 186 osiguratelja. Osim toga,
najmanje 249 osiguratelja koji bi ostali u podrucju primjene Direktive Solventnost Il imalo bi koristi od jednostavnijih i
proporcionalnijih pravila, ¢ime bi se smanijili njihovi troSkovi uskladivanja. Nadalje, preispitivanjem bi se osigurateljima
olakSalo financiranje MSP-ova kapitalom.

Ho¢e li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Ne.

Hoce li biti drugih bitnih ucinaka?

Ne.

D. Daljnje mjere

Kad cCe se predloZzene mjere preispitati?

Propisi ¢e se u cijelosti ocijeniti pet godina nakon roka za provedbu kako bi se procijenila ucinkovitost i djelotvornost u
postizanju cilieva predstavljenih u ovom izvje$cu te kako bi se odlucilo jesu li potrebne nove mjere ili izmjene.
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