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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi ehdotukseen direktiiviksi vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta

(Solvenssi II) 25 paivana marraskuuta 2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/138/EY
muuttamisesta

A. Toimien tarve

Miksi? Mika on ongelma?

Solvenssi 1l -direktiivilla, jota on sovellettu vuodesta 2016, otettiin kayttéoén yhdenmukaistettu, vakaa ja vankka
vakuutusyhtiéihin sovellettava EU:n vakavaraisuuskehys. Se perustuu kunkin yksittdisen vakuutusyhtion riskiprofiiliin, ja
silla pyritdan edistamaan vertailtavuutta, avoimuutta ja kilpailukykya.

Arvioinnissa todettiin, ettd Solvenssi Il -kehys toimii yleisesti ottaen tuloksellisesti, mutta tiettyja osatekij6itd on
parannettava.

1. Solvenssi Il -direktiiviin siséltyy edelleen pidakkeitd pitkaaikaisille pddomasijoituksille, eika siind oteta huomioon
pidemman aikavalin kestavyysriskeja.

2. Solvenssi Il -direktiivissa ei oteta asianmukaisesti huomioon alhaista korkotasoa, ja se saattaa aiheuttaa
kohtuuttomasti suurta volatiliteettia vakavaraisuusasteissa.

3. Solvenssi I -direktiivi voi osoittautua liian monimutkaiseksi pienille ja vahemman riskialttiille vakuutusyhtiéille.

4. Valtioiden rajojen yli toimivien vakuutuksenantajien viimeaikaiset epaonnistumiset ovat tuoneet esiin puutteita
valvonnassa ja vahvistaneet, ettd vakuutuksenantajan kaatuessa vakuutuksenottajien suoja ei ole kaikkialla
EU:ssa yhdenmukainen.

5. Jarjestelmariskien ehkdisemiseen tarkoitetut valvontavalineet saattavat osoittautua riittdmattémiksi.

Mihin aloitteella pyritaan?

Kun otetaan huomioon edella mainitut ongelmat, Solvenssi Il -direktiivin uudelleentarkastelulla pyritdan saavuttamaan
komission alkuperaiset Solvenssi Il -direktiivia koskevat tavoitteet eli

1. lisddmaan vakuutuksenantajien osuutta talouden pitkaaikaisesta ja kestavasta rahoituksesta;

2. sailyttamaan EU:n vakuutuksenantajien kansainvalinen kilpailukyky ja parantamaan niiden tehokkuutta;

3. parantamaan vakuutuksenottajien suojaa;

4. edistdmaan rahoitusvakautta.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Uudelleentarkastelulla muutetaan voimassa olevaa EU:n lainsdadant6a ja otetaan kayttddn uusia elementtejd, jotka
koskevat erityisesti ymparistdriskeja, kriisinratkaisua, makrovakausvalineitd ja mahdollisesti vakuutustakuujarjestelmia.
Nama muutokset ovat perusteltuja vakuutustoiminnan rajatylittdvan luonteen vuoksi. On vakuutuksenantajien kannalta
tehokkaampaa, ettd niihin sovelletaan yksia ja samoja saantdéja erilaisten kansallisten saanndstdjen sijaan. Samoin
ainoastaan EU:n tason toimilla voidaan varmistaa, etta kaikki kuluttajat hyotyvat yhdenvertaisesta kohtelusta.

B. Ratkaisut

Mita lainsaadannoéllisia ja muunlaisia toimintavaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto asetettu
etusijalle? Miksi?

Kaikkien ongelmien perusskenaariossa ei tehda mitaan.

Pitkan aikavalin ja ymparistdystavallisten sijoitusten osalta parhaaksi arvioitu vaihtoehto on helpottaa pitkdn aikavalin
sijoituksia omaan padomaan lieventamalla tallaisten sijoitusten etuuskohtelun kelpoisuusehtoja ja tiukentaa ilmasto- ja
kestavyysriskeja koskevia riskinhallintavaatimuksia. Muita harkittuja vaihtoehtoja olivat padomavaatimusten yleinen
alentaminen kaikkien oman padoman ehtoisten sijoitusten osalta ja/tai vihreiden sijoitusten p&domavaatimusten
alentaminen.

Riskiherkkyyden ja volatiliteetin osalta ensimmainen vaihtoehto oli korjata kaikki tekniset puutteet. Parhaaksi arvioitu
vaihtoehto on kuitenkin toteuttaa tallaiset korjaukset varmistaen samalla, etta kaikkien muutosten kumulatiivinen vaikutus
padomavaatimuksiin pysyy maltillisena.

Oikeasuhteisuuden osalta yksi lahestymistapa on noudattaa EIOPAN lausuntoa. Tama merkitsee sita, ettd Solvenssi ll:n
soveltamisalan ulkopuolelle jattamista koskevia kynnysarvoja korotetaan huomattavasti ja maaritetdan “alhaisen
riskiprofiilin® vakuutuksenantajat, joihin sovellettaisiin automaattisia suhteuttamistoimenpiteitd. Parhaaksi arvioitu
l&hestymistapa on toteuttaa pienemi poissulkemiskynnysten korotus mutta mennd EIOPAa pidemmalle Solvenssi
Il -jarjestelman oikeasuhteisuuden parantamisessa, myds julkistamisen osalta.

Valvonnan laadun ja vakuutuksenottajien suojan osalta valittu vaihtoehto on, ettd rajatylittdvan valvonnan laatua
parannetaan kumulatiivisesti ja otetaan kayttédn yhdenmukaistamista koskevat vahimmaissaanndét, joilla pyritdan
varmistamaan vakuutuksenottajien riittdva suoja vakuutuksenantajien kaatuessa (tai lahes kaatuessa).

Rahoitusvakauden osalta EIOPA ja Euroopan jarjestelmariskikomitea ehdottavat samanlaisen kattavan
makrovakauskehyksen kayttdonottoa kuin pankkialalla, mutta parhaaksi arvioitu vaihtoehto on tehdad kohdennettuja




muutoksia sen varmistamiseksi, ettéd valvojilla on riittdvat valineet rahoitusvakauteen kohdistuvien riskien ehkaisemiseen
kansainvalisten normien mukaisesti.

Parhaaksi arvioitujen vaihtoehtojen yhdistelma on kustannustehokkain, ja se on johdonmukainen Solvenssi Il -direktiivin
paatavoitteiden (vakuutuksenottajien suoja, rahoitusvakaus) ja nykyisten poliittisten painopisteiden
(pddomamarkkinaunioni, Euroopan vihredn kehityksen ohjelma) kanssa.

Kuka kannattaa mitakin vaihtoehtoa?

Sidosryhmien tuki vaihtelee kysymyksesta toiseen.

Ehdotetuista vaihtoehdoista suurin osa sidosryhmistad tukisi ehdotettua etenemistapaa pitkdn aikavélin ja vihreédn
rahoituksen seka riskiherkkyyden ja volatiliteetin osalta.

Oikeasuhteisuuden osalta vakuutuksenottajat tukisivat parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa. Vakuutuksenantajat, jotka
hyotyisivat  suhteuttamistoimenpiteistd, tukisivat yleisesti ehdotettua lahestymistapaa, mutta menisivat tata
[8hestymistapaa pidemmalle siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta sulkea vakuutuksenantajia Solvenssi Il:n
ulkopuolelle.

Kuluttajat/kansalaisjarjestot tukisivat parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa, joka koskee valvonnan laatua ja vakuutuksenottajien
suojaa, ja pitaisivat rahoitusvakauden sailyttamista erittain tarkeana. Vakuutuksenantajat pitaisivat parempana vahaisia
muutoksia nailld kahdella osa-alueella.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta etuja? Jos on, mitka ovat sen paaasialliset edut?

Parhaaksi arvioitujen vaihtoehtojen yhdistelman odotetaan
- helpottavan vakuutuksenantajien mahdollisuuksia rahoittaa liiketoimintaa;
- kannustavan vakuutuksenantajia ottamaan kestavyysriskit paremmin huomioon;
- edistavan pitkdjanteisyyttd vakuutuksenantajien toiminnassa lieventamalla paremmin markkinoiden volatiliteetin
vaikutuksia;
- parantavan vakuutuksenottajien suojaa
i. ottamalla matalatuottoisen ymparistdn paremmin huomioon;
ii. vahvistamalla valvonnan koordinointia ja johdonmukaisuutta;
iii. ottamalla kayttdon yhdenmukaistamista koskevat vahimmaissaannoét vakuutustenantajien (Iahes) kaatumisen
vaikutusten lieventamiseksi;
auttavan rahoitusvakauden sailyttdmisessa.

Aloitteen seurauksena omien varojen maara kasvaisi jopa 30 miljardia euroa padomavaatimuksia suuremmiksi
markkinaolosuhteista riippuen. Koska muutokset, jotka vahentdisivat vakuutuksenantajien vakavaraisuussuhdetta,
toteutettaisiin vasta vahitellen usean vuoden aikana, aloitteella vapautettaisiin lyhyelld aikavalilld jopa 90 miljardin euron
padoma, jonka vakuutuksenantajat voisivat kayttaa talouden elpymisen tukemiseen.

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta kustannuksia? Jos on, mitkd ovat sen padasialliset
kustannukset?

Jotkin yksittaiset muutokset, erityisesti korkoihin liittyvat muutokset, vahentaisivat vakuutuksenantajien omia varoja. Kuten
edelld on todettu, kaikkien muutosten kumulatiivinen vaikutus olisi kuitenkin vakuutuksenantajien omien varojen kasvu
paaomavaatimuksia suuremmiksi.

Vakuutustakuujarjestelmien kayttdonoton kustannukset olisivat noin 21 miljardia euroa, ja ne siirrettaisiin osittain
vakuutuksenottajille korottamalla vakuutusmaksuja.

Uudelleentarkastelu aiheuttaisi kohtuullisia taytantédnpano- ja hallintorasitteita.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, muun muassa pk-yrityksiin ja mikroyrityksiin?

Uudelleentarkastelussa voitaisiin luopua Solvenssi Il:n pakollisesta soveltamisesta enintdan 186 vakuutuksenantajan
osalta. Lisaksi vahintdan 249 vakuutuksenantajaa, jotka jaisivat Solvenssi Il -direktiivin soveltamisalaan, hyétyisivat
yksinkertaisemmista ja oikeasuhteisemmista sdanndista, mika vahentaisi niiden noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Lisdksi uudelleentarkastelu helpottaisi vakuutuksenantajien pddomarahoitusta pk-yrityksissa.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Ei

Onko muita merkittavia vaikutuksia?

Ei

D. Seuranta

Milloin politiikkaa tarkastellaan uudelleen?

Lainsdadanndésta tehdaan kattava arviointi viiden vuoden kuluttua sen taytdntddnpanolle asetetusta maaraajasta, jotta
voidaan arvioida, miten vaikuttavaa ja tehokasta se on ollut tdssa kertomuksessa esitettyjen tavoitteiden saavuttamisessa,




| ja paattaa, tarvitaanko uusia toimenpiteita tai muutoksia.
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