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1. Uvod

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161, ktorou sa menia smernica Rady
93/13/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial
ide o lepsie presadzovanie a modernizaciu predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a’ (d’alej
len ,,smernica o modernizécii*) bola prijatd 27. novembra 2019. Zmenili sa fiou $tyri existujuce
smernice z oblasti spotrebitel'ského prava —smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach? (d’alej len ,,smernica o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach®), smernica 98/6/ES o ozna¢ovani cien vyrobkov® (d’alej len ,,smernica o oznacovani
cien vyrobkov*), smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach* (dalej len ,,smernica
o nekalych obchodnych praktikich®) a smernica 2011/83/EU o pravach spotrebitel'ov® (d’alej len
,smernica o pravach spotrebitelov*).

Smernica o modernizacii bola reakciou na nedostatky zistené pri kontrole vhodnosti v roku 2017
a sibeznom hodnoteni smernice o pravach spotrebitelov®. Jej cielom bolo posilnit’ presadzovanie
pravidiel EU v oblasti ochrany spotrebitela a aktualizovat pravidla v sulade s rozvojom
digitalizacie. Spolu s ndvrhom smernice o modernizacii predlozila Eurdpska komisia navrh
tykajuci sa zalob v zastipeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov. Tento navrh bol
v roku 2020 prijaty ako pravny predpis’.

Smernica o modernizacii sa mala transponovat’ do vnutroStatnych pravnych predpisov do
28. novembra 2021 av ¢lenskych Statoch sa mala zacat’ uplatiiovat’ od 28. maja 2022.
Obsahuje dolozku o preskiimani, v ktorej sa stanovuje, Ze do madja 2024 sa Europskemu
parlamentu a Rade predlozi sprava o jej uplatinovani. Preskimanie malo zahfiiat’ postdenie
ustanoveni tykajucich sa podujati organizovanych na inych miestach, ako su prevadzkové
priestory obchodnika, a tykajucich sa tovarov, ktoré sa uvadzaju na trh ako identické, ale maju
vyrazne odli$né zloZenie alebo vlastnosti (uvadzanie na trh tovaru ,,dvojakej kvality*).

Tato sprava sa vzt'ahuje na obdobie dvoch rokov po datume, ked sa mali zacat’ uplatiovat’
vnutroStatne pravne predpisy, ktorymi sa transponuje smernica o modernizacii (28. maja 2022).
V praxi sa v mnohych ¢lenskych Statoch dostupné tdaje vzt'ahuji na kratSie obdobie v désledku

'U.v. EUL 328, 18.12.2019, s. 7.

2 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95,
21.4.1993, s. 29).

3 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/6/ES zo 16. februara 1998 o ochrane spotrebitel'a pri oznadovani cien
vyrobkov ponukanych spotrebitelovi (U. v. ES L 80, 18.3.1998, s. 27).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo¢i spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
&. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22).

5 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a doplha smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22.11.2011, s. 64).
¢ Dalsie informacie: https:/ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o Zalobach v zastapeni na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zruseni smernice 2009/22/ES (U. v. EU L 409, 4.12.2020, s. 1).



https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332

oneskoreni transpozicie. Smernica je preto stale v relativne skorom §tadiu uplatiiovania, co mé
vplyv na to, ako by sa mali vykladat’ tidaje o vykondvani uvedené v tejto sprave. Pocet formalnych
rozhodnuti o presadzovani alebo konani stvisiacich so smernicou o modernizacii je obmedzeny.
Doposial’ neexistuje Ziadna judikatura Stidneho dvora EU tykajtica sa jej uplatiiovania, okrem
jedného prebiehajticeho prejudicialneho konania o novom ustanoveni smernice o oznaCovani cien
vyrobkov, ktoré sa tyka zniZenia cien®.

Tato sprava bola vypracovana subezne s prebiehajicou kontrolou vhodnosti spotrebitel’ského
prava EU v oblasti digitalnej spravodlivosti (d’alej len ,.kontrola vhodnosti<)’, ktora sa zadala
v mdji 2022 s cielom urcit, ¢i kIiCové horizontalne néstroje spotrebitel'ského prava zostavaju
primerané na zabezpecenie vysokej irovne ochrany spotrebitel’a v digitdlnom prostredi (digitdlna
spravodlivost). Vysledok kontroly vhodnosti bude prezentovany v samostatnej sprave, ktora bude
zverejnend v druhej polovici roku 2024.

2. Hlavné prvky smernice o modernizacii
Smernicou o modernizacii sa vykonali cielené zmeny v smernici o nekalych obchodnych
praktikach, v smernici o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v smernici
o pravach spotrebitel'ov a v smernici o oznaCovani cien vyrobkov. Smernicou sa zaviedli tieto
hlavné zmeny:

J PrisnejSie pravidla o sankciach za poruSenie Styroch smernic.

. Nové pravo EU na individualne prostriedky napravy pre spotrebitelov, ktori si
poskodeni nekalymi obchodnymi praktikami zakdzanymi v smernici o nekalych
obchodnych praktikéch.

o Zakaz Specifickych nekalych online praktik [dodatky k prilohe I k smernici o nekalych
obchodnych praktikéach (tzv. ¢ierna listina)] tykajacich sa:

o spotrebitel'skych hodnoteni,
o reklamy a platenych umiestneni vo vysledkoch vyhl'adavania,
o dalSieho predaja vstupeniek na podujatia.
. Nové poziadavky na transparentnost’ (zmeny smernice o nekalych obchodnych
praktikach a smernice o pravach spotrebitelov):
o o hlavnych parametroch urcujucich poradie vysledkov online vyhl'adavania,
o o tom, ¢i je zmluva uzatvorend s obchodnikom alebo jednotlivcom na online trhu,
o o opatreniach prijatych na zabezpecenie toho, aby zverejnené spotrebitel'ské
hodnotenia pochédzali od spotrebitel’'ov, ktori vyrobok skutocne pouZili alebo si ho
kuapili.

. Rozsirenie uplatiiovania smernice o pravach spotrebitelov na ,,bezplatné“ digitalne
sluzby, za ktoré¢ spotrebitelia neplatia peniaze, ale poskytuji osobné tidaje, ako st cloudoveé
ulozisko, socialne média a e-mailové sluzby.

8 Vec C-330/23, Aldi Siid.
°https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13413-Digitalna-spravodlivost-kontrola-
vhodnosti-spotrebitelskeho-prava-EU_sk.
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J Transparentnost’ personalizovanej tvorby cien: povinnost’ upozornit’ spotrebitel'ov pri
predlozeni ceny personalizovanej na zaklade automatizovaného spractivania stanovena
v smernici o pravach spotrebitel’ov.

. Uvadzanie na trh tovaru ,,dvojakej kvality*: zmena smernice o nekalych obchodnych
praktikach, ktorou sa zakazuje klamliva prezenticia tovaru ako identického s tovarom
predavanym v inych ¢lenskych Statoch, ak ma tento tovar vyrazné rozdiely vo svojom
zlozeni alebo vlastnostiach.

. Transparentnost’ zniZeni cien: zmena v smernici o oznacovani cien vyrobkov, ktorou sa
od predajcov oznamujucich zniZenie ceny vyZzaduje, aby uviedli aj najniz§iu cenu za
poslednych 30 dni.

Po prijati smernice o modernizécii uverejnila Komisia v decembri 2021 aktualizované usmernenia
k smernici o nekalych obchodnych praktikach a smernici o pravach spotrebitel'ov, ktoré sa tykaja
vykonanych zmien, ako aj samostatné nové usmernenie k novému ustanoveniu v smernici
o0 oznacovani cien vyrobkov tykajlice sa zniZeni cien'’.

3. Transpozicia a posudzovanie zhody
V ¢lanku 7 smernice o modernizacii sa od ¢lenskych statov vyzaduje, aby do 28. novembra 2021

prijali a zverejnili opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu so smernicou a aby ich uplatiiovali od
28. maja 2022.

V priebehu roku 2020 Komisia zorganizovala tri seminare zamerané na transpoziciu, aby pomohla
¢lenskym Statom prijat’ potrebné pravne predpisy. Pét ¢lenskych Statov prijalo a oznamilo Komisii
uplné vnutroStitne transpozicné opatrenia pred kone€nym terminom transpozicie
28. novembra 2021. Komisia v januari 2022 zafala formalny postup v pripade nesplnenia
povinnosti proti 22 c¢lenskym Stdtom, ktoré neoznamili Ziadne transpozi¢né opatrenia alebo
oznamili len ciasto¢né transpozicné opatrenia. V priebehu roka 2022 nasledovalo niekol’ko
oddvodnenych stanovisk. Viac ako polovica ¢lenskych Statov oznamila Gplnt transpoziciu
smernice po datume jej uplatilovania v maji 2022. V prvej polovici roku 2023 ozndmili Komisii
uplnu transpoziciu smernice vSetky ¢lenské Staty okrem jedného. Posledny ¢lensky Stat oznamil
uplnt transpoziciu 29. maja 2024.

Komisia posudila sulad transpozicie smernice o modernizacii. Od konca roku 2023 Komisia
otvorila devit cielenych dialogov'! s prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi s cielom objasnit
zisten¢ problémy s transpoziciou a oskoro sa za¢nu dialdégy s ostatnymi ¢lenskymi Statmi.

Spomedzi zistenych problémov sa najCastejSie problémy tykaju transpozicie ustanoveni
o individudlnej néprave pre spotrebitelov v smernici o nekalych obchodnych praktikach

10 Oznamenie Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vniitornom trhu (U. v. EU C 526, 29.12.2021,
s. 1). Oznamenie Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatiiovaniu smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU o pravach spotrebitelov (U.v. EU C 525, 29.12.2021, s.1). Oznamenie Komisie — Usmernenie
k vykladu a uplatiovaniu ¢lanku 6a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrane spotrebitel’a pri
ozna¢ovani cien vyrobkov pontkanych spotrebitelovi (U. v. EU C 526, 29.12.2021, s. 130).

! Pripady v ramci projektu EU Pilot.



a sprisnenych pravidiel o sankcidch v smernici o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, v smernici o nekalych obchodnych praktikach a v smernici o pravach spotrebitelov. Na
rozdiel od vicSiny ostatnych ustanoveni smernice o modernizacii, ktoré sa obvykle doslovne
transponuji  do prislusnych vnutrostaitnych pravidiel, zahfilala transpozicia ustanoveni
o prostriedkoch napravy a sankciach v mnohych pripadoch zmeny viacerych vnutrosStatnych
pravidiel. Z kontroly transpozicie navyse vyplynuli urcité problémy s transpoziciou nového
¢lanku 6a smernice o oznacovani cien vyrobkov tykajuceho sa ozndmeni o zniZeni cien. Zda sa,
ze niektoré ¢lenské Staty rozsirili rozsah svojich transpozi¢nych ustanoveni tak, aby sa vzt'ahovali
nielen na tovar, ale aj na sluzby, ktoré¢ nepatria do rozsahu posobnosti nového ¢lanku 6a a smernice
o oznaCovani cien vyrobkov ako takej. Tieto a d’alSie problémy s transpoziciou sa podrobnejsie
vysvetl'uju v nasledujucich tematickych oddieloch.

4. Uplathovanie a presadzovanie

Cinnosti stvisiace so zistovanim tykajice sa vykonavania smernice na ucely tejto spravy
prebiehali vac¢Sinou v roku 2023, t.j. v relativne skorom Stadiu jej uplatiiovania. Neposkytuji
preto uplny a jednoznac¢ny obraz. Sklisenosti s presadzovanim smernice vnutroStatnymi organmi
a sidmi st takisto obmedzené.

Analyza vykonavania je zalozena na viacerych zdrojoch informécii. Pokial’ ide o dodrziavanie
pravidiel zo strany obchodnikov, v sprave sa uvadzaju prislusné online koordinované kontrolné
prieskumy vykonavané vnutrostatnymi orgdnmi presadzovania prava a koordinované Komisiou
v rdmci siete spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a (d’alej len ,,CPC*) zriadenej nariadenim
(EU) 2017/2394'2 (dalej len ,,siet’ CPC*). V sprave sa vyuZivaju aj dostupné verejné informacie
o prislusnych ¢innostiach monitorovania a formalnych opatreniach v oblasti presadzovania prava
vykonéavanych vnutrostatnymi orgdnmi a spravy a vyskumy, ktoré poskytli zainteresované strany.

Ako stiéast’ externej podporne;j $tidie'® (d’alej len ,,podporna $tidia“) na ucely kontroly vhodnosti
atejto spravy sa uskutocnil spotrebitel'sky prieskum na vzorke 10 000 respondentov z 10
clenskych statov (Estonsko, Franctizsko, Mad’arsko, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko,

12 Narjadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi
organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a o zruSeni nariadenia (ES)
&.2006/2004 (U. v. EU L 345, 27.12.2017, s. 1). Dalie podrobnosti o ¢innostiach tykajucich sa spoluprace v oblasti
ochrany spotrebitel'a v rokoch 2020 —2021 su uvedené v dvojro¢nej sprave o spolupraci v oblasti ochrany
spotrebitela: https://commission.europa.eu/system/files/2022-
04/swd_2022 108 f1_staff working_paper en v3 pl 1903309.pdf.

13 Stadia na podporu kontroly vhodnosti spotrebitel'ského prava EU v oblasti digitalnej spravodlivosti a sprava
o uplatiiovani smernice o modernizacii (EU) 2019/2161. Stidiu pre GR JUST na zéklade ramcovej zmluvy
JUST/2020/PR/03/0001 vypracovalo Stredisko pre strategické a hodnotiace sluzby (CSES) s podporou spolo¢nosti
VVA (aktudlne: Ernst & Young) a Tetra Tech. Analyzu v Specializovanych oblastiach navySe podporili d’alSie
organizacie (WIK a LE Europe).
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Spanielsko, Svédsko a Taliansko)'4. Okrem toho sa uskutoénil cieleny prieskum'>, v ktorom sa
zhromazdili ndzory roznych zainteresovanych stran (podnikov, zdruzeni spotrebitelov,
ministerstiev a organov presadzovania prava atd’.) vo vSetkych clenskych Statoch (,,prieskum
medzi zainteresovanymi stranami®) na konkrétne otazky. S vybranymi spotrebitel'skymi
a obchodnymi zdruzeniami, orgdnmi presadzovania prava a ministerstvami sa uskuto¢nili d’alSie
rozhovory. O priprave spravy sa diskutovalo s ¢lenskymi $tatmi na stretnutiach expertnej skupiny
Komisie pre pravo v oblasti ochrany spotrebitel’a. Konkrétne t¢émy smernice o modernizacii, najma
ustanovenia tykajuce sa zniZzeni cien a dvojakej kvality, boli prediskutované na niekolkych
dvojstrannych a mnohostrannych stretnutiach so zainteresovanymi stranami a vnutroStatnymi
organmi.

Napokon sa ako stcast’ podporne;j $tidie vykonali skusky stuladu vybranych online obchodnikov!®
s témami, ktoré su pre smernicu relevantné, vratane transparentnosti online trhov, transparentnosti
ur¢ovania poradia vysledkov vyhl'addvania, personalizovanej tvorby cien, online spotrebitel'skych
hodnoteni, ozndmeni o zniZeni cien a telefonickych hovorov za zakladni sadzbu v sluzbach
osobnej dopravy. Tieto skusky sa tykali obmedzeného poctu webovych sidel, a preto sa liSia od
rozsiahlych koordinovanych kontrolnych prieskumov, ktoré vykondvaju vnutroStitne organy
v sieti spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela.

Hodnotiace tabul'ky spotrebitel'skych podmienok z rokov 2021 a 2023 (d’alej len ,.hodnotiaca
tabul’ka z roku 2021 a ,,hodnotiaca tabul’ka z roku 2023%), ktoré boli zalozené na prieskumoch

14 Vysledky mozno povaZovat' za reprezentativne z hladiska velkosti vzorky, ktoré pokryvaju rozne regiony EU
a umoZfuju v maximalnej moznej miere extrapolaciu na EU27. Pre spotrebitelsky prieskum bol vybrany vopred
vytvoreny rozsiahly panel, aby sa zabezpeilo dosiahnutiec vyznamnej reakcie na prieskum so silnou
reprezentativnost'ou podl'a roznych parametrov, ako je vek a pohlavie.

15 Prieskum cieleny na zainteresované strany sa uskuto¢nil pomocou online nastroja na uskuto¢fiovanie prieskumov.
Z celkového poétu 164 respondentov tvorili podnikatePské zdruZenia (na tGrovni EU a na vnutroitatnej Grovni)
40,2 %, n=66; spotrebitel’ské zdruZenia (uroven EU a vnutro§titna troveil) — 17,7 %, n=29; vnutrostitne
ministerstva — 6,1 %, n = 10; vnutrostatne organy presadzovania prava — 12,2 %, n=20; Siet’ ESC - 6,1 %,
n = 10, jednotlivi obchodnici — 10,4 %, n = 17. ZvySnymi 13,4 % (n = 22) prispeli akademicki vyskumni pracovnici
a d’al$i. VnutroStatne organy presadzovania prava a vnutroStatne ministerstva (spolu n=30) zastupovali 18
¢lenskych $tatov: 3 z Rakuska, 4 zo Slovinska; 2 z Belgicka, Bulharska, Danska, Holandska, Rumunska, Slovenska
a 1z Cypru, Ceska, Finska, Chorvatska, Irska, Litvy, Mad’arska, Pol'ska, Spanielska a Svédska; 1 predstavovalo ,,im1*
krajinu. Spomedzi spotrebitel'skych zdruZeni (n=19) boli 4 zdruZenia na trovni EU a vnutroitatne zdruzenia
zastupovali 8 ¢lenskych Statov: 6 bolo z Rakuska, 3 z Nemecka a po 1 z Franctzska, Chorvatska, Portugalska,
Rumunska, Slovenska a Talianska. Spomedzi 66 podnikatelskych zdruZeni bolo 32 zdruZeni na urovni EU
a vnutroStatne zdruzenia zastupovali 11 ¢lenskych §tatov: 12 z Nemecka, 6 z Belgicka, 5 z Talianska, 2 z Franctizska
a Svédska a po 1 z Bulharska, Ceska, Finska, Holandska, Rakuska, Spanielska; 1 predstavovalo ,,in(i* krajinu.

16 Tieto skusky suladu sa vykonali na vzorke webovych sidel alebo aplikacii v 10 ¢lenskych $tatoch (rovnako ako pri
spotrebitel’skom prieskume) s ciel'om posudit’ ich vykonnost’ pri konkrétnych parametroch a ich sulad s poziadavkami
smernice o modernizacii. Vyber webovych sidel a aplikacii zavisel predovsetkym od Specifik relevantnej témy, ktora
sa skimala, a ich relativneho vyznamu (napr. objem navstevnosti za mesiac v kazdej pokrytej krajine), pricom zahfnal
online trhy, internetové stranky elektronického obchodu, stranky tykajlice sa cestovania a ubytovania, internetové
stranky s porovnanim cien atd’. V praxi vyskumni pracovnici prehliadali webové sidla alebo pouzivali aplikacie na
vykonavanie beznych tiloh, ako je hl'adanie produktov ur¢enych na nakup alebo pokusy o predplatenie sluzby. Zbierali
udaje o informaciach, ktoré im boli prezentované a o ich obsahu a prehl'adnosti. Skusky suladu umoznili kvalitativne
posudenie problémov vratane nazorov vyskumnych pracovnikov na prehl'adnost’ informacii, praktickych prikladov
zistenych problémov s podporou snimok obrazovky. Hoci sa skuska suladu tykala viacerych vybranych webovych
sidel, kazd4 z nich mala iny rozsah, ciel’ a povahu.



spotrebitel'skych podmienok!” zrokov 2020 a 2022, poskytuji navySe pohlad na vnimanie
spotrebitel'ov v suvislosti s niekol’kymi témami, ktoré su pre tuto analyzu relevantné, pred zacatim
uplatiiovania smernice o modernizacii a kratko po nom (hoci nie vo vsetkych Clenskych Statoch),
napriklad o skiisenostiach spotrebitelov s uréovanim poradia vysledkov vyhladavania,
o spotrebitel’skych hodnoteniach a o zniZzeniach cien.

Nasledujuce tematické oddiely tejto spravy (oddiely 5 az 15) obsahuju prehlad vykondvania
hlavnych prvkov smernice o modernizcii. Treba poznamenat, ze Cinnosti zhromazd’ovania
udajov v ramci podpornej Stadie pre tito spravu sa uskutocénili predtym, ako sa zacali uplatiiovat’
pravidla aktu o digitalnych sluzbach (d’alej len ,,akt o digitalnych sluzbach*)!'®. Akt o digitalnych
sluzbach priniesol ddlezity vyvoj, na ktory sa odkazuje v prislusnych tematickych oddieloch.

5. Sankcie

S cielom posilnit’ presadzovanie spotrebitel'ského prava EU organmi verejnej spravy v celej EU
a jeho odradzajuci G¢inok sa smernicou o modernizécii zmenili existujuce pravidlad o sankcidch
v smernici 0 oznacovani cien vyrobkov, vsmernici o nekalych obchodnych praktikach
a v smernici o pravach spotrebitel'ov, ktorymi sa uz od ¢lenskych statov vyzadovalo, aby stanovili
ucinné, primerané a odradzajice sankcie. Okrem toho sa filou v smernici o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach zaviedla nova poziadavka, aby ¢lenské Staty stanovili takéto sankcie,
pricom doteraz v uvedenej smernici takato poziadavka neexistovala.

Hlavnym novym prvkom bolo zaclenenie poziadavky na stanovenie pokut aurcenie ich
maximalnej vySky za rozSirené porusovanie pravnych predpisov a za rozSirené porusovanie
pravnych predpisov s rozmerom Unie do smernice o nekalych obchodnych praktikach, smernice
o pravach spotrebitelov a smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach!®, ked
sa opatrenia na presadzovanie prava prijimaji koordinovanym spdsobom podla ¢lanku 21
nariadenia o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel'a?’. Clenské §taty musia v tychto pripadoch
stanovit' —ako povinny prvok svojich pravidiel o sankcidch —pokuty vo vySke najmenej 4 %

17 Prieskum spotrebitel'skych podmienok z roku 2020, k dispozicii na adrese

https://commission.europa.cu/document/download/70d38b3e-58ee-4ed9-8017-
77af2573bef4_en?filename=ccs_ppt 120321 final.pdf; prieskum spotrebitel'skych podmienok z roku 2022,

k dispozicii na adrese https://commission.europa.eu/document/download/ce4eda77-83bb-436a-baee-
84e4b4c4f324 en?filename=ccs_ 2022 country data.pdf.

'8 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktobra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi
sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach) (U.v. EU L 277, 27.10.2022, s. 1). Pravidla
aktu o digitalnych sluzbach sa od 17. februara 2024 uplatituju na vsetky platformy. Tieto pravidla sa od konca
augusta 2023 uz uplatiiovali na uréené platformy s viac ako 45 milionmi pouzivatelov v EU (10 % populacie EU),
¢ize na takzvané vel'mi vel’ké online platformy alebo vel'mi velké internetové vyhladavace. Za vel'mi velké online
platformy boli oznaCené najmi online trhy ako Amazon, Aliexpress, Apple AppStore, Google Play, Zalando
a neddvno Shein a Temu.

19 Zatial' ¢o v smernici o nekalych obchodnych praktikach, v smernici o pravach spotrebitelov a v smernici
0 oznaCovani cien vyrobkov sa pri zmenenych ¢lankoch o sankciach vychadza z existujucej vSeobecnej poziadavky
stanovit’ sankcie, ¢lanok 8b o sankciach je v smernici o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach novym
prvkom.

20 Nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel'a sa zameriava na spolupracu medzi vnutrotatnymi organmi
presadzovania prava v pripadoch rozsireného porusovania pravnych predpisov poskodzujuceho spotrebitelov vo
viacerych ¢&lenskych $tatoch a rozsireného poruSovania pravnych predpisov s rozmerom Unie. Pri tomto type
rozsireného poruSovania pravnych predpisov moze byt potrebné, aby vnitrostitne organy koordinovane ukladali
ucinné, primerané a odradzajuce sankcie.


https://commission.europa.eu/document/download/70d38b3e-58ee-4ed9-8017-77af2573bef4_en?filename=ccs_ppt_120321_final.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/70d38b3e-58ee-4ed9-8017-77af2573bef4_en?filename=ccs_ppt_120321_final.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/ce4eda77-83bb-436a-baee-84e4b4c4f324_en?filename=ccs_2022_country_data.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/ce4eda77-83bb-436a-baee-84e4b4c4f324_en?filename=ccs_2022_country_data.pdf

rocného obratu obchodnika alebo do vysky 2 milionov EUR v situdcidch, ked’ rony obrat
nemozno zistit. Ide o minimalne poziadavky a ¢lenské Staty si ponechdvaju moznost’ zachovat
alebo zaviest' vysSSie maximalne pokuty. Pokial’ ide o uplatiiovanie sankcii vo vSeobecnosti,
Clenské Staty si ponechavaju priestor na vlastné uvazenie, pokial’ ide o postup ukladania tychto
pokut, ktory moze byt spravny alebo sudny.

Smernicou o modernizacii sa okrem toho do smernice o nekalych obchodnych praktikéch,
smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, smernice o pravach
spotrebitelov a smernice o oznaCovani cien vyrobkov zaclenili demonsStrativne a informativne
kritéria, ktoré sa maju zohladnit’ pri ukladani sankcii vo vnutroStitnych aj cezhrani¢nych
pripadoch.

Posudzovanie zhody oznamenych transpozi¢nych opatreni v suvislosti s tymito ustanoveniami sa
ukazalo ako pomerne zlozité. Niekol'ko ¢lenskych Statov uz malo napriklad viacero existujucich
vnutro$tatnych pravidiel o sankciach v zavislosti od poruseného ustanovenia predmetnej smernice.
To znamenalo, Ze na ich zmenu boli potrebné viaceré transpozicné ustanovenia.

Pokial’ ide o pokuty, ktoré mozno ulozit’ v cezhrani¢nych pripadoch v rdmci koordinovanych
postupov podla ¢lanku 21 nariadenia o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela, takmer vSetky
Clenské Staty transponovali poziadavku stanovit’ pokutu vo vyske najmenej 4 % rocného obratu
obchodnika alebo pripadne 2 miliéony EUR v suvislosti s poruseniami, ktoré su predmetom
koordinovanych postupov v ramci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a. Situdcia niekol’kych
¢lenskych Statov, ktord vyvolala problémy alebo neistotu, sa analyzuje alebo bude analyzovat’
v kontexte cielenych dialogov s ¢lenskymi Statmi.

Niektoré krajiny takisto uplatiiuji pokutu do vysky 4 % alebo do 2 milionov EUR na iné typy
poruSeni (vnutroStatne a cezhrani¢né): napriklad Rakusko za poruSenie smernice o pravach
spotrebitel'ov uplatituje pokutu az do vysky 4 % ro€ného obratu na vSetky porusenia. Za poruSenia
smernice o nekalych obchodnych praktikach Pol'sko uplatiuje pokutu az do vysky
2 milionov EUR na vSetky porusenia, ak nie su k dispozicii informécie o obrate, a LotySsko
uplatiiuje pokutu az do vysky 4 % ro¢ného obratu na vSetky poruSenia shornou hranicou
maximalne 300 000 EUR.

Niektoré krajiny maju prisnejSie pravidla, ktoré idu nad ramec pravidla 2 milionov EUR za
porusenia, ktoré su predmetom koordinovanych postupov v ramci spoluprace v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Ak informacie o rocnom obrate nie st k dispozicii, maximalne pokuty za
cezhrani¢né poruSenia v ramci smernice o nekalych obchodnych praktikach, ktoré su predmetom
takychto koordinovanych postupov, mézu byt az 5 milionov EUR v Grécku alebo az
4 miliony EUR v Dansku.

Okrem toho niektoré d’alSie krajiny uz zaviedli alebo zavaddzaji maximalne pokuty za vSetky
porusenia, ktoré si vysSie ako pokuty poZadované v smernici 0 modernizacii za cezhrani¢né
porusenia, ktoré st predmetom koordinovanych postupov v rdmci spoluprace v oblasti ochrany
spotrebitela (4 %/2 miliony EUR).  Napriklad porusenia smernice o nekalych obchodnych
praktikach sa vo vSeobecnosti trestaju az 10 % rocného obratu obchodnika v Holandsku a Pol’sku,
az 6% v Belgicku aaz 5% na Cypre. Za porusSenie smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach napriklad Pol'sko stanovuje pokutu az do vysky 10 % ro¢ného obratu
obchodnika; Cyprus ju stanovilo az do vysky 5 %.



Nové pravidla o maximalnych pokutich za porusenia v cezhrani¢nych pripadoch, ktoré su
predmetom koordinovaného presadzovania v ramci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a, sa
zatial' v praxi neuplatituji. Na zaklade spidtnej vdzby ziskanej v suvislosti s koordinovanymi
postupmi v ramci spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitela by niektoré organy povazovali za
problematické uplatnit’ tieto pokuty v pripadoch, ked’ spolo¢nosti nenavrhnu primerané zavazky
na rieSenie Udajnych poruSeni. Konkrétne ani v nariadeni o spolupraci v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ani v ustanoveniach o sankciach v prislusnych smerniciach sa nestanovuji jasné
postupy na koordinaciu ukladania sankcii a na zabranenie riziku situacii podla zésady ne-bis-in
idem, ked’ sa takéto opatrenia prijimaju subezne v roznych c¢lenskych Statoch. Komisia zvazuje
reviziu nariadenia o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel’a, okrem iného s cielom zvysit’ jeho
odstrasujuci u¢inok>!.

Clenské §taty prijali rozne pristupy k transpozicii demonstrativnych a informativnych kritérii
ukladania sankcii, ktoré boli do vsSetkych Styroch zmenenych smernic pridané smernicou
o modernizacii. Niektoré ¢lenské Staty transponovali vSetky kritéria v zozname (takmer) doslovne,
zatial’ ¢o iné, vzhl'adom na len orientacny charakter zoznamu, ich transponovali len ¢iastoc¢ne alebo
sa spoliehali na uz existujiice prislusné ustanovenia vo vnutrostatnych pravnych predpisoch,
v ktorych sa ¢asto vyzaduje napriklad pri ukladani pokut zvazovat’ ,,pritazujuce alebo pol'ahcujice
faktory*.

Smernica o modernizacii poskytuje clenskym Statom regulacné moznosti pri uplatiovani novych
pravidiel o sankciach v smernici o nekalych obchodnych praktikdch a v smernici o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Podla smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitel’skych zmluvach (¢lanok 8b ods. 2) maju ¢lenské Staity moznost’ uplatnit’ pravidla
o sankciach (vratane osobitného ustanovenia o pokutich za poruSenia, ktoré st predmetom
koordinovaného presadzovania v rdmci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a) len na jednu
alebo obe ztychto situacii: a) ked’ obchodnik pouziva zmluvné podmienky, ktoré su vo
vnutroStatnom prave vyslovne vymedzené ako nekalé za kazdych okolnosti, alebo b) ked’
obchodnik nad’alej pouziva zmluvné podmienky, ktoré boli v kone€nom rozhodnuti uznané za
nekalé. Vo vztahu k smernici o nekalych obchodnych praktikach (¢lanok 13 ods. 3) sa ¢lenské
Staty moézu z vnutroStatnych ustavnych dévodov rozhodnut, ze nebudi uplatiovat pravidla
o pokutach za poruSenia, ktoré st predmetom koordinovaného presadzovania v rdmci spoluprace
v oblasti ochrany spotrebitel’a, ak obchodnik porusil prvykrat iba ¢lanok 5 smernice o nekalych
obchodnych praktikach tykajuci sa odbornej starostlivosti.

Regula¢na mozZnost’ podl’a smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach
sa pouziva v mnohych ¢lenskych Statoch. Napriklad Finsko, Franctzsko, Chorvatsko, Nemecko
a Portugalsko uplatiiuji  sankcie v oboch situdcidch stanovenych v smernici o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sankcie sa uplatituju iba v pripadoch, ked’ obchodnik
pouzije zmluvné podmienky, ktoré su vo vnutroStatnych pravnych predpisoch vyslovne
vymedzené ako nekalé za kazdych okolnosti, napriklad v Cesku, Estonsku a Rakusku. A napokon

21 Pozri dokument Final report: Information gathering for assisting the European Commission in complying with its
obligations under Article 40 (‘reporting’) of Regulation (EU) 2017/2394 on Consumer Protection Cooperation
[Zaverecna sprava: Zhromazd'ovanie informacii na pomoc Eurdpskej komisii pri plneni jej povinnosti podla ¢lanku 40
(,,Podavanie sprav*) nariadenia (EU) 2017/2394 o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel’a], k dispozicii na adrese:
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71al.



https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71a1

sa sankcie uplatiiuju len vtedy, ak obchodnik nad’alej pouziva zmluvné podmienky, ktoré boli
v kone¢nom rozhodnuti uznané¢ za nekalé, napriklad v Bulharsku, Litve, Luxembursku a vo
Svédsku.

Regula¢nt moznost’ podla smernice o nekalych obchodnych praktikich vyuziva menej
¢lenskych Statov, napriklad Finsko, Francuzsko, Chorvatsko, Nemecko, Rakusko a Svédsko.

Na zaver mozno skonStatovat, ze regulacné moznosti v stvislosti s novymi pravidlami
o sankciach vyuzilo niekol’ko ¢lenskych Statov. AZ na niekol’ko vynimiek sa vo vnutroStatnych
pravnych predpisoch spravne transponovala nova poziadavka tykajiica sa pokut za porusenia, ktoré
su predmetom koordinovanych postupov v ramci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a,
pricom v niektorych pripadoch presahuji minimalne poziadavky, napriklad rozSirenim ich
uplatiovania na vSetky poruSenia — vratane vnutroStatnych poruSeni — prislusnych smernic.
Pravidlad o maximalnych pokutach za porusenia v cezhrani¢nych pripadoch, ktoré st predmetom
koordinovaného presadzovania v rdmci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a, sa zatial’ v praxi
neuplatiiuju.

6. Prostriedky napravy pre spotrebitelov podla smernice o nekalych
obchodnych praktikach

Smernicou o modernizacii sa do smernice o nekalych obchodnych praktikach zaclenilo prave
spotrebitelov na primerané a u¢inné individuidlne prostriedky napravy, ak su poskodeni
nekalymi obchodnymi praktikami. V ¢lanku 11a sa aktudlne od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby
zabezpecili, ze spotrebitelia, ktori sa stali obetami nekalych praktik, buda mat k dispozicii
zmluvné aj mimozmluvné prostriedky napravy, t. j. ndhradu Skody, zniZzenie ceny a ukoncenie
zmluvy. Clenské taty mozu podla vlastného uvaZenia uréit podmienky uplatiiovania a téinkov
prostriedkov néapravy. Spotrebitelia moZzu tieto prostriedky napravy vymahat’ prostrednictvom
individualnych zalob alebo Zalob na ucely kolektivneho uplatnenia narokov na napravu podla
novej smernice o zalobach v zastipeni (EU) 2020/1828, ktorou sa stanovuje procesny
mechanizmus na presadzovanie kolektivnych prav spotrebitel’'ov.

Rovnako ako v pripade pravidiel o sankcidch sa kontrola suladu vnutroStitnych ustanoveni,
ktorymi sa transponuje ¢lanok 11a, ukézala ako dost’ zloZit4 a vyvolala mnoZstvo otazok, ktoré sa
rieSia alebo budu riesit’ v ramci cielenych dialogov s niekol’kymi ¢lenskymi Statmi. Tuato zloZitost’
spOsobuje skutocnost’, Ze v mnohych €lenskych Statoch boli prostriedky napravy pre spotrebitelov
vykonané Ciastocne zavedenim novych pravidiel a Ciastocne spoliechanim sa na uZ existujuce
ustanovenia o civilnopravnych prostriedkoch napravy. Rozsah a spektrum prostriedkov napravy
dostupnych v niekolkych clenskych Statoch navySe neboli jasné. Smernica o nekalych
obchodnych praktikdch mé Siroky rozsah posobnosti, ktory sa vztahuje na nekalé obchodné
praktiky, ktoré vznikajo mimo akéhokol'vek zmluvného vztahu medzi obchodnikom
a spotrebitelom a ktor¢ takisto nasleduji po uzavreti zmluvy a pocas jej plnenia. V stlade s tym
musia byt prostriedky napravy pre spotrebitelov dostupné aj pre porusenia tykajice sa vSetkych
tychto $tadii a typov vzt'ahov medzi podnikmi a spotrebitel'mi.

Clenské §tity prijali rozme pristupy Kk transpozicii ¢lanku 11a smernice o nekalych
obchodnych praktikach. Niektoré ¢lenské §taty, napr. Slovinsko, Rumunsko a LotySsko zaviedli
(alebo uz mali existujuce) vo svojich pravnych predpisoch osobitné ustanovenia, ktorymi sa
transponuje smernica o nekalych obchodnych praktikach, v ktorych sa vyslovne stanovuje pravo
spotrebitel'ov na prostriedky napravy v pripade poruSenia uvedenych ustanoveni. Niektoré ¢lenské
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Staty maji vo svojich pravnych predpisoch, ktorymi sa transponuje smernica o nekalych
obchodnych praktikach, osobitné ustanovenia o prostriedkoch ndpravy, v ktorych sa takisto
vyslovne odkazuje na dodato¢né pravidla vSeobecného obcianskeho prava, ako su obcCianske
zakonniky, napriklad v Cesku, Estonsku, Chorvatsku, Nemecku a Raktsku. Napokon niektoré
Clenské Staty oznamili, Ze ich vSeobecné obcianske pravo alebo iné ustanovenia tykajice sa
prostriedkov népravy sa vztahuju na poruSenia vnutroStatnych pravidiel, ktorymi sa transponuje
smernica o nekalych obchodnych praktikach, napriklad Francuzsko.

Niekol’ko clenskych $tdtov oznamilo ustanovenia, ktoré okrem poskytovania hmotnopravnych
narokov na prostriedky napravy ulPahcuji aj ich vykonavanie. Napriklad v Bulharsku, ked
spotrebitelia pozaduju népravu podla vseobecného prava na obcianskom sude, nemusia
dokazovat’, ze postup je nekaly, ked’ vnutrostatny orgéan presadzovania prava (Komisia na ochranu
spotrebitel’a) uz v koneénom rozhodnuti zistil, Ze konkrétny postup je nekaly. Spanielsko prijalo
ustanovenia, ktoré dévaji dokazni hodnotu predchidzajlicemu zisteniu organu alebo sudu
o poruseni smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Na zaver mozno konStatovat’, ze zakony vacsiny Clenskych §tatov v sucasnosti obsahuju pravidla,
ktoré spotrebitel'om poskytuju pravo na nahradu skody, zniZenie ceny alebo ukoncenie zmluvy, ak
sa stant obet’ami nekalych praktik.

7. Ozndmenia o znizeniach cien

Smernicou o modernizacii sa zmenila smernica o ozna¢ovani cien vyrobkov zavedenim nového
¢lanku 6a o znizZeniach cien s cielom zabezpecit', aby spotrebitelia boli lepSie informovani a mohli
lepSie posudit’ prinosy a skutocné vyhody oznadmeného zniZenia. Od predajcov tovaru, ktori
oznamuju zniZenie ceny, sa iou vyzaduje, aby uviedli ,,predchadzajiucu cenu®, a to najnizsiu cenu,
ktoru ten isty obchodnik uplatiioval v obdobi nie kratSom ako 30 dni pred uplatnenim znizenia
ceny. Ako konkrétnejSie pravidlo ma novy clanok 6a prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami
smernice o nekalych obchodnych praktikach, najmi pokial’ ide o charakteristiky referenc¢nej ceny
pri zniZeniach cien. Na postdenie inych aspektov zniZeni cien, ktoré nie su vyslovne upravené
v ¢lanku 6a smernice o oznacovani cien vyrobkov, ako je trvanie zniZenia ceny, sa vSak nad’alej
uplatiiuje smernica o nekalych obchodnych praktikach s individudlnym pristupom. Okrem toho
smernica o nekalych obchodnych praktikdch zostdva uplatnitelnym pravnym zékladom na
posudzovanie roznych inych typov propagacnej tvorby cien, ktoré nepatria do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 6a, ako napriklad porovnévania cien.

V ¢lanku 6a ods. 3 az 5 sa uvadzaji regulacné moznosti, ktoré ¢lenskym Statom umoZiuju
odchylit’ sa od v§eobecného pravidla v pripade: a) tovaru, ktory by sa mohol poskodit” alebo sa
rychlo kazi (,,tovar podliehajuci skaze*), b) tovaru, ktory bol na trhu menej ako 30 dni (,,novy
tovar®) a c¢) tovaru, pri ktorom sa znizenie ceny postupne zvysuje (,,progresivne zlavy*).

V3etky ¢lenské Staty transponovali v§eobecné pravidlo o ,,predchadzajucej cene®, pricom ako
referen¢né obdobie na stanovenie ,,predchadzajicej ceny* ponechali 30 dni. Hoci sa smernica
0 oznacovani cien vyrobkov a ¢lanok 6a vzt'ahuju len na predaj tovaru, niektoré ¢lenské Staty
rozSirili rozsah vnutroStatnych ustanoveni o zniZeniach cien aj na sluzby. RozSirenie
¢lanku 6a na sluzby vyvolalo obavy zainteresovanych stran z odvetvia (pozri d’alej), pricom
Komisia sa ich obavami zaobera v ramci cielenych dialogov s ¢lenskymi Statmi.
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Regula¢né moznosti v ¢lanku 6a poskytuju ¢lenskym Statom urcitt flexibilitu pri prispésobovani
vnutrosStatnych pravidiel trhovym podmienkam osobitnych kategorii tovaru. Mnohé¢ ¢lenské Staty,
nie vSak vSetky, sa ich rozhodli uplatiovat’, ¢o viedlo k urCitym vnuatrostatnym rozdielom.

Regulacnd moznost’ tykajlica sa tovaru, ktory by sa mohol poskodit’ alebo sa rychlo kazi (d’alej
len ,,tovar podliehajici skaze*), uvedend v ¢lanku 6a ods. 3 umoziuje clenskym Stdtom stanovit’
pre takyto tovar odlisné pravidla alebo ho vynat’ z rozsahu posobnosti ¢lanku 6a.

Tuto regulaéni moznost vyuzili vetky ¢lenské staty okrem Chorvatska, rska a Luxemburska. Na
tovar podliehajtci skaze sa vnutroStatne ustanovenia, ktorymi sa vykonava ¢lanok 6a smernice
o0 oznadovani cien vyrobkov, neuplatiiuji v Belgicku, Cesku, vo Finsku, Francuzsku, v Grécku,
Litve, LotySsku, Mad’arsku, Nemecku, Rakusku, gpanielsku, vo Svédsku a v Taliansku. Na Cypre,
v Estonsku, Holandsku, na Malte, v Pol'sku av Slovinsku musia predajcovia uviest' ako
referencnll cenu pri zniZeni ceny cenu platnl pred jej zniZzenim. A napokon niektoré ¢lenské staty
uplatiiuja ¢lanok 6a na tovar podliehajuci skaze, stanovili si vSak skratené referenéné obdobia na
stanovenie ,,predchadzajucej* ceny, t. j. v Bulharsku (7 dni), Rumunsku (10 dni), Dansku (14 dni)
a Portugalsku (15 dni).

Okrem toho sa vnutrostatne pravidla liSia, pokial’ ide o vymedzenie tovaru, ktory sa povaZuje
za tovar ,,ktory by sa mohol poSkodit’ alebo sa rychlo kazi“. Napriklad:

-V Rakusku sa regulacnd moznost’ uplatiiuje, ,,ak sa znizenie ceny uplatiiuje v dosledku
uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. r) nariadenia
(EU) ¢ 1169/2011°%,

- Vo Finsku sa vztahuje na ,,rychlo sa kaziace potraviny*.

-V Nemecku sa vzt'ahuje na ,,fovar podliehajuci skaze alebo tovar s kratkym zostavajucim
casom pouzitelnosti, ak je poZadovand cena zniZena z dovodu hroziaceho rizika
znehodnotenia alebo hroziaceho uplynutia casu pouzitelnosti a spotrebitel je o tom
vhodnym sposobom informovany*.

-V Taliansku sa vztahuje na ,polnohospodarske a potravindrske vyrobky rychlo
podliehajuce skaze* podla ich vymedzenia v osobitnych vnutrostatnych pravnych
predpisoch.

-V Litve sa vzt'ahuje na ,,vyrobky podliehajuce skaze alebo polozky, ktoré rychlo stracaju
svoju obchodnu hodnotu.

-V Spanielsku sa vztahuje na ,,identické vyrobky, pri ktorych sa blizi datum spotreby alebo
datum minimadlnej trvanlivosti*.

-V Bulharsku sa vztahuje na ,.,fovar, ktory rychlo podlieha skaze alebo ktory ma kratky cas
pouzitelnosti*.

22 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 z25. oktobra 2011 o poskytovani informacii
o potravinich spotrebitefom, ktorym sa menia a dopiiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES
a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) &. 608/2004 (U. v. EU L 304, 22.11.2011, s. 18).
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-V Estonsku sa vztahuje na ,tovar, ktory vdosledku svojej povahy alebo urovne
spracovania rychlo starne alebo sa kazi a je pravdepodobné, Ze sa stane nevhodnym na
predaj skor, ako uplynie 30 dni odo dna, ked’ bol ponuknuty na predaj“.

-V Holandsku sa vztahuje na tovar, ktory ,,sa rychlo kazi alebo ma obmedzeny cas
pouzitelnosti, ako je uvedené v ministerskom nariadeni.

-V Slovinsku sa vzt'ahuje na tovar tesne pred datumom spotreby a na tovar podliehajici
skaze.

-V Portugalsku su ,,pol'nohospodarske a potravinové vyrobky rychlo podliehajice skaze*
,wpolnohospodarske a potravinové vyrobky, ktoré su z dovodu svojej povahy alebo na
svojom stupni spracovania nachylné na to, Ze sa stanu nevhodnymi na predaj do 30 dni po
ich zbere, vyrobe alebo spracovani®.

Regula¢nd moznost’ tykajlica sa tovaru, ktory bol v predaji menej ako 30 dni (,,novy tovar®),
v ¢lanku 6a ods. 4 umoznuje ¢lenskym Statom povolit’ ozndmenia o zniZeni cien aj v suvislosti
s tovarom, ktory obchodnik preddva menej ako 30 dni pred ozndmenim o zniZeni ceny. V tejto
suvislosti mézu Clenské Staty stanovit kratSie obdobie ako 30 dni na stanovenie ,,predchadzajuce;j*
ceny. Tato moznost’ sa rozhodli vyuzit mnohé &lenské $taty okrem Dénska, Chorvatska, Irska,
Finska, Francuzska, Nemecka, Portugalska a Svédska.

Spomedzi c¢lenskych S$tatov, ktoré vyuzivaju regulaénid moZnost, mnohé vymedzuju
,predchadzajucu cenu* ako najnizsiu cenu, ktoru uplatiiuje obchodnik, odkedy je tovar na trhu,
bez stanovenia minimdlneho obdobia, t.j. Cyprus, Cesko, Grécko, Holandsko, Litva,
Luxembursko, Malta, Pol'sko, Raktisko, Rumunsko, Slovinsko a Taliansko. Minimalne obdobia
su stanovené v Belgicku, Bulharsku, Estonsku a LotySsku (pre vSetky krajiny — 7 dni) a Mad’arsku
(15 dni).

A napokon, podl'a regulacnej moznosti pre pripady, ked’ sa zniZenie ceny postupne zvySuje
(,,progresivne zl’avy*) v ¢lanku 6a ods. 5, m6zu ¢lenské Staty stanovit, Ze ked’ sa cena postupne

vwe

uplatnenim prvého oznamenia o znizeni ceny zostdva predchadzajicou cenou pre vsSetky
nasledujuce ozndmenia o znizeni cien pocas predajnej kampane. Tito moZnost’ vyuzivaju takmer
vSetky Clenské Staty okrem Pol'ska a Spanielska.

Ukazalo sa, Ze vykondvanie ¢lanku6a smernice o oznaovani cien vyrobkov je
najdiskutovanejSim aspektom smernice o modernizacii, ktorému venuju znacnu pozornost’
organy Clenskych Statov a zainteresované strany. Na konci roka 2021 vydala Komisia osobitné
usmernenie k ¢lanku 6a. Okrem toho viaceré ¢lenské Staty prijali vnutroStatne usmernenia alebo
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otazky a odpovede, napr. Belgicko?’, Dansko?*, Estonsko®’, Finsko?®, Francuzsko®’, Irsko?®,
Taliansko?, Litva®’, Pol'sko’! a Svédsko?2.

Usmernenim Komisie sa objasnila najméd neuplatniteI'nost’ novej poziadavky na nepretrzité
prinosy poskytované v kontexte vernostnych programov pre ziakaznikov (zatial' ¢o dodatocné
ad hoc docasné znizenia cien pre Clenov takychto programov by podlichali ¢lanku 6a) ana
skutocné personalizované zniZenia cien, ktoré¢ zo svojej podstaty nie st ,,oznamované* vSetkym
spotrebitel'om.

Komisia takisto objasnila svoje stanovisko, ze zatial' co predajcovia méZu (za predpokladu
dodrziavania smernice o nekalych obchodnych praktikich) uréovat’ dodato¢né referencné
ceny (napriklad bezni predajnii cenu mimo propagacnych obdobi), aby posilnili reklamné
posolstvo, mali by sa zdrZat’ pouZivania technik, ktoré by zahmlievali predchadzajiicu cenu,
¢im by branili spotrebitelom, aby si v¢as vSimli predchadzajucu cenu, alebo im to stazili.
Akékol'vek percentualne znizenia (napriklad ,,zI'ava 30 %°) alebo znizenia sumy (napriklad ,,z'ava
50 EUR"), ktoré sa predajca mdze rozhodnut’ uviest’ ako hlavny prvok ozndmenia o znizeni ceny,
by teda mali vychadzat’ z povinnej ,,predchadzajicej ceny. Proti tomuto vykladu vSak namietaji
mnohé zainteresované strany zodvetvia a v sucasnosti je predmetom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania zo strany nemeckého stidu na Stidny dvor EU (vec C-330/23, Aldi Siid)*.

Od prijatia usmernenia Komisie sa v diskusidch zainteresovanych stran o vykonavani ¢lanku 6a
smernice o oznacovani cien vyrobkov, najmi v ramci spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitel’a,
rieSila napriklad propagacna tvorba cien na zidklade minimilnej sumy nakupu. Komisia
v usmeriiovacom dokumente vysvetlila, Ze clanok 6a sa nevztahuje na kombinované alebo viazané
podmiene¢né ponuky, ako napriklad ,.kap jednu, ziskaj dva* alebo ,,zI'ava 30 % pri ndkupe troch
kusov*. Takéto podmiene¢né ponuky nad’alej podliehaji smernici o nekalych obchodnych
praktikdch. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa zda opodstatnené zaobchadzat’ podobnym
sposobom s propagiaciami zaloZenymi na minimalnej sume nikupu za predpokladu, Ze
dosahuju rovnaky ucinok ako propagicie zaloZené na objeme, t.j. v praxi sa vztahuju na
nakupy viac ako jednej polozky, ktort pontika obchod. Rovnako ako iné alternativne propagacné

23 https://economie.fgov.be/fr/themes/entreprises/guidance/pratiques-commerciales/annoncer-des-reductions-de.
Zhttps://www.forbrugerombudsmanden.dk/longreads/forbrugerombudsmandens-retningslinjer-for-
prismarkedsfoering/;https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/ulbbaaye/forbrugerombudsmandens-
retningslinjer-for-prismarkedsfoering.pdf.
ZShttps://www.ttja.ee/sites/default/files/documents/2022-05/2022.05.04%20-%20Juhend %20-
%?20Hinna%?20avaldamise%20juhend%20%281%29.pdf.

26 https://www.kkv.fi/en/consumer-affairs/marketing-sales-and-indicating-prices/discounts/.
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-ohjeita-yrityksille/kuluttaja-asiamiechen-linjaukset/alennus-ja-
edullisuusilmaisut-markkinoinnissa/.
2Thttps://www.medef.com/uploads/media/node/0019/100/14563-fag-annoncesreductionprix-medef-
31052022.pdf?v=1708695236.

28 https://www.ccpc.ie/business/help-for-business/guidelines-for-business/price-reductions/.

2 https://www.mimit.gov.it/it/assistenza/domande-frequenti/annunci-di-riduzione-di-prezzo-domande-frequenti-fag.
30 https://www.vvtat.lt/d.u.k./598#c-6/t-218.

31 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19551.

32 Stillningstagande angdende information om prissinkningar (stpubshop.blob.core.windows.net).

33 CURIA - Case information (europa.eu).
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techniky sa propagacia minimalnej sumy nesmie pouzit’ len na ucely obchddzania uplatnovania
¢lanku 6a.

Dal§im relevantnym aspektom je neaplikovatelnost’ ¢lanku 6a na jednotlivé polozky tovaru,
ktorym sa blizi datum spotreby, a preto by sa mal rychlo predat’ v situacii, ked’ predmetny tovar
svojou povahou nepodlieha skaze (napriklad cestoviny, konzervy alebo kozmetika, ktoré maju vo
vSeobecnosti dlhé lehoty spotreby). Tato otdzka je relevantna pre Clensky §tat, ktory vyuziva
regulacni moznost’ vynat’ alebo stanovit’ odlisné pravidla o zniZeniach cien pre ,,tovar, ktory by
sa mohol poskodit’ alebo sa rychlo kazi““. Ked’ze v ¢lanku 6a smernice o oznacovani cien vyrobkov
sa tento pojem nevymedzuje, zda sa opodstatnené uplatnit’ takito vynimku aj na jednotlivé
polozky tovaru, ktoré sa objektivne musia rychlo predat’, aj ked’ predmetny tovar vo
vSeobecnosti svojou povahou nepodlieha skaze. V praxi to znamen4, Ze predajcovia by mali mat’
moznost’ zl'avit’ konkrétne polozky, napriklad polozky kozmetiky, ktorych datum spotreby sa blizi
ku koncu, a to bez toho, aby malo takéto zniZenie vplyv na budiice mozné vseobecné znizenie cien
prislusného tovaru.

Dalsia dolezita otazka pre &lenské Staty a zainteresované strany v kontexte &lanku 6a sa tyka
vyvoja na trhu v suvislosti s inymi formami propagacnej tvorby cien, najmé porovnaniami
cien. Porovnania cien nepatria do rozsahu posobnosti nového ¢lanku 6a a nad’alej podliehaju
vSeobecnym poziadavkam na poctivost’ podl'a smernice o nekalych obchodnych praktikéch. Podl'a
niekol’kych vnitroStatnych organov a spotrebitel'skych zdruzeni sa pouzivanie porovnani cien zo
strany predajcov, najmd porovnani s maloobchodnou cenou, ktoru odportii¢a vyrobca, zvysilo po
vykonavani novych pravidiel pre zniZenia cien podl'a smernice o ozna¢ovani cien vyrobkov.

V novembri 2022 sa uskutocnil koordinovany kontrolny prieskum zniZeni cien v ramci
spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a, pokial’ ide o sulad s ¢lankom 6a. Pocas
koordinovaného kontrolného prieskumu 13 vnutro$tatnych orgédnov analyzovalo 16 000 vyrobkov
zo 176 webovych sidel, pricom ich monitorovalo pocas jedného mesiaca s cielom zistit, ¢i je
uvedend ,,predchadzajuca‘ cena v sulade s novou zdkonnou poziadavkou smernice o ozna¢ovani
cien vyrobkov. Z tohto prieskumu vyplynulo, Ze viac ako polovica sledovanych vyrobkov
predstavovala znizenie ceny. Z tohto poc¢tu 23 % oznameni o zniZeniach cien porusilo
¢lanok 6a smernice o oznacovani cien vyrobkov. Tieto poruSenia sa nasli najmenej pri 43 %
kontrolovanych webovych sidel. Treba poznamenat’, ze v ¢ase koordinované¢ho kontrolného
prieskumu novy ¢lanok 6a smernice o oznaCovani cien vyrobkov netransponovali a nevykonali
vSetky dotknuté clenské Staty, aj ked’ sa od nich vyzadovalo, aby ho zacali uplatiovat’ od
28. maja 202234,

S cielom pomdct vnutroStatnym orgdnom pri vySetrovaniach im Komisia poskytla osobitny
nastroj zaloZeny na umelej inteligencii v kontexte elektronického laboratéria EU — projektu
zameran¢ho na vyvoj a aplikaciu vyspelych digitdlnych technologii pri online vySetrovaniach
spotrebitelov na podporu siete spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel'a. Nastroj umoznuje
uradom sledovat’ cenovu histdriu vybranych vyrobkov a zistit’, ¢i predchadzajica cena uvedena

3 vysledky koordinovaného kontrolného prieskumu spoluprice v oblasti ochrany spotrebitel'a su k dispozicii na
adrese: https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/sweeps_sk.
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v ozndmeni o zl'ave je skutocne najnizSou cenou uplatnenou na vyrobok za 30 dni pred ozndmenim
0 zniZeni ceny.

Niekol’ko vnutrostatnych organov presadzovania prava zacalo formalne opatrenia na
presadzovanie prava v suvislosti s poruSeniami tykajucimi sa zniZeni cien. Napriklad na jesen
2023 svédska Agentira pre spotrebitel'ov (Konsumentverket)*®> monitorovala ceny viac ako 1 700
vyrobkov v niekol’kych réznych odvetviach. Preskimanie sa tykalo priblizne 100 spoloc¢nosti,
z ktorych vicsina pocas obdobia preskumania predavala vyrobky za znizené ceny. Ukézalo sa, ze
70 % skumanych spolo¢nosti, ktoré uviedli na trh znizenia cien, porusilo platné pravo. Konkrétne:

vwe

vwe

spotrebitela (UOKIK)*®, holandsky Urad pre spotrebitel'ov a trhy (ACM)*’ a estonsky Urad pre
ochranu spotrebitel'ov a technicki regulaciu (TTJA),*® ktoré informovali o zdvaznych poruSeniach
zo strany obchodnikov a oznamili formalne vySetrovanie. Pokial ide o presadzovanie prava
sukromnopravnymi prostriedkami, franctizske spotrebitel'ské zdruzenie UFCQue Choisir
v méji 2023 zverejnilo spravu®® o praktikdch porovnavania cien 6smich velkych predajcov na
franctzskom trhu a podalo st'aznosti na nekalé obchodné praktiky na prokuratare Procureur de la
République de Paris.

Pokial' ide oto, ako spotrebitelia vnimaji ddveryhodnost zniZeni cien, prieskumy
spotrebitel’'skych podmienok zrokov 2020 a 2022 obsahovali otdzku, ¢i spotrebitelia pri
vyhl'adavani alebo nédkupe online zaznamenali zl'avy z ceny, ktoré sa zdali prili§ vel'ké na to, aby
boli skutocné. Podiel spotrebitelov, ktori uvadzaju, ze vzdy, vicSinou alebo aspon obcas narazili
na to, ¢o sa im zdalo ako prili§ vel'ké zl'avy z ceny, bol v oboch prieskumoch podobny — 60 %
v roku 2022 a 61 % v roku 2020.

V obdobi medzi janudrom a oktobrom 2023 sa v kontexte podpornej Stidie vykonala skuSka
suladu v obmedzenom rozsahu na 95 webovych sidlach v 10 ¢lenskych Statoch, v ktorej sa
analyzovalo, ako st spotrebitelom prezentované zniZenia cien a iné propagacéné techniky*’. Tato
skuska bola zamerana na prezentaciu cenovych vyhod a nezahfnala sledovanie referenc¢nej ceny
pocas 30-diiového obdobia na stanovenie platnosti ,,predchadzajucej* ceny.

Zo 475 preverenych vyrobkov sa pri 360 vyrobkoch objavili zniZenia cien alebo iné propagacie
(na 75 z 95 webovych sidel). Z kontroly takisto vyplynulo, Ze kombinované ponuky boli pritomné
na 27 webovych sidlach pri 88 vyrobkoch. A napokon vSeobecné percentualne zniZenia alebo

35 Preskiimanie je k dispozicii online na tejto adrese: Konsumentverkets granskning 7 a § prisinformationslagen.
36 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19718.

37 https://www.acm.nl/nl/publicaties/acm-pakt-webwinkels-aan-die-nepkortingen-gebruiken.

38 https:/ttja.ee/uudised/allahindluste-kuvamise-kontroll-e-poodides-pea-40-puhul-tuvastati-

rikkumisi?utm_campaign=newsletter-04.06.2024&utm medium=email&utm_source=sendsmaily.

3 https://www.quechoisir.org/action-ufc-que-choisir-fausses-promotions-l-ufc-que-choisir-depose-plainte-contre-8-
sites-de-commerce-en-ligne-n108122/.

40 Webové sidla boli vybrané na zéklade hodnotenia ich obl'ibenosti na SimilarWeb v kategorii Elektronicky obchod
a Nakupy.
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percentudlne zniZenia spojené s minimdlnou sumou nakupu boli relativne bezné (49,5 %
preverenych webovych sidel).

Pokial’ ide o prezentaciu zniZeni cien/propagacii na konkrétne vyrobky (251 vyrobkov na 42
webovych sidlach), priblizne v 90 % pripadov bola referenéna cena preciarknutd, aby sa
zdoraznila zlava. V 75,6 % pripadov bola cenova vyhoda prezentovana v percentich. Na
zvyraznenie propagacie sa ¢asto spolu pouzivali preciarknuta referencna cena a percentualna alebo
absolutna zlava.

Co sa tyka charakteru cenovej vyhody, vo vi¢sine pripadov (69,7 %) vyskumni pracovnici
nezaznamenali Ziadne upresnenie alebo vysvetlenie poskytnutej (preskrtnutej) referencnej ceny.
Z toho vyplyva, ze predajca ponukal znizenie ceny, ¢o znamend, ze poskytnuta referencna cena
musela spiiat’ poziadavky na ,,predchadzajucu cenu® podla ¢lanku 6a smernice o oznaovani cien
vyrobkov. Zostavajlice propagacie vyzerali ako porovnanie cien. Pri vi¢sine z nich sa pouzila ako
referencia odporti¢and maloobchodna cena (25,8 %) a pri ostatnych sa pouzil pojem ,,priemerna
cena® (3,1 %) a ceny na inych webovych sidlach (1,4 %).

Z tychto vysledkov vyplyva, ze znizovania cien boli prevladajucim typom propagacénej tvorby
cien; treba vSak mat na pamaiti, ze Specificka kvalifikacia referen¢nej ceny nemusi byt’ vo vsetkych
pripadoch T'ahko viditelnd a pozorovatelnd. Napriklad v spomenutej sprave francuzskeho
spotrebitel'ského zdruzenia UFC Que Choisir z méaja 2023, v ktorej sa analyzovala vzorka 6 586
pontk s preciarknutymi referenénymi cenami, sa dospelo k zaveru, ze iba 3,4 % z tychto ponuk
predstavovalo ,,zniZenie cien* v zmysle ¢lanku 6a smernice o ozna¢ovani cien vyrobkov. Viac ako
9 z10 tychto ponik bolo skor porovnanim cien s pouzitim mnohych réznych sposobov
prezentacie referencie, ako napriklad: ,,odpora¢ana maloobchodnd cena“, ,,pOvodna cena“,
»minuld cena®, ,priemerna cena na trhu®, ,,priemernd cena na webovych sidlach konkurencie®,
,cena poskytnutéd predajcom tretej strany* atd’.

Vramci spotrebitel'ského prieskumu v kontexte podpornej Studie sa zhromazdili nazory
spotrebitePov na typy propagacnej tvorby cien aich vyskyt. 52 % az 66 % respondentov
uviedlo, Ze sa za poslednych 12 mesiacov aspon ,,obCas® stretli s propagacnou tvorbou cien:
zniZenie ceny pri kupe viacerych poloziek (66 %); znizenie pri nakupe nad urcita sumu (60 %);
znizenie ceny (56 %); znizend cena pre Clenov ,,vernostného programu‘ (53 %); porovnania
s odporuc¢anou cenou (52 %).

V stvislosti s konzultaciami so zainteresovanymi stranami obchodné zdruZenia a podniky EU,
ktoré podporujii myslienku lepSej informovanosti spotrebitel'ov a transparentnosti propagacnej
tvorby cien, kritizovali rozdielne vykondvanie nového pravidla v ¢lenskych Statoch, ako napriklad
jeho rozsirenie nad radmec predaja tovaru v niektorych ¢lenskych §tatoch a rozdielne uplatiovanie
regula¢nej moznosti na tovar podliehajici skaze, Co takisto sposobuje tazkosti cezhrani¢nému
obchodu. Pozaduju aj prisnejSie presadzovanie pravidiel v zadujme rovnakych podmienok, a to aj
pokial’ ide o obchodnikov z krajin mimo EU, ktori sa zameriavaju na trh EU. V tejto suvislosti

16



odvetvie pozaduje uzku spolupricu medzi organmi na ochranu spotrebitel’a v celej EU v ramci
siete spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel'a*!.

Pre mnohé zainteresované strany z podnikatel'ského prostredia je dolezité zachovat sucasnu
flexibilitu, pokial’ ide o porovnavania cien. Porovnania cien si dolezit¢ najmad pre
franchisingové siete, kde poskytovatel franchisingu oznamuje propagacné ceny na zaklade
odporucanej predajnej ceny, a v odvetvi modnych ,,vypredajovych predajni®. Zainteresované
strany z podnikatel'ského prostredia sa domnievaju, ze by sa mal zachovat’ sucasny pristup
k porovnavaniu cien zalozeny na posudzovani jednotlivych pripadov podl’a smernice o nekalych
obchodnych praktikach, a to aj pokial’ ide o pouzivanie odporucanej maloobchodnej ceny ako
referencie a marketingovych technik percentudlneho znizZenia, zniZenia absolitnej hodnoty
a preCiarknutych referencnych cien. Podla ich ndzoru obchodnici vyuzivajlici porovnania cien
modzu zabezpelit' potrebnll transparentnost primeranym informovanim spotrebitelov; mozné
problémy mozno vyrieSit' tym, ze sa rozSiri usmernenie k smernici o nekalych obchodnych
praktikach tykajuce sa porovnani cien s cielom Specifikovat’ kritérid pre spravodlivé porovnania
(¢im sa zabezpeCi, Ze referencna cena bude skutocnd, UCinna a reprezentativna). Mnohé
zainteresované strany z podnikatel'ského prostredia by boli proti akymkol'vek d’al$im formalnym
pravidlam o porovnaniach cien a zaroven by pozadovali, aby sa vnutroStatne organy v r6znych
¢lenskych Statoch vyhybali réznym pristupom k porovnaniam cien pri presadzovani v§eobecnych
pravidiel smernice o nekalych obchodnych praktikach v jednotlivych pripadoch v rdmci
individualneho pristupu.

Na zaver mozno konstatovat, ze vykonavanie nového pravidla smernice o oznacovani cien
vyrobkov vyvolalo délezité otazky o jeho vyklade, najmé# vzhPadom na Siroké spektrum
réoznych technik propagacnej tvorby cien, ktoré predajcovia pouzivaju. Niektoré z nich boli
objasnené v tejto sprave (okrem usmerneni, ktoré uz boli poskytnuté v ozndmeni Komisie
z roku 2021), pricom dodlezitd otazka tykajuca sa vzdjomného posobenia medzi regulovanou
»predchadzajucou® cenou ainymi referencnymi cenami pri zniZovani cien je predmetom
o¢akéavaného rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-330/23, Aldi Siid.

Vykonavanie ¢lanku 6a smernice o oznaovani cien vyrobkov vykazuje urcité rozdiely medzi
¢lenskymi $tatmi, pokial’ ide o rozsah jeho uplatiiovania a kategorie tovaru, na ktoré sa vztahujua
regulacné moznosti. Obavy z moZného nedostatku rovnakych podmienok a pravnej istoty pre
spotrebitelov a obchodnikov vyvoldva najmé rozdielne vykonavanie regulacnej moznosti pre
,tovar podliehajici skaze®. Malo by sa preskumat’ alternativne regulacné rieSenie tychto kategorii
tovaru harmonizovanej$im sposobom vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Niekol’ko ¢lenskych $tatov nielenze vydalo formalne usmernenia pre svojich obchodnikov, ktoré
dopliiaji ozndmenie Komisie, ale vykonalo aj monitorovanie trhu a pustilo sa do formalneho
presadzovania, a to aj spolupracou v ramci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel'a a pouzivanim
digitadlnych nastrojov, ktoré poskytuje. Pokracujuce prisne presadzovanie bude nad’alej zohravat’

41 Pozri napriklad Ecommerce Europe, EuroCommerce a Independent Retail Europe, Recommendations to improve
the interpretation of and compliance with Article 6a of the 2019 Price Indication Directive (Odporicania na zlepSenie
vykladu ¢lanku 6a smernice o oznacovani cien vyrobkov z roku 2019 a suladu s nim), 29. februdra 2024, k dispozicii
na adrese: https://www.eurocommerce.eu/2024/02/recommendations-to-improve-the-interpretation-of-and-
compliance-with-article-6a-of-the-2019-price-indication-directive/.
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z4dsadnii Ulohu pri vykondvani c¢lanku 6a smernice o oznacovani cien vyrobkov. Mnohi
zastupcovia obchodnikov zaroven vyzyvaju na jednotnejSie vykondvanie a prisnejSie
presadzovanie pravidiel, aby sa zarucili rovnaké podmienky.

Mnohi zastupcovia spotrebitelov a Clenské Staty zdoraziuja potrebu rieSit’ riziko zavadzania
spotrebitePa medzi ,,regulovanymi® znizeniami cien a inymi formami cenovych vyhod, ktoré
podliechaju len posudzovaniu jednotlivych pripadov podla smernice o nekalych obchodnych
praktikach. Zda sa, ze tieto alternativne formy sa zacali viac vyuzivat' od zacatia uplatiiovania
pravidiel smernice o oznac¢ovani cien vyrobkov tykajucich sa znizovani cien, najmi porovnania
cien s pouzitim odporucanej maloobchodnej ceny ako referencie. Zastupcovia obchodnikov
naopak pozaduju, aby sa porovnania cien rieSili dodatocnymi usmerneniami o ich zasadach
v kontexte smernice o nekalych obchodnych praktikach. Podla ich ndzoru by sa flexibilny vyber
technik porovnania cien mal zachovat’ pri individudlnom uplatiiovani smernice o nekalych
obchodnych praktikéach. Je potrebny d’alsi vyskum, aby sa posudilo, ¢i suc¢asné obchodné praktiky
tykajuce sa marketingu porovnani cien spdsobuju zmétok a zavadzaju spotrebitel'ov, pokial’ ide
o skuto¢nt povahu propagacnej tvorby cien a vyhody, ktoré so sebou prinasa.

8. Uvadzanie na trh tovaru , dvojakej kvality”

,Dvojaka kvalita® je bezne pouzivany vyraz oznacujuci praktiky obchodnikov, pri ktorych sa
v roznych €lenskych Statoch uvadza na trh tovar ako identicky napriek tomu, Ze mé vyrazne
odlisné zlozZenie alebo vlastnosti. Tieto rozdiely nesuvisia s ,kvalitou” tovaru ako takou, ale
s rozdielmi v zloZeni alebo vlastnostiach tovaru. Pojem ,,dvojaka kvalita® preto napriek beznému
pouzivaniu nemusi nevyhnutne znamenat’ niz§iu kvalitu tovaru. Uznavajic vyznam problému
,.dvojakej kvality*, ktory nastolila Europska rada*’, Europsky parlament*® a niektoré ¢lenské Staty
a zainteresované strany, Komisia navrhla posilnit’ ochranu spotrebitela v tychto pripadoch
prostrednictvom konkrétnej zmeny smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Novy ¢lanok 6 ods.2 pism.c) smernice o nekalych obchodnych praktikdch osobitne
splnomociiuje prislusné organy, aby na zdklade individualneho posudenia zastavili a zakazali
praktiky v oblasti ,,dvojakej kvality*. Na zdklade posudenia transpozi¢nych opatreni Komisiou
Clenské staty celkovo spravne zaviedli ustanovenie o ,,dvojakej kvalite* do svojich vnutroStatnych
pravnych predpisov. O moznom probléme transpozicie sa diskutuje len s jednym ¢lenskym Statom.

Cielom ¢lanku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikach je zabezpecit’ transparentnost’,
aby spotrebitelia neboli zavadzani vyrobkami, ktoré sa v celej EU prezentujt ako identické, aj ked’
to tak nie je. Uplatiiuje sa vtedy, ak by takato marketingova prax mohla viest’ spotrebitel’ov
k prijatiu rozhodnuti o obchodnej transakcii, ktoré by neurobili, keby vedeli o rozdieloch
v zloZeni a vlastnostiach tovaru. Predmetom pravnych predpisov EU na ochranu spotrebitel’a nie
je zlozenie vyrobkov a receptiry. Tato zmena smernice o nekalych obchodnych praktikach nie je

42Pozri zavery predsedu Europskej rady z marca 2017, ktoré st k dispozicii na tejto adrese:
https://www.consilium.europa.ecu/media/24113/09-conclusions-pec.pdf a najnovsie aj zavery Eurdpskej rady

z aprila 2024, ktoré st k dispozicii na tejto adrese: https://www.consilium.europa.cu/media/mSjlwe0Op/euco-
conclusions-20240417-18-en.pdf.

4 Pozri otdzky poslancov Europskeho parlamentu adresované Komisii, ktoré st k dispozicii na adrese:
https://www.europarl.europa.eu/plenary/sk/parliamentary-questions.html#sidesForm.
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preto konkrétne zamerana na harmonizaciu receptur vyrobkov v celej EU aani sa to fiou
nevyzaduje.

Komisia objasnila uplatiovanie clanku 6 ods. 2 pism. c) smernice o nekalych obchodnych
praktikach koncom roka 2021 v osobitnom oddiele usmernenia k smernici o nekalych obchodnych
praktikach. V usmerneni sa vysvetl'uje, Ze v sulade so Sirokym vSeobecnym rozsahom pdsobnosti
smernice o nekalych obchodnych praktikach zahfiia pojem ,,marketing* prezentaciu tovaru na
jeho obale, suvisiacu reklamu a predaj tovaru spotrebitel'om. Ustanovenie sa vztahuje na vSetkych
obchodnikov, ktori sa podielaji na dodavani tovaru spotrebitel'om, hoci hlavnou cielovou
skupinou st jednoznac¢ne vyrobcovia, ktori rozhoduji o zlozeni, dizajne a prezentacii tovaru
predavaného v réznych ¢lenskych Statoch.

V usmerneni k smernici o nekalych obchodnych praktikach sa vysvetl'uju aj dolezité pojmy, ako
napriklad ,,identicky* a ,,vyznamnost** rozdielu v zloZeni alebo vlastnostiach. Vysvetl'uje sa
najmi, Ze ,,vyznamnost* sa tyka vnimania priemerné¢ho spotrebitel'a, apreto je stcastou
vSeobecného individualneho posudenia vplyvu marketingu na rozhodnutie priemerného
spotrebitel’a o obchodnej transakcii vybrat’ si medzi tovarmi. V usmerneni sa vysvetl'uje aj to, ze
vynimka pre rozdiely odovodnené ,legitimnymi a objektivnymi faktormi®, ako je geograficka
alebo sezénna dostupnost’ surovin alebo dobrovol'né politiky obchodnikov tykajice sa zmeny
nutri¢ného zlozenia, ktoré nemozno technicky alebo ekonomicky vykonévat’ sicasne na vsetkych
trhoch*, sa musi vykladat’ restriktivne. Okrem toho, ak obchodnici tvrdia, Ze rozdiely v tovare,
ktory sa preddva ako identicky, si odovodnené legitimnymi a objektivnymi faktormi, mali by
onich spotrebitelov informovat’ inymi prostriedkami, napriklad v suvisiacej reklame
informdciami v priestoroch maloobchodu alebo prostrednictvom lahko dostupnych online
prostriedkov.

Komisia aktivne monitoruje otdzku ,.dvojakej kvality* v €lenskych Statoch abude v tom
pokracovat’. Prostrednictvom svojho Spolo¢ného vyskumného centra uskuto¢nila aj niekol'ko
Stadii na tato tému.

Komisia zverejnila v juli 2023 vysledky druhej Stidie o porovnani charakteristik
a prezenticie znatkovych potravinovych vyrobkov v celej EU*. Tato §tadia zahfiiala 26
¢lenskych §tatov*® (v porovnani s 19 ¢lenskymi §tatmi, na ktoré sa vztahuje prva $tidia zverejnena
v roku 2019*7). Dospelo sa v nej k zaveru, Ze 6 % potravinovych vyrobkov zahrnutych do $tidie
malo odli$né zloZenie, ale rovnaky vzhl'ad prednej strany obalu, zatial’ o 23 % vyrobkov sa lisilo

4 Vtejto suvislosti sa v stratégii Z farmy na stdl odporada preformulovat potravinové produkty v stlade
s usmerneniami pre zdravé a udrzateI'né stravovanie. Takéto dobrovol'né stratégie na zniZenie napriklad pridanych
cukrov, nasytenych tukov a soli moézu zahfnat’ postupné zavadzanie zmien receptir z organiza¢nych dovodov a aby
sa zabezpecilo, Ze ich prijmu spotrebitelia.

4 K dispozicii na adrese: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC131303.

46 Udaje boli zozbierané v roku 2021 vo vietkych &lenskych $tatoch okrem Malty, kde sa odber vzoriek tovaru
nemohol uskutoc¢nit’ z ddvodu cestovnych obmedzeni stvisiacich s pandémiou COVID-19.

47 K dispozicii na adrese: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC117088.
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zlozenim a do urcitej miery poukdzalo na rozdiely v dosledku varidcii dizajnu na prednej strane
48
obalu™.

V porovnani s prvou S$tidiou zroku 2019 to predstavovalo 7-percentny pokles*® tovaru
s rovnakym alebo podobnym vzhl’adom prednej strany obalu, ale odliSnym zloZenim alebo
vlastnost’ami. Vysledok je povzbudivy, najmé preto, Zze odber vzoriek na analyzu sa uskutocnil
pred zacatim uplatiiovania nového ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikéch.
Rovnako ako v prvej studii z roku 2019, ani v roku 2023 Komisia nenasla dokaz o ziadnom
konzistentnom geografickom modeli v zloZeni a vlastnostiach tovaru. Napriek tomu z tejto
najnovsej Studie takisto vyplynulo, ze stale existuju pripady vyrobkov s roznym zlozenim, ktoré
sa predavaju ako identické. Komisia bude pokracovat’ v monitorovani tejto zalezitosti a vplyvu
uplatiiovania nového ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikach v ¢lenskych
Statoch.

Komisia aj v roku 2023 zverejnila niekol’ko d’alsich délezitych analytickych dokumentov.

Po prvé, stadia o potravinovych vyrobkoch zahtiiala prieskum medzi vyrobcami predmetnych
vyrobkov>’. Vigina (60 %) spolo¢nosti, o ktorych sa zistilo, Ze uvadzaju na trh tovar ,,dvojakej
kvality*, uviedla, Ze podnikli kroky alebo planuju konat’, vratane zmeny prezentacie produktu (t. j.
vzhladu prednej strany obalu), harmonizéicie receptir, zavedenia inych opatreni (napr.
informovanie spotrebitel'ov) alebo kombinovania tychto opatreni. Pravne predpisy EU v oblasti
ochrany spotrebitela boli najCastejSie uvadzanym doévodom konania spolo€nosti (47 %
respondentov, ktori poskytli odpoved’). Ako dovody na rieSenie tejto zalezitosti boli uvedené aj
dovody ako zmena obchodnej stratégie (20 %), zasah vnutroStatnych verejnych organov (7 %)
a negativna publicita (7 %). Spolo¢nosti, ktoré neplanovali podniknit’ Ziadne kroky (40 %
respondentov), uviedli, Ze nedostatok opatreni bol spdsobeny rozdielmi vo vnutroStatnych
pravnych predpisoch (80 %). Niektoré poukdzali na faktory stvisiace s vyrobou (40 %), ako su
faktory spojené s dostupnostou surovin v celej EU alebo s technickym vybavenim pouZzivanym
v tovariach. Spominali sa aj preferencie spotrebitel'ov, ako su $pecifické chutové profily (30 %)
alebo rozdiely v dobrovol'nych norméch v jednotlivych ¢lenskych Statoch (20 %). Napokon ,,iné
dovody* zahfiali rozne pravidla zaokrahlovania na oznaCenie percenta zloziek alebo
porovnavanych vyrobkov, ktoré nepochadzaji z rovnakého obdobia vyroby.

4 Vyznamni &ast’ vyrobkov, ktoré boli zahrnuté do kampane spojenej s testovanim v rokoch 2018/2019 (a takisto do
kampane spojenej s testovanim v roku 2021), tvorili vyrobky, v stvislosti s ktorymi vnutro§tatne organy na ochranu
spotrebitel’a alebo spotrebitel'ské zdruzenia prijali staznosti tykajice sa rozdielov medzi domécimi verziami
a verziami dostupnymi v inych Clenskych Statoch. Z tohto dovodu nie je podiel vyrobkov ,.dvojakej kvality*
reprezentativny; mohlo by ist’ o nadhodnotenie celkového podielu potravinovych vyrobkov ,,dvojakej kvality” na
jednotnom trhu EU.

4 Pre dve kombinované kategorie (rozdiely v zloZeni vyrobkov s podobnou a rovnakou prezentéciou) v tych istych
19 ¢lenskych Statoch, v ktorych sa uskutocnila Stidia zroku 2019 (na rozdiel od 26 ¢lenskych Statov v stadii
z roku 2023), existuje pokles o 7-percentualnych bodov z 31 % v $tudii z roku 2019 na 24 % v $tudii z roku 2023.

30 Medzi vyrobcov potravin patria vyrobcovia $irokého sortimentu tovaru, ako su cukrovinky, ceredlie, polievky,
chutovky a snacky, miso, mlie¢ne vyrobky, ryby, cukry, nealkoholické napoje. Pozri najmé prilohu 5 k porovnaniu
charakteristik a prezentacie znatkovych potravinovych vyrobkov v celej EU (2021), Priloha 5 — Vysledky
podnikového prieskumu k dispozicii na adrese: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC131303.
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Po druhé, bolo dokoncené empirické testovanie vnimania spotrebitel’ov, pokial’ ide o rozdiely
v obale averziach vyrobkov zdanlivo identickych znackovych potravinovych vyrobkov>!.
V stadii sa zistilo, ze prvky dizajnu prednej strany obalu maju vplyv na vnimanie rozdielov medzi
obalom a vyrobkom a na vyber spotrebitel’a a ze vzh'adom na zlozitost’ prvkov dizajnu je potrebné
v jednotlivych pripadoch posudit’ ich skuto¢ny vplyv na vnimanie a vyber spotrebitela.

Napokon Komisia zverejnila aj Stidiu o odvetvi osobnej starostlivosti a starostlivosti
o domacnost’ po Uprave existujicej metodiky, ktord sa predtym pouzivala pre potravinové
vyrobky>2. Zistilo sa, Ze 8 % vyrobkov sa ligilo zloZenim, ale bez rozli$enia vzhl'adu prednej strany
obalu aspoil v jednom z 20 skiimanych ¢lenskych Statov. 25 % vyrobkov sa liSilo zloZenim a do
urcitej miery boli tieto rozdiely naznacené variaciami v grafickom dizajne na prednej strane obalu.
Majitelia znaciek tvrdili, ze dovodom takychto rozdielov bolo, Ze uvedenie vyrobkov na trh prislo
v roznych casoch cyklov preformulovania vyrobkov. Opédt sa nenasli ziadne naznaky
konzistentnej diferencidcie vyrobkov v shvislosti surcitymi geografickymi regiénmi
zucastnenych ¢lenskych Statov.

Predbezné vysledky tychto rdéznych Studii boli prezentované pocas podujatia zainteresovanych
stran v oktobri 2022°% a koneéné vysledky pred vyborom IMCO Eurdpskeho parlamentu
v septembri 2023.

V skorsej $tudii Komisie z roku 2020°* sa zistilo, Ze informovanie spotrebitelov o rozdieloch
medzi potravinarskymi vyrobkami v roznych clenskych Statoch tym, Ze sa zahrnuli tvrdenia
,vyrobené pre” malo na rozhodnutia spotrebitel’ov o niakupe rézny vplyv, t.j. v niektorych
pripadoch bol vysledkom vyber ,,domacich* verzii, zatial’ co v inych boli vybrané ,,zahrani¢né*
verzie. Spravanie spotrebitel’a v konfrontacii s rozdielnost'ou tovaru bude zavisiet’ aj od
rozsahu rozdielu.. Rozhodnutie priemerného spotrebitel’a o obchodnej transakcii bolo s vy$Sou
pravdepodobnost’'ou ovplyvnené, ak vedel, Ze sa jedna alebo viacero z hlavnych zloziek alebo ich
obsah podstatne odliduje®. Okrem toho su vysledkom vi&sich rozdielov v zlozeni s vidsou
pravdepodobnost’'ou odliSné senzorické vlastnosti, vd’aka comu je rozdiel zrejme;jsi.

V aprili 2023 Komisia s cielom podporit’ vnutrostatne organy pri ich Cinnostiach tykajucich sa
»dvojakej kvality” spolu srumunskym uradom na ochranu spotrebitela zorganizovala
Specializovany seminar v ramci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a. Seminar umoznil

31K dispozicii na adrese: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC130388.

52 K dispozicii na adrese: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC134346. Stadia sa uskutoénila
v 15 ¢lenskych Statoch, ktoré prejavili zaujem o Gcast, a v d’alSich piatich ¢lenskych Statoch, v ktorych zbieralo udaje
samotné JRC.

33 Medzi ucastnikov patrili odvetvové zdruZenia, spolo¢nosti na vyrobu potravin/ndpojov, vnitro§titne organy na
ochranu spotrebitel’a a Eurdpska organizacia spotrebitel'ov (BEUC).

3 Sprava JRC, Economic analyses of differences in composition of seemingly identical branded food products in the
Single Market (Ekonomické analyzy rozdielov v zlozeni zdanlivo identickych zna¢kovych potravinovych vyrobkov
na jednotnom trhu) (2020), k dispozicii na adrese: https://op.europa.cu/sk/publication-detail/-/publication/19769287-
al53-11ea-9d2d-0laa75ed71al. V sprave sa analyzuje prostrednictvom laboratérnych a online experimentov, ¢i
informovanie spotrebitel'ov o rozdieloch produktu (vyjadrené ako oznacenie ,,vyrobené pre krajinu X*) vplyva na ich
vyber verzie vyrobku. Neexistovalo Ziadne zjavné uprednostnenie ,,domacej“ alebo ,,zahrani¢nej* verzie v online
experimente, kym v laboratérnom experimente sa viac uprednostiiovali domace verzie.

55 Sprava JRC Differences in composition of seemingly identical branded products: Impact on consumer purchase
decisions and welfare (Rozdiely v zlozeni zdanlivo identickych znackovych vyrobkov: vplyv na rozhodnutia
spotrebitel'ov o kupe a spokojnost) (2020), k dispozicii na adrese: https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-
/publication/98ecec80-al54-11ea-9d2d-01aa75ed71al.
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uzitotné vymeny nazorov medzi zastupcami Clenskych Statov a odvetvim. Hoci vnutrostatne
organy celkovo povazovali tito zalezitost za ddleziti, poukazali aj na to, Ze jej pridelili rozne
urovne priority, ked’ze uvadzanie na trh tovaru ,,dvojakej kvality* neovplyviiuje spotrebitel'ov vo
vSetkych clenskych Statoch rovnako. VacsSina organov clenskych Statov zdoraznila vyznam
posudzovania jednotlivych pripadov a poukazala na to, ze problém ,,dvojakej kvality* v sti¢asnosti
vyvolava menSie znepokojenie ako pred prijatim smernice o modernizacii, ato aj z dévodu
konstruktivnych neformalnych dialdgov s vyrobcami v suvislosti s vykondvanim nového pravidla
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Informécie v tejto sprave pochadzaji z okruhu kontaktov zainteresovanych stran zameranych na
»dvojaku kvalitu®“. Rozhovory s vnutroStditnymi ministerstvami zamerané na uplatiovanie
smernice o modernizécii sa tykali vSetkych ¢lenskych Statov. Prostrednictvom SirSieho programu
rozhovorov pre kontrolu vhodnosti sa navyse zhromazdila spitna vézba o ,,dvojakej kvalite* od
prisluinych zainteresovanych stran vratane zdruzeni obchodnikov z EU. Niektoré vnutro$tatne
ministerstva uviedli, ze otazka ,,dvojakej kvality“ sa uz podla nich vyrieSila smernicou
o modernizécii. Ini ju povazovali za otdzku pomerne malého vyznamu v porovnani s inymi
problematickymi postupmi. Boli vSak aj clenské Staty, ktoré signalizovali pretrvavajlce
znepokojenie v suvislosti s ,,dvojakou kvalitou*.

Podl'a rozhovorov a pisomnej spétnej vazby od vnutrostatnych ministerstiev len dva €lenské Staty
vykonali formalne vySetrovanie pripadov v oblasti dvojakej kvality. Ceské organy sa venovali
pripadu v oblasti ,,dvojakej kvality” tykajicemu sa vyrobcu potravinového vyrobku, ktory
vykazoval rozdiely v zloZeni v porovnani s rovnocennymi vyrobkami, ktoré sa predavaji v inych
Clenskych Statoch. Rumunské organy vysetrili pripad tykajici sa spolocnosti na vyrobu
nealkoholickych napojov na zdklade toho, ze jeho tovar srovnakou znackou mal v réznych
Clenskych $tatoch odliSné zloZenie. Zavery tychto vySetrovani dotknuté organy verejne
neoznamili.

Okrem toho Slovensko v roku 2024 vykonalo prieskum trhu a zistilo pripady tovarov, ktoré
vykazuju rozdiely v zloZeni, najmé v pripade nealkoholickych népojov, produktov ZivociSneho
povodu a korenin. Slovensko tieto zistenia prezentovalo na zasadnuti Rady AGRIFISH
27. méja 2024 a vyzvalo Komisiu, aby nad’alej venovala néleziti pozornost’ tomuto problému,

a vietky Glenské $taty, aby presadzovali prislusné pravne predpisy EUC.
Prieskum medzi zainteresovanymi stranami zahfilal aj konkrétne otdzky o vnimanom

poskodzovani spotrebitel’a v dosledku praktik v oblasti ,,dvojakej kvality”, o opatreniach
potrebnych na jeho rieSenie a o typoch moznych legislativnych opatreni.

Pokial’ ide o po$kodzovanie spotrebitel’a®’, 26 respondentov sa domnievalo, Ze spotrebitelia st
vo velkej alebo strednej miere poSkodzovani v dosledku praktik v oblasti ,,dvojakej kvality*.
Spomedzi 26 respondentov devdt ministerstiev a orgdnov presadzovania prava zo Siestich

%6 Zaznam k dispozicii na adrese: https://video.consilium.europa.eu/event/sk/27486.

3T Otézka 24 prieskumu medzi zainteresovanymi stranami: ,,Myslite si, Ze spotrebitelia su poskodzovani v dosledku
obchodnych praktik obchodnikov pri uvadzani tovaru na trh (prostrednictvom jeho znacky a prezentacie) ako
identického s tovarom v inych krajinich EU bez ohladu na jeho rozdiely v zloZeni a vlastnostiach (,dvojaka
kvalita®)?.
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Clenskych Statov a sedem spotrebitel'skych zdruzeni (vnutrostatne zdruzenia zo Siestich ¢lenskych
$tatov a jedno zdruZenie na Grovni EU) odpovedalo, Ze doslo k poskodzovaniu spotrebitela.
Takyto nazor nevyjadrilo ziadne podnikatel'ské zdruzenie.

Pokial’ ide o potrebné opatrenia na rieSenie praktik v oblasti ,,dvojakej kvality® zo strany
obchodnikov®®, spomedzi organov ¢lenskych $tatov (ministerstva a organy presadzovania prava)
zastupcovia troch cClenskych Statov odpovedali, ze sucasné pravidla smernice o nekalych
obchodnych praktikdch st na zaklade posudzovania jednotlivych pripadov a vzhl'adom na vplyv
na spotrebitel'ov primerané a mali by sa presadzovat’, zatial’ Co zastupcovia inych troch ¢lenskych
Statov odpovedali, ze su potrebné prisnejsie pravidla. Spomedzi spotrebitel’skych zdruZeni sa
jedno domnievalo, Ze pravidla su primerané, ale mali by sa lepSie presadzovat’, zatial’ ¢o zdruzenia
zastupujuce pat Clenskych statov sa domnievali, ze su potrebné prisnejSie pravidla. Jediné
zdruZenie na urovni EU, ktoré sa zapojilo do prieskumu, na tato otazku neodpovedalo.

Nakoniec boli respondenti, ktori uviedli potrebu ,,prisnejSich pravidiel”, poziadani, aby uviedli
moZnosti posilnenia pravneho ramca>. Respondenti mohli oznagit' viac ako jednu z vopred
formulovanych moznosti a navrhnat’ ich alternativy.

Spomedzi Styroch respondentov  zastupujicich vnutroStitne ministerstva a organy
presadzovania prava (spolu zastupujuce tri ¢lenské Staty) boli traja respondenti (zastupujici dva
Clenské Staty) za zdkaz takychto marketingovych praktik za kazdych okolnosti a vo vsetkych
dotknutych ¢lenskych Statoch, bez ohladu na ich vplyv na jednotlivych spotrebitelov
v jednotlivych krajinach. VSetci Styria respondenti z troch Clenskych Statov (takisto) podporili
d’alSie dve moznosti: obmedzenie/Specifikovanie rozsahu ,,legitimnych a objektivnych* faktorov,
ktor¢ by mohli oddvodnit’ takéto marketingové praktiky, a prijatie dodato¢nych pravidiel
o informovani spotrebitel'ov, ked sa vnutrostatne verzie vyrobkov odlisuji z dévodu ,,legitimnych
a objektivnych* faktorov.

Z piatich spotrebitel’skych zdruZeni (zastupujucich pat’ ¢lenskych statov) bolo jedno zdruzenie
za zékaz marketingovych praktik v oblasti ,,dvojakej kvality za kazdych okolnosti. Tri
uprednostnili iné moZzZnosti — obmedzenie/Specifikaciu rozsahu ,legitimnych a objektivnych*
faktorov a zavedenie dodatoénych pravidiel na informovanie spotrebitel'ov. Dalgie zdruZenie bolo
otvorené vSetkym moZnostiam.

Na zaver mozno konStatovat’, Ze zo skusenosti s presadzovanim a z prieskumov uskuto¢nenych na
ucely tejto spravy vyplyvaji rozne vnimania vyznamu problémov suvisiacich s ,,dvojakou
kvalitou®. V pripade niektorych ¢lenskych Statov tato zélezitost nad’alej vyvolava znepokojenie.
Pokial’ ide o prislusni zmenu zavedenu smernicou o modernizécii, zda sa, Ze Clenské Staty st vo
vSeobecnosti spokojné s moznost’ami, ktoré st v sucasnosti dostupné v ramci smernice o nekalych
obchodnych praktikach, tykajicimi sa konania proti marketingovym praktikim v oblasti
»dvojakej kvality”, ak je to opodstatnené na ochranu svojich spotrebitelov, t.j. na
individualnom zéklade. Niekol'ko vnutroStatnych organov ocenilo ich neformalnu spolupracu
s odvetvim pri rieSeni zistenych problémov.

58 Otazka 26 prieskumu medzi zainteresovanymi stranami: ,,AkY je va$ ndzor na opatrenia na rieSenie praktik v oblasti
,dvojakej kvality‘ zo strany obchodnikov?*.

% Otazka 27 prieskumu medzi zainteresovanymi stranami: ,,Ktoré z tychto pravidiel by podl'a vas posilnili pravny
ramec tykajuci sa praktik v oblasti ,dvojakej kvality‘?*.
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Z najnovsieho prieskumu Komisie tykajiceho sa potravinovych vyrobkov v celej EU vyplyva, ze
toto odvetvie prijima opatrenia bud’ na zmenu prezentacie roznych vnutrostatnych verzii, aby sa
zabranilo zavéadzaniu spotrebitelov, alebo na harmonizaciu ich receptur a zlozenia v ¢lenskych
Statoch.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a vzhI'adom na to, Ze nové pravne predpisy platia zatial’ len dva
roky, zda sa, Ze sa treba zamerat’ na vykonavanie a presadzovanie novych pravidiel.

S ohl'adom na zavery Eurdpskej rady zo 17.— 18. aprila 2024 bude Komisia nad’alej pomahat’
Clenskym Statom pri ich usili rieSit’ pripady v oblasti ,,dvojakej kvality®, ktoré vyvolavaju
znepokojenie, ato podporou spoluprace prostrednictvom siete spoluprace v oblasti ochrany
spotrebitel’a, presadzovanim u¢inného vykonévania a presadzovania novych pravnych predpisov
a pokracovanim v monitorovani situdcie na trhoch.

9. Nevyziadany podomovy predaj, obchodné zajazdy a predajné akcie

Smernicou o modernizacii sa do smernice o nekalych obchodnych praktikach pridala (¢lanok 3
ods. 5) regulacnd moznost’, ktorad ¢lenskym Statom umoziuje prijat’ primerané a nediskriminacné
pravidla na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitel'ov, pokial’ ide o agresivne alebo klamlivé
marketingové alebo predajné praktiky v kontexte nevyziadanych navstev v domdcnosti
spotrebitela (,,nevyziadany podomovy predaj)®° alebo z4jazdov organizovanych obchodnikom
s ciel'om alebo u¢inkom propagécie alebo predaja vyrobkov spotrebitel'om (,,obchodné zajazdy*),
ak su takéto pravidla opodstatnené z dovodu ochrany spotrebitel’a.

V odovodneni 55 smernice o modernizacii sa vysvetluje, Ze takymito vnutroStatnymi
ustanoveniami by sa nemali zakazovat’ tieto predajné kanaly ako také. Uvadzaju sa v iom aj
priklady moznych vnutrostatnych ustanoveni, napriklad zdkaz nevyZziadanych navstev, ak
spotrebitel’ vidite'ne uviedol, Ze takéto ndvstevy nie st prijatelné, alebo vymedzenie dennej doby,
ked’ takéto navstevy nie st povolené. Treba poznamenat’, Ze tieto nové regulacné moZznosti nemaji
vplyv na opatrenia ¢lenskych Statov zalozené na inych dévodoch, ako je ochrana spotrebitel’a,
ktoré nepatria do harmonizovaného rozsahu posobnosti smernice o nekalych obchodnych
praktikach (pozri napriklad odévodnenie 7 smernice o nekalych obchodnych praktikach tykajice
sa opatreni zaloZenych na vkuse a slu$nosti).

Okrem toho bola zmenena smernica o pravach spotrebitelov, ¢im sa ¢lenskym Statom umoznilo
prijat’ vnltroStatne ustanovenia, ktorymi sa stanovuji priaznivejsie prav1dla tykajlice sa prava
spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy. Clenské $taty tak mozu prediZit’ pravo na odstapenie od
zmluvy v pripade nevyZziadanych navstev alebo obchodnych zajazdov zo 14 dni na 30 dni
(¢lanok 9 ods. la smernice o pravach spotrebitel'ov) a mézu sa odchylit’ od Styroch osobitnych

60V rozhovoroch, ktoré dodavatel' viedol po¢as podpornej tudie so zdruzeniami priameho predaja na urovni EU,
zdruzenia SELDIA a Direct Selling Europe (DSE) poznamenali, Ze nevyziadané navstevy predstavuji nizky podiel
celkovej aktivity podomového predaja, ktoru tvoria prevazne navstevy, pri ktorych l'udia s takouto navstevou vopred
suhlasili.
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vynimiek z prava na odstipenie od zmluvy [¢lanok 16 ods. 1 pism. a), b), ¢) ae) smernice
o pravach spotrebitelov]®!.

Tieto regulacné moznosti sa nevztahuju na inu kategériu predaja mimo prevadzkovych
priestorov — predajné akcie (prezentiacia vyrobkov) organizované na inych miestach ako
v obchodnych priestoroch obchodnika, ako si sukromnédomy, kaviarne alebo restauracie. Tieto
techniky predaja nad’alej podliehaju vSeobecnym pravidlam smernice o nekalych obchodnych
praktikach a smernice o pravach spotrebitel'ov. V dolozke o preskimani smernice o0 modernizacii
sa od Komisie konkrétne vyzaduje, aby posudila, ¢i sucasné pravidla poskytuju primerant uroven
ochrany spotrebitel’a v kontexte takychto predajnych podujati.

Niekolko ¢lenskych $tatov®? vyuzilo regulaéné moZnosti na regulaciu osobitnych aspektov
nevyziadanych navstev a/alebo obchodnych zajazdov podlPa smernice o nekalych
obchodnych praktikach (Belgicko, Cesko, Franctzsko, Chorvatsko, Nemecko, Rakusko,
Slovensko a Spanielsko). V chorvatskom prave sa napriklad stanovuje, Ze nevyziadané navstevy
u spotrebitela sa moézu uskutocnit’ v pracovnych dioch v ¢ase od 8.00 hod. do 20.00 hod.
V Nemecku, ked’ sa zmluva uzatvara v ramci nevyZiadanej navStevy v domacnosti spotrebitel’a, je
zakazané pozadovat’ od spotrebitel’a, aby zaplatil za tovar alebo sluzbu pred uplynutim dna, ked’
bola zmluva uzavretd (toto neplati, ak je platba niz§ia ako 50 EUR). Francuzsko zakazuje
nevyziadané navstevy obchodnika v domdacnosti spotrebitela na ucely predaja tovaru alebo
poskytovania sluzieb, ak spotrebitel’ jasne a jednozna¢ne uviedol, Ze si nezeld byt vystaveny
takymto navstevam.

Niekol’ko ¢lenskych Stitov vyuziva regulaéné moZnosti smernice o pravach spotrebitelov
tykajuce sa prava na odstipenie od zmluvy. Napriklad Cyprus, Grécko, Malta, Pol'sko,
Rumunsko, Slovensko a Taliansko vyuZivaju obe moznosti, t. j. tieto krajiny predizili pravo na
odstupenie od zmluvy na 30 dni a vzdali sa uplatiiovania vSetkych alebo niektorych vynimiek
z prava na odstipenie od zmluvy. Okrem toho Cesko, Irsko, Portugalsko a Spanielsko vyuzili len
moznost’ prediZit' pravo na odstipenie od zmluvy na 30 dni, zatial ¢o Finsko, Chorvatsko
a Rakusko sa vzdali uplatiiovania vSetkych alebo niektorych zo Styroch vynimiek z prava na
odstipenie od zmluvy.

Zainteresované strany zastupujice odvetvie priameho predaja (vritane podomového predaja
a predaja na podujatiach) neoznamili Komisii konkrétne obavy tykajice sa vyuZivania tychto
regulaénych moZnosti ¢lenskymi Statmi. Neexistuju ani naznaky vyrazného vplyvu na cezhrani¢ny
obchod. Podla zastupcov odvetvia sa podomovy predaj nevyznacuje silnym cezhrani¢énym

61 Konkrétne ide o vynimku z prava na odstlipenie od zmluvy pri zmluvach o doddvani sluzieb, v pripade ktorych
doslo k uplnému poskytnutiu sluzby [pismeno a)], pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb, ktorych cena zavisi od
kolisania cien na trhu [pismeno b)], pri dodani tovaru vyrobeného podla $pecifikécii spotrebitel’a alebo vyrobeného
jasne na mieru [pismeno c)] a pri dodani zapecateného tovaru, ktory nie je vhodné vratit' z dovodu ochrany zdravia
alebo z hygienickych dévodov a ktory bol po dodani rozpecateny [pismeno e)].

62 Dalsie informécie o &lenskych $tatoch, ktoré vyuzivaju regulaéné moznosti podla smernice o nekalych obchodnych
praktikach a smernice o pravach spotrebitelov, a o prislusnych vnutrostatnych ustanoveniach st k dispozicii
v oznameniach ¢lenskych S$tatov, ktoré Komisia uverejnila na adresach: https://commission.europa.cu/law/law-
topic/consumer-protection-law/consumer-contract-law/consumer-rights-directive/regulatory-choices-under-article-
29-crd_en?preflLang=sk&etrans=sk a https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/unfair-
commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive/regulatory-choices-under-unfair-commercial-
practices-directive-200529¢ec_en?prefl.ang=sk&etrans=sk.
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rozmerom. Mnohi priami predajcovia navySe prechadzaji na metody online predaja, priCom si
zachovavaju funkciu osobnej interakcie so svojimi zakaznikmi.

Podl'a prieskumu spolo¢nosti Ipsos zroku 2023, ktory sa tykal priamych predajcov,% su
najbeznejSimi metdédami predaja existujicim zdkaznikom osobné siete (54 %), domace
vecierky/prezentacie vyrobkov (39 %) a socidlne média (39 %); pricom najbeznejSimi metédami
predaja potencidlnym novym zdkaznikom st odporucania/ustne podania (64 %), osobné siete
(51 %) a domace vecierky/prezentacie vyrobkov (43 %).

Na organizované predajné akcie (t. j. prezentacia vyrobkov v sukromnom dome, hoteli alebo
reStauracii zahrnajiuca predaj vyrobku) sa vztahuju vSeobecné ustanovenia smernice
o nekalych obchodnych praktikach. Agresivne a klamlivé praktiky v kontexte takychto predajnych
akcii mozu vnutrosStatne organy sankcionovat’ na zaklade posudzovania jednotlivych pripadov
podla clankov 5 az 9 smernice o nekalych obchodnych praktikach. Prilohou I k smernici
o nekalych obchodnych praktikdch sa navySe zakazuju praktiky, ktorymi obchodnik vytvéra
dojem, Ze nekona na ucely suvisiace s jeho obchodnym povolanim, a praktik, ktoré vytvaraju
dojem, Ze spotrebitel’ nemdze opustit’ priestory predtym, ako sa uzatvori zmluva. Okrem toho
smernica o nekalych obchodnych praktikdich nema vplyv na rezimy vydavania povoleni
a vnutroStatne opatrenia prijaté na iné ucely, ako je ochrana spotrebitel’a (ako st kultirne dovody,
slusnost’ atd’.), a ktoré preto nepatria do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych
praktikach.

V podpornej stadii pre tito spravu nebol zisteny ziadny vnutroStatny pripad ani postup na
presadzovanie prava tykajuce sa predajnych akecii.

V spotrebitel'skom prieskume v rdmcei podpornej Studie len mensina spotrebitelPov uviedla, ze za
poslednych 12 mesiacov zazila prezentaciu vyrobku v sikromnom dome, hoteli alebo
reStauracii zahfnajucu predaj vyrobku—16 % (v rozpati od 28 % v Rumunsku po 11 %
v Portugalsku)®*. Rovnaky podiel respondentov (16 %) uviedol, Ze zaZil navstevu siivisiacu
s nevyZiadanym podomovym predajom (v rozpiti od 23 % vo Svédsku a Francuzsku po 6 %
v Mad’arsku). ESte mensi pocet zazil obchodné zajazdy: 11 % (v rozpiti od 14 % vo Franctizsku
po 8 % v Portugalsku a Mad’arsku).

Medzi tymi, ktori zazili tieto predajné techniky, vSak védc¢sina (67 % v pripadoch podomového
predaja a predajnych akcii a 70 % v pripadoch obchodnych zajazdov) uviedla, Ze sa citi pod
tlakom, aby uskutoénili nakup®. Najvyssi podiel spotrebitel'ov, ktori sa citili pod tlakom pocas
obchodnych zajazdov, najvyssi podiel spotrebitelov, ktori sa citili pod tlakom, bol v Pol'sku
(78 %) anajnizsi v Taliansku (63 %). V pripade prezentacie vyrobkov v sukromnom dome,

%3 Online prieskum, ktory uskuto¢nila spolo¢nost’ Ipsos v obdobi od 27. marca do 21. aprila 2023 v 12 ¢&lenskych
statoch EU (Cesko, Estonsko, Francuzsko, Holandsko, Litva, Loty$sko, Nemecko, Pol'sko, Slovensko, Spanielsko,
Svédsko a Taliansko), k dispozicii na adrese https://directsellingeurope.eu/sites/default/files/2023-
07/Ips0s%20Survey%202023%20-%20Full%20Visual.pdf.

6 Otézka 15 spotrebitel'ského prieskumu: ,,Zazili ste za poslednych 12 mesiacov niektor z tychto predajnych
praktik?«.

5 QOtazka 15.1 spotrebitel'ského prieskumu: ,,Citili ste sa v tychto situdcidch pod tlakom, aby ste si kupili vyrobok
alebo sluzbu v doésledku tychto predajnych praktik?«.
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hoteli alebo restauracii bol najvyssi podiel spotrebitel’'ov, ktori sa citili pod tlakom, v Portugalsku
(79 %) a najnizsi vo Francuzsku (59 %).

Prieskum medzi zainteresovanymi stranami zahffial otdzky o vnimanom poSkodzovani
spotrebitePa v dosledku moznych nekalych praktik, ako je predaj pod tlakom, zavadzajice
informécie pouzivané v kontexte tychto predajnych technik, a o potrebnych opatreniach®®.

Pokial’ ide o podomovy predaj, doruc¢enych bolo 128 individualnych odpovedi, z ktorych bol pri
87 vyjadreny nazor a pri 41 bola zaznamenana odpoved’ ,,neviem*. Spomedzi 23 respondentov
z vnutro$tatnych ministerstiev a organov presadzovania prava (zastupujucich 17 ¢lenskych
Statov) sa 17 respondentov (zastupujucich 12 ¢lenskych statov) domnievalo, ze podomovy predaj
poskodzuje spotrebitel'a vo ,,velkej miere™ alebo v ,strednej miere”. Spomedzi celkovych 13
respondentov zo spotrebitel'skych zdruzeni (vnutrostatnych zdruzeni z 6smich ¢lenskych Statov
a dvoch zdruZeni na arovni EU) sa 12 respondentov domnievalo, Ze podomovy predaj sposobuje
velki alebo stredni droven poSkodzovania spotrebitela. Spomedzi respondentov
z podnikatel’skych zdruZeni (28) sa nikto nedomnieval, Ze podomovy predaj sposobuje velka
alebo strednt uroven poskodzovania spotrebitel’a.

Pokial’ ide o obchodné zajazdy, 76 respondentov vyjadrilo svoj nazor, zatial' ¢o 52 odpovedalo
»heviem®. Spomedzi celkovych 25 respondentov z vnutroStatnych ministerstiev a organov
presadzovania prava (zastupujucich 16 ¢lenskych Statov) sa 12 respondentov (zastupujucich 10
¢lenskych Statov) domnievalo, Ze obchodné zdjazdy poSkodzuju spotrebitel'a vo ,,velkej miere*
alebo v ,strednej miere”. Spomedzi celkovych 13 respondentov zo spotrebitel'skych zdruzeni
(vniitrodtatnych zdruzeni z 6smich ¢&lenskych $tatov a dvoch zdruzeni na urovni EU) sa 11
respondentov domnievalo, Ze podomovy predaj spdsobuje velku alebo stredni uroven
poskodzovania spotrebitel'a. Spomedzi respondentov z 27 podnikatel’skych zdruZeni sa nikto
nedomnieval, ze podomovy predaj sposobuje velku alebo stredni turoven poskodzovania
spotrebitel’a.

A napokon, pokial’ ide o organizované predajné podujatia, z celkového poc¢tu 127 respondentov
78 vyjadrilo svoj nazor, zatial’ ¢o 49 odpovedalo ,,neviem*. Spomedzi celkovych 19 respondentov
z vnutroStatnych ministerstiev a organov presadzovania prava (zastupujucich 13 clenskych
Statov) sa 14 respondentov (zastupujucich 11 ¢lenskych Statov) domnievalo, Ze predajné akcie
poSkodzuju spotrebitela vo ,,vel'kej miere* alebo v ,strednej miere”. Spomedzi celkovych 14
respondentov zo spotrebitel'skych zdruzeni (vnutrostatnych zdruZeni z dsmich €lenskych Statov
a troch zdruZeni na trovni EU) sa 11 respondentov domnieva, e predajné akcie poskodzuj
spotrebitelov vo ,,velkej miere* alebo v ,strednej miere“. Spomedzi 27 respondentov
z podnikatel’skych zdruzZeni ani jeden neodpovedal, Ze tieto akcie sposobuju vel'ké alebo stredné
poskodzovanie.

Respondenti, ktori sa domnievali, Ze tieto predajné techniky spdsobuju velké alebo stredné
poskodzovanie, boli poziadani o svoj nazor na to, aké opatrenia by sa dali prijat’ na lepSiu
ochranu spotrebitePov®’. Takychto odpovedi bolo 40 pri podomovom predaji, 31 pri obchodnych
zdjazdoch a 34 pri organizovanych predajnych akcidch.

%6 Otdzka 22 prieskumu medzi zainteresovanymi stranami: ,,Myslite si, Ze spotrebitelia st poskodzovani v dosledku
nekalych obchodnych praktik (t. j. predaj pod tlakom, zavadzajuce informacie) v kontexte tychto predajnych technik,
ktoré sa uskuto¢ituji mimo beznych obchodnych priestorov predavajuceho?.

67 Otazka 23 prieskumu medzi zainteresovanymi stranami: ,,Aké opatrenia si potrebné na lepsiu ochranu spotrebitel'ov
v takychto pripadoch?*.

27



Pokial’ ide o podomovy predaj, spomedzi 16 respondentov z vnutroStatnych ministerstiev
a organov presadzovania prava (zastupujucich desat’” Clenskych Stitov) osem respondentov
(zastupujucich Sest’ Clenskych Statov) podporilo lepSie presadzovanie existujucich pravidiel,
dvaja respondenti (zastupujuci jeden a ten isty ¢lensky Stat) podporili prisnejSie prisposobené
vnutrostatne pravidla a Styria respondenti (zastupujuci tri ¢lenské Staty) podporili prisnejSie
pravidla pre cehi EU.

Pokial’ ide o obchodné zajazdy, spomedzi 16 respondentov z vnutrosStatnych ministerstiev
a organov presadzovania prava (zastupujucich desat’ ¢lenskych Statov) sedem respondentov
(zastupujucich tri Clenské Staty) podporilo lepSie presadzovanie existujicich pravidiel, jeden
respondent podporil prisnejSie prisposobené vnitrostiatne pravidla a dvaja respondenti
(zastupujuci dva &lenské §taty) podporili prisnejsie pravidla pre cela EU.

Pokial' ide o organizované¢ predajné akcie, spomedzi 16 respondentov z vnitroStatnych
ministerstiev a organov presadzovania prava (zastupujucich desat’ ¢lenskych Statov) Styria
respondenti (zastupujuci Styri ¢lenské Staty) podporili lepSie presadzovanie existujucich
pravidiel, dvaja respondenti (zastupujtci dva clenské Staty) podporili prisnejSie prisposobené
vnutroStatne pravidla a Styria respondenti (zastupujuci Styri ¢lenské Staty) podporili prisnejSie
pravidla pre celi EU.

Na vnitrostatnej urovni holandsky Urad pre spotrebitel'ov a trhy (ACM)®® vykonal spotrebitel'ski
Studiu v roku 2022. Dospel v nej k zaveru, ze prostrednictvom podomového predaja sa predavali
predovSetkym zmluvy o dodavke energii, ale aj tikety lotérii, plany pre teleféonne a Sirokopasmové
pripojenie a dary charitativnym organizaciam. V $tadii sa uvadza, ze mnohi spotrebitelia su
vystaveni tlaku na uzatvaranie zmluv v kontexte podomového predaja.

Na zaver mozno konstatovat,, Ze na zdklade tdajov zozbieranych za 10 ¢lenskych Statov je tymto
trom predmetnym predajnym technikdm vystavena len relativna mensSina spotrebitel'ov. Medzi
tymito spotrebitel'mi, ktori ich zaZili v praxi, vSak vel'ké percento uvadza, Ze zaZilo predaj pod
tlakom, €o vyvolava obavy tykajuce sa poctivosti obchodnych praktik, ktoré pouzivaju prislusni
predajcovia. Niekol'ko €lenskych $titov zaviedlo nové regulatné moZnosti v rdmci smernice
o nekalych obchodnych praktikach a smernice o pravach spotrebitel'ov s cielom ulozit’ osobitné
dodato¢né pravidla a obmedzenia a/alebo posilnit’ pravo spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy pri
podomovom predaji a obchodnych zdjazdoch. Na vyvodenie zédverov o vplyve tychto opatreni je
prilis skoro.

Pokial’ ide o predajné akcie (prezentacia vyrobkov), v prieskume pre tuto spravu sa nezistila
dorazna vyzva zo strany ¢lenskych Statov alebo zainteresovanych stran na regulacné opatrenie.
V prijatych poziénych dokumentoch (&i uz v ramci verejnych®® alebo cielenych konzultécii) sa ako
hlavny problém neobjavila ani situicia tykajica sa predajnych akcii. Smernica o nekalych
obchodnych praktikaich umoznuje clenskym Stdtom obmedzit'® nekalé praktiky v stuvislosti
s predajnymi akciami tym, Ze sa uplatituju vS§eobecné ustanovenia proti klamlivym a agresivnym
praktikam, ako aj konkrétne prislusné zdkazy na Ciernej listine.

% K dispozicii na adrese: https://www.acm.nl/en/publications/acm-study-reveals-doorstep-selling-major-nuisance-
consumers.

8 Verejnd konzultacia na tému ,Digitalna spravodlivost — kontrola vhodnosti spotrebitel'ského prava EU*,
k dispozicii na adrese: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13413-Digital-
fairness-fitness-check-on-EU-consumer-law/public-consultation_sk.
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10.  Transparentnost pri internetovom vyhladavani

Smernicou o modernizacii sa do smernice o nekalych obchodnych praktikach pridala (¢lanok 7
ods. 4a) poziadavka informovat’ spotrebitelov o hlavnych parametroch urcujucich poradie
vysledkov internetového vyhPadavania v podnikovo-spotrebitel’skom prostredi. Doplnila sa
tym subezna povinnost zavedend nariadenim o vztahoch medzi platformami a podnikmi’
v podnikovom prostredi. Podl'a smernice o nekalych obchodnych praktikach sa tieto poziadavky
vzt'ahuju na online trhy a porovnavacie nastroje, ktoré spotrebitelom umoznuju vyhladdvat
vyrobky ponukané tretimi stranami (t. j. inymi obchodnikmi, ale aj spotrebitelmi ponukajicimi
tovar a sluzby na platformach sprostredkujucich predaj medzi spotrebiteI'mi). Podobna poziadavka
je zahrnuté aj v smernici o pravach spotrebitel'ov (¢lanok 6a) a vztahuje sa len na online trhy. Do
prilohy Ik smernici o nekalych obchodnych praktikach (bod 11a) bol okrem toho pridany osobitny
zékaz poskytovania vysledkov vyhl'adavania bez zverejnenia reklamy a propagacie vyrobkov.

Dalej sa v pripade odporudacich systémov v akte o digitilnych sluzbach vyzaduje vicsia
transparentnost’ v podmienkach pouzivania hlavnych parametrov, ako aj informacii a funkecii
tykajucich sa moznosti pre spotrebitelov upravit alebo ovplyvnit' tieto parametre. V akte
o digitdlnych sluzbach sa zavadza aj povinnost pre online platformy poskytnut vSetkym
dotknutym prijemcom sluzby jasné a konkrétne odévodnenie akékol'vek obmedzenia viditelnosti
konkrétnych informécii poskytnutych prijemcom sluzby vratane odstranenia obsahu, znemoznenia
pristupu k obsahu alebo zhorSenia pozicie obsahu. V pripade vel'mi velkych online platforiem
avelmi velkych internetovych vyhladavadov sa v akte o digitalnych sluzbach vyzaduje
dostupnost’ aspon jednej moznosti nepersonalizovaného odportcacieho systému.

Pokial’ ide o vnimanie transparentnosti urcovania poradia pri vyhPadavani online zo strany
spotrebitelov, percentudlny podiel spotrebitel’ov, ktori uviedli, Ze nerozumejii metode uréovania
poradia vysledkov vyhladavania aspon ,,obcas®, bol 52 % v hodnotiacej tabulke z roku 2023
(v porovnani s 54 % v hodnotiacej tabulke zroku 2021). V spotrebitel'skom prieskume pre
podpornt Studiu nebolo pre 21 % spotrebitelov pri prezerani vysledkov vyhl'addvania (,,Casto*
alebo ,,vacSinou) l'ahké ndjst informdacie o parametroch pouzitych na klasifikdciu tychto
vysledkov vyhladavania, pricom dalSich 27 % spotrebitel'ov uviedlo, ze pristup k tymto
informécidm ,,ob¢as‘ povazovali za problém. Pokial’ ide o platenti reklamu alebo umiestiiovanie
vo vysledkoch vyhl'addvania, v hodnotiacej tabulke z roku 2023 sa zistilo, Zze 75 % spotrebitel'ov
vnimalo skryté reklamy umiestnené vo vysledkoch vyhl'ad4vania asponl ,,obcas* (v porovnani so
78 % v hodnotiacej tabul’ke z roku 2021).

V suvislosti s podpornou Studiou sa vykonala skiSka suiladu s cielom posudit’ informacie pre
spotrebitelov o parametroch urCovania poradia vysledkov vyhlad4vania a transparentnosti
platenych reklim/umiestneni na 85 webovych sidlach a aplikaciach v 10 ¢lenskych $tatoch.

7 vysledkov vyplyva, Ze iba na 35 % webovych sidel (30 z 85 webovych sidel) boli spotrebitelia
informovani o parametroch ovplyviiujicich predvolené poradie vysledkov vyhladavania.
Ked boli prezentované informacie o poradi vysledkov, vo vSeobecnosti boli jasné, zato
obmedzené na vysvetlenie vSeobecnych zasad (t.j. Ze poradie je zaloZené na vyhladavani

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z20.juna2019 o podpore spravodlivosti
a transparentnosti pre komerénych pouzivatelov online sprostredkovatel'skych sluzieb (U. v. EU L 186, 11.7.2019,
s. 57). Okrem inych poziadaviek sa v nariadeni o vztahoch medzi platformami a podnikmi stanovuji poziadavky na
transparentnost’ pre online platformy a internetové vyhladévace, pokial’ ide o kritéria hodnotenia v ich vztahoch
s komerénymi pouzivatel'mi.
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vyrobkov, popularite vyrobkov alebo odmenéch ziskanych od partnerov). Tieto vysledky st vo
vSeobecnosti v stlade s vysledkami predchadzajicej Stadie o dodrziavani poziadaviek na
transparentnost’ zo strany online platforiem v ich vzt'ahoch s komerénymi pouzivateI'mi, ktora bola
pripravend pre spravu Komisie zroku 2023 o nariadeni o vztahoch medzi platformami
a podnikmi. V stadii sa zistilo, Ze len tretina vSetkych obchodnych podmienok posudzovanych
online platforiem obsahovala informécie o hlavnych parametroch uréovania poradia a aj v tychto
pripadoch mali opisy skor veobecny raz’!.

Vysledky vyhladavania obsahovali najlepSie vysledky oznacené ako platené umiestnenia
(reklamy) v jednej pétine pripadov (19,7 % vyhladévani, na 15 z 85 webovych sidel). Vo vécsine
tychto vysledkov bola platena reklama alebo umiestnenie oznacené ako ,,sponzorované* (37,7 %)
alebo ,reklama® (33,3 %). Medzi d’alSie spOsoby identifikacie patrila ikona alebo odkaz na
kliknutie, ktory pouZzivatela presmeruje na inu stranku s informéciami, alebo text oznamujuci, zZe
vysledok bol sponzorovany, a ktory sa zobrazi po umiestneni kurzora mysi na ikonu (26,1 %
pripadov).

Pokial’ ide o presadzovanie oznaGovania platenych reklam na arovni EU, po koordinovanom
postupe v rdmci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a v roku 2022 sa TikTok zaviazal, ze bude
identifikovat’ platené reklamy vo videdch novym oznacenim, ktoré¢ sa ma otestovat’ z hl'adiska
i¢innosti’?.

Na zaver mozno konStatovat, Ze z udajov zhromazdenych prostrednictvom spotrebitel'ského
prieskumu a skusok suladu na vybranych webovych sidlach, ako aj zhodnotiacich tabuliek
spotrebitel'skych podmienok vyplyva, ze transparentnost’ parametrov urCovania poradia vysledkov
vyhladavania si vyzaduje zlepSenie. Okrem toho poskytovatelia internetovych vyhladavacov,
ktoré zahnaji reklamy alebo platené umiestnenia vo vysledkoch vyhl'addvania, musia zabezpecit,
aby boli pre spotrebitel'ov jasne viditeIné a I'ahko odliSiteI'né od ostatnych vysledkov.

11.  Spotrebitelské hodnotenia

Smernicou o0 modernizacii sa do smernice o nekalych obchodnych praktikach zahrnula osobitna
poziadavka na transparentnost’ (¢lanok 7 ods. 6) — obchodnici, ktori poskytuju pristup
k hodnoteniam, musia informovat’ spotrebitel’ov o tom, ¢i a ako zabezpecuju, Ze uverejnené
hodnotenia pochadzaju od spotrebitelov, ktori vyrobok skuto¢ne pouzili alebo kupili. Okrem
toho sa do prilohy I (body 23b a23c) pridali osobitné zdkazy klamlivych praktik. V tychto
ustanoveniach by sa ,,hodnotenia“ mali vykladat’ v SirSom zmysle tak, Ze zahffiaji nielen textové
spravy, ale napriklad aj ,hviezdickové hodnotenia® a podobné ndastroje, ktorymi spotrebitelia
vyjadruji svoje nazory na vyrobok alebo konanie obchodnika.

Hlavné vyzva v oblasti hodnoteni sa tyka opatreni, ktoré obchodnici, ktori poskytuji pristup
k spotrebitel'skym hodnoteniam, najmad online sprostredkovatelia (napriklad online trhy
a Specializované platformy na hodnotenie) musia prijat’, aby splnili novy bod 23b prilohy I,
ktorym sa zakazuje vyhléasenie, ze hodnotenia vyrobku poskytuju spotrebitelia, ktori vyrobok
skuto¢ne pouzili alebo si ho kupili bez prijatia ndleZitych a primeranych krokov na kontrolu toho,
ze pochadzaji od takychto spotrebitelov. Podl'a tohto ustanovenia musia obchodnici, ktori sa
rozhodnu predloZit’ hodnotenia, ktoré spristupnia ako spotrebitel’ské hodnotenia, prijat’

7 Sprava Komisie o prvom predbeznom preskimani vykonavania nariadenia (EU) 2019/1150 [COM(2023) 525].
72 Dal8ie informacie:_https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip_22 3823.
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opatrenia, ktoré —bez toho, aby predstavovali vSeobecnii povinnost monitorovat alebo
vykonavat' zistovanie faktov (pozri ¢lanok 8 aktu o digitdlnych sluzbach) — zvySuju
pravdepodobnost, aby sa vtakychto hodnoteniach zohladnovali skutocné skusenosti
pouzivatel'ov. Na jednej strane z tejto poziadavky vyplyvaju minimélne povinnosti, ktoré musia
splnit’ vSetci obchodnici, ktori poskytuju pristup k spotrebitel'skym hodnoteniam, napriklad
povolit’ hodnotenia iba pouzivatel'om, ktori si predmetny vyrobok kupili, alebo pozadovat’ od
pouzivatela, aby predlozil dokaz o tom, Ze vyrobok pouzil v inych pripadoch, ked’ obchodnik
poskytujuci pristup k hodnoteniam nekontroluje prislusné transakcie. Na druhej strane
z ,,nalezitého a primerané¢ho* prvku tejto poziadavky vyplyva povinnost’ tychto obchodnikov
prijat’ dodato¢né opatrenia na predchadzanie faloSnym hodnoteniam, ktoré zodpovedaju ich
obchodnému modelu a identifikovanym rizikim, a na ich odstranenie (napriklad ked st
cielom konania ,,sprostredkovatela“ tykajuceho sa faloSnych hodnoteni — pozri d’alej). Medzi
takého opatrenia moze patrit’ napriklad nasadenie néstrojov digitalnej a umelej inteligencie na
analyzu hodnoteni a zastavenie faloSnych hodnoteni.

Pokial' ide o online sprostredkovatel'ov, faloSné hodnotenia predstavuju nezdkonny obsah
avztahuji sa na ne poziadavky aktu o digitdlnych sluzbach tykajuce sa odstrafiovania
nezédkonného obsahu. Online sprostredkovatelia navySe za urcitych podmienok oslobodeni od
zodpovednosti, pokial’ ide o nezakonnost’ alebo potencidlne naroky na nahradu Skody v stuvislosti
s tymito hodnoteniami.

Problémy s pravostou spotrebitel'skych hodnoteni boli hlasené napriklad v ramci
koordinovaného kontrolného prieskumu spotrebitePskych hodnoteni’®, ktoré organy
spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a vykonali v roku 2021 (t. j. pred nadobudnutim uc¢innosti
smernice o modernizacii): takmer dve tretiny analyzovanych online obchodov, trhov,
rezervaénych webovych sidel, internetovych vyhladdvacov a lokalit porovnavacich sluZieb
vyvolali pochybnosti o spol'ahlivosti hodnoteni.

Podl'a hodnotiacej tabul’ke z roku 2023 69 % spotrebitel’ov videlo spotrebitel’ské hodnotenia,
ktoré sa aspon ,,obcas* nezdali skutocné (v porovnani so 67 % v hodnotiacej tabul’ke z roku 2021).
Pokial' ide o povinnost tykajucu sa transparentnosti pre obchodnikov, ktori poskytuji
spotrebitelom pristup k hodnoteniam, v spotrebitel'skom prieskume pre podpornu stadiu uviedlo
56 % spotrebitelov, Zze minimalne ,,obfas* neboli schopni ndjst’ informacie o tom, ako sa
hodnotenia zhromazd’ujii a ¢i spolocnost’ zabezpecuje, aby boli uverejiované hodnotenia od
skutocnych zakaznikov.

Podporna stadia obsahovala aj analyzu toho, ako obchodnici dodrziavaju nové poZiadavky na
informacie podl'a smernice o nekalych obchodnych praktikach. Z 85 preverenych webovych sidel
o elektronickom obchode a cestovani v 10 clenskych S$tatoch sa spotrebitel'ské hodnotenia
nachadzali na 52 webovych sidlach. Iba polovica z tychto 52 webovych sidel poskytla informécie
o pouzivani a spracuvani hodnoteni. Ked boli tieto informécie k dispozicii, boli uvedené
v zmluvnych podmienkach webovej sidla’.

Bhttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/sweeps_sk#ref-202 1 --sweep-on-online-consumer-reviews.

74 Na webovych sidlach je mozné k odkazu na zmluvné podmienky pristupovat’ bud’ prostrednictvom odkazu
umiestneného v blizkosti hodnoteni, alebo prostrednictvom vseobecného ,,malého pisma®“ webovych sidel (t.].
posunutim na koniec stranky a kliknutim na ¢ast’ ,,Zmluvné podmienky*).
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Niekol’ko organizacii skumalo spotrebitel’ské hodnotenia na vnutroStatnej wrovni.
V roku 2023 vykonala Svédska agentura pre spotrebitelov koordinovany kontrolny prieskum?
tykajuci sa spotrebitel'skych hodnoteni v oblasti poistenia, ktory zahfnal 20 spolo¢nosti, ktoré
uverejnili spotrebitel'ské hodnotenia. Dospela v ilom k zaveru, Ze takmer vSetky spolo¢nosti
zahrmuté do koordinovaného kontrolného prieskumu neuviedli spolu s hodnoteniami, ¢i tieto
hodnotenia pochadzaju od spotrebitel’'ov, ktori vyrobky skuto¢ne pouzili alebo kupili. Podl’a studie
Federacie nemeckych spotrebitel'skych organizacii (Verbraucherzentrale
Bundesverband — VzBv) z roku 2023 vacsina z 30 analyzovanych poskytovatel'ov nespliala alebo
nedostato¢ne spiiiala poziadavky na informacie tykajuce sa online hodnoteni’®. V posledne;j $tadii
sa poukdzalo aj na obavy tykajice sa praktik prevadzkovatel'ov webovych sidel, ktori na svoje
stranky niekedy =zaclenuju hodnotenia z externych hodnotiacich portdlov bez toho, aby
spotrebitel'om poskytli informéacie o overeni pdvodu tychto externych hodnoteni.

Pokial’ ide o presadzovanie prava, vnutroStitne orgdny dokoncili v roku 2023 koordinovany
postup v ramci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela na tirovni EU tykajtci sa niekol’kych
sluzieb Google (Google Store, Google Play Store, Google ads a vyhl'adavanie, Google flights
a Google Hotels), ktory sa okrem iného tykal praktik stvisiacich so spotrebitel'skymi
hodnoteniami v Google Hotels. Google suhlasil s vykonanim zmien, ktorymi sa objasiiuje, ze
neoveruje hodnotenia v Google Hotels””.

Niekol’ko organov presadzovania prava v oblasti ochrany spotrebitel’a v poslednych rokoch
konalo na zéklade spotrebitel'skych hodnoteni. Napriklad v roku 2022 holandsky Urad pre
spotrebitel'ov a trhy (ACM) uloZil pokutu internetovému obchodu’® za zavadzanie spotrebitel'ov
pri predaji réznych spotrebnych vyrobkov. Internetovy obchod zverejnil falo$né pozitivne
hodnotenia a skryl negativne hodnotenia. V roku 2021 urad ACM zasiahol proti influencerom,
ktori pouzivali faloiné lajky a falognych sledovatelov’®. Pol'sky Urad pre hospodarsku sttaz
a ochranu spotrebitel'a (UOKIiK) zasiahol v roku 2023 proti spolo¢nostiam, ktoré sa zapajaji do
predaja falonych spotrebitel'skych hodnoteni®®. Nemecky sud v rozsudku z roku 2022 rozhodol,
ze celkovy pocet hodnoteni zahrnutych do priemerného skore a obdobie, v ktorom boli hodnotenia
predlozené, predstavuju ,,podstatné informacie* v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice o nekalych
obchodnych praktikach®!,

Mnohé problémy tykajuce sa podvodov s hodnoteniami  pochddzaji  z konania
»sprostredkovatelov* faloSnych hodnoteni — Specializovanych nezdkonnych podnikov, ktoré

Thttps://www.konsumentverket.se/contentassets/ce53a8b52bad4bf6b0e9138487ab4302/pm---granskning-av-
konsumentrecensioner-pa-forsakringsomradet.pdf.

76 https://www.vzbv.de/pressemitteilungen/online-bewertungen-null-sterne-beim-marktcheck.
"Thttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/social-media-and-search-engines sk#google.

78 https://www.acm.nl/en/publications/acm-fines-online-store-trendx-having-misled-consumers.
https://www.acm.nl/en/publications/influencers-stop-using-fake-likes-and-fake-followers-following-warning-
issued-acm.

80 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=20066.

81 Pripad sa tykal Zalovanej osoby,ktora prevadzkovala webové sidlo pontikajlce sluzby realitnych maklérov. Tato
osoba inzerovala, Ze jej zakaznici v priemere ohodnotili jej realitnych maklérov 4,7 z 5 moznych hviezdiciek bez
poskytnutia akychkol'vek d’al§ich informécii. K dispozicii na adrese: Hamburg - 315 O 160/21 | LG Hamburg 15.
Zivilkammer | Urteil | Wettbewerbsversto3 im Internet: Irrefiihrung bei Werbung mit Kundenbewertungen in einem
... (landesrecht-hamburg.de).

32


https://www.konsumentverket.se/contentassets/ce53a8b52bad4bf6b0e9138487ab4302/pm---granskning-av-konsumentrecensioner-pa-forsakringsomradet.pdf
https://www.konsumentverket.se/contentassets/ce53a8b52bad4bf6b0e9138487ab4302/pm---granskning-av-konsumentrecensioner-pa-forsakringsomradet.pdf
https://www.vzbv.de/pressemitteilungen/online-bewertungen-null-sterne-beim-marktcheck
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/social-media-and-search-engines_sk#google
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/social-media-and-search-engines_sk#google
https://www.acm.nl/en/publications/acm-fines-online-store-trendx-having-misled-consumers
https://www.acm.nl/en/publications/influencers-stop-using-fake-likes-and-fake-followers-following-warning-issued-acm
https://www.acm.nl/en/publications/influencers-stop-using-fake-likes-and-fake-followers-following-warning-issued-acm
https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=20066
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382

organizuju (najmé na socidlnych sietach) uverejiiovanie faloSnych hodnoteni od pouzivatelov
(ktori mozu byt’ skutonymi pouzivatel'mi alebo kupujucimi predmetnych vyrobkov) v prospech
podnikov, ktoré tychto sprostredkovatel'ov zapéjaju do propagacie svojho podnikania na online
trhoch alebo v $pecializovanych nastrojoch hodnotenia. Okrem toho sa objavili spravy o tom, ze
sprostredkovatelia hodnoteni ponukaji podnikom organizovanie ponuky falosSnych pozitivnych
hodnoteni na strankach s hodnoteniami anésledne sa odplatili tym, ktori to odmietaju,
organizovanim uverejnovania faloSnych negativnych hodnoteni. Niektoré¢ z dotknutych podnikov
v EU uvéadzaju, ze podavaju trestné oznamenia a podnikaji opatrenia v oblasti presadzovania
prava sukromnopravnymi prostriedkami proti sprostredkovatelom faloinych hodnoteni. Dalgou
vyzvou Vv tejto oblasti su hodnotenia generované umelou inteligenciou, ktoré moze byt tazsie
odhalit’.

Okrem cinnosti v oblasti presadzovania prava niektoré Clenské staty vydali usmernenia, ktoré
prispievaji k zvy$ovaniu informovanosti o platnych pravidlach v tejto oblasti®?.

Komisia takisto podporuje dobrovol’'né opatrenia ti¢astnikov trhu. V novembri 2023 podpisalo
11 online platforiem pdsobiacich v EU (Allegro, AliExpress, Amazon, bol.com, CDiscount, eBay,
eMAG, Etsy, Joom, Rakuten France a Wish) zavidzok v oblasti ochrany spotrebitel'a. Dobrovolné
zavazky sa uplatiuji od jula 2024 azahffiaji opatrenia na zvySenie transparentnosti
a spolahlivosti spotrebitel'skych hodnoteni, napriklad jasné prezentovanie hodnoteni na zaklade
stimulov pre pouzivatel'ov®. Signatari buda kazdych Sest mesiacov poddvat spravy o uplatiiovani
zaviazkov. Komisia zaroven osobitne pre oblast’ turistického ubytovania pripravuje kodex
spravania pre online hodnotenia a recenzie. Ocakéva sa, Ze sa zvysi konzistentnost pri poskytovani
kvalitnych ubytovacich sluzieb a zlepsi porovnatel'nost’ a transparentnost’ pre spotrebitelov v celej
EUY.

Na zaver mozno konStatovat, zZe problémy s faloSnymi hodnoteniami, ¢i uz ,,pozitivnymi
alebo ,,negativnymi®, sii na vzostupe. Obchodnici poskytujuci pristup k hodnoteniam, ktoré sa
rozhodnu prezentovat’ ako spotrebitel’ské hodnotenia, najma ti obchodnici, ktori st vo vel'kej miere
vystaveni nezdkonnym c¢innostiam sprostredkovatel'ov faloSnych hodnoteni, musia viac
investovat’ do zastavenia faloSnych hodnoteni. Online platformy musia takisto dodrziavat’ pravidla
vramci aktu o digitalnych sluzbach na obmedzenie nezdkonného obsahu. Obchodnici, ktori
poskytuju pristup k hodnoteniam, musia byt’ transparentni aj voci spotrebitelom, aby spotrebitelia
ziskali vyvazené a realistické pochopenie podmienok, za ktorych sa hodnotenia zhromazd'uju,
a obmedzenia tykajuce sa ich spolahlivosti. Vnutrostatne orgény presadzovania prava by mali
venovat osobitnll pozornost’ tejto oblasti a v pripade potreby vyuzivat’ systém spoluprace v oblasti
ochrany spotrebitel’a, nayjmd pokial ide o nezdkonnt ¢innost’ sprostredkovatel'ov falo$nych
hodnoteni, ktori konaji v jasnom rozpore so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.
V tomto smere je dolezitd spolupraca s odvetvim.

82 Napriklad Belgicko (https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/guidelines-avis-en-ligne.pdf).
8https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/consumer-
protection-pledge_en?prefl. ang=sk.

8 Kodex spravania pre online hodnotenia a recenzie ubytovania v cestovnom ruchu je odporu¢anim v Stadii
o uskutoénitelnosti moznych iniciativ na trovni EU a zriadeni platformy viacerych zainteresovanych stran o kvalite
ubytovania v cestovnom ruchu. Zhrnutie je k dispozicii na adrese:
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/957eef55-24¢8-11ed-8fa0-01aa75ed71al.
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12.  Transparentnost trhov tykajluca sa zmluvnych stran

Smernicou o modernizacii sa do smernice o nekalych obchodnych praktikach [¢lanok 7 ods. 4
pism. f)] a smernice o pravach spotrebitel'ov [¢lanok 6a ods. 1 pism. b)] pridali nové ustanovenia
o transparentnosti tykajice sa zmluvnych stran na online trhoch. Poskytovatelia online trhov su
povinni poskytniit’ spotrebitel'om informacie o postaveni tretej strany, ktorad ponuka tovar, sluzby
alebo digitalny obsah, o tom, ¢i sa uplatnuju pravne predpisy na ochranu spotrebitel'a a ktory
obchodnik (tretia strana alebo online trh) je zodpovedny za zabezpecenie prav spotrebitel’a
suvisiacich so zmluvou (napriklad dodanie tovaru alebo pravo na odstupenie od zmluvy).

Okrem toho sa aktom o digitdlnych sluzbach zavizuji online trhy, ze budu zhromazdovat
informacie o totoznosti obchodnika, vynakladat’ maximalne tusilie na postdenie, ¢i su informécie
spol'ahlivé a uplné, zobrazovat takéto informacie spotrebitel'om a na poziadanie poskytovat’ takéto
informacie organom, a ze preruSia zmluvné vzt'ahy s obchodnikmi, ktori poskytuju nepresné alebo
neuplné informécie (tzv. pravidla poznaj svojho klienta).

V skuske stladu a spotrebitel'skom prieskume v kontexte podpornej stidie, ako aj v hodnotiacej
tabulke z roku 2023 sa skumalo, ako obchodnici dodrziavaju tito poziadavku na transparentnost’
a ako spotrebitelia vnimajl transparentnost’ na trhoch.

Pokial’ ide o vnimanie spotrebitel’ov, v hodnotiacej tabul’ke z roku 2023 uviedlo 7 % opytanych
spotrebitel'ov, Ze mali problémy po zakupeni vyrobku na online trhu a zisteni, Ze bol zakipeny od
sukromnej osoby a nie od profesionalneho predajcu. V spotrebitel'skom prieskume uskuto¢nenom
pre podpornu Stadiu 47 % spotrebitelov pri nakupovani online aspon niekedy zistilo, ze nie je
jasné, kto je predajca a kto by bol zodpovedny za dorucenie ich vyrobkov, zatial' ¢o 35 %
spotrebitel'ov uviedlo, Ze sa s touto nejednoznacnostou stretli zriedka pripadne sa s fiou nikdy
nestretli.

V skuske siladu 50 online trhov v 10 ¢lenskych Statoch v rdmci podpornej Stadie sa riesili aj
otazky transparentnosti zmluvnych stran pre spotrebitelov (celkovo 212 posudzovanych
vyrobkov). V 65,6 % pripadov boli na stranke s vysledkami vyhl'addvania k dispozicii informacie
o tom, ¢i bol predajcom samotny trh alebo ind strana. Na stranke s vyrobkami sa podiel vyrobkov
s oznacenim obchodnika zvysil na 85 % vyrobkov na 46 webovych sidlach, ¢o svedc¢i o primerane
vysokej urovni transparentnosti. Okrem toho v tychto skuSanych pripadoch boli informécie
o postaveni predajcu — profesionala alebo jednotlivca —jasné alahko rozpoznatelné pre
vyskumnych pracovnikov v 65 % pripadov.

Na zaver mozno konstatovat, Zze z vyskumu na online trhoch vyplyva, Ze tieto trhy do znac¢ne;j
miery vykonali novl poZiadavku na informécie o postaveni dodavatelov tretich stran. Podiel
spotrebitel'ov, ktori uviedli, Ze mali problémy z dévodu neuvedomovania si neprofesionalneho
postavenia predajcu, je relativne maly. Zaroven mnoho online nakupujucich uvadza, ze zazili
neistotu, pokial’ ide o totoznost’ predajcu a opatrenia tykajlice sa ich transakcie.

13. Personalizovana tvorba cien

Obchodnici m6zu personalizovat’ cenu svojich ponuk pre konkrétnych spotrebitel'ov alebo skupiny
spotrebitel'ov na zdklade automatizovaného rozhodovania a profilovania spotrebitel'ov. Smernicou
o modernizécii sa do smernice o pravach spotrebitel'ov pridala nova poziadavka na informécie pre
obchodnikov, aby informovali spotrebitelov nakupujicich online, Ze cena bola personalizovana
na zaklade automatizovaného rozhodovania [¢lanok 6 ods. 1 pism.ea)]. Tato poziadavka
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transparentnosti v mieste predaja dopliia vSeobecné nariadenie o ochrane udajov®®, ktorym sa
stanovuju pravidla pre zakladné zhromazd’ovanie a spracovanie osobnych tdajov.

Stiale sa objavuju dokazy o praxi personalizovanej tvorby cien. V stadidch Komisie
z roku 2018 a2022% sa nenasli konzistentné a systematické dokazy o personalizovanej tvorbe
cien alebo ponukach. Stidiou Eurdpskeho parlamentu z roku 2022 o personalizovanej tvorbe cien
sa dospelo k zaveru, ze empirické dokazy o rozsahu personalizovanej tvorby cien nie su
presved¢ivé®’. V ramci vyskumu spotrebitel'skych organizacii sa nasli dokazy o personalizovanej
tvorbe cien v odvetviach online zoznamovania, ubytovania a leteckej dopravy®®.

Nedavne spotrebitel’ské prieskumy poskytuji d’alSie informacie o vnimani spotrebitel’ov, pokial
ide o personalizovanu tvorbu cien. V spotrebiteI'skom prieskume pre podpornu stidiu sa
respondentov pytali na ich skusenosti za poslednych 12 mesiacov so zlavou alebo cenou, ktora
bola pre nich prezentovana ako ,,personalizovana®, ¢i uz prostrednictvom webového sidla alebo e-
mailu. Priblizne polovica (55 %) respondentov mala pocit, Ze tento typ personalizacie zazili aspon
,obcas“. V ramci hodnotiacej tabulky zroku 2023 sa spotrebitelov pytali na ich sktsenosti
s online ndkupom za poslednych 12 mesiacov, konkrétne na to, ako Casto si v§imli rozdielne ceny
tovarov alebo sluzieb v porovnani s ostatnymi. Z vysledkov vyplyva, ze 39 % opytanych
spotrebitelov si myslelo, Ze sa s takouto situdciou stretli aspon ,,obcas* (v porovnani s 38 %
v hodnotiacej tabul’ke z roku 2021).

Pokial' ide o dodrZiavanie novej informacnej povinnosti zo strany obchodnikov podl’a
smernice o pravach spotrebitel’ov, v skuske suladu pre podpornu studiu sa analyzovalo celkovo
207 vyrobkov na 85 webovych sidlach/aplikaciach. Vyskumni pracovnici v Ziadnom pripade
nevideli vyslovny naznak, Ze cena bola personalizovand na zaklade automatizovaného
spraciivania. Okrem toho sa vyskumni pracovnici pokusili zistit' moZzné cenové rozdiely pristupom
na stranku pomocou bezného prehliadaca a ,,gistého* prehliadada s odstranenymi sledova¢mi®’.
Tymto spdsobom zistili cenové rozdiely na 10 z 85 webovych sidel/aplikacii alebo pri 6 %
z celkového poctu 207 vyrobkov. Je zaujimaveé, ze vo vicsine pripadov, ked’ vyskumni pracovnici
zistili cenovy rozdiel, pri vyhl'addvani pomocou prehliadaca obsahujuceho osobné informacie sa

85 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).

$6Studia o personalizacii zroku 2018, §tadia o temnych vzorcoch zroku2022, kdispozicii na adrese:
https://commission.europa.eu/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-
personalised-pricingoffers-european-union_en?prefl.ang=sk a https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/evidence-based-consumer-policy/behavioural-
research_en?preflang=sk.

87 Pozri s. 12 stadie, ktora je k dispozicii na adrese:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/734008/IPOL_STU(2022)734008 EN.pdf.

8 Each Consumer a Separate Market? — BEUC position paper on personalised pricing (Je kazdy spotrebitel
samostatnym trhom? — Pozi¢ny dokument BEUC o personalizovanej tvorbe cien) (2023), k dispozicii na adrese:
https://www.beuc.eu/position-papers/each-consumer-separate-market-beuc-position-paper-personalised-pricing.

% Prvé vyhladavanie vykonali vyskumni pracovnici pomocou svojho obvyklého prehliadaéa, pri¢om boli prihlaseni
do uctov a webovych sidel, ktoré pravidelne pouzivaji. Pri druhom ,.istom™ vyhladavani vyskumni pracovnici
pouzili siet’ VPN, ktora ich lokalizovala v rovnakej krajine, pricom sa ubezpecili, ze boli odhlaseni zo vSetkych uctov,
a vykonali vyhladévanie v prehliadaci, ktory nikdy nepouzivali, a pred kazdym vyhladédvanim vymazali stubory
cookie.
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vo vysledku uviedla nizSia cenu ako pri vyhladavani pomocou ,Cist¢ho* prehliadaca
s odstranenymi sledovacmi.

Pokial ide o presadzovanie prava na trovni EU, vnutro§tatne organy v ramci siete spoluprace
v oblasti ochrany spotrebitel'a pri koordinovanom postupe pod vedenim holandského organu
v roku 2022, ktory sa tykal online trhu Wish.com, zistili, ze nebolo jasné, ¢i a ako obchodnik
uplatnil personalizovanu tvorbu cien. Spolocnost Wish sa rozhodla zastavit’ svoje techniky
personalizovanej tvorby cien v EU®C. V roku 2024 sa spolo¢nost’ Tinder po dialogu s Komisiou
a vnutroStatnymi spotrebitel'skymi orgdnmi v sieti spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a
zaviazala, ze bude informovat spotrebitel'ov o tom, Ze zl'avy, ktoré navrhuje za prémiové sluzby,
su personalizované automatizovanymi prostriedkami®!. Okrem tychto koordinovanych postupov
Clenské Staty zatial’ nenaznacili d’alSie postupy na presadzovanie prava v suvislosti s poziadavkami
na informacie o personalizovanej tvorbe cien podl’a smernice o pravach spotrebitelov.

Na zaver mozno konstatovat’, ze predajcovia v EU podla vietkého neidentifikujii svoje cenové
ponuky ako ponuky zaloZzené na automatizovanom spracovani profilu cielového zakaznika. To
samozrejme nevylucuje moznost, Ze takato personalizacia cien prebieha; spotrebitelia takisto
vnimaji cenové rozdiely, ktoré by mohli byt’ zaloZzené na automatizovanom spractivani, a teda by
mohli podlichat’ novej poziadavke na informacie podl'a smernice o pravach spotrebitel'ov. Zo
skusky malého rozsahu, ktora sa realizovala pre tuto spravu, vyplyva, Ze v pripade niektorych
obchodnikov by mohlo dgjst’ k personalizovanej tvorbe cien, tieto vysledky vSak neumoziiuji
vyvodit’ v§eobecné zavery, a to ani pokial’ ide o vyhody alebo nevyhody praktiky pre dotknutych
spotrebitel'ov.

14.  Druhotny predaj vstupeniek na podujatia ziskanych pomocou

automatizovanych prostriedkov

Scalper boty mozno pouzit’ na automaticky ndkup vyrobkov, po ktorych je vysoky dopyt, s cielom
ich druhotného predaja za vysSiu cenu. Smernicou o modernizacii sa do smernice o nekalych
obchodnych praktikach pridal novy bod 23a prilohy I°?, ktorym sa obchodnikom zakazuje
druhotne preddvat spotrebitelom vstupenky na kultirne a Sportové podujatia, ktoré ziskali
pomocou Specializovaného softvéru (,,boty*) s cielom obist technické obmedzenia ulozené
hlavnymi predajcami vstupeniek. Pre sekundarne trhy predaja vstupeniek su relevantné aj d’alSie
ustanovenia smernice 0 modernizacii, napr. nova poziadavka (v smernici o nekalych obchodnych
praktikach a smernici o pravach spotrebitel'ov), aby online trhy informovali spotrebitel'ov o tom,
¢1 je predajcom listkov obchodnik alebo spotrebitel’.

Organizatori podujati sa staZzuju na praktiky druhotnych predajcov a platforiem d’alSieho predaja,
ktoré zvySuju ceny vstupeniek, zatial' ¢o platformy dalSieho predaja sa obavaju expanzie
primarnych predajcov na sekundarny trh d’alSieho predaja a branenia d’alSiemu predaju vstupeniek
prostrednictvom konkurenénych sekundarnych platforiem. Novy zédkaz smernice o nekalych
obchodnych praktikdch sa uplatiuje, ked” priméarni predajcovia vstupeniek zavedu technické

9Ohttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services_sk#aliexpress-a-wish.

o1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip_24 1344.

92 Tento zékaz sa nedotyka akychkol'vek inych vnutrostatnych opatreni na ochranu legitimnych zaujmov spotrebitel'ov
a ochrany kultarnej politiky a pristupu na podujatia, ako je napriklad regulécia cien vstupeniek v ramci d’alSieho
predaja. Niektoré &lenské taty, napr. frsko, prijali v tejto veci osobitné pravidla.
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opatrenia na obmedzenie hromadného ziskavania ich vstupeniek na ucely d’alSieho predaja.
Presadzovat’ sa moze iba vtedy, ak tito primarni predajcovia odhalia a nahlasia nezakonné ziskanie
vstupeniek. V podpornej stadii sa nezistili priklady judikatary a postupov na presadzovanie prava,
ktoré doteraz prijali vnutrostatne organy alebo sukromnéorganizacie proti druhotnym predajcom
vstupeniek na podujatia ziskanych pomocou scalper botov.

Pokial’ ide o vSeobecnejSie praktiky d’alSieho predaja vstupeniek, pri koordinovanom postupe
v ramci spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a, po dialégu s Komisiou a vnuatrostatnymi
spotrebitel'skymi organmi, sa spolo¢nost’ Viagogo, online sekundarny trh so vstupenkami na zivé
podujatia, v roku 2024 zaviazala, ze bude lepSie informovat’ spotrebitel'ov o podmienkach, za
ktorych sa vstupenky preddvaju z druhej ruky®®. Vyskytlo sa aj niekol’ko sprav o vniitro§tatnych
pripadoch tykajucich sa (nekalych) praktik druhotného predaja vstupeniek”.

Podla spotrebitel’ského prieskumu realizovaného pre podpornu studiu 33 % spotrebitel'ov
uviedlo, Ze aspon ,,ob¢as‘ zazili situaciu, ked’ si chceli kupit’ vstupenku na podujatie, videli vSak
len vstupenky od sekundarnych predajcov dostupné za vys§iu cenu®. Polovica respondentov
takto situaciu nezazila alebo si nevedela spomenut. V hodnotiacej tabul’ke z roku 2023 pri
odpovedi na v§eobecnejsiu otazku tykajucu sa praktik druhotného predaja, ktoré sa neobmedzuju
len na vstupenky na podujatia, 21 % spotrebitel'ov uviedlo, Ze si aspoii ,,ob¢as* kuipili novy produkt
za vyS$Siu cenu od druhotného predajcu, ked’ze bol vypredany na oficialnom webovom sidle
znacky.

V cielenej konzultacii v ramci podpornej Studie viaceré zainteresované strany zdoraznili
problémy suvisiace s druhotnym predajom vstupeniek vo vSeobecnosti anavrhli dodatocné
regulacné opatrenia, ako napriklad povinnost' druhotnych predajcov listkov zverejiovat
dodato¢né informacie (napr. pdvodnii menoviti hodnotu vstupenky, akékol'vek dodatoc¢né
poplatky alebo platby a polohu miesta na sedenie), stanovit' limity na ceny v ramci d’alSicho
predaja (napr. nie viac, ako je povodna cena predajcu za vstupenku alebo stanovenie stropu).

Na zéver mozno konStatovat, Ze v rdmci zmeny smernice o nekalych obchodnych praktikach
vykonanej smernicou o modernizacii sa riesi jeden osobitny aspekt d’alSieho predaja vstupeniek,
ktory eSte nebol predmetom konkrétneho presadzovania. Jeho praktické uplatiiovanie si vyZaduje
uzku spolupricu aziujem primarnych predajcov o obmedzenie hromadného ziskavania
vstupeniek na ucely ich druhotného predaja. Presadzovanie smernice o nekalych obchodnych
praktikdch atam, kde je to relevantné, aj smernice o pravach spotrebitel'ov, je nad’alej vel'mi
dolezité pre SirSie otazky stvisiace s druhotnym predajom vstupeniek, ako je napriklad boj proti
zavadzajucim informaciam alebo vynechavani informécii o povahe ponuky v rdmci d’alSieho
predaja.

Bhttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services_sk#viagogo.

% Napriklad postup na presadzovanie prava proti spolo¢nosti zaoberajicej sa d’alsim predajom vstupeniek vo
Francuzsku, ohlaseny na adrese:
https://www.prodiss.org/sites/default/files/atoms/files/presse release prodiss_gsc 20220203.pdf.

% Otézka 5.1 spotrebitel'ského prieskumu: ,,Zazili ste za poslednych 12 mesiacov nasledujice situdcie, ked’ ste si
zakupili alebo pokusili kupit si akykolvek typ vyrobkov alebo sluzieb online vratane digitdlneho
obsahu/sluzieb/predplatného?*.
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15.  Telefonické hovory za zakladnu sadzbu v sluzbach osobnej
dopravy

Clanok 21 smernice o pravach spotrebitelov chrani spotrebitel'ov pred dodatoénymi poplatkami,
ak potrebuju zavolat’ obchodnikovi v suvislosti s uzatvorenou zmluvou. Pri takychto hovoroch sa
od spotrebitela nesmie vyzadovat, aby zaplatil viac, ako je ,,zdkladna sadzba“’®. Smernicou
o modernizacii sa rozsiril rozsah pdsobnosti ¢lanku 21, ktory sa teraz vztahuje aj na sluzby osobnej
dopravy.

Skuska suladu pre podpornt stadiu poskytuje urcité informacie o dodrziavani tejto poziadavky
zo strany preverovanych obchodnikov. Bola zamerana na typy telefénnych ¢isel, ktoré pouzivaji
spolo¢nosti na prepravu osob (letecké spolocnosti, autobusové a zeleznicné spolocnosti
a sprostredkovatelia cestovnych listkov, celkovo 50 webovych sidel), t.j. ¢i ide o bezné Cisla
pevnej siete/mobilnej siete, prémiové alebo kratke/bezplatné ¢isla. Celkovo zo skusky vyplynulo,
ze pri vacsine horacich liniek preverovanych webovych sidel (69 %) sa uplatiiovala bezna domaca
sadzba (t. j. bezné sadzba v pevnej/mobilnej sieti), pri Stvrtine z nich sa ponukala telefonna sluzba
so zvySenou sadzbou (vo véacSine takychto pripadov bola cena transparentne ozndmena
spotrebitel'ovi) a pri priblizne 6 % z nich sa ponukalo bezplatné telefénne ¢islo. Okrem toho sa
v tychto skuSanych pripadoch prémiové cCisla zvyc€ajne tykali inych sluzieb, ako su sluzby pre
spotrebitel'ov po uzavreti zmluvy, ktoré ponuka dopravna spolo¢nost’ (napriklad predaj).

Na zaver mozno konStatovat, Ze z doteraz dostupnych ddkazov vyplyva, Ze spolo¢nosti na
prepravu 0sob novu poziadavku do zna¢nej miery splnili.

16. Zavery

V tejto sprave st zohladnené vysledky konzultdcii a zhromazd'ovania udajov o transpozicii
smernice o modernizacii a skisenosti s jej uplatiovanim a presadzovanim v relativne kratkom
obdobi od zacatia jej uplatiiovania.

Pokial' ide o transpoziciu, vysledky su celkom povzbudivé. VicSina ustanoveni bola
transponovana do vnutroStatnych pravnych predpisov pomerne priamociarym sposobom,
v mnohych pripadoch doslovne. Zistené problémy sa vécSinou tykaju ustanoveni, ktoré si
vyzadovali komplexnejSie zaclenenie do vnutrostatneho pravneho rdmca, najmi pravidiel
o sankciach za poruSenia a o prostriedkoch ndpravy pre spotrebitelov v pripadoch nekalych
obchodnych praktik.

Tato sprava bola zamerana na hlavné Specifické tematické oblasti, ktoré st predmetom smernice
o modernizécii, priCom boli vysvetlené¢ dostupné dokazy a vyvodili sa zavery tykajlice sa tychto
Specifickych oblasti v rozsahu, v akom je to v tomto Stadiu mozné. Kratke obdobie na predkladanie
sprav neumoziiuje vyvodit kone¢né¢ zdavery o u€innosti zmien zavedenych smernicou

9% Ako objasnil Sudny dvor EU vo veci C-568/15, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main eV/comtech GmbH, pojem ,,zakladné sadzba* znamend, ze cena hovoru tykajiceho sa uzatvorenej zmluvy na
servisnu telefonnu linku, ktort prevadzkuje obchodnik, neméze presiahnut’ cenu hovoru na Standardné geografické
¢islo pevnej siete alebo ¢islo mobilnej siete.
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o modernizacii. Existuji vSak pozitivne signaly, Ze tieto zmeny, ktoré posilnili pravny ramec,
prispievaju k posilneniu ochrany spotrebitel’a.

Skusenosti s presadzovanim, aj ked’ v stCasnosti obmedzené, sa rozvijaji asponn v tych
najzlozitejSich oblastiach so silnym priamym praktickym vplyvom na spotrebitelov
a obchodnikov, napr. v suvislosti s propagacnou tvorbou cien a spotrebitel’skymi hodnoteniami,
ato aj prostrednictvom koordinovaného postupu v ramci siete spoluprace v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Naopak, nové pravidla o pokutach za poruSenia v cezhrani¢nych pripadoch, ktoré su
predmetom koordinovanych postupov v rdmci spolupréce v oblasti ochrany spotrebitel’a, alebo
pravidld o prostriedkoch néapravy v smernici o nekalych obchodnych praktikdch sa podla
dostupnych tidajov este v praxi neuplatiuju.

Vykonavanie niekol’kych pravidiel smernice o modernizécii si vyzaduje d’alSiu pozornost’. Pokial’
ide o propagaénu tvorbu cien, okrem problémov s transpoziciou v niektorych ¢lenskych Statoch
a rozdielneho vykonédvania vynimky pre tovar podliehajtci skaze ¢lenskymi $tatmi sa zda, Ze trhy
reagovali na nové nariadenie prechodom na porovnavanie cien, ¢im sa vytvorili nové typy
problémov tykajucich sa transparentnosti. Na vzostupe su jednoznacne problémy s faloSnymi
hodnoteniami. Obchodnici poskytujici pristup k hodnoteniam, ktoré prezentuji ako
spotrebitel'ské hodnotenia, najmai ti, ktori si vo vel'kej miere vystaveni nezdkonnym ¢innostiam
sprostredkovatel'ov falosSnych hodnoteni, musia viac investovat do =zastavenia faloSnych
hodnoteni. Preskiimania by sa takisto mali stat’ vi¢Sou prioritou pre organy presadzovania prava,
a to aj v ramci aktu o digitalnych sluzbach.

Pokial’ ide o uvadzanie na trh tovaru ,,dvojakej kvality*, prijaté legislativne rieSenie zalozené
na posudzovani jednotlivych pripadov umoziuje riesit’ tento problém s prihliadnutim na rozne
situacie spotrebitelov a Clenskych Statov. Javi sa ako potrebné zamerat' sa na vykonavanie
a presadzovanie novych pravidiel. Komisia bude pokracovat’” v monitorovani situicie a bude
ulah¢ovat’ cezhraniéné presadzovanie pravidiel v sieti spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela,
ked’ vzniknl problémy spolo¢ného zaujmu.

Pokial’ ide o predajné akcie (prezenticie vyrobkov),zatial’ ¢o vnimanie spotrebitel'ov dava dovod
na obavy, pokial’ ide o poctivost’ obchodnych praktik v kontexte tejto relativne malo vyuZivanej
predajnej techniky, konzultacie uskutocnené na ucely tejto spravy nepreukazali ziadne dorazné
vyzvy na legislativne opatrenia EU. Skor by sa mali presadzovat’ existujlice pravidla smernice
o nekalych obchodnych praktikach, ktoré sa v plnej miere vztahuji na predajné akcie.

Celkovo je zrejmé, Ze vyvoj spotrebitel’skych online trhov a novych technologii predstavuje
vyzvy avyzaduje si dokladné monitorovanie. V tejto suvislosti uvedena sprava doplia
prebiehajiicu kontrolu vhodnosti spotrebitel'ského prava EU v oblasti digitalnej spravodlivosti,
ktorou sa v SirSom zmysle posudzuje vhodnost’ existujucich pravidiel ochrany spotrebitel’a
v digitalnej oblasti. U¢inné presadzovanie je navyse kli¢om k dosiahnutiu plného potencialu
zmien vykonanych smernicou o modernizacii.
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