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1. Wprowadzenie

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 zmieniajaca dyrektywe¢ Rady
93/13/EWG idyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepiséw
dotyczacych ochrony konsumenta! (,dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania
i unowocze$nienia przepisOw”) przyjeto 27 listopada 2019 r. Zmienita ona cztery istniejace
dyrektywy dotyczace prawa konsumenckiego — dyrektywe 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich?, dyrektywe 98/6/WE w sprawie podawania cen?,
dyrektywe 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych?* oraz dyrektywe 2011/83/UE
w sprawie praw konsumentow”.

Dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania 1iunowoczes$nienia przepisoOw stanowila
odpowiedz na niedociggnigcia stwierdzone w ramach oceny adekwatnosci z 2017 r. oraz
rownoleglej oceny dyrektywy w sprawie praw konsumentow®. Jej celem bylo wzmocnienie
egzekwowania unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumentow 1 aktualizacja przepiséw
zgodnie z rozwojem cyfryzacji. Wraz z wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie lepszego
egzekwowania 1unowoczesnienia przepisow Komisja FEuropejska przedstawila wniosek
w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentow.
Przepisy te weszly w zycie w 2020 1.

Dyrektywe w sprawie lepszego egzekwowania 1unowocze$nienia przepisOw nalezato
transponowa¢ do prawa krajowego do 28 listopada 2021 r. izaczela obowigzywaé
w panstwach czlonkowskich od 28 maja 2022 r. Zawiera ona klauzule przegladows
przewidujaca przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania z jej
stosowania do maja 2024 r. Przeglad miat obejmowac¢ ocen¢ przepisoéw dotyczacych wydarzen
organizowanych w miejscach innych niz lokal przedsigbiorcy oraz dotyczacych towardéw

' Dz.U. L 328 z18.12.2019, s. 7.

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29).

3 Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz.U. L 80 z 18.3.1998, s. 27).

4 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE zdnia 25 pazdziernika 2011 1. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304
z22.11.2011, s. 64).

¢ Dodatkowe informacje: https://ec.ecuropa.cu/newsroom/just/items/59332.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw
przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw iuchylajaca dyrektywe
2009/22/WE (Dz.U. L 409 z 4.12.2020, s. 1)



https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332

wprowadzanych do obrotu jako identyczne, ale znaczaco rdéznigcych sie sktadem lub
wlasciwosciami (marketing ,,podwojnej jakosci”).

Niniejsze sprawozdanie obejmuje okres dwoch lat od daty rozpoczecia stosowania przepisow
krajowych transponujacych dyrektywe w sprawie lepszego egzekwowania iunowoczes$nienia
przepiséw (28 maja 2022 r.). W praktyce w przypadku wielu panstw cztonkowskich dostepne
dane obejmuja krotszy okres ze wzgledu na opdznienia w transpozycji. Dyrektywa jest zatem
nadal na stosunkowo wczesnym etapie stosowania, co ma wplyw na sposob interpretacji danych
dotyczacych wdrozenia przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu. Liczba formalnych decyzji
w sprawie egzekwowania przepisoOw lub postepowan zwigzanych z dyrektywa w sprawie lepszego
egzekwowania 1unowoczes$nienia przepisOw jest ograniczona. Do tej pory Trybunat
Sprawiedliwosci UE nie wydat zadnego orzeczenia w sprawie jej stosowania, toczy si¢ jedynie
jedna sprawa o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego nowego przepisu
dyrektywy w sprawie podawania cen dotyczacego obnizek cen®.

Niniejsze sprawozdanie przygotowano réwnolegle z trwajaca oceng adekwatnosci unijnego prawa
ochrony konsumentéw w zakresie sprawiedliwosci cyfrowej (,,ocena adekwatnoéci”)’, rozpoczeta
wmaju 2022 r. wcelu ustalenia, czy kluczowe horyzontalne instrumenty prawa ochrony
konsumentéw sa nadal odpowiednie do zapewnienia wysokiego poziomu ich ochrony
w Srodowisku cyfrowym (sprawiedliwo$¢ cyfrowa). Wyniki oceny adekwatnos$ci zostana
przedstawione w odrebnym sprawozdaniu, ktorego publikacje planuje si¢ na druga potowg 2024 r.

2. Gtéwne elementy dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania

i unowoczesnienia przepisow
W drodze dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia przepisOw dokonano
ukierunkowanych zmian dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, dyrektywy w sprawie praw
konsumentow 1 dyrektywy w sprawie podawania cen. Wprowadzono nastgpujace glowne zmiany:

o zaostrzenie przepiséw dotyczacych sankcji za naruszenie czterech dyrektyw;

J nowe unijne prawo do indywidualnych Srodkéw prawnych dla konsumentow
poszkodowanych w wyniku nieuczciwych praktyk handlowych zakazanych przez
dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych;

J zakaz konkretnych nieuczciwych praktyk internetowych [dodatki do zalacznika Ido
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (,,czarna lista”)] w odniesieniu do:

o opinii konsumentow;
o reklam i platnego lokowania w wynikach wyszukiwania;
o odsprzedazy biletow na imprezy;

. nowe wymogi dotyczace przejrzystosci (zmiany w dyrektywie o nieuczciwych praktykach

handlowych i dyrektywie w sprawie praw konsumentow):

8 Sprawa C-330/23, Aldi Siid.
o https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13413-Sprawiedliwosc-cyfrowa-ocena-
adekwatnosci-unijnego-prawa-ochrony-konsumentow_pl
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o odnoszace si¢ do gtownych parametréw decydujacych o plasowaniu wynikow
wyszukiwania internetowego;

o odnoszace si¢ do tego, czy umowe zawarto z przedsiebiorca, czy z osobg fizyczna
na internetowej platformie handlowe;j;

o odnoszace si¢ do srodkow zastosowanych w celu zapewnienia, by publikowane
opinie konsumentow pochodzity od konsumentow, ktorzy rzeczywiscie uzywali
produktu lub go kupili;

. rozszerzenie stosowania dyrektywy w sprawie praw konsumentéw na ,bezplatne”
ustugi cyfrowe, w zamian za ktore konsumenci nie ponoszg optat, ale udostepniajg dane
osobowe, takie jak przechowywanie danych w chmurze, media spotecznosciowe i ustugi
poczty elektronicznej;

o przejrzystos¢ indywidualnie dostosowanych cen: zawarty w dyrektywie w sprawie praw
konsumentéw obowigzek ostrzegania konsumentow, ze cena zostala indywidualnie
dostosowana na podstawie zautomatyzowanego przetwarzania danych;

o marketing ,,podwojnej jakosci”: zmiana dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych zakazujagca wprowadzajacego w blad przedstawiania towaréow jako
identycznych z towarami wprowadzanymi do obrotu w innych panstwach cztonkowskich,
jezeli towary te wykazuja znaczne roznice w sktadzie lub wlasciwosciach;

. przejrzystos¢ obnizek cen: w wyniku zmiany dyrektywy w sprawie podawania cen
wymaga si¢, aby sprzedawcy oglaszajacy obnizke ceny podawali réwniez ich najnizszg ceng
w ciggu ostatnich 30 dni.

Po przyjeciu dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania iunowocze$nienia przepisOw
w grudniu 2021 r. Komisja opublikowala zaktualizowane wytyczne dotyczace dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych i dyrektywy w sprawie praw konsumentow, ktore
odnosza si¢ do wprowadzonych zmian, atakze oddzielne nowe wytyczne dotyczace nowego
przepisu dyrektywy w sprawie podawania cen dotyczacego obnizek cen'®.

3. Transpozycja i ocena zgodnosci
W art. 7 dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania 1unowoczesnienia przepisoOw
zobowigzano panstwa czlonkowskie do przyjecia i opublikowania przepisOw niezbednych do

wykonania dyrektywy do 28 listopada 2021r. oraz do stosowania tych przepisow
od 28 maja 2022 r.

W 2020 r. Komisja zorganizowata trzy warsztaty poswigcone transpozycji, aby pomoc panstwom
cztonkowskim w przyjeciu niezbednego ustawodawstwa. Pie¢ panstw cztonkowskich przyjeto
kompletne krajowe $rodki transpozycji i poinformowato o nich Komisj¢ przed uptywem terminu

10" Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewngtrznym (Dz.U. C 526 z29.12.2021, s. 1). Zawiadomienie Komisji — Wytyczne
dotyczace wykladni i stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w sprawie praw
konsumentéw (Dz.U. C 525 z29.12.2021, s.1). Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wyktadni
i stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktoéw oferowanych konsumentom (Dz.U. C 526 z 29.12.2021, s. 130).
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transpozycji wyznaczonego na 28 listopada 2021 r. W styczniu 2022 r. Komisja wszczela
formalne postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przeciwko 22 panstwom cztonkowskim, ktore nie zglosity zadnych $rodkow transpozycji lub
zgtosity srodki tylko czesciowej transpozycji. W 2022 r. wydano szereg uzasadnionych opinii.
Ponad potowa panstw cztonkowskich powiadomita o petnej transpozycji dyrektywy po dacie
rozpoczgcia jej stosowania w maju 2022 r. W pierwszej potowie 2023 r. wszystkie panstwa
cztonkowskie z wyjatkiem jednego powiadomily Komisje o peinej transpozycji dyrektywy.
Ostatnie panstwo cztonkowskie powiadomito o pelnej transpozycji 29 maja 2024 r.

Komisja ocenita zgodno$¢ transpozycji dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania
1 unowoczesnienia przepisoOw. Od konca 2023 r. Komisja rozpoczeta dziewigé¢ ukierunkowanych
dialogow!! z odpowiednimi organami krajowymi w celu wyjasnienia zidentyfikowanych kwestii
zwigzanych z transpozycja, natomiast dialogi z innymi panstwami cztonkowskimi wkrétce sie
r0Zpoczna.

Wséréd zidentyfikowanych problemdéw najczesciej powtarzajace si¢ dotycza transpozycji
przepiséw dotyczacych indywidualnego dochodzenia roszczen przez konsumentow w dyrektywie
o nieuczciwych praktykach handlowych oraz zaostrzonych przepisow dotyczacych sankcji
w dyrektywie w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, dyrektywie
o nieuczciwych praktykach handlowych idyrektywie w sprawie praw konsumentow.
W przeciwienstwie do wiekszosci innych przepisow dyrektywy w sprawie lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw, ktore sg zazwyczaj transponowane dostlownie do
odpowiednich przepisow krajowych, transpozycja przepiséw dotyczacych srodkéw prawnych
isankcji w wielu przypadkach wymagata zmian w wielu przepisach krajowych. Ponadto
w wyniku kontroli transpozycji stwierdzono pewne problemy zwigzane z transpozycja nowego
art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen dotyczacego ogloszen o obnizkach cen. Wydaje sie,
ze niektore panstwa cztonkowskie rozszerzyly zakres swoich przepiséw transponujacych, tak aby
obja¢ nimi nie tylko towary, ale réwniez uslugi, ktore nie wchodza w zakres nowego art. 6a
1 dyrektywy w sprawie podawania cen jako takiej. Te iinne kwestie zwigzane z transpozycja
omoéwiono bardziej szczegélowo w kolejnych sekcjach tematycznych.

4. Stosowanie i egzekwowanie

Dziatania informacyjne do celéw niniejszego sprawozdania dotyczace wdrozenia dyrektywy
miaty miejsce gtownie w 2023 r., tj. na stosunkowo wczesnym etapie jej stosowania. W zwigzku
z tym nie daja one pelnego i jednoznacznego obrazu. Ponadto doswiadczenie w egzekwowaniu
przepisow dyrektywy przez organy krajowe 1 sady jest ograniczone.

Analiza wdrazania opiera si¢ na kilku zrédlach informacji. Jezeli chodzi o przestrzeganie
przepisow przez przedsigbiorcOw, w sprawozdaniu odniesiono si¢ do odpowiednich ,,akcji
kontrolnych” w internecie przeprowadzonych przez krajowe organy egzekwowania prawa
1 koordynowanych przez Komisje w ramach sieci wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentow

' Sprawy EU Pilot.



ustanowionej rozporzadzeniem (UE) 2017/2394!2 (,,sie¢ CPC”). W sprawozdaniu wykorzystano
rowniez dostepne publicznie informacje na temat odpowiednich dzialan monitorujacych
i formalnych dzialan w zakresie egzekwowania przepisow przez organy krajowe oraz
sprawozdania i badania dostarczone przez zainteresowane strony.

W ramach zewnetrznego badania uzupehiajacego!?® (,,badanie uzupehiajace”) na potrzeby oceny
adekwatno$ci i niniejszego sprawozdania przeprowadzono ankiete wsrod konsumentoéw na probie
10 000 respondentéw obejmujacej 10 panstw cztonkowskich (Estoni¢, Francje, Hiszpanie,
Niemcy, Polske, Portugalie, Rumunie, Szwecje, Wegry, Wtochy)!'4. Ponadto przeprowadzono
ukierunkowane badanie!®, w ramach ktorego zebrano opinie rdéznych zainteresowanych stron
(przedsiebiorstw, stowarzyszen konsumenckich, ministerstw i organdow egzekwowania prawa itp.)
we wszystkich panstwach czlonkowskich (,,badanie opinii zainteresowanych stron”) dotyczace
konkretnych kwestii. Przeprowadzono dodatkowe wywiady z wybranymi stowarzyszeniami
konsumenckimi i branzowymi, organami egzekwowania prawa i ministerstwami. Przygotowanie
sprawozdania omowiono z panstwami czlonkowskimi na posiedzeniach grupy ekspertow Komisji
ds. prawa ochrony konsumentow. Konkretne tematy dyrektywy w sprawie lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw, w szczego6lnosci przepisy dotyczace obnizek cen

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 345 z 27.12.2017, s. 1). Wigcej informacji
na temat dziatalno$ci w zakresie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw w latach 2020-2021 mozna znalez¢
w dwuletnim sprawozdaniu W sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentow:
https://commission.europa.eu/system/files/2022-

04/swd 2022 108 f1_staff working paper en v3 pl 1903309.pdf.

13 Badanie wspierajgce ocene adekwatno$ci unijnego prawa konsumenckiego w zakresie sprawiedliwosci cyfrowej
oraz sprawozdanie ze stosowania dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowocze$nienia przepisow
(UE) 2019/2161. Badanie zostato przeprowadzone dla Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci na podstawie umowy
ramowej JUST/2020/PR/03/0001 przez Centre for Strategy and Evaluation Services (CSES), przy wsparciu VVA
(obecnie: Ernst & Young) oraz Tetra Tech. Ponadto analize w specjalistycznych obszarach wspieraty inne organizacje
(WIK i LE Europe).

4 Wyniki mozna uzna¢ za reprezentatywne pod wzgledem liczebnoséci proby, obejmujgce rézne regiony UE
iumozliwiajace, w miar¢ mozliwosci, ekstrapolacje na UE-27. Na potrzeby badania konsumenckiego wybrano
wczesniej ustalong duza grupg, aby zapewni¢ uzyskanie wysokiego wskaznika odpowiedzi przy silnej
reprezentatywnosci wedhug réznych parametrow, takich jak wiek i plec.

15 Ukierunkowane badanie (opinii zainteresowanych stron) przeprowadzono za pomocg internetowego narzedzia do
ankiet. Sposréd 164 respondentéw stowarzyszenia przedsiebiorcéw (na szczeblu UE ikrajowym) stanowily
40,2 %, n= 66; stowarzyszenia konsumenckie (na szczeblu UE ikrajowym) — 17,7 %, n=29; ministerstwa
krajowe — 6,1 %, n=10; krajowe organy egzekwowania prawa — 12,2 %, n = 20; Sie¢ Europejskich Centrow
Konsumenckich — 6,1 %, n = 10, przedsiebiorcy indywidualni — 10,4%, n = 17. Pozostate 13,4 % (n = 22) stanowili
pracownicy naukowi iinni. Krajowe organy egzekwowania prawa i ministerstwa krajowe (ogétem n=30)
reprezentowaty 18 panstw czlonkowskich: trzy z Austrii, cztery ze Stowenii; po dwa z Belgii, Bulgarii, Danii,
Niderlandéw, Rumunii, Stowacji; oraz po jednym z Chorwacji, Cypru, Czech, Finlandii, Hiszpanii, Irlandii, Litwy,
Polski, Szwecji i Wegier; jeden organ reprezentowal ,inne” panstwo. Sposréd stowarzyszen konsumenckich
(n=19), cztery byly stowarzyszeniami na szczeblu UE, natomiast stowarzyszenia krajowe reprezentowaly osiem
panstw czlonkowskich: sze$¢ pochodzito z Austrii, trzy z Niemiec i po jednym z Chorwacji, Francji, Wtoch,
Portugalii, Rumunii i Stowacji. Sposrod 66 stowarzyszen przedsiebiorcow 32 stanowity stowarzyszenia na szczeblu
UE, a stowarzyszenia krajowe reprezentowaty 11 panstw cztonkowskich: 12 z Niemiec, sze$¢ z Belgii, pig¢ z Wtoch,
po dwa z Francji i Szwecji oraz po jednym z Austrii, Butgarii, Czech, Finlandii, Hiszpanii i Niderlandéw; jedno
stowarzyszenie reprezentowato ,,inne”” panstwo.



https://commission.europa.eu/system/files/2022-04/swd_2022_108_f1_staff_working_paper_en_v3_p1_1903309.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-04/swd_2022_108_f1_staff_working_paper_en_v3_p1_1903309.pdf

1 podwojnej jakosci, omoéwiono na kilku dwustronnych 1 wielostronnych spotkaniach
z zainteresowanymi stronami i organami krajowymi.

Ponadto w ramach badania uzupeiiajagcego przeprowadzono testy zgodnos$ci wybranych
przedsiebiorcow internetowych!® w kwestiach istotnych z punktu widzenia dyrektywy, w tym
przejrzystosci internetowych platform handlowych, przejrzystosci wynikéw wyszukiwania,
indywidualnie dostosowanych cen, internetowych opinii konsumentoéw, ogloszen o obnizkach cen
oraz polaczen telefonicznych po stawce podstawowej w ustugach transportu pasazerskiego. Testy
te obje¢ty ograniczong liczbg witryn internetowych 1w zwigzku z tym réznig si¢ od ,,akcji
kontrolnych” prowadzonych na duzg skale przez organy krajowe w ramach sieci CPC.

Ponadto tablice wynikéw sytuacji konsumentéw (Consumer Conditions Scoreboards, CCS)
z2021r. 12023 r. (,,CCS z2021r.” 1,,CCS z20231.”), ktore opieraty si¢ odpowiednio na
badaniach sytuacji konsumentéw z2020r. i2022r.!7) dostarczaja informacji na temat
postrzegania przez konsumentow kilku tematoéw istotnych dla niniejszej analizy przed
rozpoczegciem stosowania dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania iunowocze$nienia
przepisoOw 1 wkroétce po jej wejsciu w zycie (cho¢ nie we wszystkich panstwach cztonkowskich),
na przyklad w odniesieniu do doswiadczen konsumentéw w zakresie plasowania wynikoéw
wyszukiwania, opinii konsumentéw 1 obnizek cen.

W ponizszych sekcjach tematycznych niniejszego sprawozdania (sekcje 5—15) przedstawiono
przeglad wdrazania gléwnych elementow dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania
i unowoczes$nienia przepiséw. Nalezy zauwazy¢, ze dzialania zwigzane z gromadzeniem danych
w ramach badania uzupelniajacego niniejsze sprawozdanie mialy miejsce przed rozpoczg¢ciem

16 Testy zgodnosci przeprowadzono na probie witryn internetowych lub aplikacji w 10 panstwach cztonkowskich (tak
samo jak w przypadku badania konsumenckiego), aby oceni¢ ich wyniki w zakresie okreslonych parametrow i ich
zgodno$¢ z wymogami dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowocze$nienia przepisow. Wybor witryn
internetowych 1 aplikacji zalezal przede wszystkim od specyfiki danego badanego tematu oraz ich wzglednego
znaczenia (np. wielko$¢ ruchu w ujgciu miesigcznym w kazdym kraju objetym badaniem) i obejmowat internetowe
platformy handlowe, witryny handlu elektronicznego, witryny dotyczace podrozy i zakwaterowania, porownywarki
cen itp. W praktyce badacze przegladali witryny internetowe lub korzystali z aplikacji, aby wykonywaé normalne
zadania, takie jak szukanie produktow do kupienia lub préba subskrypcji ustugi. Zebrali oni dane na temat informacji,
ktoére zostaty im przedstawione, oraz ich tresci i jasnosci. Testy zgodnos$ci umozliwity jakosciowa oceng problemow,
w tym przedstawienie przez badaczy opinii na temat jasno$ci informacji oraz zaprezentowanie praktycznych
przyktadow zidentyfikowanych problemoéw, popartych zrzutami ekranu. Chociaz kazdy test zgodnosci obejmowat
szereg wybranych witryn internetowych, roznit si¢ pod wzgledem zakresu, celu i charakteru.

17 Badanie sytuacji konsumentow z2020 . - dostepne pod adresem
https://commission.europa.eu/document/download/70d38b3e-58ee-4ed9-8017-
77af2573bef4_en?filename=ccs_ppt_ 120321 _final.pdf; Badanie sytuacji konsumentéw z 2022 r. — dostepne pod
adresem: https://commission.europa.eu/document/download/ce4eda77-83bb-436a-baee-
84e4b4c4f324 en?filename=ccs_2022 country_data.pdf.



https://commission.europa.eu/document/download/70d38b3e-58ee-4ed9-8017-77af2573bef4_en?filename=ccs_ppt_120321_final.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/70d38b3e-58ee-4ed9-8017-77af2573bef4_en?filename=ccs_ppt_120321_final.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/ce4eda77-83bb-436a-baee-84e4b4c4f324_en?filename=ccs_2022_country_data.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/ce4eda77-83bb-436a-baee-84e4b4c4f324_en?filename=ccs_2022_country_data.pdf

stosowania przepiséw aktu o ustugach cyfrowych'®. Akt o ustugach cyfrowych przyniost istotne
zmiany, o ktorych mowa w odpowiednich sekcjach tematycznych.

5. Sankcje

Aby wzmocni¢ egzekwowanie unijnego prawa ochrony konsumentow na drodze
publicznoprawnej w catej UE 1 jego odstraszajacego skutku, w dyrektywie w sprawie lepszego
egzekwowania 1 unowoczesnienia przepisOw zmieniono obowigzujace przepisy dotyczace sankcji
zawarte w dyrektywie w sprawie podawania cen, dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych 1 dyrektywie w sprawie praw konsumentow, ktore juz wymagaly od panstw
cztonkowskich ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji. Ponadto
dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania iunowocze$nienia przepisOow wprowadzono
w dyrektywie w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nieistniejacy
wczesniej wymog, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie muszg przewidzie¢ takie sankcje.

Gtowng nowa cecha byto wilaczenie do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
dyrektywy w sprawie praw konsumentéw i dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich!” wymogu ustanowienia grzywien i ustalania ich maksymalne;
wysokosci w przypadku naruszen powszechnych inaruszen powszechnych o wymiarze
unijnym, w przypadku gdy S$rodki egzekwowania prawa s3 podejmowane Ww sposob
skoordynowany na podstawie art. 21 rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony
konsumentéw?’. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie musza przewidzie¢ — jako
obowigzkowy element swoich przepiséw dotyczacych sankcji — grzywny w wysokosci co
najmniej 4 % rocznego obrotu przedsi¢biorcy lub do 2 mln EUR w sytuacjach, w ktorych nie
mozna ustali¢ rocznego obrotu. Wymogi te s3 wymogami minimalnymi, a panstwa cztonkowskie
zachowuja mozliwo$¢ utrzymania lub wprowadzenia wyzszych maksymalnych grzywien. Jezeli
chodzi o ogoélne stosowanie sankcji, panstwa czlonkowskie zachowuja swobod¢ w zakresie
procedury naktadania takich grzywien, ktéra moze mie¢ charakter administracyjny lub sadowy.

Ponadto w drodze dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepisow
wlaczono do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, dyrektywy w sprawie praw konsumentéw

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.U. L 277
727.10.2022, s. 1). Od 17 lutego 2024 r. przepisy aktu o ustugach cyfrowych maja zastosowanie do wszystkich
platform. Od konca sierpnia 2023 r. przepisy te miaty juz zastosowanie do wskazanych platform liczacych ponad
45 mln uzytkownikow w UE (10 % ludno$ci UE), tzw. bardzo duzych platform internetowych (VLOP) lub bardzo
duzych wyszukiwarek internetowych (VLOSE). W szczeg6lnosci za bardzo duze platformy internetowe uznano
internetowe platformy handlowe takie jak Amazon, Aliexpress, Apple AppStore, Google Play, Zalando, a ostatnio
Shein i Temu.

19 Podczas gdy w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych, dyrektywie w sprawie praw konsumentow
i dyrektywie w sprawie podawania cen zmienione artykuly dotyczace sankcji opieraja si¢ na istniejacym ogoélnym
wymogu zapewnienia sankcji, art. 8b dotyczacy sankcji jest nowym elementem dyrektywy w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

20 Rozporzadzenie w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw koncentruje si¢ na wspotpracy migdzy
krajowymi organami egzekwowania prawa w przypadkach naruszen powszechnych szkodzacych konsumentom
w kilku panstwach czlonkowskich oraz naruszen powszechnych o wymiarze unijnym. W przypadku tego rodzaju
naruszenia powszechnego organy krajowe moga by¢ zmuszone do zastosowania skutecznych, proporcjonalnych
i zniechecajacych sankcji w skoordynowany sposob.



1 dyrektywy w sprawie podawania cen niewyczerpujace i orientacyjne kryteria, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy naktadaniu sankcji, zar6wno w sprawach krajowych, jak i transgranicznych.

Ocena zgodnosci zgloszonych srodkow transpozycji w odniesieniu do tych przepiséw okazata si¢
stosunkowo ztozona. Na przyklad kilka panstw cztonkowskich posiadato wiele istniejacych
wcezesnie] przepisow krajowych dotyczacych sankcji w zaleznosci od naruszonego przepisu
przedmiotowej dyrektywy. Oznaczato to, ze do ich zmiany potrzebne byty liczne przepisy
transponujace.

W odniesieniu do grzywien, ktére moga by¢ naktadane w sprawach transgranicznych w ramach
skoordynowanych dziatah na podstawie art.21 rozporzadzenia w sprawie wspotpracy
w dziedzinie ochrony konsumentdéw, prawie wszystkie panstwa cztonkowskie transponowatly
wymog ustanowienia grzywny w wysokos$ci co najmniej 4 % rocznego obrotu przedsigbiorcy lub,
alternatywnie, 2 mln EUR  wodniesieniu do naruszeh podlegajacych  dzialaniom
skoordynowanym w ramach wspotpracy w zakresie ochrony konsumentow. Sytuacja kilku panstw
cztonkowskich, ktore zglosily watpliwosci lub niepewnos¢, jest lub bedzie analizowana
w konteks$cie ukierunkowanego dialogu z panstwami cztonkowskimi.

Niektore kraje stosujgq réwniez grzywne w wysokosci do 4 % lub do 2 min EUR w przypadku
innych rodzajow naruszen (krajowych i transgranicznych): na przyktad w przypadku naruszen
dyrektywy w sprawie praw konsumentéw Austria stosuje grzywne w wysokosci do 4 % rocznego
obrotu w odniesieniu do wszystkich naruszen. W przypadku naruszen dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych Polska naklada grzywne w wysokos$ci do 2 mln EUR na wszystkie
naruszenia, jezeli informacje o obrocie nie sg dostepne, Lotwa za$ naklada grzywne w wysokosci
do 4 % rocznego obrotu na wszystkie naruszenia z maksymalnym putapem 300 000 EUR.

W niektorych krajach obowiazuja surowsze przepisy wykraczajace poza zasade¢ 2 min EUR
w przypadku naruszen podlegajacych dzialaniom skoordynowanym w ramach wspolpracy
w zakresie ochrony konsumentow. W przypadku, gdy informacje na temat rocznego obrotu nie
sa dostepne, maksymalne grzywny za transgraniczne naruszenia dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych podlegajace takim skoordynowanym dziataniom moga wynosi¢
do 5 mln EUR w Grecji lub do 4 mIn EUR w Danii.

Ponadto niektdre inne panstwa wczesniej wprowadzity lub wlasnie wprowadzaja maksymalne
grzywny za wszystkie naruszenia, ktore sq wyzsze od grzywien wymaganych na mocy
dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw w odniesieniu do
naruszen transgranicznych podlegajacych dziataniom skoordynowanym w ramach wspoipracy
w zakresie ochrony konsumentow (4 %/2 mln EUR). Na przyklad naruszenia dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych sg zasadniczo zagrozone grzywna do 10 % rocznego
obrotu przedsigbiorcy w Niderlandach i Polsce, do 6 % w Belgii oraz do 5 % na Cyprze. Na
przyktad za naruszenia dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich Polska przewiduje grzywne w wysokosci do 10% rocznego obrotu
przedsigbiorcy; Cypr przewiduje do 5 %.

Nowe przepisy dotyczace maksymalnych grzywien za naruszenia w sprawach transgranicznych
podlegajacych skoordynowanemu egzekwowaniu prawa w ramach wspdlpracy w zakresie
ochrony konsumentéw nie zostaly jeszcze zastosowane w praktyce. Z informacji zwrotnych
otrzymanych w kontekscie dziatan skoordynowanych w ramach wspotpracy w zakresie ochrony
konsumentéw wynika, Ze niektore organy uwazaja, ze trudno byloby zastosowaé takie grzywny
w przypadkach, gdy przedsiebiorstwa nie przedstawig odpowiednich propozycji zobowigzan
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majacych na celu zaradzenie domniemanym naruszeniom. W szczego6lno$ci ani rozporzadzenie
w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentdéw, ani przepisy dotyczace sankcji
zawarte w przedmiotowych dyrektywach nie przewidujg jasnych procedur koordynacji naktadania
sankcji 1 unikania ryzyka wystapienia sytuacji ne bis in idem, w przypadku gdy takie $rodki sa
podejmowane rownolegle w roznych panstwach cztonkowskich. Komisja rozwaza dokonanie
przegladu rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw, miedzy

innymi w celu zwickszenia jego efektu odstraszajacego?!.

Panstwa czlonkowskie przyjety rézne podejScia do transpozycji niewyczerpujacych
i orientacyjnych kryteriow nakladania sankcji, ktore dodano na mocy dyrektywy w sprawie
lepszego egzekwowania iunowoczesnienia przepisow do wszystkich czterech zmienionych
dyrektyw. Niektore panstwa cztonkowskie transponowaly wszystkie kryteria znajdujace si¢
w wykazie (prawie) dostownie, podczas gdy inne, bioragc pod uwage jedynie orientacyjny
charakter wykazu, transponowaty je jedynie cze¢$ciowo lub opieraty si¢ na juz istniejacych
odpowiednich przepisach prawa krajowego, ktore czesto wymagaja na przyklad uwzglednienia
,»czynnikow obcigzajacych lub tagodzacych” przy naktadaniu sankcji.

Dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepisOw zapewnia panstwom
cztonkowskim opcje regulacyjne dotyczace stosowania nowych przepisoOw dotyczacych sankcji
zawartych w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych 1 dyrektywie w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z dyrektywa w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (art. 8b ust. 2) panstwa cztonkowskie
mogg stosowac przepisy dotyczace sankcji (w tym przepisy szczegdtowe dotyczace grzywien za
naruszenia podlegajace skoordynowanemu egzekwowaniu prawa wramach wspotpracy
w zakresie ochrony konsumentéw) tylko w jednej lub obu nastgpujacych sytuacjach: a) jezeli
przedsiebiorca stosuje warunki umowne, ktore sa wprost okreslone w prawie krajowym jako
nieuczciwe we wszystkich okoliczno$ciach, lub b) jezeli przedsigbiorca nadal stosuje warunki
umowne, ktdre zostaly uznane za nieuczciwe w ostatecznej decyzji. W odniesieniu do dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych (art. 13 wust. 3) panstwa czlonkowskie moga,
z krajowych wzgledoéw konstytucyjnych, podja¢ decyzj¢ o niestosowaniu przepiséw dotyczacych
grzywien za naruszenia podlegajace skoordynowanemu egzekwowaniu prawa w ramach
wspotpracy w zakresie ochrony konsumentow, jezeli przedsigbiorca po raz pierwszy naruszyt
wyltacznie art. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dotyczacy starannosci
zawodowe;.

Opcja regulacyjna na mocy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich jest stosowana w wielu panstwach cztonkowskich. Na przyklad Chorwacja,
Finlandia, Francja, Niemcy i Portugalia stosuja sankcje w obu sytuacjach przewidzianych
w dyrektywie w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Z kolei na
przyktad w Austrii, Czechach 1 Estonii sankcje stosuje si¢ wylacznie w przypadkach, gdy

21 Zob. ,,Final report: Information gathering for assisting the European Commission in complying with its obligations
under Article 40 (»reporting«) of Regulation (EU) 2017/2394 on Consumer Protection Cooperation” [,,Sprawozdanie
koncowe — Gromadzenie informacji w celu wsparcia Komisji Europejskiej w wypelnianiu jej obowiazkow
wynikajacych z art. 40 (»sprawozdawczo$¢«) rozporzadzenia (UE) 2017/2394 w sprawie wspOtpracy w dziedzinie
ochrony konsumentow’’], dostepne pod adresem: https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-
e819-11ee-9ea8-01aa75ed71al/language-pl.



https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71a1/language-pl
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71a1/language-pl

przedsigbiorca stosuje warunki umowne wyraznie okreslone w prawie krajowym jako nieuczciwe
we wszystkich okoliczno$ciach. Wreszcie na przyktad w Bulgarii, Litwie, Luksemburgu i Szwecji
sankcje majg zastosowanie wylgcznie w przypadku, gdy przedsigbiorca nadal stosuje warunki
umowne uznane za nieuczciwe w prawomocnym orzeczeniu.

Z opcji regulacyjnej wynikajacej z dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
korzysta mniej panstw cztonkowskich, na przyktad Austria, Chorwacja, Finlandia, Francja,
Niemcy i Szwecja.

Podsumowujac, szereg panstw cztonkowskich skorzystato z opcji regulacyjnych w odniesieniu do
nowych przepisow dotyczacych sankcji. Z kilkoma wyjatkami w przepisach krajowych
prawidlowo przetransponowano nowy wymog dotyczacy grzywien za naruszenia podlegajace
dziataniom skoordynowanym w ramach wspotpracy w zakresie ochrony konsumentow,
w niektorych przypadkach wykraczajgc poza wymogi minimalne, np. poprzez rozszerzenie ich
stosowania na wszystkie naruszenia — w tym krajowe — przedmiotowych dyrektyw. Przepisy
dotyczace maksymalnych grzywien za naruszenia w sprawach transgranicznych podlegajacych
skoordynowanemu egzekwowaniu prawa wramach wspoipracy w zakresie ochrony
konsumentoéw nie zostaly jeszcze zastosowane w praktyce.

6. Srodki prawne przystugujace konsumentom na mocy dyrektywy

o nieuczciwych praktykach handlowych

Dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania iunowocze$nienia przepisow wiaczono do
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych prawo konsumentéw do proporcjonalnych
i skutecznych indywidualnych $rodkéw prawnych, jezeli konsumenci doznali uszczerbku
w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk handlowych. Art. 11a naktada obecnie na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia konsumentom, ktorzy padli ofiara nieuczciwych praktyk,
zarOwno umownych, jak i pozaumownych $rodkow prawnych, tj. naprawienia szkody, obnizenia
ceny irozwigzania umowy. Panstwa czlonkowskie maja swobod¢ w okre$laniu warunkéw
korzystania z tych §rodkéw prawnych 1ich skutkéw. Konsumenci mogg egzekwowac te srodki
prawne w drodze powddztw indywidualnych lub powodztw w ramach zbiorowego dochodzenia
roszczen na mocy nowej dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich (UE) 2020/1828,
ktora przewiduje mechanizm proceduralny stuzacy egzekwowaniu zbiorowych praw
konsumentow.

Podobnie jak w przypadku przepisoéw dotyczacych sankcji kontrola zgodno$ci przepisow
krajowych transponujacych art. 11a okazata si¢ dos¢ ztozona 1 doprowadzita do powstania szeregu
pytan, ktoére sa lub begda przedmiotem ukierunkowanego dialogu zkilkoma panstwami
cztonkowskimi. Ztozono$¢ ta wynika z faktu, ze $rodki prawne przyslugujace konsumentom
zostaly wdrozone w wielu panstwach cztonkowskich cze§ciowo przez wprowadzenie nowych
przepisOw, a czgSciowo przez oparcie si¢ na wczesniej istniejacych przepisach prawa cywilnego
dotyczacych §rodkow prawnych. Ponadto zakres i zasigg §rodkow prawnych dostepnych w kilku
panstwach czlonkowskich nie byt jasny. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma
szeroki zakres i ma zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych wystepujacych poza
stosunkiem umownym mig¢dzy przedsigbiorcg a konsumentem, atakze po zawarciu umowy
i w trakcie jej wykonywania. W zwigzku z tym konsumenci musza mie¢ rowniez mozliwosé
skorzystania ze srodkéw prawnych w przypadku naruszen dotyczacych wszystkich tych etapow
1 rodzajow stosunkow migdzy przedsigbiorstwami a konsumentami.
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Panstwa cztonkowskie przyjely rozne podejscia do transpozycji art. 11a dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych. Niektore panstwa cztonkowskie, np. Stowenia,
Rumunia i Lotwa, wprowadzity do swoich przepisow transponujacych dyrektywe o nieuczciwych
praktykach handlowych szczegdtowe przepisy wyraznie przewidujace prawo konsumentow do
srodkow prawnych w przypadku naruszenia tych przepiséw (lub juz wczesniej miaty takie
przepisy). Przepisy niektorych panstw cztonkowskich —na przyktad Austrii, Chorwacji, Czech,
Estonii 1 Niemiec — transponujace dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych obejmujg
szczegdtowe przepisy dotyczace srodkéw prawnych, ktore réwniez wyraznie odnosza si¢ do
dodatkowych przepiséw ogolnego prawa cywilnego, takich jak kodeksy cywilne. Ponadto niektore
panstwa cztonkowskie, na przyktad Francja, zglosily swoje przepisy ogélnego prawa cywilnego
lub inne przepisy dotyczace srodkodw prawnych jako majgce zastosowanie do naruszen przepisow
krajowych transponujacych dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych.

Kilka panstw cztonkowskich zglosilo przepisy, ktore oprocz zapewnienia praw podmiotowych do
srodkow prawnych ulatwiaja réwniez ich wykonywanie. Na przyklad w Bulgarii, gdy
konsumenci domagaja si¢ srodkow prawnych na mocy prawa powszechnego przed sadem
cywilnym, nie muszg udowadniaé, ze dana praktyka jest nieuczciwa, jezeli krajowy organ
egzekwowania prawa (Komisja Ochrony Konsumentéw) stwierdzil juz to w prawomocnym
postanowieniu. Hiszpania przyjeta przepisy nadajace moc dowodowa wczesniejszemu
stwierdzeniu przez organ lub sad naruszenia dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Podsumowujac, przepisy wiekszosci panstw czlonkowskich zawieraja obecnie regulacje dajace
konsumentom prawo do odszkodowania za poniesiong szkode, obnizenia ceny lub rozwigzania
umowy w przypadku, gdy padli oni ofiarg nieuczciwych praktyk.

7. Ogtoszenia o obnizkach cen

Dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania 1 unowocze$nienia przepisOw zmienita dyrektywe
w sprawie podawania cen przez wprowadzenie nowego art. 6a dotyczacego obnizek cen, ktorego
celem jest zapewnienie, aby konsumenci byli lepiej poinformowani i mogli lepiej oceni¢ zalety
1 rzeczywiste korzysci wynikajace z ogloszonej obnizki. Zobowigzuje ona sprzedawcow towarow,
ktorzy ogtaszaja obnizke ceny, do podania ,wczes$niejszej ceny”, czyli najnizszej ceny
stosowanej przez ten sam podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie moze by¢ krotszy niz
30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny. Zgodnie z bardziej szczegblowa zasadg, nowy art. 6a
ma pierwszenstwo przed og6lnymi przepisami dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do charakterystyki ceny referencyjnej w przypadku
obnizek cen. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych wraz zjej podej$ciem
indywidualnym ma jednak nadal zastosowanie do oceny innych aspektow obnizek cen, ktore nie
sg wyraznie uregulowane w art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen, takich jak czas trwania
obnizki ceny. Ponadto dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych pozostaje obowigzujaca
podstawa prawng do oceny réznych innych rodzajow promocji cenowych, ktére wykraczaja poza
zakres art. 6a, takich jak pordwnanie cen.

W art. 6a ust. 3-5 przewidziano opcje regulacyjne umozliwiajace panstwom czlonkowskim
odstapienie od zasady ogo6lnej w przypadku: a) towarow, ktore ulegajg szybkiemu zepsuciu lub
maja krotki termin przydatnosci (,,tatwo psujace si¢” towary); b) towardw znajdujacych sie
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w obrocie krocej niz 30 dni (towary ,,nowo wprowadzone do obrotu”) oraz c) towarow,
w przypadku ktérych obnizka ceny jest stopniowo zwigkszana (,,znizki progresywne”).

Wszystkie panstwa czlonkowskie transponowaly ogélng zasade dotyczaca ,,wczeSniejszej
ceny”, utrzymujac 30 dni jako okres odniesienia dla ustalenia tej ceny. Chociaz dyrektywa
w sprawie podawania cen i art. 6a majg zastosowanie wytgcznie do sprzedazy towardow, niektore
panstwa cztonkowskie rozszerzyly zakres stosowania przepiséw krajowych dotyczacych
obnizek cen réwniez na ushugi. Rozszerzenie art. 6a na uslugi wzbudzilo obawy
zainteresowanych stron zbranzy (zob. ponizej), aKomisja zajmuje si¢ ta kwestig
w ukierunkowanych dialogach z panstwami cztonkowskimi.

Opcje regulacyjne przewidziane w art. 6a dajg panstwom cztonkowskim pewng elastycznos¢
w dostosowywaniu przepisow krajowych do warunkéw rynkowych okreslonych kategorii
towarow. Wiele panstw cztonkowskich, ale nie wszystkie, postanowilo je stosowaé, co
doprowadzito do pewnych réznic migdzy poszczegdlnymi panstwami.

Opcja regulacyjna dotyczaca towarow, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja kroétki
termin przydatnosci (,,towary latwo psujace sie”), o ktorej to opcji mowa w art. 6a ust. 3,
umozliwia panstwom czlonkowskim ustanowienie odmiennych przepiséw dotyczacych takich
towarow lub wylaczenie ich z zakresu stosowania art. 6a.

Z tej opcji regulacyjnej skorzystaty wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Chorwacji,
Irlandii i Luksemburga. Przepisy krajowe wdrazajace art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen
nie majg zastosowania do towarow ,.tatwo psujacych si¢” w Austrii, Belgii, Czechach, Finlandii,
Francji, Grecji, Hiszpanii, Niemczech, Litwie, Lotwie, Szwecji, na Wegrzech i we Wloszech. Na
Cyprze, w Estonii, na Malcie, w Niderlandach, Polsce i Stowenii sprzedawcy musza poda¢ jako
ceng referencyjng przy obnizkach cen cene obowigzujaca przed obnizka. Ponadto niektdre panstwa
cztonkowskie stosujg art. 6a w odniesieniu do towar6w tatwo psujacych sie, ale przewidziaty
skrocone okresy odniesienia w celu ustalenia ,,wcze$niejszej” ceny, tj. w Bulgarii (7 dni), Rumunii
(10 dni), Danii (14 dni) i Portugalii (15 dni).

Ponadto przepisy krajowe réznia si¢ w odniesieniu do definicji towaréw uznawanych za
ulegajgce szybkiemu zepsuciu lub majace krotki termin przydatnosci. Na przyktad:

- W Austrii opcja regulacyjna ma zastosowanie ,,w przypadku gdy obnizka ceny jest
stosowana w wyniku uptywu daty minimalnej trwalo$ci w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. r)
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011722,

- W Finlandii ma ona zastosowanie do ,tatwo psujacych si¢ srodkow spozywczych”.

- W Niemczech ma ona zastosowanie do ,towardw tatwo psujacych si¢ lub towardéw
o krotkim pozostatym okresie przechowywania, jezeli zadana cena zostanie obnizona ze

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304z 22.11.2011, s. 18).
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wzgledu na nieuchronne ryzyko zepsucia si¢ lub zblizajacego si¢ uptywu okresu
przechowywania, a konsument jest o tym informowany w odpowiedni sposob”.

- We Wiloszech ma ona zastosowanie ,,do tatwo psujacych si¢ produktow rolnych
1 spozywczych” zgodnie z definicjg zawartg w szczegdlowych przepisach krajowych.

- W Litwie ma ona zastosowanie do ,,produktéw tatwo psujacych si¢ lub produktow, ktére
szybko tracg swojg warto$¢ handlowa”.

- W Hiszpanii ma ona zastosowanie do ,,identycznych produktéw, ktorych data waznosci
lub data minimalnej trwatos$ci dobiega konca”.

- W Bulgarii ma ona zastosowanie do ,towaréw, ktére ulegaja szybkiemu zepsuciu lub
ktorych okres przechowywania jest krotki”.

- W Estonii ma ona zastosowanie do ,,towardow, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub
poziom przetworzenia szybko si¢ starzeja lub psujg i mogg stac si¢ niezdatne do sprzedazy
przed uptywem 30 dni od momentu wystawienia ich na sprzedaz”.

- W Niderlandach ma ona zastosowanie do towarow, ktore ,,ulegaja szybkiemu zepsuciu lub
majg ograniczony okres przechowywania”, zgodnie z rozporzadzeniem ministerialnym.

- W Stowenii ma ona zastosowanie, gdy towary sa tuz przed uptywem terminu waznosci,
oraz do towarow tatwo psujacych sie.

- W Portugalii ,.tatwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze” oznaczajg ,,produkty rolne
1 spozywcze, ktore ze wzgledu na swojg nature lub etap przetwarzania mogg przestac
nadawa¢ si¢ do sprzedazy wciggu 30 dni od zebrania, wyprodukowania lub
przetworzenia”.

Opcja regulacyjna dotyczaca towarow, ktore byly w sprzedazy krécej niz 30 dni (towary
»nowo wprowadzone do obrotu”), o ktérej to opcji mowa w art. 6a ust. 4, umozliwia panstwom
cztonkowskim dopuszczenie ogloszen o obnizce cen rowniez w odniesieniu do towardéw, ktore
podmiot gospodarczy sprzedawatl przez okres krétszy niz 30 dni przed ogloszeniem obnizki cen.
W tym wzgledzie panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ okres krdtszy niz 30 dni na ustalenie
,wczesniejszej” ceny. Wiele panstw cztonkowskich zdecydowato si¢ skorzysta¢ z tej mozliwosci,
z wyjatkiem Chorwacji, Danii, Finlandii, Francji, Irlandii, Niemiec, Portugalii 1 Szwecji.

Sposrod panstw cztonkowskich korzystajacych zopcji regulacyjnej wiele znich definiuje
,wczesniejsza cene” jako najnizsza cen¢ stosowang przez przedsigbiorce od czasu, gdy towary
znajdowaty si¢ na rynku, bez okreslania minimalnego okresu, tj. Austria, Cypr, Czechy, Grecja,
Litwa, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Polska, Rumunia, Stowenia i Wiochy. Minimalne okresy
okreslono w Belgii, Bulgarii, Estonii i Lotwie (dla wszystkich — 7 dni) oraz na Wegrzech (15 dni).

Wreszcie, zgodnie z opcja regulacyjng w przypadkach, w ktorych obnizka ceny jest stopniowo
zwiekszana (,,znizki progresywne”), o ktorym mowa w art. 6a ust. 5, panstwa czlonkowskie
moga postanowic¢, ze gdy cena jest stopniowo, bez przerw, obnizana podczas tej samej kampanii
sprzedazowej, najnizsza cena w ciggu 30 dni przed zastosowaniem pierwszego ogloszenia
o obnizce ceny pozostaje wczesniejsza dla wszystkich kolejnych ogloszen o obnizce ceny
w trakcie kampanii sprzedazy. Z mozliwosci tej korzystaja prawie wszystkie panstwa
cztonkowskie, z wyjatkiem Hiszpanii i Polski.

Wdrozenie art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen okazalo si¢ najbardziej dyskutowanym
aspektem dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania iunowoczeSnienia przepisow
i spotkato si¢ ze znaczng uwagg ze strony organdéw panstw czlonkowskich i zainteresowanych
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stron. Pod koniec 2021 r. Komisja wydata specjalne wytyczne dotyczace art. 6a. Ponadto kilka
panstw czlonkowskich przyjelo krajowe wytyezne lub pytania i odpowiedzi, np. Belgia®,
Dania®*, Estonia®®, Finlandia®®, Francja®’, Irlandia®®, Wtochy?’, Litwa’’, Polska®!' i Szwecja®?.

W wytycznych Komisji wyjasniono w szczegdlnosci, ze nowy wymodg nie ma zastosowania do
ciggltych korzysci zapewnianych w kontekscie konsumenckich programow lojalnosciowych
(podczas gdy dodatkowe tymczasowe obnizki cen ad hoc dla cztonkow takich programow
podlegalyby art. 6a) oraz do rzeczywistych indywidualnie dostosowanych obnizek cen, ktére
ze wzgledu na swoj charakter nie s3 ,,oglaszane” ogdétowi konsumentow.

Komisja jasno okreslita réwniez swoje stanowisko, ze chociaz sprzedawcy zachowuja swobode
(z zastrzezeniem przestrzegania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych)
w zakresie podawania dodatkowych cen referencyjnych (takich jak regularna cena sprzedazy
poza okresami promocyjnymi) w celu wzmocnienia przekazu promocyjnego, powinni
powstrzymaé¢ si¢ od stosowania technik, ktore zaslanialyby wczeSniejsza cene,
uniemozliwiajac konsumentom lub utrudniajac im nalezyte zapoznanie si¢ z wczesniejsza ceng.
W zwigzku z tym wszelkie obnizki procentowe (np. ,,30 % taniej”) lub kwotowe (np. ,,50 euro
taniej”), ktore sprzedawca moze zdecydowac si¢ podac jako gtéwny element ogloszenia o obnizce
ceny, powinny opiera¢ si¢ na obowigzkowej ,,wczesniejszej” cenie. Takiej wyktadni sprzeciwia
si¢ jednak wiele zainteresowanych stron z branzy i obecnie sad niemiecki kieruje do TSUE
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (sprawa C-330/23, Aldi Siid)>>.

Od czasu przyjecia wytycznych Komisji dyskusje z zainteresowanymi stronami na temat
wdrozenia art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen, w szczegdlno$ci w ramach wspotpracy
w dziedzinie ochrony konsumentow, dotyczyty np. promocji cenowych w oparciu o minimalna
kwote zakupu. W wytycznych Komisja wyjasnita, ze art. 6a nie ma zastosowania do taczonych
lub wigzanych ofert warunkowych, takich jak ,.kup jeden, dostaniesz dwa” lub ,,30 % znizki przy
zakupie trzech”. Takie oferty warunkowe nadal podlegaja dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych. W zwigzku ztym uzasadnione wydaje si¢ traktowanie w podobny sposéb
promocji opartych na minimalnej kwocie zakupu, pod warunkiem Ze przynosza one taki sam
skutek jak promocje oparte na wolumenie, tj. majg zastosowanie w praktyce do zakupdéw wigcej

23 https://economie.fgov.be/fr/themes/entreprises/guidance/pratiques-commerciales/annoncer-des-reductions-de
Zhttps://www.forbrugerombudsmanden.dk/longreads/forbrugerombudsmandens-retningslinjer-for-
prismarkedsfoering/;https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/ulbbaaye/forbrugerombudsmandens-
retningslinjer-for-prismarkedsfoering.pdf
ZShttps://www.ttja.ee/sites/default/files/documents/2022-05/2022.05.04%20-%20Juhend %20-
%?20Hinna%?20avaldamise%20juhend%20%281%29.pdf

26 https://www.kkv.fi/en/consumer-affairs/marketing-sales-and-indicating-prices/discounts/
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-ohjeita-yrityksille/kuluttaja-asiamiechen-linjaukset/alennus-ja-
edullisuusilmaisut-markkinoinnissa/
2Thttps://www.medef.com/uploads/media/node/0019/100/14563-fag-annoncesreductionprix-medef-
31052022.pdf?v=1708695236

28 https://www.ccpc.ie/business/help-for-business/guidelines-for-business/price-reductions/

2 https://www.mimit.gov.it/it/assistenza/domande-frequenti/annunci-di-riduzione-di-prezzo-domande-frequenti-fa
30 https://www.vvtat.It/d.u.k./598#c-6/t-218

31 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19551

32 Stillningstagande angdende information om prissinkningar (stpubshop.blob.core.windows.net).

33 Curia — Informacje o sprawie (europa.eu).
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https://www.vvtat.lt/d.u.k./598#c-6/t-218
https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19551
https://stpubshop.blob.core.windows.net/publikationer/stallningstagande-angaende-information-om-prissankningar-konsumentverket_ae4f_202310240851.pdf
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=3C7235CBE85B5680808CD384EB4376D9?id=C%3B330%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0330%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-330%252F23&for=&jge=&dates=&language=pl&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&cid=7980284

niz jednego przedmiotu oferowanego przez sklep. Podobnie jak inne alternatywne techniki
promocyjne, promocja oparta na minimalnej kwocie nie moze by¢ wykorzystywana jedynie w celu
obejscia stosowania art. 6a.

Innym istotnym aspektem jest niestosowanie art. 6a do pojedynczych towardéw, ktorych termin
waznos$ci wkrétce uplynie 1 ktore w zwigzku z tym powinny zosta¢ szybko sprzedane w sytuacji,
gdy dany towar ze wzglgedu na swoj charakter nie jest tatwo psujacy si¢ (np. makarony, konserwy
lub kosmetyki, ktore zazwyczaj majg dlugie okresy waznos$ci). Kwestia ta jest istotna dla panstwa
cztonkowskiego korzystajacego z mozliwo$ci wylaczenia lub ustanowienia innych zasad
dotyczacych obnizek cen dla ,,towarow, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub majg krotki termin
przydatnosci”. Jako ze art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen nie definiuje tego pojecia,
uzasadnione wydaje si¢ zastosowanie takiego zwolnienia rowniez do pojedynczych sztuk
towarow, ktore obiektywnie musza zostaé¢ szybko sprzedane, nawet jesli dany towar nie jest
z natury ,latwo psujacy sie”. W praktyce oznacza to, ze sprzedawcy powinni mie¢ mozliwos¢
obnizenia cen okreslonych produktow, na przyktad kosmetykéw, ktorych termin waznosci
wkrotce uptynie, bez wplywu na przyszlte ewentualne ogdlne obnizki cen danych towarow.

Inng wazna kwestig dla panstw cztonkowskich i zainteresowanych stron w konteks$cie art. 6a sa
zmiany na rynku dotyczgce innych form promocji cenowych, w szczegdlnos$ci poré6wnanie cen.
Poréwnywanie cen wykracza poza zakres nowego art. 6a i nadal podlega ogdélnym wymogom
uczciwosci okreslonym w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych. Wedtug kilku
organdOw krajowych 1stowarzyszen konsumenckich, stosowanie poréwnywania cen przez
sprzedawcow, w szczegdlnosci porownywanie z sugerowang ceng detaliczng producenta, wzrosto
po wdrozeniu nowych przepisOw dotyczacych obnizek cen w ramach dyrektywy w sprawie
podawania cen.

W ramach dyrektywy w sprawie podawania cen, w odniesieniu do zgodnoS$ci z art. 6a,
w listopadzie 2022 r. przeprowadzono akcje¢ kontrolng obnizek cen. Podczas akcji 13 organow
krajowych przeanalizowato 16 000 produktow w 176 witrynach internetowych, monitorujac te
produkty przez miesiagc w celu ustalenia, czy podana ,,wczesniejsza” cena byta zgodna z nowymi
wymogami prawnymi dyrektywy w sprawie podawania cen. Akcja kontrolna wykazata, ze ponad
potowa monitorowanych produktéw objeta byta obnizka cen. Sposrad tej liczby 23 % ogloszen
o obnizkach cen naruszylo art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen. Naruszenia te
stwierdzono na co najmniej 43 % skontrolowanych witryn internetowych. Nalezy zauwazyc¢, ze
nie wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie transponowaly i wdrozyly nowy art. 6a
dyrektywy w sprawie podawania cen w momencie akcji kontrolnej, mimo ze byly zobowigzane
do rozpoczecia jego stosowania od 28 maja 2022 r.*

Aby pomdc organom krajowym w prowadzeniu dochodzen, Komisja udostepnita im specjalne
narzedzie oparte na sztucznej inteligencji w kontekscie ,,EU e-Lab” — projektu majacego na
celu opracowanie 1 zastosowanie zaawansowanych technologii cyfrowych w internetowych
dochodzeniach konsumenckich w celu wsparcia sieci CPC. Narzedzie to umozliwia organom

3 Wyniki akcji kontrolnych prowadzonych przez organy odpowiedzialne za wspdtprace w dziedzinie ochrony
konsumentéw s3 dostepne pod adresem: https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_pl.
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monitorowanie historii cen wybranych produktow oraz ustalenie, czy wczes$niejsza cena podana
w ogloszeniu o znizce jest faktycznie najnizszg ceng stosowang do produktu w ciggu 30 dni
poprzedzajacych ogloszenie o obnizce ceny.

Kilka krajowych organéw egzekwowania prawa podjelo formalne dzialania w zakresie
egzekwowania przepiséw w odniesieniu do naruszen dotyczacych obnizek cen. Na przyktad
jesienig 2023 r. szwedzka Agencja Ochrony Konsumentéow (Konsumentverket)®® monitorowata
ceny ponad 1700 produktéw wkilku réznych sektorach. Przeglad dotyczyt okoto
100 przedsiebiorstw, z ktorych wigkszos¢ wprowadzata do obrotu produkty po obnizonych cenach
w okresie objetym przegladem. Wyniki przegladu wykazaty, ze 70 % badanych przedsigbiorstw,
ktére wprowadzity na rynek obnizki cen, naruszyto obowigzujace prawo. W szczeg6lnosci: 1) nie
podalo najnizszej ceny z ostatnich 30 dni, 2) podato nieprawidtowa poprzednia najnizsza ceng oraz
3) uzylo innej ceny referencyjnej niz poprzednia najnizsza cena do obliczenia wielko$ci obnizki
ceny. Inne przyktady obejmuja polski Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK)*®,
niderlandzki Urzad ds. Konsumentéw i Nadzoru Rynkéw (ACM)?7 oraz estonski Urzad Regulacji
Technicznej i Ochrony Konsumentéw (TTJA)S, ktore zgtosily powazne naruszenia popelnione
przez przedsigbiorcow 1 ogtosity formalne postepowania wyjasniajace. Jezeli chodzi
o egzekwowanie prawa na drodze prywatnoprawnej, w maju 2023 r. francuskie stowarzyszenie
konsumenckie UFC Que Choisir opublikowato sprawozdanie® na temat praktyk poréwnywania
cen stosowanych przez 8 gtéwnych sprzedawcoéw na rynku francuskim i ztozylo skargi dotyczace
nieuczciwych praktyk handlowych do Procureur de la République de Paris.

Jezeli chodzi o postrzeganie przez konsumentéw wiarygodno$ci obnizek cen, badania sytuacji
konsumentow z 2020 r. 1 2022 r. zawieraly pytanie, czy konsumenci zaobserwowali obnizki cen,
ktore wydawaly si¢ zbyt duze, aby byly prawdziwe podczas wyszukiwania lub dokonywania
zakupow przez internet. Odsetek konsumentow zglaszajacych, ze zawsze, przez wigkszo$¢ czasu
lub przynajmniej czasami napotkali zbyt duze rabaty cenowe, byl podobny w obu badaniach —
60 % w2022 r.161 % w 2020 1.

W okresie od stycznia do pazdziernika 2023 r. w kontek$cie badania uzupetniajacego
w 95 witrynach internetowych w 10 panstwach cztonkowskich przeprowadzono test zgodnosci na
ograniczong skale, w ramach ktérego przeanalizowano, w jaki sposdb obnizki cen i inne techniki
promocyjne sg przedstawiane konsumentom*’. Dzialanie to koncentrowalo si¢ na przedstawieniu
korzysci cenowych inie obejmowato $ledzenia ceny referencyjnej w okresie 30 dni w celu
ustalenia waznosci ,,wczesniejszej” ceny.

35 Przeglad mozna znalez¢ tutaj: Konsumentverkets granskning 7 a § prisinformationslagen.

36 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19718

37 https://www.acm.nl/nl/publicaties/acm-pakt-webwinkels-aan-die-nepkortingen-gebruiken

38 https://ttja.ee/uudised/allahindluste-kuvamise-kontroll-e-poodides-pea-40-puhul-tuvastati-
rikkumisi?utm_campaign=newsletter-04.06.2024&utm_medium=email&utm_source=sendsmaily

3 https://www.quechoisir.org/action-ufc-que-choisir-fausses-promotions-l-ufc-que-choisir-depose-plainte-contre-8-
sites-de-commerce-en-ligne-n108122/

40 Witryny internetowe wybrano na podstawie ich rankingu popularno$ci na SimilarWeb w kategorii ,,Handel
elektroniczny” i ,,Zakupy”.
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Sposréd 475 skontrolowanych produktow obnizki cen lub inne promocje pojawilty sie
w odniesieniu do 360 produktow (w 75 z 95 witryn internetowych). Kontrola wykazata rowniez,
ze w 27 witrynach internetowych znajdowaty si¢ oferty lgczone dotyczace 88 produktéw. Ponadto
stosunkowo powszechne byly ogdlne obnizki procentowe lub procentowe obnizki zwigzane
z minimalng kwotq zakupu (49,5 % skontrolowanych witryn internetowych).

W  odniesieniu do prezentacji obnizek/promocji cenowych poszczegdlnych produktow
(251 produktow w 42 witrynach internetowych) w okoto 90 % przypadkow cena referencyjna
zostala przekreslona, aby podkresli¢ rabat. W 75,6 % przypadkow korzysé cenowa zostala
przedstawiona w procentach. Aby podkresli¢ promocje, czesto stosowano przekreslong cene
referencyjng i rabat procentowy lub o wartosci bezwzgledne;.

Jezeli chodzi o charakter korzysci cenowej, w wigkszosci przypadkow (69,7 %) badacze nie
zauwazyli zadnych zastrzezen ani wyjasnien dotyczacych podanej (przekreslonej) ceny
referencyjnej. Sugeruje to, ze sprzedawca oferowat obnizke ceny, co oznacza, ze podana cena
referencyjna musiata spetnia¢ wymogi dotyczace ,,wczesniejszej ceny” zgodnie z art. 6a
dyrektywy w sprawie podawania cen. Pozostate promocje okazaty si¢ by¢ poréwnaniami cen.
W wiekszo$¢ z nich wykorzystano zalecang ceng detaliczng jako punkt odniesienia (25,8 %),
a w pozostalych odniesiono si¢ do pojecia ,,Sredniej ceny” (3,1 %) icen w innych witrynach
internetowych (1,4 %).

Wiyniki te sugeruja, ze obnizki cen byly dominujacym rodzajem promocji cenowej, nalezy jednak
pamieta¢, ze konkretna kwalifikacja ceny referencyjnej mogta nie by¢ latwo widoczna
1 zauwazalna we wszystkich przypadkach. Na przyktad we wspomnianym wyzej sprawozdaniu
francuskiego stowarzyszenia konsumentow UFC Que Choisir zmaja 2023 r., w ktorym
przeanalizowano probe 6 586 ofert z przekreslonymi cenami referencyjnymi, stwierdzono, ze
tylko 3,4 % tych ofert stanowity ,,obnizki cen” w rozumieniu art. 6a dyrektywy w sprawie
podawania cen Ponad 9 na 10 z tych ofert to raczej porownania cen, wykorzystujace wiele
réznych sposobow prezentacji ceny referencyjnej, na przyktad: ,,zalecana cena detaliczna”, ,,cena
pierwotna”, ,,poprzednia cena”, ,,$rednia cena na rynku”, ,.$rednia cena w witrynach internetowych
konkurencji”, ,,cena podana przez sprzedawce zewngtrznego™ itp.

W badaniu konsumenckim prowadzonym w kontekscie badania uzupetniajacego zebrano opinie
konsumentow na temat rodzajow promocji cenowych iich rozpowszechnienia. Od 52 %
do 66 % respondentow wskazalo, ze w ciggu ostatnich 12 miesigcy spotkato si¢ z promocja
cenowg przynajmniej ,,czasami”: obnizka ceny przy zakupie wiecej niz jednego produktu (66 %);
znizka przy zakupie za wigcej niz okreslong kwote (60 %); obnizka ceny (56 %); obnizong ceng
dla cztonkéw ,,programu lojalnosciowego” (53 %); poréwnaniami z ceng sugerowang (52 %).

W kontek$cie konsultacji z zainteresowanymi stronami unijne stowarzyszenia handlowe
i przedsiebiorstwa, popierajac ide¢ lepszego informowania konsumentow 1 przejrzystosci
promocji cenowych, skrytykowaty rozbiezne wdrazanie nowego przepisu w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, takie jak jego rozszerzenie poza sprzedaz towardw w niektorych
panstwach cztonkowskich oraz odmienne stosowanie opcji regulacyjnej w odniesieniu do tatwo
psujacych si¢ towardw, co rowniez powoduje trudnosci w handlu transgranicznym. Domagajg si¢
réwniez rygorystycznego egzekwowania przepisOw w celu zapewnienia rownych warunkow
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dziatania, w tym w odniesieniu do przedsi¢biorcow spoza UE, ktorych celem jest rynek UE.
W zwigzku z tym branza wzywa do $cistej wspotpracy miedzy organami ochrony konsumentow
w calej UE w ramach sieci CPC*!.

Dla wielu zainteresowanych przedsigbiorcow wazne jest utrzymanie obecnej elastycznoS$ci
w zakresie porownywania cen. Poréwnywanie cen jest szczegdlnie wazne w przypadku sieci
franczyzowych, w ktorych franczyzodawca oglasza promocje cenowe w oparciu o sugerowang
cen¢ sprzedazy, atakze w sektorze modowym ,outletowym”. Zainteresowani przedsi¢biorcy
uwazaja, ze nalezy utrzymaé obecne indywidualne podejscie do poréwnywania cen na podstawie
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, wtym w odniesieniu do stosowania
sugerowanej ceny detalicznej jako punktu odniesienia oraz technik marketingowych polegajacych
na obnizkach procentowych, obnizkach wartosci bezwzglednej i przekreslonych cenach
referencyjnych. Ich zdaniem podmioty gospodarcze korzystajace z porOwnywania cen moga
zapewni¢ niezbedng przejrzystos¢ poprzez odpowiednie informowanie konsumentow,
a ewentualne problemy mozna rozwigzaé poprzez rozszerzenie wytycznych dotyczacych
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dotyczacych poréwnan cen w celu okreslenia
kryteriow uczciwego poréwnania (zapewnienie, by cena referencyjna byla rzeczywista, skuteczna
i reprezentatywna). Wiele zainteresowanych przedsigbiorcow sprzeciwitoby sie jakimkolwiek
dalszym formalnym przepisom dotyczacym poréwnywania cen, jednoczesnie apelujac o unikanie
stosowania przez organy krajowe w r6znych panstwach cztonkowskich wszelkich r6znych podejs¢
do porownywania cen przy egzekwowaniu ogolnych zasad dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych w indywidualnych przypadkach w ramach indywidualnego podej$cia.

Podsumowujac, wdrozenie nowej zasady dyrektywy w sprawie podawania cen zrodzilo wazne
pytania dotyczace jej wykladni, zwlaszcza biorac pod uwage szeroki zakres réznych technik
promocji cenowych stosowanych przez sprzedawcow. Niektore znich wyjasniono
w niniejszym sprawozdaniu (oprocz wytycznych przedstawionych juz w zawiadomieniu Komisji
z 2021 r.), podczas gdy wazna kwestia dotyczagca wzajemnych relacji miedzy regulowang ceng
,wczesniejszg” ainnymi cenami referencyjnymi w zakresie obnizek cen jest przedmiotem
majacego wkrotce si¢ ukazac¢ orzeczenia TSUE w sprawie C-330/23, Aldi Siid.

Wdrozenie art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen wskazuje na pewne rozbieznosci miedzy
panstwami czlonkowskimi pod wzgledem zakresu jego stosowania 1kategorii towarow
podlegajacych opcjom regulacyjnym. W szczego6lnosci roznice we wdrazaniu opcji regulacyjnej
w odniesieniu do ,,towarow tatwo psujacych si¢” budza obawy co do ewentualnego braku réwnych
warunkéw dzialania i1pewnosci prawa dla konsumentéw i przedsigbiorcoéw. Nalezy zbadad
alternatywne rozwigzanie regulacyjne w celu bardziej zharmonizowanego podejscia do tych
kategorii towarow we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Kilka panstw cztonkowskich nie tylko wydato formalne wytyczne dla swoich przedsigbiorcow,
uzupehiajace zawiadomienie Komisji, ale rowniez przeprowadzito monitorowanie rynku

41 Zob. na przyktad Ecommerce Europe, EuroCommerce i Independent Retail Europe ,,Recommendations to better
the interpretation of the Article 6a of the prices indication Directive 2019” [,,Zalecenia dotyczace poprawy interpretacji
i przestrzegania art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen z 2019 r.”], 29 lutego 2024 r., dostepne pod adresem:
https://www.eurocommerce.eu/2024/02/recommendations-to-improve-the-interpretation-of-and-compliance-with-
article-6a-of-the-2019-price-indication-directive/.
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irozpoczeto formalne egzekwowanie przepisow, wtym poprzez wspotdziatanie w ramach
wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow 1 wykorzystanie narzedzi cyfrowych
oferowanych w ramach CPC. Dalsze zdecydowane egzekwowanie przepisOw bedzie nadal
odgrywalo zasadniczag role we wdrazaniu art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen. Wielu
przedstawicieli podmiotéw gospodarczych wzywa rowniez do bardziej jednolitego wdrazania
1 surowszego egzekwowania przepisoOw, aby zagwarantowa¢ rowne warunki dziatania.

Wielu  przedstawicieli konsumentéw ipanstw  czltonkowskich podkresla  potrzebe
przeciwdzialania ryzyku mylenia przez konsumentéw ,regulowanych” obnizek cen z innymi
formami korzysci cenowych, ktore podlegaja jedynie indywidualnej ocenie w ramach dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych. Takie alternatywne formy wydaja si¢ by¢ szerzej
stosowane od czasu wejscia w zycie przepisow dyrektywy w sprawie podawania cen dotyczacych
obnizek cen, w szczegolnosci pordwnywania cen z wykorzystaniem zalecanej ceny detalicznej
jako punktu odniesienia. Z kolei przedstawiciele podmiotéw gospodarczych wzywaja do zajecia
si¢ kwestia porownywania cen wraz z dodatkowymi wytycznymi dotyczacymi ich zasad
w konteks$cie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Ich zdaniem elastyczny wybor
technik porownywania cen powinien zosta¢ zachowany przy indywidualnym stosowaniu
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Konieczne sg dalsze badania, aby ocenié¢, czy
obecne praktyki biznesowe dotyczace marketingu poréwnan cenowych powoduja dezorientacje
1 wprowadzaja konsumentow w blad co do rzeczywistego charakteru promocji cenowej i korzysci,
jakie si¢ z nig wiaza.

8. Marketing ,, podwdjnej jakosci”

,Podwodjna jako$¢” jest powszechnie stosowanym terminem odnoszacym si¢ do praktyk
handlowcow polegajacych na wprowadzaniu towaréw do obrotu w réznych panstwach
czlonkowskich jako identycznych, mimo Ze maja one znacznie inny sktad lub wlasciwosci.
Roznice te nie s3 zwigzane z ,,jako$cig” towardw jako takich, ale z roznicami w sktadzie lub
wlasciwos$ciach towardw. Dlatego tez, cho¢ powszechnie uzywany, termin ,,podwdjna jakos$¢”
niekoniecznie oznacza nizszg jako$¢ towarow. Dostrzegajac znaczenie kwestii ,,podwojnej
jakosci”, podnoszonej w Radzie Europejskiej*?, w Parlamencie Europejskim* oraz przez niektore
panstwa cztonkowskie 1 zainteresowane strony, Komisja zaproponowala wzmocnienie ochrony
konsumentéw w takich przypadkach poprzez specjalng zmiane dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych.

Nowy art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wyraznie upowaznia
wlasciwe organy do powstrzymania i zakazania praktyk ,,podwojnej jako$ci”, z zastrzezeniem
indywidualnej oceny kazdego przypadku. Z przeprowadzonej przez Komisje oceny $rodkow
transpozycji wynika, Ze panstwa cztonkowskie zasadniczo prawidlowo wdrozyly przepis

42 Zob. konkluzje przewodniczacego Rady Europejskiej z marca 2017 r., dostepne pod adresem:
https://www.consilium.europa.eu/media/24113/09-conclusions-pec.pdf, a ostatnio konkluzje Rady Europejskiej

z kwietnia 2024 r., dostepne pod adresem: https://www.consilium.europa.cu/media/m5jlwe0Op/euco-conclusions-
20240417-18-en.pdf.

4 Zob. pytania postéw do Parlamentu Europejskiego skierowane do Komisji, dostepne pod adresem:
https://www.europarl.europa.eu/plenary/pl/parliamentary-questions.html#sidesForm.
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dotyczacy ,,podwojnej jakosci” do swojego prawa krajowego. Ewentualny problem z transpozycja
jest przedmiotem dyskus;ji tylko z jednym panstwem cztonkowskim.

Art. 6 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ma na celu zapewnienie
przejrzystosci, tak aby konsumenci nie byli wprowadzani w btad przez produkty przedstawiane
jako identyczne w catej UE, podczas gdy tak nie jest. Ma on zastosowanie, gdy taka praktyka
marketingowa moglaby skloni¢ konsumentow do podejmowania decyzji dotyczacych
transakcji, ktorych nie podjeliby, gdyby znali roznice w skladzie i wlasciwo$ciach towaru.
Unijne przepisy o ochronie konsumentéw nie dotyczg sktadu i receptur produktéw. W zwigzku
z tym niniejsza zmiana dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nie ma na celu ani nie
wymaga harmonizacji receptur produktéw w catej UE.

Komisja wyjasnita stosowanie art. 6 ust.2 lit.c) dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych w specjalnej sekcji wytycznych dotyczacych dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych pod koniec 2021 r. W wytycznych wyjasniono, ze zgodnie z szerokim zakresem
og6lnym dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ,,marketing” obejmuje zaréwno
prezentacje towaré6w na ich opakowaniu, zwigzang z nimi reklame, jak isprzedaz towarow
konsumentom. Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich przedsigbiorcéw zaangazowanych
w dostawe towarow konsumentom, chociaz gléwna grupg docelowa sa wyraznie producenci,
ktérzy decyduja o sktadzie, projekcie i prezentacji towarow wprowadzanych do obrotu w réznych
panstwach cztonkowskich.

W wytycznych dotyczacych dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wyjasniono
réwniez wazne pojecia, takie jak ,,identyczno$¢” i roznienie sie ,,w sposob istotny” sktadem lub
wiasciwosciami W szczegolnosci w wytycznych wyjasnia sig, ze ,,w sposob istotny” odnosi si¢ do
postrzegania przez przecigtnego konsumenta 1w zwigzku ztym stanowi cze$¢ ogolnej
indywidualnej oceny wplywu marketingu na dotyczaca transakcji decyzje przecigtnego
konsumenta o wyborze mig¢dzy towarami. W wytycznych wyjasniono rowniez, ze wyjatek od
réznic uzasadnionych ,,uzasadnionymi i obiektywnymi czynnikami”, takimi jak geograficzna
lub sezonowa dostgpnos¢ surowcoOw, lub dobrowolna polityka przedsigbiorcow w zakresie zmian
zywnos$ciowych, ktorej nie mozna wdrozy¢ jednoczesnie na wszystkich rynkach pod wzgledem
technicznym lub ekonomicznym*, nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy. Ponadto, jesli
przedsiebiorcy utrzymuja, ze réznice w towarach sprzedawanych jako identyczne sg uzasadnione
uzasadnionymi 1 obiektywnymi czynnikami, powinni informowac o nich konsumentow w inny
sposob, na przyklad w powigzanych reklamach, informacjach w lokalu sprzedawcy lub za
posrednictwem tatwo dostepnych srodkéw online.

Komisja aktywnie monitoruje kwestie ,,podwdjnej jakosci” w panstwach cztonkowskich 1 nadal
bedzie to robi¢. Przeprowadzita rowniez szereg badan na ten temat za posrednictwem Wspolnego
Centrum Badawczego.

4“4 W zwigzku z tym w strategii ,,Od pola do stotu” zaleca si¢ zmiane skladu produktéw spozywczych zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi zdrowej i zrbwnowazonej diety. Takie dobrowolne strategie majace na celu ograniczenie,
na przyktad, dodanych cukréw, thuszczéw nasyconych i soli, mogg obejmowac stopniowe wprowadzanie zmian
receptur ze wzgledow organizacyjnych i w celu zapewnienia akceptacji konsumentow.
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W lipcu 2023 r. Komisja opublikowata wyniki drugiego badania dotyczacego ogélnounijnego
poréwnania wlasciwosci i prezentacji markowych produktéw spozywezych*’. Badanie objeto
26 panstw cztonkowskich*® (w poréwnaniu z 19 panstwami cztonkowskimi objetymi pierwszym
badaniem opublikowanym w 2019 r.*7). Z badania wynika, ze 6 % produktéw spozywczych
objetych badaniem miato inny sktad, ale identyczny wyglad przedniej czgsci opakowania, podczas
gdy 23 % produktéw roznito si¢ sktadem 1 w pewnym stopniu wskazywato na roéznice poprzez
zmiany w projekcie przedniej czeéci opakowania®®,

W  poréwnaniu =z pierwszym badaniem z2019r. stanowilo to spadek o 7 punktow
procentowych*’ w przypadku towaréw o identycznym lub podobnym wygladzie przedniej
czesci opakowania, ale innym skladzie lub wlasciwo$ciach. Wynik jest obiecujacy, zwtaszcza
ze pobieranie probek do analizy miato miejsce przed wejSciem w zycie nowego przepisu
dotyczacego dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Podobnie jak w pierwszym
badaniu z2019r. w2023 r. Komisja nie znalazta dowoddéw na istnienie spojnego wzorca
geograficznego w odniesieniu do sktadu i wiasciwosci towaréw. Niemniej jednak to ostatnie
badanie wykazato rowniez, ze nadal zdarzaja si¢ przypadki produktow o réznym sktadzie, ktére
sa sprzedawane jako identyczne. Komisja bedzie nadal monitorowaé t¢ kwesti¢ 1 wplyw
stosowania nowego przepisu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w panstwach
cztonkowskich.

Roéwniez w 2023 r. Komisja opublikowata szereg innych waznych dokumentoéw analitycznych.

Po pierwsze, badanie dotyczace produktow spozywczych obejmowalo ankiete wsréd
producentéw przedmiotowych produktow’. Wickszos¢ (60 %) przedsigbiorstw, ktore
wprowadzalty do obrotu towary ,,podwojnej jakoSci”, wskazata, ze podjeta lub planuje podjac
dziatania, w tym poprzez zmian¢ prezentacji produktu (tj. wygladu przedniej czg$ci opakowania),
ujednolicenie receptur, wdrozenie innych $rodkow (np. informowanie konsumentéw) Ilub
pofaczenie tych dziatah. Najczgsciej wymienianym przez przedsigbiorstwa powodem dzialania

4 Dostepne pod adresem: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC131303.

46 Dane zgromadzono w 2021 r. we wszystkich panstwach czlonkowskich z wyjatkiem Malty, gdzie nie mozna bylo
pobraé probek towardow ze wzgledu na ograniczenia podrozy zwigzane z COVID-19.

47 Dostepne pod adresem: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC117088.

48 Znaczng cze$é produktdow objetych kampanig badawczg 2018/2019 (a takze w kampanii badawczej w 2021 r.)
stanowity produkty, w odniesieniu do ktorych krajowe organy ochrony konsumentow lub stowarzyszenia
konsumenckie otrzymaty skargi dotyczace rdéznic miedzy wersjami krajowymi a wersjami dostgpnymi w innych
panstwach cztonkowskich. Z tego powodu udziat produktéw ,,podwojnej jakosci” nie jest reprezentatywny i mogt by¢
przeszacowaniem ogo6lnego udzialu produktow spozywczych ,,podwoéjnej jakosci” na jednolitym rynku UE.

4 W przypadku dwoch kategorii tgcznie (roznice w skladzie produktéw o podobnej i tej samej prezentacji) w tych
samych 19 panstwach cztonkowskich, w ktorych przeprowadzono badanie z 2019 r. (w przeciwienstwie do 26 panstw
cztonkowskich w badaniu z 2023 r.), odnotowano spadek o 7 punktéw procentowych z 31 % w badaniu z 2019 .
do 24 % w badaniu z 2023 r.

30 Producenci zywno$ci obejmuja producentow szerokiej gamy towardw, takich jak stodycze, platki zbozowe, zupy,
gotowe do spozycia przekaski, migso, produkty mleczne, ryby, cukry, napoje bezalkoholowe. Zob. w szczegolnosci
zatacznik 5 do publikacji ,,EU-wide comparison of the characteristics and presentation of branded food products
(2021)” [Ogdlnounijne poréwnanie cech i prezentacji markowych produktéw spozywczych (2021)”], ,,Annex 5 —
Company survey results” [Zatacznik 5 — Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod przedsigbiorstw’], dostepny pod
adresem: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC131303.
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(47% respondentdéw, ktorzy udzielili odpowiedzi) byly unijne przepisy w dziedzinie ochrony
konsumentoéw. Jako powody zajecia si¢ sprawg podawano réwniez takie przyczyny jak zmiana
strategii biznesowej (20 %), interwencja krajowych organow publicznych (7 %) inegatywny
rozgtos (7 %). Przedsigbiorstwa, ktore nie planowaly podjecia zadnych dziatan (40 %
respondentéw) stwierdzity, ze brak dziatan wynikatl z réznic w przepisach krajowych (80 %).
Niektorzy wskazywali na czynniki zwigzane z produkcja (40 %), takie jak te zwigzane
z dostgpnoscia surowcoOw w catej UE lub z wyposazeniem technicznym wykorzystywanym
w fabrykach. Wspomniano rowniez o preferencjach konsumentow, takich jak okreslone profile
smakowe (30 %) lub rdéznice w dobrowolnych normach w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich (20 %). Ponadto ,,inne powody” obejmowaly rézne zasady zaokraglania w celu
wskazywania procentu poréwnywanych skladnikéw lub produktéw niepochodzacych z tego
samego okresu produkcji.

Po drugie, zakonczono empiryczne badanie postrzegania przez konsumentéw réznic
w wersjach opakowan iproduktéw pozornie identycznych markowych produktéw
spozywczych’!. Z badania wynika, Ze elementy projektu przedniej cze$ci opakowania majg wptyw
na postrzeganie réznic miedzy opakowaniem a produktem oraz na wybory dokonywane przez
konsumentoéw, a ze wzgledu na ztozono$¢ elementow projektu konieczna jest indywidualna ocena
ich rzeczywistego wptywu na postrzeganie i wybory dokonywane przez konsumentow.

Ponadto Komisja opublikowata rowniez badanie dotyczace sektora srodkéw higieny osobistej
i gospodarstwa domowego po dostosowaniu istniejacej metodyki stosowanej wczesniej
w odniesieniu do produktéw spozywczych®?. Okazalo sie, ze 8 % produktow roznito sie sktadem,
ale bez roznicowania wygladu przedniej czgsci opakowania w co najmniej jednym z 20 badanych
panstw cztonkowskich. 25 % produktow roznito si¢ sktadem i w pewnym stopniu wskazywano na
te rdznice poprzez zmiany w projekcie graficznym przedniej czeSci opakowania. Wiasciciele
marki twierdzili, ze przyczyng takich roznic byt fakt, ze wprowadzanie produktoéw na rynek
odbywalo si¢ w réznym czasie w cyklach zmiany sktadu produktow. Réwniez w tym przypadku
nic nie wskazywalo na konsekwentne rdéznicowanie produktow zwigzanych z niektérymi
regionami geograficznymi uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Wstepne wyniki  poszczegdlnych badan zaprezentowano podczas wydarzenia dla
zainteresowanych stron w pazdzierniku 2022 r.>, a ostateczne wyniki przed Komisja IMCO
Parlamentu Europejskiego we wrzesniu 2023 r.

3! Dostepne pod adresem: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC130388.

2. Dostepne pod adresem:  https:/publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC134346.  Badanie
przeprowadzono w 15 panstwach cztonkowskich, ktore wyrazily zainteresowanie uczestnictwem, oraz w kolejnych
pigciu panstwach cztonkowskich, w ktérych Wspolne Centrum Badawcze samodzielnie zebrato dane.

53 Wérod uczestnikow znalazty sie stowarzyszenia branzowe, przedsiebiorstwa spozywcze, krajowe organy ochrony
konsumentow oraz Europejska Organizacja Konsumentow (BEUC).
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Z wczesniejszego badania przeprowadzonego przez Komisje w 2020 r.>* wynika, Ze informowanie
konsumentéw o réznicowaniu produktéw spozywczych w réznych panstwach cztonkowskich
poprzez uwzglednienie o$wiadczenia ,,wyprodukowano dla” mialo rézny wplyw na decyzje
konsumentow dotyczace zakupu, tj. w niektérych przypadkach doprowadzito do wyboru wersji
,krajowych”, podczas gdy w innych wybrano wersje ,,zagraniczne”. Zachowanie konsumenta
w obliczu réznicowania towaréw zalezaloby réwniez od skali réznicy. Na decyzj¢ przecigtnego
konsumenta dotyczaca transakcji wigkszy wplyw miala wiedza o tym, ze jeden lub kilka
kluczowych sktadnikéw lub ich sktad znacznie sie r6znig>°. Ponadto wigksze roznice w sktadzie
czgsciej prowadza do wystgpienia roznych cech sensorycznych, co sprawia, ze rdznica jest
bardziej oczywista.

W kwietniu 2023 r., aby wesprze¢ organy krajowe w ich dziataniach dotyczacych ,,podwoéjnej
jakosci”, Komisja wraz z rumunskim Urzedem Ochrony Konsumentow zorganizowata specjalne
warsztaty w ramach wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw. Podczas warsztatow
doszto do pozytecznej wymiany pogladow migdzy przedstawicielami panstw czionkowskich
1 przemystu. Chociaz organy krajowe ogodlnie uznaly t¢ kwesti¢ za wazna, wskazaly rowniez na
rézne poziomy nadanego priorytetu, poniewaz marketing ,,podwojnej jakosci” nie wptywa w ten
sam sposob na konsumentow we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wigkszo$¢ organow
panstw cztonkowskich podkreslita znaczenie indywidualnej oceny kazdego przypadku i wskazata,
ze obecnie problem ,,podwdjnej jakosci” budzi mniejsze obawy niz przed przyjeciem dyrektywy
w sprawie lepszego egzekwowania iunowocze$nienia przepisOw, rowniez ze wzgledu na
konstruktywne nieformalne dialogi z producentami w kontek$cie wdrazania nowej zasady
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ na szeregu kontaktow z zainteresowanymi stronami
poswieconych ,,podwojnej jakosci”. Rozmowy z krajowymi ministerstwvami koncentrujace si¢ na
stosowaniu dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania 1unowocze$nienia przepisow
obejmowaty wszystkie panstwa cztonkowskie. Ponadto w ramach szerszego programu rozmow
dotyczacych oceny adekwatnos$ci zebrano informacje zwrotne na temat ,,podwdjnej jakosci” od
zainteresowanych stron, wtym od stowarzyszen przedsigbiorcow z UE. Niektore krajowe
ministerstwa poinformowaty, Zze postrzegaja kwesti¢ ,,podwojnej jakosci” jako juz rozwigzana
przez dyrektywe w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia przepisow. Inne uznaty,
ze kwestia ta stala si¢ kwestig o stosunkowo niewielkim znaczeniu w poréwnaniu z innymi

4 Sprawozdanie JRC ,,Economic analyses of differences in composition of seemingly identical branded food products
in the Single Market” [,,Analiza ekonomiczna r6znic w sktadzie pozornie identycznych markowych produktow
spozywczych na jednolitym rynku™] (2020), dostgpne pod adresem: https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-
/publication/19769287-a153-11ea-9d2d-01aa75ed71al/language-pl/format-PDF/source-242563517.

W sprawozdaniu przeanalizowano za pomoca eksperymentow laboratoryjnych i internetowych, czy informowanie
konsumentoéw o roznicach migdzy produktami (wyrazonych za pomoca oznaczenia ,,wyprodukowano dla panstwa
X”’) wplywa na ich wybor wersji produktu. W eksperymencie internetowym nie odnotowano wyraznego preferowania
wersji ,,krajowych” lub ,,zagranicznych”, natomiast w eksperymencie laboratoryjnym odnotowano, ze bardziej
preferowane sg wersje krajowe.

55 Sprawozdanie JRC ,,Differences in composition of seemingly identical branded products: Impact on consumer
purchase decisions and welfare” [,,R6znice w sktadzie pozornie identycznych produktéw markowych: wpltyw na
decyzje  konsumentow  dotyczace zakupu iich  dobrostan”]  (2020), dostgpne pod adresem:
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/98ecec80-al54-11ea-9d2d-01aa75ed71al/language-pl.
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problematycznymi praktykami. Niektore panstwa czlonkowskie sygnalizowaly jednak
utrzymujace si¢ obawy dotyczace ,,podwdjnej jakosci”.

Z rozmow 1 pisemnych informacji zwrotnych otrzymanych od krajowych ministerstw wynika,
ze tylko dwa panstwa czlonkowskie przeprowadzily formalne dochodzenia w sprawach
dotyczacych podwojnej jakosci. Czeskie organy prowadzily sprawe¢ ,,podwojnej jakosci”
dotyczaca producenta produktu spozywczego, u ktorego zaobserwowano réznice w sktadzie
w porownaniu z réwnowaznymi produktami wprowadzanymi do obrotu w innych panstwach
cztonkowskich. Rumunskie organy zbadaty sprawe¢ dotyczaca przedsigbiorstwa zajmujacego si¢
napojami bezalkoholowymi ze wzgledu na to, ze identycznie oznakowane towary tego
przedsigbiorstwa mialy rézny skiad w réznych panstwach cztonkowskich. Wnioski z tych
dochodzen nie zostaty publicznie ogloszone przez odpowiednie organy.

Ponadto Stowacja przeprowadzita badania rynku w 2024 r. iznalazta przypadki towarow
roznigcych sie skladem, zwlaszcza w przypadku napojow bezalkoholowych, produktow
pochodzenia zwierzecego i przypraw. Slowacja przedstawita te ustalenia na posiedzeniu Rady
ds. Rolnictwa i Rybotowstwa 27 maja 2024 r., wzywajac Komisje¢ do dalszego zwracania nalezytej
uwagi na ten problem, a wszystkie panstwa cztonkowskie — do egzekwowania odpowiednich
przepisow UES.

Ankieta w$rdd zainteresowanych stron zawierala rowniez szczegdélowe pytania dotyczace
postrzeganej szkody ponoszonej przez konsumentéw, wynikajacej z praktyk ,,podwdjnej

jako$ci”, niezbednych dzialan w celu rozwigzania tego problemu oraz rodzajéw
potencjalnych dzialan ustawodawczych.

W odniesieniu do szkody ponoszonej przez konsumentéw>’ 26 respondentéw uznato,
ze konsumenci ponosza szkode zpowodu praktyk ,,podwojnej jakos$ci” w duzym lub
umiarkowanym stopniu. Sposréd 26 respondentow dziewig¢ ministerstw 1 organow
egzekwowania prawa z szesciu panstw cztonkowskich oraz siedem stowarzyszen konsumenckich
(stowarzyszenia krajowe z sze$ciu panstw czlonkowskich 1 jedno stowarzyszenie na szczeblu UE)
odpowiedziato, ze doszto do szkody ponoszonej przez konsumentéw. Zadne stowarzyszenie
przedsigbiorcOw nie wyrazito takiego stanowiska.

Jezeli chodzi o Srodki niezbedne do rozwiazania problemu praktyk ,,podwdéjnej jakosci”
stosowanych przez przedsiebiorcow>S, wérod organéw panstw czlonkowskich (ministerstw
1 organéw egzekwowania prawa), przedstawiciele trzech panstw cztonkowskich odpowiedzieli, ze
obecne przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, oparte na indywidualne;
ocenie kazdego przypadku iz uwzglednieniem wplywu na konsumentow, sa odpowiednie
ipowinny by¢ egzekwowane, natomiast przedstawiciele pozostalych trzech panstw
cztonkowskich odpowiedzieli, ze potrzebne sg bardziej rygorystyczne przepisy. Wsrdd

> Nagranie dostepne pod adresem: https://video.consilium.europa.eu/event/pl/27486.

57 Pytanie 24 zawarte w ankiecie przeprowadzonej wsrdd zainteresowanych stron: ,,Czy uwazaja Panstwo, ze
konsumenci ponosza szkod¢ z powodu praktyk handlowcow polegajacych na wprowadzaniu do obrotu towarow
(poprzez ich marke i prezentacj¢) jako identycznych z tymi towarami w innych krajach UE pomimo ro6znic w sktadzie
i wlasciwosciach (»podwojna jako§¢«)?”.

38 Pytanie 26 zawarte w ankiecie przeprowadzonej wsrdd zainteresowanych stron: ,,Jakie jest Pafstwa zdanie na temat
srodkéw majgcych na celu rozwigzanie problemu praktyk przedsiebiorcow w zakresie »podwojnej jakosci«?”.

24


https://video.consilium.europa.eu/event/pl/27486

stowarzyszen konsumenckich jedno z nich uznato, ze przepisy sg odpowiednie, ale nalezy je
lepiej egzekwowaé, natomiast stowarzyszenia reprezentujace pig¢ panstw cztonkowskich
uwazaly, ze potrzebne sg bardziej rygorystyczne przepisy. Jedno stowarzyszenie na szczeblu UE
nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Respondenci, ktorzy wskazali na potrzebe ,bardziej rygorystycznych przepisow”, zostali
poproszeni o wskazanie mozliwo$ci wzmocnienia ram prawnych>’. Respondenci mogli wskaza¢
wiecej niz jedng z wezesniej sformutowanych mozliwosci 1 zaproponowac swoje alternatywne
opcje.

Sposrod  czterech respondentow  reprezentujacych  ministerstwa Kkrajowe iorgany
egzekwowania prawa (reprezentujacych lacznie trzy panstwa czlonkowskie) trzech
(reprezentujacych dwa panstwa cztonkowskie) opowiedzialo si¢ za zakazaniem takich praktyk
marketingowych we wszystkich okoliczno$ciach 1 we wszystkich panstwach cztonkowskich,
ktorych to dotyczy, niezaleznie od ich wplywu na indywidualnych konsumentoéw
w poszczegdlnych krajach. Wszyscy czterej respondenci ztrzech panstw czlonkowskich
(rowniez) poparli dwie pozostatle opcje: ograniczenie/okreslenie zakresu ,,uzasadnionych
i obiektywnych” czynnikoéw, ktore moglyby uzasadnia¢ takie praktyki marketingowe, oraz
przyjecie dodatkowych przepisow dotyczacych informowania konsumentéw w przypadku
zréznicowania krajowych wersji produktéw ze wzgledu na ,,uzasadnione i obiektywne” czynniki.

Jedno z pigciu stowarzyszen konsumenckich (reprezentujacych pie¢ panstw cztonkowskich)
opowiedziato si¢ za zakazem praktyk marketingowych ,,podwdjnej jakosci” w kazdych
okolicznosciach. Trzy opowiedziaty si¢ za pozostalymi opcjami — ograniczeniem/okre§leniem
zakresu czynnikow ,,uzasadnionych i obiektywnych” oraz wprowadzeniem dodatkowych
przepisow w celu informowania konsumentéw. Inne stowarzyszenie okazato si¢ otwarte na
wszystkie opcje.

Podsumowujac, doswiadczenia w zakresie egzekwowania prawa i badania przeprowadzone na
potrzeby niniejszego sprawozdania wskazuja na rézne postrzeganie znaczenia probleméw
zwiazanych z ,,podwdjng jakoscia”. W przypadku niektorych panstw cztonkowskich kwestia ta
nadal budzi obawy. W odniesieniu do odpowiedniej zmiany wprowadzonej dyrektywa w sprawie
lepszego egzekwowania 1unowoczesnienia przepisOw panstwa cztonkowskie wydaja sie
zasadniczo zgodne z dostgpnymi obecnie na mocy dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych mozliwo$ciami dzialania w zakresie praktyk marketingowych ,,podwojnej
jakosci” w przypadkach uzasadnionych ochrong konsumentéw, tj. w poszczegdlnych
przypadkach. Kilka organow krajowych docenito nieformalng wspotprace zbranzg przy
rozwigzywaniu zidentyfikowanych problemow.

Z przeprowadzonego przez Komisje najnowszego ogolnounijnego badania dotyczacego
produktéw spozywczych wynika, ze branza podejmuje dziatania majace na celu zmiane sposobu
prezentacji roznych wersji krajowych, aby unikng¢ wprowadzania konsumentéw w blad, albo
harmonizacj¢ ich receptur i sktadu we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W swietle powyzszego oraz ze wzgledu na nowe przepisy obowigzujace jak dotad od zaledwie
dwach lat wydaje sie, ze nalezy skupié si¢ na wdrazaniu i egzekwowaniu nowych przepisow.

% Pytanie 27 zawarte w ankiecie przeprowadzonej wsrdd zainteresowanych stron: ,,Ktore z ponizszych zasad
wzmocnityby Panstwa zdaniem ramy prawne dotyczace praktyk w zakresie »podwojnej jakosci«?”.
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Uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej z 17-18 kwietnia 2024 r., Komisja bedzie nadal
wspiera¢ wysitki panstw czlonkowskich na rzecz rozwigzania budzacych obawy przypadkow
,»podwojnej jakosci”, wspomagajac wspolprace za posrednictwem sieci CPC, propagujac
skuteczne wdrazanie i egzekwowanie nowych przepisOw oraz stale monitorujac sytuacje na
rynkach.

9. Niezamowiona sprzedaz obwozna, wycieczki komercyjne i akcje

sprzedazowe

Na mocy dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania iunowocze$nienia przepisow do
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dodano (art. 3 ust. 5) opcje regulacyjng
pozwalajaca panstwom cztonkowskim na przyjecie proporcjonalnych i niedyskryminujacych
przepisOw w celu ochrony uzasadnionych intereséw konsumentéw w odniesieniu do agresywnych
lub wprowadzajacych wblad praktyk marketingowych lub sprzedazowych w kontekscie
nieuméwionych wizyt w domu konsumenta (,niezaméwiona sprzedaz obwozna”)*’ lub
wycieczek organizowanych przez przedsigbiorce, ktorych celem lub skutkiem jest promowanie
lub sprzedaz produktéw konsumentom (,,wycieczki komercyjne”), jezeli takie przepisy sa
uzasadnione wzgledami ochrony konsumentow.

W motywie 55 dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania iunowoczes$nienia przepisOw
wyjasniono, ze takie przepisy krajowe nie powinny zakazywa¢ tych kanaléw sprzedazy jako
takich. Podano w nim rowniez przyktady mozliwych przepiséw krajowych, na przykiad
zakazujacych nieuméwionych wizyt, jezeli konsument wyraznie wskazat, ze ich sobie nie zyczy,
lub okreslajacych pore dnia, w ktorej takie wizyty nie s3 dozwolone. Nalezy zauwazy¢, ze takie
nowe opcje regulacyjne nie maja wplywu na $rodki panstw cztonkowskich oparte na podstawach
innych niz ochrona konsumentow, ktore nie sg obj¢te zharmonizowanym zakresem dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych (zob. np. motyw 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych dotyczacy srodkow opartych na zasadzie ,,dobrego smaku i przyzwoito$ci”).

Ponadto zmieniono dyrektywe w sprawie praw konsumentéw, umozliwiajagc panstwom
cztonkowskim przyjecie przepisow krajowych przewidujacych korzystniejsze przepisy dotyczace
prawa konsumenta do odstapienia od umowy. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie moga
przedtuzy¢ prawo do odstapienia od umowy w przypadku nieumoéwionych wizyt lub wycieczek
komercyjnych z 14 dni do 30 dni (art. 9 ust. 1a dyrektywy w sprawie praw konsumentow) i moga
odstapi¢ od czterech szczegdlnych wyjatkow od prawa odstgpienia od umowy [art. 16 akapit
pierwszy lit. a), b), ¢) i e) dyrektywy w sprawie praw konsumentow]°!.

Takie opcje regulacyjne nie maja zastosowania do innej kategorii sprzedazy poza lokalem

% W wywiadach przeprowadzonych przez wykonawce podczas badania uzupehiajgcego ze stowarzyszeniami
zajmujacymi si¢ sprzedaza bezposrednig na szczeblu UE SELDIA i Direct Selling Europe (DSE) zauwazyly, ze
nieumowione wizyty stanowig niewielki odsetek calkowitej dzialalno$ci w zakresie sprzedazy obwoznej, ktora
odbywa si¢ gtownie w oparciu o wizyty, na ktore osoby zgodzity z wyprzedzeniem.

1 Mianowicie zwolnienie z prawa do odstapienia od umowy w odniesieniu do uméw o $wiadczenie ustug, w ramach
ktorych ustuga zostala w pelni wykonana [lit. a)], dostarczanie towaréw lub §wiadczenie ustug, ktorych cena jest
zalezna od wahan na rynku finansowym [lit. b)], dostarczanie towarow wyprodukowanych wedtug specyfikacji
konsumenta Iub wyraznie zindywidualizowanych [lit. c)] oraz dostarczanie zapieczetowanych towaréw, ktore nie
nadajg si¢ do zwrotu ze wzgledu na ochrong zdrowia lub ze wzgledow higienicznych i ktérych opakowanie zostalo
otwarte po dostarczeniu [lit. e)].
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przedsigbiorstwa — akeji sprzedazowych (demonstracji produktow) organizowanych
w miejscach innych niz lokal przedsiebiorstwa handlowego, takich jak domy prywatne,
kawiarnie lub restauracje. Takie techniki sprzedazy nadal podlegaja ogélnym zasadom dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych i dyrektywie w sprawie praw konsumentow. Klauzula
przegladowa dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania iunowocze$nienia przepisOw
wyraznie zobowigzuje Komisje do oceny, czy obecne przepisy zapewniaja odpowiedni poziom
ochrony konsumentow w kontekscie takich transakcji sprzedazy.

Kilka panstw cztonkowskich®? skorzystalo zopecji regulacyjnych w celu uregulowania
konkretnych aspektéw nieumdéwionych wizyt lub wycieczek komercyjnych na mocy
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (Austria, Belgia, Chorwacja, Czechy,
Francja, Niemcy, Stowacja 1 Hiszpania). Na przyktad prawo chorwackie przewiduje,
ze nieumowione wizyty w domu konsumenta moga odbywac si¢ w dni robocze w godzinach
8.00-20.00. W Niemczech, gdy umowa jest zawierana w kontek$cie nieumdéwionej wizyty
w domu konsumenta, zakazane jest wymaganie od konsumenta zaplaty za towar lub ustuge przed
koficem dnia zawarcia umowy (nie ma to zastosowania, jezeli ptatnos¢ jest nizsza niz 50 EUR).
Francja zakazuje niechcianych wizyt przedsigbiorcy w domu konsumenta w celu sprzedazy
towarow lub §wiadczenia ustug, jezeli konsument wyraznie 1 jednoznacznie wskazat, ze nie zyczy
sobie takich wizyt.

Kilka panstw cztonkowskich korzysta z opcji regulacyjnych dyrektywy w sprawie praw
konsumentow w odniesieniu do prawa odstapienia od umowy. Na przyktad Cypr, Grecja,
Malta, Polska, Rumunia, Stowacja 1 Wlochy korzystaja z obu opcji, tj. przedluzyly okres na
odstapienie od umowy do 30 dni izrezygnowaty ze stosowania wszystkich lub niektorych
wyjatkow od prawa odstgpienia od umowy. Ponadto Czechy, Hiszpania, Irlandia i Portugalia
skorzystalty z mozliwosci przedtuzenia okresu na odstgpienie od umowy jedynie do 30 dni,
natomiast Austria, Chorwacja i Finlandia zrezygnowaly ze stosowania wszystkich lub niektorych
z czterech wyjatkow od prawa odstgpienia.

Zainteresowane strony reprezentujace sektor sprzedazy bezposredniej (obejmujacy sprzedaz
obwozng 1sprzedaz podczas akcji sprzedazowych) nie zglosity Komisji konkretnych obaw
zwigzanych z korzystaniem przez panstwa czlonkowskie ztych opcji regulacyjnych. Nie ma
rowniez oznak znaczacego wplywu na handel transgraniczny. Wedtug przedstawicieli branzy,
sprzedaz obwozZna nie ma silnego wymiaru transgranicznego. Ponadto wielu sprzedawcow
bezposrednich przechodzi na metody sprzedazy przez internet, zachowujac jednoczes$nie osobistg
interakcj¢ ze swoimi klientami.

Wedtug badania Ipsos z2023r. przeprowadzonego wséréd sprzedawcdéw bezposrednich®
najpopularniejszymi metodami sprzedazy do obecnych klientow sa sieci osobiste (54 %), imprezy

2 Dalsze informacje na temat panstw cztonkowskich korzystajacych z opcji regulacyjnych na mocy dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych i dyrektywy w sprawie praw konsumentéw oraz odpowiednich przepisow
krajowych sa dostgpne w powiadomieniach panstw cztonkowskich publikowanych przez Komisj¢ pod adresem:
https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/consumer-contract-law/consumer-rights-
directive/regulatory-choices-under-article-29-crd pl oraz https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-
protection-law/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive/regulatory-choices-under-
unfair-commercial-practices-directive-200529ec pl.

% Ankieta internetowa przeprowadzona przez Ipsos w okresie od 27 marca do 21 kwietnia 2023 r. w 12 panstwach
cztonkowskich UE (Czechy, Estonia, Francja, Hiszpania, Niemcy, Niderlandy, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja,
Szwecja i Wiochy), dostepna pod adresem https://directsellingeurope.eu/sites/default/files/2023-
07/1ps0s%20Survey%202023%20-%20Full%20Visual.pdf.
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domowe/prezentacje produktow (39 %) 1media spotecznosciowe (39 %), anajczestszymi
metodami sprzedazy potencjalnym nowym klientom sg polecenia/poczta pantoflowa (64 %), sieci
osobiste (51 %) oraz imprezy domowe/demonstracje produktow (43 %).

Zorganizowane akcje sprzedazowe (tj. pokaz produktow w domu prywatnym, hotelu lub
restauracji obejmujgce sprzedaz produktu) podlegaja ogdlnym przepisom dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych. Agresywne iwprowadzajace w btad praktyki
w kontekscie takich transakcji sprzedazy moga by¢ karane przez organy krajowe na podstawie
indywidualnej oceny kazdego przypadku na podstawie art. 5-9 dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych. Ponadto zatacznik Ido dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych zakazuje stosowania praktyk, w przypadku ktérych przedsiebiorca stwarza wrazenie,
ze nie dziata w celu zwigzanym zjego zawodem oraz praktyk stwarzajacych wrazenie, ze
konsument nie moze opusci¢ lokalu, dopdki nie zostanie zawarta umowa. Ponadto dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych pozostaje bez uszczerbku dla systeméw zezwolen
i srodkéw krajowych podejmowanych w celach innych niz ochrona konsumentéw (takich jak
wzgledy kulturowe, przyzwoito$¢ itp.) 1 ktore w zwigzku z tym nie wchodza w zakres dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych.

W badaniu uzupetniajagcym na potrzeby niniejszego sprawozdania nie zidentyfikowano zadnego
przypadku krajowego ani dzialan w zakresie egzekwowania przepisOw dotyczacych konkretnie
akcji sprzedazowych.

W badaniu konsumentéw przeprowadzonym w kontek$cie badania uzupetniajacego jedynie
mniejszo$¢ konsumentéw zglosita, Ze wciggu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyla
w demonstracji produktu w prywatnym domu, hotelu lub restauracji, obejmujacej sprzedaz
produktu — 16 % (od 28 % w Rumunii do 11 % w Portugalii)®*. Taki sam odsetek respondentéw
(16 %) wskazal, ze doswiadczyt wizyty zwigzanej z niezamawiang sprzedaza obwozna
(od 23% w Szwecji 1 Francji do 6% na Wegrzech). Jeszcze mniejsza liczba osob miata stycznosé
z wycieczkami komercyjnymi: 11 % (od 14 % we Francji do 8 % w Portugalii 1 na Wegrzech).

Jednak wsrod osob, ktore doswiadcezyty tych technik sprzedazy, wigkszos¢ (67 % w przypadku
sprzedazy obwoznej 1 akcji sprzedazowych oraz 70 % w przypadku wycieczek komercyjnych)
wskazata, Zze czuli si¢ zmuszani do zakupu®. Najwyzszy odsetek konsumentow, ktorzy
odczuwali presje podczas nieumowionych wizyt, odnotowano w Estonii (81 %), a najnizszy we
Francji (50 %). Jesli chodzi o wycieczki komercyjne, najwyzszy odsetek konsumentow, ktorzy
odczuwali presj¢, odnotowano w Polsce (78 %), a najnizszy we Wtoszech (63 %). W przypadku
demonstracji produktow w prywatnym domu, hotelu lub restauracji, najwyzszy odsetek
konsumentow, ktorzy odczuwali presj¢, odnotowano w Portugalii (79 %), a najnizszy we Francji
(59 %).

Ankieta wsrdéd zainteresowanych stron obejmowala pytania dotyczace postrzeganych szkod
doznanych przez konsumentéw spowodowanych potencjalnymi nieuczciwymi praktykami,

% Pytanie 15 badania konsumenckiego: ,,Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy do$wiadczyli Panstwo ktorejkolwiek
z nastepujacych praktyk sprzedazy?”.

% Pytanie 15.1 badania konsumenckiego: ,,Czy w takich sytuacjach odczuwali Pafistwo presje, by kupié¢ produkt lub
ustuge z powodu stosowanych praktyk sprzedazy?”.
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takimi jak sprzedaz pod presjg, wprowadzajace w btad informacje wykorzystywane w kontekscie
takich technik sprzedazy oraz niezbedne $rodki®.

Jesli chodzi o sprzedaz obwozna, 128 indywidualnych respondentow udzielito odpowiedzi,
z ktorych 87 wyrazilo opini¢, a4l odpowiedziato ,nie wiem”. Sposrdéd 23 respondentow
z krajowych ministerstw iorganéow egzekwowania prawa (reprezentujacych 17 panstw
cztonkowskich) 17 respondentow (reprezentujacych 12 panstw cztonkowskich) uznato sprzedaz
obwozng za przynoszacg konsumentom szkode w,znacznym stopniu” lub ,,umiarkowanym
stopniu”. Sposrdd 13 respondentéw ze stowarzyszen konsumenckich (stowarzyszen krajowych
z o$miu panstw czlonkowskich i dwoch stowarzyszen na szczeblu UE) 12 respondentéw uznato,
ze sprzedaz obwozna przynosi znaczne lub umiarkowane szkody konsumentom. Wsrod
respondentéw ze stowarzyszen przedsiebiorcow (28) zaden nie uznat, ze sprzedaz obwozna
przynosi konsumentom duze lub umiarkowane szkody.

Jezeli chodzi o wycieczki komercyjne, 76 respondentow wyrazito opini¢, a 52 odpowiedziato
,hie wiem”. Sposrdéd 25 respondentow z krajowych ministerstw i organéw egzekwowania
prawa (reprezentujacych 16 panstw czlonkowskich) 12 respondentow (reprezentujacych
10 panstw cztonkowskich) uznato wycieczki komercyjne za przynoszace konsumentom szkode
W ,,znacznym stopniu” lub ,,umiarkowanym stopniu”. Sposrdd 13 respondentdw ze stowarzyszen
konsumenckich (stowarzyszen krajowych z o§miu panstw cztonkowskich i dwdch stowarzyszen
na szczeblu UE) 11 respondentow uznato, ze sprzedaz obwozna przynosi znaczne lub
umiarkowane szkody konsumentom. Wsrdd respondentéw z 27 stowarzyszen przedsiebiorcow
zaden nie uznatl, ze sprzedaz obwozna przynosi konsumentom duze lub umiarkowane szkody.

Ponadto, je$li chodzi o zorganizowane akcje sprzedazowe, sposréd 127 respondentow,
78 wyrazito swoja opini¢, a49 odpowiedzialo ,nie wiem”. Sposréd 19 respondentow
z krajowych ministerstw iorganéw egzekwowania prawa (reprezentujagcych 13 panstw
cztonkowskich) 14 respondentéw (reprezentujacych 11 panstw cztonkowskich) uznalo akcje
sprzedazowe za przynoszgce konsumentom szkod¢ w ,,znacznym stopniu” lub ,,umiarkowanym
stopniu”. Sposrod 14 respondentéw ze stowarzyszen konsumenckich (stowarzyszen krajowych
z osmiu panstw czlonkowskich i trzech stowarzyszen na szczeblu UE) 11 uznato akcje
sprzedazowe za przynoszace konsumentom szkod¢ w ,,znacznym stopniu” lub ,,w umiarkowanym
stopniu”. Sposrod 27 respondentow ze stowarzyszen przedsiebiorcow zaden nie odpowiedzial,
ze akcje te powoduja znaczace lub umiarkowane szkody.

Respondenci, ktorzy uznali, ze te techniki sprzedazy powoduja znaczna lub umiarkowana
szkodg, zostali poproszeni o wyrazenie opinii na temat tego, jakie Srodki mozna podjaé¢ w celu
lepszej ochrony konsumentéw®’. W przypadku sprzedazy obwoznej odnotowano 40 takich
odpowiedzi, w przypadku wycieczek komercyjnych — 31, a w przypadku zorganizowanych akcji
sprzedazowych — 34.

Jezeli chodzi o sprzedaz obwozna, sposrod 16 respondentéw z krajowych ministerstw
i organéw egzekwowania prawa (reprezentujagcych 10 panstw czlonkowskich) o$miu

% Pytanie 22 zawarte w ankiecie przeprowadzonej wérdd zainteresowanych stron: ,,Czy uwazajg Pafstwo, ze
konsumenci ponosza szkod¢ ze wzgledu na nieuczciwe praktyki handlowe (tj. sprzedaz pod presja, wprowadzajace
w btad informacje) w kontekscie nastgpujacych technik sprzedazy majacych miejsce poza zwyklym lokalem
przedsigbiorstwa sprzedawcy?”.

67 Pytanie 23 zawarte w ankiecie przeprowadzonej wsrod zainteresowanych stron: ,,Jakie §rodki sg potrzebne, aby
lepiej chroni¢ konsumentoéw w takich przypadkach?”.
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respondentéw (reprezentujgcych szes¢ panstw cztonkowskich) opowiedziato si¢ za lepszym
egzekwowaniem obowigzujacych przepisow, dwoch respondentéw (reprezentujacych jedno i to
samo panstwo cztonkowskie) opowiedzialo si¢ za bardziej rygorystycznymi, dostosowanymi
do potrzeb przepisami krajowymi, a czterech respondentow (reprezentujacych trzy panstwa
cztonkowskie) opowiedziato si¢ za bardziej rygorystycznymi przepisami ogélnounijnymi.

Jezeli chodzi o wycieczki komercyjne, sposréd 16 respondentdw z ministerstw krajowych
i organéw egzekwowania prawa (reprezentujacych 10 panstw czlonkowskich) siedmiu
respondentéw (reprezentujacych trzy panstwa cztonkowskie) opowiedziato si¢ za lepszym
egzekwowaniem obowigzujacych przepiséw, jeden respondent opowiedziat si¢ za bardziej
rygorystycznymi, dostosowanymi do potrzeb przepisami krajowymi, a dwoch respondentow
(reprezentujacych dwa panstwa czlonkowskie) opowiedziato si¢ za bardziej rygorystycznymi
przepisami ogolnounijnymi.

Jezeli chodzi o akcje sprzedazowe, sposréd 16 respondentéw z krajowych ministerstw
i organéw egzekwowania prawa (reprezentujacych 10 panstw cztonkowskich) czterech
respondentéw (reprezentujacych cztery panstwa cztonkowskie) opowiedziato si¢ za lepszym
egzekwowaniem obowiazujacych przepisow, dwoch respondentow (reprezentujacych dwa
panstwa cztonkowskie) opowiedziato si¢ za bardziej rygorystycznymi, dostosowanymi do
potrzeb przepisami krajowymi, a czterech respondentéw (reprezentujacych cztery panstwa
cztonkowskie) opowiedziato si¢ za bardziej rygorystycznymi przepisami ogélnounijnymi.

Na szczeblu krajowym niderlandzki Urzad ds. Konsumentéw i Nadzoru Rynkow (ACM)®®
przeprowadzit w 2022 r. badanie konsumenckie. Z badania konsumenckiego wynika, ze w drodze
sprzedazy obwoznej byly sprzedawane przede wszystkim umowy o dostawe energii, ale takze
bilety na loteri¢, abonamenty telefoniczne 1ina dostep do internetu szerokopasmowego oraz
darowizny na rzecz organizacji charytatywnych. W badaniu zauwazono, ze wielu konsumentow
czuje presje, aby zawrze¢ umowe podczas sprzedazy obwozne;.

Podsumowujac, w oparciu o dane zebrane dla 10 panstw cztonkowskich, tylko wzgledna
mniejszos¢ konsumentow jest narazona na trzy omawiane techniki sprzedazy. Jednak wsrod tych
konsumentoéw, ktérzy doswiadczyli ich w praktyce, duzy odsetek twierdzi, ze doswiadczylt
sprzedazy pod presja, co budzi obawy co do uczciwosci praktyk handlowych stosowanych przez
takich sprzedawcow. Kilka panstw cztonkowskich wdrozylo nowe opcje regulacyjne w ramach
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych 1 dyrektywy w sprawie praw konsumentow,
aby nalozy¢ okreslone dodatkowe zasady 1 ograniczenia lub wzmocni¢ prawo konsumenta do
odstapienia od umowy w przypadku sprzedazy obwoznej i wycieczek komercyjnych. Jest zbyt
wczesnie, aby wycigga¢ wnioski na temat wptywu tych srodkow.

Jesli chodzi o akcje sprzedazowe (demonstracje produktéw), badania przeprowadzone na
potrzeby niniejszego sprawozdania nie wykazaty zdecydowanego wezwania ze strony panstw
cztonkowskich lub zainteresowanych stron do podjecia dziatah regulacyjnych. Kwestia akcji
sprzedazowych nie pojawita si¢ roéwniez jako gtowny temat w otrzymanych stanowiskach (ani
w konsultacjach publicznych®, ani ukierunkowanych). Dyrektywa o nieuczciwych praktykach

% Dostepne pod adresem: https://www.acm.nl/en/publications/acm-study-reveals-doorstep-selling-major-nuisance-
consumers.

% Konsultacje publiczne ,,Sprawiedliwo$é cyfrowa — ocena adekwatno$ci unijnego prawa konsumentoéw”, dostepne
pod adresem: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13413-Digital-fairness-fitness-
check-on-EU-consumer-law/public-consultation_pl.
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handlowych umozliwia panstwom czlonkowskim ograniczenie nieuczciwych praktyk
w kontek$cie transakcji sprzedazy poprzez stosowanie ogdlnych przepiséw dotyczacych
przeciwdziatania praktykom wprowadzajacym w blad iagresywnym praktykom, a takze
konkretnych odpowiednich zakazéw znajdujacych si¢ na czarnej liscie.

10. Przejrzystos¢ wyszukiwania w internecie

Na mocy dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw dodano do
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (art. 7 ust. 4a) wymodg informowania
konsumentow o gldownych parametrach decydujacych o plasowaniu wynikow wyszukiwania
internetowego w Srodowisku B2C. Stanowilo to uzupehlienie réwnoleglego obowiagzku
wprowadzonego rozporzadzeniem w sprawie platform’® dla przedsigbiorstw w $rodowisku B2B.
Zgodnie z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych wymogi te maja zastosowanie do
internetowych platform handlowych iporownywarek, ktére umozliwiaja konsumentom
wyszukiwanie produktow oferowanych przez osoby trzecie (tj. przez innych przedsigbiorcow, ale
rowniez przez konsumentéw oferujacych towary iustugi na platformach posredniczacych
w sprzedazy miedzy konsumentami (C2C)). Podobny wymog zawarto rowniez w dyrektywie
w sprawie praw konsumentow (art. 6a), ktéra ma zastosowanie wylacznie do internetowych
platform handlowych. Ponadto do zalacznika Ido dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych dodano szczegdlny zakaz nieujawnionej reklamy i promocji produktow w wynikach
wyszukiwania (pkt 11a).

Ponadto w przypadku systemow rekomendacji akt o uslugach cyfrowych wymaga wickszej
przejrzystosci warunkow dotyczacych gléwnych stosowanych parametréw, a takze informacji
1 funkcji dotyczacych mozliwosci zmiany tych parametrow przez konsumentdéw lub wptywania na
nie. W akcie o ustugach cyfrowych natozono réwniez na platformy internetowe obowigzek
przedstawienia wszystkim odbiorcom ustugi, ktérych to dotyczy, jasnego i szczegotowego
uzasadnienia wszelkich ograniczen w zakresie widoczno$ci okreslonych informacji
przekazywanych przez dostawce ustugi, w tym usuwanie tresci, uniemozliwianie dostgpu do tresci
lub depozycjonowanie tresci. W przypadku bardzo duzych platform internetowych i bardzo
duzych wyszukiwarek internetowych (VLOSE) akt o uslugach cyfrowych wymaga dostepnosci co
najmniej jednej opcji niespersonalizowanego systemu rekomendacji.

Jezeli chodzi o postrzeganie przez konsumentow przejrzystosci plasowania w wynikach
wyszukiwania, odsetek konsumentéw wskazujacych, ze nie byli w stanie zrozumie¢ metody
plasowania wynikow wyszukiwania przynajmniej ,,czasami” wyniost 52 % w CCS z 2023 r.
(w porownaniu z 54 % w CCS z2021r.). W badaniu konsumenckim przeprowadzonym na
potrzeby badania uzupeiniajacego 21 % konsumentéw stwierdzito, ze podczas przegladania
wynikow wyszukiwania (,,czesto” lub ,,najczesciej”) nie byto im tatwo znalez¢ informacji na temat
parametrow stosowanych do plasowania wynikéw wyszukiwania, podczas gdy dodatkowe 27%
konsumentoéw stwierdzilo, ze ,,czasami” dostep do tych informacji byt trudny. Jezeli chodzi
o platng reklamg¢ lub ptatne lokowanie w wynikach wyszukiwania, w CCS z 2023 r. stwierdzono,

70 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 zdnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa
internetowego (Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 57). W rozporzadzeniu w sprawie platform dla przedsi¢biorstw okreslono
miedzy innymi wymogi dotyczace przejrzystosci dla platform internetowych i wyszukiwarek internetowych
w odniesieniu do kryteriow plasowania w ich relacjach z uzytkownikami biznesowymi.

31



ze 75 % konsumentéw dostrzegato ukryte reklamy umieszczone w wynikach wyszukiwania co
najmniej ,,czasami” (w porownaniu z 78 % w CCS z 2021 r.).

W kontekscie badania pomocniczego przeprowadzono test zgodnos$ci w celu oceny informacji
dla konsumentéw na temat parametrow plasowania wynikow wyszukiwania oraz przejrzystosci
platnych reklam/platnego lokowania w85 witrynach internetowych i aplikacjach
w 10 panstwach cztonkowskich.

Wyniki pokazuja, ze tylko w35 % witryn internetowych (30 z 85 witryn internetowych)
konsumenci byli informowani o parametrach wplywajacych na domySlne plasowanie
wynikéw wyszukiwania. Kiedy przedstawiano informacje na temat plasowania wynikoéw, byly
one zasadniczo jasne, ale ograniczone do wyjasnienia ogdlnych zasad (tj. plasowanie opiera si¢ na
wyszukiwaniu produktow, popularnosci produktu lub wynagrodzeniu otrzymanym od partnerow).
Wyniki te sg zasadniczo zgodne z wynikami wcze$niejszego badania dotyczacego przestrzegania
przez platformy internetowe wymogoéw w zakresie przejrzystosci plasowania w ich relacjach
z uzytkownikami biznesowymi, ktore zostato przygotowane na potrzeby sprawozdania Komisji
z2023r. na temat rozporzadzenia w sprawie platform dla przedsigbiorstw. W badaniu
stwierdzono, ze tylko jedna trzecia wszystkich warunkoéw korzystania z ustug stosowanych przez
platformy internetowe objete przegladem zawierata informacje na temat gtownych parametréw
dotyczacych plasowania, a nawet w takich przypadkach opisy te byly zasadniczo ogdlne’'.

W wynikach wyszukiwania w jednej piatej przypadkow (19,7 % wyszukiwan, w 15 z 85 witryn
internetowych) znajdowaly si¢ najlepsze wyniki oznaczone jako platne lokowania (reklamy).
W wiekszosci tych wynikow ptatna reklama lub ptatne lokowanie byly oznaczone oznaczeniem
,sponsorowane” (37,7 %) lub ,,reklama” (33,3 %). Inne metody identyfikacji obejmowaty ikone
lub link do klikniecia, ktory albo przenosit uzytkownika na inng stron¢ zawierajacg informacje,
albo tekst informujacy, ze wynik byt sponsorowany, pojawiajacy si¢ po najechaniu myszg na ikone
(26,1 % przypadkow).

Jezeli chodzi o egzekwowanie na szczeblu UE przepisow w zakresie oznaczania platnych reklam,
w nastepstwie dziatan skoordynowanych w ramach wspotpracy w zakresie ochrony konsumentow
w 2022 r. TikTok zobowigzal si¢ do oznaczania platnych reklam w filmach nowg etykieta, ktora
zostanie przetestowana pod katem skuteczno$ci’?.

Podsumowujac, dane zgromadzone w ramach badania konsumenckiego 1testu zgodnosci
w wybranych witrynach internetowych, a takze tablica wynikow sytuacji konsumentow pokazuja,
ze przejrzysto$¢ w zakresie parametréw plasowania wynikdw wyszukiwania wymaga poprawy.
Ponadto dostawcy funkcji wyszukiwania internetowego, ktore zawieraja reklamy lub platne
lokowanie w wynikach wyszukiwania, muszg zapewni¢, by byty one wyraznie widoczne dla
konsumentow 1 tatwo odrdznialne od innych wynikow.

11. Opinie konsumentow
W dyrektywie w sprawie lepszego egzekwowania 1unowocze$nienia przepisOw zawarto
szczegolny wymog dotyczacy przejrzystosci  w dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych (art. 7 ust. 6) — przedsigbiorcy, ktorzy daja dostep do opinii, muszg informowa¢é

7l Sprawozdanie Komisji dotyczace wstepnego przegladu wdrozenia rozporzadzenia (UE) 2019/1150,

COM(2023) 525.
72 Wiecej informacji:_https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22 3823.

32




konsumentow o tym, czy i w jaki sposéb zapewniaja, Zze opublikowane opinie pochodza od
konsumentow, ktorzy rzeczywiscie uzywali danego produktu lub go kupili. Ponadto
dyrektywa ta dodata do zatacznika I konkretne zakazy praktyk wprowadzajacych w btad (pkt 23b
123c). W tych przepisach ,,przeglady” nalezy interpretowac szeroko jako obejmujace nie tylko
wiadomosci tekstowe, ale réwniez, na przyktad, ,,oceny gwiazdkowe” i podobne narzedzia, za
pomoca ktérych konsumenci wyrazaja swoje opinie na temat produktu lub wynikow
przedsigbiorcy.

Glowne wyzwanie w obszarze opinii dotyczy Srodkéw, ktore przedsiebiorcy dajacy dostep do
opinii konsumentow, w szczegdlnosci posrednicy internetowi (np. internetowe platformy
handlowe idedykowane platformy opinii), musza podjaé¢ w celu zapewnienia zgodnosci
znowym pkt 23b zalgcznika I, ktory zakazuje stwierdzania, ze opinie o produkcie zostaty
zamieszczone przez konsumentow, ktorzy rzeczywiscie uzywali danego produktu lub go kupili,
cho¢ nie podjeto uzasadnionych i proporcjonalnych krokéw w celu sprawdzenia, czy opinie te
pochodza od takich konsumentow. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorcy, ktérzy zdecyduja
sie na przedstawienie opinii, ktore udostepniaja jako opinie konsumentow, musza podjaé
srodki, ktore — nie stanowigc ogdlnego obowigzku monitorowania ani przeprowadzania dzialan
rozpoznawczych (zob. art. 8 aktu o ustugach cyfrowych) — zwiekszaja prawdopodobienstwo, ze
takie opinie odzwierciedlajg doswiadczenia rzeczywistych uzytkownikow. Z jednej strony wymog
ten wigze si¢ z minimalnymi obowigzkami, ktore musza spelni¢ wszyscy przedsigbiorcy
zapewniajacy dostgp do opinii konsumentéw, na przyktad dopuszczajac jedynie opinie
uzytkownikéw, ktorzy zakupili dany produkt, lub wymagajac od uzytkownika przedstawienia
dowodu, ze uzywali produktu winnych przypadkach, w ktorych przedsigbiorca udzielajacy
dostepu do opinii nie kontroluje transakcji lezacych u podstaw tych opinii. Z drugiej strony
,proporcjonalny i rozsadny” element tego wymogu oznacza dla tych przedsiebiorcow obowigzek
podjecia dodatkowych $Srodkéw w celu zapobiegania falszywym opiniom iich usuwania,
ktore sa wspolmierne do ich modelu biznesowego i zidentyfikowanego ryzyka (np. gdy sa
celem dziatalnosci ,,po$rednika” fatszywych opinii — zob. ponizej). Takie srodki moga obejmowac
na przyklad wdrozenie narzedzi cyfrowych 1isztucznej inteligencji w celu analizy opinii
1 wyeliminowania tych fatszywych.

Jezeli chodzi o posrednikoéw internetowych, fatszywe opinie stanowig nielegalne tresci 1 podlegaja
wymogom aktu o ustugach cyfrowych w zakresie usuwania nielegalnych tresci. Ponadto
posrednicy internetowi sg zwolnieni z odpowiedzialno$ci, pod pewnymi warunkami,
w odniesieniu do niezgodno$ci z prawem lub potencjalnych roszczen odszkodowawczych
w odniesieniu do tych opinii.

Zglaszano problemy z autentycznos$cia opinii konsumentéw, na przyklad podczas akeji
kontrolnej UE w sprawie opinii konsumentéw’® przeprowadzonej przez organy CPC w 2021 r.
(fj. przed wejsciem w zycie dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowocze$nienia
przepisOw): prawie dwie trzecie przeanalizowanych sklepéw internetowych, platform
handlowych, witryn rezerwacyjnych, wyszukiwarek i1 porownywarek wzbudzito watpliwosci co
do wiarygodnosci opinii.

Wedtug CCS z2023 r. 69% konsumentéw przynajmniej ,,czasami” spotykalo si¢ z opiniami
konsumentow, ktore nie wydawaty si¢ autentyczne (w poréwnaniu z 67 % w CCS z 2021 r.).

Thttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/sweeps_en#ref-202 | --sweep-on-online-consumer-reviews
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Jezeli chodzi o obowigzek przejrzystosci spoczywajacy na przedsigbiorcach, ktérzy daja
konsumentom dostegp do opinii, w badaniu konsumenckim przeprowadzonym na potrzeby badania
uzupelniajacego 56 % konsumentéw poinformowatlo, Ze przynajmniej ,,czasami’” nie byto w stanie
znalez¢ informacji na temat sposobu gromadzenia opinii i tego, czy przedsiebiorstwo zapewnia,
aby opublikowane opinie pochodzity od rzeczywistych klientow.

Badanie uzupetniajace obejmowalo rowniez analiz¢ przestrzegania przez przedsiebiorcéw
nowego wymogu informacyjnego wynikajacego z dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych. Sposréd 85 witryn internetowych poswieconych handlowi elektronicznemu
1 podrézom w 10 panstwach cztonkowskich objetych badaniem opinie konsumentéw byly obecne
w 52 witrynach. Jedynie polowa z tych 52 witryn internetowych zawierata informacje na temat
wykorzystania i przetwarzania opinii. Po udostepnieniu informacje te zostaly przedstawione
w regulaminie witryny internetowe;j’.

Kilka organizacji zbadalo opinie konsumentéw na szczeblu krajowym. W 2023 r. szwedzka
Agencja Konsumentéow przeprowadzita akcje kontrolng UE” dotyczaca opinii konsumentow
w dziedzinie ubezpieczen, obejmujaca 20 przedsigbiorstw, ktére opublikowaly opinie
konsumentow. Komisja stwierdzita, ze prawie wszystkie przedsigbiorstwa objete kontrolg nie
wskazaty wraz z opiniami, czy opinie pochodzily od konsumentoéw, ktorzy rzeczywiscie uzywali
lub kupili produkty. Wedtug badania przeprowadzonego w 2023 r. przez Federacj¢ Niemieckich
Organizacji Konsumentéw (Verbraucherzentrale Bundesverband — VzBv) wigkszos¢ z 30
przeanalizowanych dostawcéw nie spelnita wymogoéw informacyjnych dotyczacych opinii
w internecie lub spetnita je w niewystarczajacym stopniu’®. W tym ostatnim badaniu zwrécono
rébwniez uwage na obawy zwigzane z praktykami operatoréw witryn internetowych, ktorzy
umieszczajg na swoich stronach opinie zzewnetrznych portali oceniajacych, czasami bez
dostarczania konsumentom informacji dotyczacych weryfikacji pochodzenia tych zewnetrznych
opinii.

Jezeli chodzi o egzekwowanie przepisow, na szczeblu UE organy krajowe zakonczyty w 2023 r.
dziatanie skoordynowane w ramach wspotpracy w zakresie ochrony konsumentéw dotyczace
kilku ustlug Google (Google Store, Google Play Store, Google Ads i Search, Google Flights
1 Google Hotels), ktore obejmowato migedzy innymi praktyki zwigzane z opiniami konsumentow
dotyczacymi Google Hotels. Przedsiebiorstwo Google zgodzilo si¢ wprowadzi¢ zmiany
wyjasniajace, ze nie weryfikuje opinii w Google Hotels”’.

W  ostatnich latach kilka organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow
konsumenckich podj¢to dziatania w zwiazku z opiniami konsumentow. Na przyktad w 2022 r.
niderlandzki Urzad ds. Konsumentéw i Nadzoru Rynkow (ACM) natozyl grzywne na sklep
internetowy’® za wprowadzenie konsumentéw w blad przy sprzedazy roznych produktow

74 W witrynach internetowych link do regulaminu mozna uzyska¢ za posrednictwem fgcza znajdujacego sie w poblizu
opinii lub poprzez ogoélny ,,drobny druk” na stronach internetowych (tj. przewijajac do konca strony i klikajac sekcje
».Regulamin”).
Thttps://www.konsumentverket.se/contentassets/ce53a8b52bad4bf6b0e9138487ab4302/pm---granskning-av-
konsumentrecensioner-pa-forsakringsomradet.pdf

76 https://www.vzbv.de/pressemitteilungen/online-bewertungen-null-sterne-beim-marktcheck
TThttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/social-media-and-search-engines pl#google

78 https://www.acm.nl/en/publications/acm-fines-online-store-trendx-having-misled-consumers
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konsumpcyjnych. Sklep internetowy zamieszczat falszywe opinie pozytywne 1 ukrywatl
negatywne. W 2021 r. ACM podjeto dzialania przeciwko influencerom wykorzystujacym
falszywe polubienia i fatszywych obserwujacych”. W 2023 r. polski Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow (UOKIiK) zadziatal przeciwko firmom zajmujacym si¢ sprzedaza falszywych
opinii konsumentow®’. Sad niemiecki orzekt w wyroku z 2022 r., ze taczna liczba opinii ujetych
w $rednim wyniku oraz okres, w ktorym zostaty one wystawione, stanowig ,,istotne informacje”
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych®!.

Wiele problemoéw dotyczacych oszustw zwigzanych z opiniami wynika z dziatan ,,poSrednikéw”
falszywych opinii — wyspecjalizowanych nielegalnych przedsigbiorstw, ktore organizuja
(zwlaszcza w sieciach spotecznosciowych) publikowanie fatszywych opinii przez uzytkownikow
(ktorzy moga by¢ rzeczywistymi uzytkownikami lub nabywcami danych produktow) na rzecz
przedsigbiorstw, ktore angazuja tych posrednikow do promowania swojej dziatalno$ci na
internetowych platformach handlowych lub wyspecjalizowanych narzedziach do wystawiania
opinii. Co wigcej, pojawity si¢ doniesienia o posrednikach opinii, ktorzy oferuja
przedsiebiorstwom zorganizowanie dostarczania falszywych pozytywnych opinii w witrynach
z opiniami, a nastepnie prowadza dzialania odwetowe wobec odmawiajacych im przedsigbiorstw,
organizujagc publikowanie falszywych negatywnych opinii. Niektore z zainteresowanych
przedsigbiorstw w UE zglaszaja, ze skladaja zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
1 podejmujg dziatania na drodze prywatnoprawnej przeciwko posrednikom fatszywych opinii.
Kolejnym wyzwaniem w tym obszarze sg opinie generowane przez sztuczng inteligencje, ktore
mogg by¢ trudniejsze do wykrycia.

Oprocz dziatan w zakresie egzekwowania prawa niektore panstwa czlonkowskie wydaly
wytyczne przyczyniajace si¢ do podnoszenia $wiadomosci na temat przepisOw majacych
zastosowanie w tej dziedzinie®.

Komisja wspiera réwniez dobrowolne dzialania podmiotéw gospodarczych. W listopadzie
2023 r. 11 platform internetowych dziatajacych w UE (Allegro, AliExpress, Amazon, bol.com,
CDiscount, eBay, eMAG, Etsy, Joom, Rakuten France i Wish) podpisalo zobowigzanie do
ochrony konsumentow. Dobrowolne zobowigzania majg zastosowanie od lipca 2024 r. i obejmuja
srodki majace na celu zwigkszenie przejrzystosci i1 wiarygodnosci opinii konsumentow, na
przyktad wyrazne przedstawienie uzytkownikom opinii motywowanych®. Sygnatariusze beda co
sze$¢ miesiecy sktada¢ sprawozdania z realizacji zobowigzan. W szczego6lnosci w odniesieniu do
uslug zakwaterowania turystycznego Komisja przygotowuje réwniez kodeks postepowania

Thttps://www.acm.nl/en/publications/influencers-stop-using-fake-likes-and-fake-followers-following-warning-
issued-acm

80 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=20066

81 Sprawa dotyczyta pozwanego, ktory prowadzil witryne internetowa oferujaca ustugi posrednikdéw w obrocie
nieruchomos$ciami. Firma reklamowata si¢, ze jej klienci §rednio ocenili jej agentdéw nieruchomosci na 4,7 na 5
mozliwych gwiazdek, ale nie podawata przy tym zadnych dalszych informacji. Dostgpne pod adresem: Hamburg -
3150160/21 | LG Hamburg 15. Zivilkammer | Urteil | WettbewerbsverstoB im Internet: Irrefiihrung bei Werbung mit
Kundenbewertungen in einem ... (landesrecht-hamburg.de).

82 Na przyktad Belgia (https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/guidelines-avis-en-ligne.pdf).

83 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/consumer-
protection-

pledge pl?preflang=pl#:~:text=The%20Consumer%20Protection%20Pledge%20sets,and%20Digital%20Consumer
%20Rights%20Commitments

35


https://www.acm.nl/en/publications/influencers-stop-using-fake-likes-and-fake-followers-following-warning-issued-acm
https://www.acm.nl/en/publications/influencers-stop-using-fake-likes-and-fake-followers-following-warning-issued-acm
https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=20066
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE235004382
https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/guidelines-avis-en-ligne.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/consumer-protection-pledge_pl?prefLang=pl#:~:text=The%20Consumer%20Protection%20Pledge%20sets,and%20Digital%20Consumer%20Rights%20Commitments
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/consumer-protection-pledge_pl?prefLang=pl#:~:text=The%20Consumer%20Protection%20Pledge%20sets,and%20Digital%20Consumer%20Rights%20Commitments
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/consumer-protection-pledge_pl?prefLang=pl#:~:text=The%20Consumer%20Protection%20Pledge%20sets,and%20Digital%20Consumer%20Rights%20Commitments
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/consumer-protection-pledge_pl?prefLang=pl#:~:text=The%20Consumer%20Protection%20Pledge%20sets,and%20Digital%20Consumer%20Rights%20Commitments

w zakresie ocen 1 recenzji online. Oczekuje si¢, ze zwigkszy on spojnos¢ w §wiadczeniu wysokiej
jakos$ci ustug zakwaterowania oraz poprawi porownywalnos¢ i przejrzystos¢ dla konsumentow
w calej UE®.

Podsumowujac, wyzwania zwigzane z falszywymi opiniami, zaréwno ,,pozytywnymi”, jak
i ,negatywnymi”, stale rosng. Przedsi¢biorcy dajacy dostep do opinii, ktore decydujg si¢
przedstawi¢ jako opinie konsumentow, zwlaszcza ci przedsigbiorcy, ktorzy sg silnie narazeni na
nielegalne dziatania posrednikow  falszywych opinii, musza inwestowaé wigcej
w powstrzymywanie falszywych opinii. Platformy internetowe musza rowniez przestrzegaé
przepisoOw aktu o ustugach cyfrowych, aby ograniczy¢ nielegalne tresci. Przedsigbiorcy, ktorzy
dajg dostep do opinii, muszg by¢ rowniez transparentni wobec konsumentow, tak aby konsumenci
mogli w zréwnowazony i realistyczny sposob zrozumie¢ warunki, w jakich opinie sg gromadzone,
oraz ograniczenia dotyczace ich wiarygodnos$ci. Krajowe organy egzekwowania prawa powinny
zwréci¢ szczeg6lng uwage na te dziedzing i w stosownych przypadkach korzysta¢ z systemu
wspotpracy w sprawie wspdtpracy w dziedzinie ochrony konsumentow, zwlaszcza w odniesieniu
do nielegalnej dziatalno$ci nieuczciwych posrednikoéw falszywych opinii, ktérzy dzialaja
z wyraznym naruszeniem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. W tym wzgledzie
wazna jest wspotpraca z przemystem.

12.  Przejrzystos¢ platform handlowych w odniesieniu do stron

umowy

Na mocy dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia przepisoéw dodano do
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (art. 7 ust. 4 lit. f)) 1 dyrektywy w sprawie
praw konsumentdw (art. 6a ust. 1 lit. b)) nowe przepisy dotyczace przejrzystosci w odniesieniu do
stron uméw na internetowych platformach handlowych. Dostawcy internetowych platform
handlowych sg zobowigzani do dostarczania konsumentom informacji o statusie strony trzeciej
oferujacej towary, ustugi lub treSci cyfrowe, o tym, czy majg zastosowanie przepisy dotyczace
ochrony konsumentow oraz ktory przedsigbiorca (dostawca zewngtrzny lub internetowa platforma
handlowa) jest odpowiedzialny za zapewnienie praw konsumentéw zwigzanych z umows3 (takich
jak dostawa towardéw lub prawo do odstgpienia od umowy).

Ponadto akt o ustugach cyfrowych zobowiazuje internetowe platformy handlowe do gromadzenia
informacji na temat tozsamos$ci przedsigbiorcy, dotozenia wszelkich staran, aby ocenié, czy
informacje te s wiarygodne i kompletne, do przedstawiania takich informacji konsumentom oraz,
na zadanie, do przekazywania takich informacji organom, atakze do zawieszenia stosunkow
umownych z przedsigbiorcami dostarczajagcymi niedoktadne lub niekompletne informacje
(tzw. zasady ,,poznaj swojego klienta” lub ,,KYBC”).

W ramach testu zgodnosci i1 badania konsumenckiego przeprowadzonego w kontek$cie badania
uzupetniajacego, atakze CCS z 2023 r. zbadano przestrzeganie przez przedsigbiorcow tego
wymogu przejrzystosci oraz postrzeganie przez konsumentéw przejrzystosci na platformach
handlowych.

84 Kodeks postepowania w zakresie ocen i recenzji online dotyczacych zakwaterowania turystycznego jest zaleceniem
zawartym w ,,Badaniu wykonalno$ci mozliwych inicjatyw na szczeblu UE i ustanowienia wielostronnej platformy na
rzecz jakosci zakwaterowania turystycznego”. Streszczenie dostepne na stronie:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/957eef55-24e8-11ed-8fa0-01aa75ed71al/language-en.
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Jezeli chodzi o postrzeganie przez konsumentow, w sektorze kultury i sektorze kreatywnym
w CCS z 2023 r. 7 % badanych konsumentoéw wskazato, ze napotkato problemy po tym, gdy kupili
produkt na internetowej platformie handlowej i dowiedzieli si¢, ze nabyli go od osoby prywatne;,
anie sprzedawcy bedacego przedsigbiorca. W badaniu konsumenckim przeprowadzonym na
potrzeby badania uzupetniajacego 47 % konsumentdéw przynajmniej czasami uwazalo, ze podczas
zakupow przez internet nie jest jasne, kto jest sprzedawca ikto bedzie odpowiedzialny za
dostarczenie ich produktow, a 35 % wskazalo, ze rzadko lub nigdy nie spotkalo si¢ ztaka
niejednoznacznos$cia.

Test zgodnosci 50 internetowych platform handlowych w 10 panstwach cztonkowskich
w badaniu uzupetniajacym dotyczyt rowniez kwestii przejrzystosci dla konsumentow w zakresie
stron umowy (lacznie oceniono 212 produktow). W 65,6 % przypadkdéw informacje na temat tego,
czy sprzedawca byl platformg handlowa, czy inng strona, byly dostepne na stronie wynikow
wyszukiwania. Na stronie produktéw udziat produktow ze wskazaniem, kto jest sprzedawca,
wzrost do 85 % produktow w 46 witrynach internetowych, co wskazuje na do$¢ wysoki poziom
przejrzystosci. Ponadto w tych przypadkach testowych informacje na temat statusu sprzedawcy —
przedsigbiorcy lub osoby fizycznej — byly jasne itatwe do zrozumienia dla badaczy w 65 %
przypadkow.

Podsumowujac, zbadan dotyczacych internetowych platform handlowych wynika, ze
w znacznym stopniu wdrozyly one nowy wymog informacyjny dotyczacy statusu dostawcow
bedacych osobami trzecimi. Odsetek konsumentow, ktorzy zgtosili, ze doswiadczyli problemow
z powodu braku wiedzy o tym, ze sprzedawca nie jest przedsi¢biorca, jest stosunkowo niewielki.
Jednoczes$nie wielu kupujacych online wskazuje, ze doswiadczyto niepewnosci co do tozsamosci
sprzedawcy 1 ustalen dotyczacych ich transakcji.

13. Indywidualnie dostosowane ceny

Przedsigbiorcy moga indywidualnie dostosowywaé ceny swoich ofert dla konkretnych
konsumentéw lub grup konsumentdw w oparciu o zautomatyzowane podejmowanie decyzji
1 profilowanie konsumentéw. Na mocy dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania
1 unowoczes$nienia przepisOw dodano do dyrektywy w sprawie praw konsumentow nowy wymog
informowania konsumentoéw kupujacych przez internet o tym, Ze cena zostala indywidualnie
dostosowana na podstawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji [art. 6 ust. 1 lit. ea)]. Taki
wymog przejrzystosci w punkcie sprzedazy uzupetnia ogélne rozporzadzenie o ochronie danych®,
w ktorym okre$lono zasady dotyczace podstawowego gromadzenia i przetwarzania danych
osobowych.

Stale pojawiaja sie nowe dowody na stosowanie praktyki indywidualnego dostosowywania
cen. Przeprowadzone przez Komisje w2018 12022r.83¢ badania nie wykazaly spojnych
1 systematycznych dowoddéw na istnienie zindywidualizowanych cen lub ofert. W badaniu

85 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 1).

8 Badanie dotyczace personalizacji z 2018 r., badanie dotyczace zwodniczych interfejsow z 2022 r., dostepne pod
adresem: https://commission.europa.eu/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-
personalised-pricingoffers-european-union_en oraz https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/evidence-based-consumer-policy/behavioural-research_en.

37



https://commission.europa.eu/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-personalised-pricingoffers-european-union_en
https://commission.europa.eu/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-personalised-pricingoffers-european-union_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/evidence-based-consumer-policy/behavioural-research_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/evidence-based-consumer-policy/behavioural-research_en

Parlamentu Europejskiego z2022r. dotyczacym zindywidualizowanych cen stwierdzono,
ze dowody empiryczne dotyczace skali zindywidualizowanych cen nie s3 rozstrzygajace®’.
Badania przeprowadzone przez organizacje konsumenckie wykazaty dowody na indywidualizacje
cen w sektorach randek internetowych, zakwaterowania i linii lotniczych®®.

Ostatnie badania konsumentow dostarczaja dodatkowych informacji na temat postrzegania przez
konsumentéw cen zindywidualizowanych. W badaniu konsumenckim przeprowadzonym na
potrzeby badania uzupetniajacego respondenci zostali zapytani o ich doswiadczenia z ostatnich
12 miesigcy zwigzane z otrzymaniem znizki lub ceny, ktéra zostala im przedstawiona jako
»zindywidualizowana”, za posrednictwem witryny internetowej lub poczty elektronicznej. Okoto
polowa (55 %) respondentéw uwazata, ze doswiadczyla tego rodzaju indywidualnego
dostosowania przynajmniej ,,czasami”’. W ramach CCS z 2023 r. konsumentow zapytano i ich
doswiadczenia zwigzane =z zakupami przez internet wciggu ostatnich 12 miesiecy,
w szczegllnosci pod wzgledem tego, jak czesto zauwazali rézne ceny towaréw lub ustug
w poréwnaniu z ich znajomymi. Wyniki wykazaty, ze 39 % konsumentéw objetych badaniem
uwazato, ze napotkali takg sytuacje przynajmniej ,,czasami” (w porownaniu z 38 % w CCS
z2021 r.).

Jezeli chodzi o przestrzeganie przez przedsiebiorcow nowego obowiazku informacyjnego
wynikajacego z dyrektywy w sprawie praw konsumentow, w badaniu uzupelniajagcym
przeanalizowano tacznie 207 produktéw w 85 witrynach internetowych/aplikacjach. W zadnym
wypadku badacze nie widzieli wyraznego wskazania, ze cena zostala spersonalizowana na
podstawie automatycznego przetwarzania danych. Ponadto badacze probowali zidentyfikowac
ewentualne roznice cenowe, uzyskujac dostep do witryny za pomocg ich zwyklej przegladarki
i,czystej” przegladarki z usunietymi modulami $ledzacymi®®. W ten sposob znalezli réznice
cenowe w 10 z 85 witryn internetowych/aplikacji, czyli w przypadku 6 % z 207 produktow. Co
ciekawe, w wigkszosci przypadkow, w ktorych badacze zidentyfikowali réznice w cenie,
wyszukiwanie za pomocg przegladarki zawierajacej dane osobowe zwrocito nizsza cene niz
wyszukiwanie za pomoca ,,czystej” przegladarki z usunigtymi modutami $ledzacymi.

Jezeli chodzi o egzekwowanie przepisow na szczeblu UE, organy krajowe w ramach sieci CPC
w 2022 r. w prowadzonym przez organ niderlandzki skoordynowanym dziataniu dotyczacym
internetowe] platformy handlowej Wish.com stwierdzily, ze nie bylo jasne, czy 1 w jaki sposob
przedsiebiorca stosowat indywidualne dostosowanie cen. Wish zdecydowala si¢ zaprzesta
stosowania technik ustalania zindywidualizowanych cen w UE”’. W 2024 r. w nastepstwie dialogu

87 Zob. s. 12 badania, dostepne pod adresem:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/734008/IPOL_STU(2022)734008 EN.pdf.

88 Each Consumer a Separate Market? — BEUC position paper on personalised pricing” [,,Kazdy konsument
odrebnym rynkiem? Dokument przedstawiajgcy stanowisko BEUC w sprawie indywidualnie dostosowanych cen”]
(2023 r.), dostgpny pod adresem: https://www.beuc.eu/position-papers/each-consumer-separate-market-beuc-
position-paper-personalised-pricing.

% Pierwsze wyszukiwanie badacze przeprowadzili za pomocg swojej zwyklej przegladarki, po zalogowaniu si¢ na
konta i witryny internetowe, z ktorych korzystaja regularnie. W przypadku drugiego ,,czystego” wyszukiwania
badacze korzystali z VPN lokalizujacego ich w tym samym kraju, upewniajac si¢, ze sa wylogowani ze wszystkich
kont, oraz przeprowadzali wyszukiwanie w przegladarce, ktorej nigdy wezesniej nie uzywali, i czyscili pliki cookie
przed kazdym wyszukiwaniem.
Phttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services_pl#aliexpress-and-wish
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z Komisjg 1 krajowymi organami ochrony konsumentéw w ramach sieci CPC Tinder zobowiazat
si¢ do informowania konsumentéw, ze oferowane przez przedsigbiorstwo rabaty za ushugi
premium s3 indywidualnie dostosowywane W sposob zautomatyzowany’'. Oprécz tych
skoordynowanych dziatan panstwa cztonkowskie do tej pory nie wskazaly dalszych dziatan
w zakresie egzekwowania przepisow dyrektywy w sprawie praw konsumentow dotyczacych
wymogow informacyjnych na temat zindywidualizowanych cen.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze sprzedawcy w UE nie identyfikuja swoich ofert cenowych jako
opartych na zautomatyzowanym przetwarzaniu profilu docelowego klienta. Oczywiscie nie
wyklucza to mozliwosci, ze takie indywidualne dostosowywanie cen ma miejsce; Ponadto
konsumenci dostrzegaja roéznice cenowe, ktore moga opieraé si¢ na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, atym samym podlega¢ nowemu wymogowi informacyjnemu okreslonemu
w dyrektywie w sprawie praw konsumentéw. Z testu przeprowadzonego na malg skale na
potrzeby niniejszego sprawozdania wynika, ze w przypadku niektorych przedsigbiorcow moze
dochodzi¢ do indywidualnego dostosowywania cen, ale wyniki te nie pozwalaja na wyciagnigcie
og6lnych wnioskéw, wtym co do korzysci lub wad tej praktyki dla zainteresowanych
konsumentow.

14. Odsprzedaz biletow na imprezy nabytych z wykorzystaniem

srodkdw automatycznych

Boty do skalpowania moga by¢ wykorzystywane do automatycznego zakupu produktow
o wysokim popycie w celu ich odsprzedazy po wyzszej cenie. Na mocy dyrektywy w sprawie
lepszego egzekwowania iunowocze$nienia przepisOw dodano do zatacznika Ido dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych nowy pkt 23a” zakazujacy przedsigbiorcom odsprzedazy
konsumentom biletow na imprezy kulturalne i sportowe nabytych za pomoca specjalistycznego
oprogramowania (,,botow”) w celu obejScia ograniczen technicznych natozonych przez
pierwotnych sprzedawcow biletow. Inne przepisy dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania
1 unowoczesnienia przepisOw sg rowniez istotne dla wtérnych platform sprzedazy biletow, np.
nowy wymoég (w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych i dyrektywie w sprawie
praw konsumentow) dotyczacy informowania konsumentéw, czy osoba sprzedajaca bilety jest
przedsiebiorcg czy konsumentem.

Organizatorzy wydarzen narzekaja na praktyki odsprzedawcow i platform odsprzedazy, ktoére
zawyzaja ceny biletow, podczas gdy platformy odsprzedazy sa zaniepokojone ekspansja
pierwotnych sprzedawcow na wtorny rynek odsprzedazy i utrudnianiem odsprzedazy biletéw za
posrednictwem konkurencyjnych platform wtornych. Nowy zakaz zawarty w dyrektywie
o nieuczciwych praktykach handlowych ma zastosowanie, gdy pierwotni sprzedawcy biletow
wprowadzili $rodki techniczne majace na celu ograniczenie masowego nabywania swoich biletow
do celow odsprzedazy. Mozna go egzekwowac tylko wtedy, gdy tacy sprzedawcy pierwotni
wykryja 1zglosza nielegalne nabycie biletow. W badaniu uzupelniajacym nie wskazano
przyktadow orzecznictwa 1 dzialan w zakresie egzekwowania prawa podjetych do tej pory przez

o1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_24 1344

92 Zakaz ten pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich innych $rodkéw krajowych majacych na celu ochrong
uzasadnionych interesow konsumentéw oraz ochrony polityki kulturalnej i dostgpu do wydarzen, takich jak
uregulowanie ceny odsprzedazy biletow. Niektore panstwa cztonkowskie, np. Irlandia, przyjety szczegdtowe przepisy
w tej sprawie.
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organy krajowe lub organizacje prywatne przeciwko odsprzedawcom biletow na imprezy nabyte
przy uzyciu botow do skalpowania.

Jezeli chodzi o praktyki odsprzedazy biletow, w ramach dzialania skoordynowanego w ramach
wspolpracy w zakresie ochrony konsumentéw, w nastgpstwie dialogu z Komisja i krajowymi
organami ochrony konsumentow, w 2024 r. Viagogo, internetowa platforma wtorna oferujgca
bilety na wydarzenia na zywo, zobowigzata si¢ do lepszego informowania konsumentow
o warunkach odsprzedazy biletow”>. Odnotowano réwniez pewne doniesienia o sprawach
krajowych dotyczacych (nieuczciwych) praktyk odsprzedazy biletow**.

Jak wynika z badania konsumenckiego przeprowadzonego na potrzeby badania uzupetniajacego,
33 % konsumentéw wskazato, ze przynajmniej ,.czasami” do$§wiadczylo sytuacji, w ktorej
chciatby naby¢ bilet na wydarzenie, ale znalezli jedynie bilety u sprzedawcoéw wtornych, dostgpne
po wyzszej cenie’. Potowa respondentéw nie doswiadczyta lub nie mogta sobie przypomnieé
takiej sytuacji. W CCS z 2023 r., odpowiadajac na bardziej ogdlne pytanie dotyczace praktyk
odsprzedazy nieograniczajacych si¢ do biletow na imprezy, 21 % konsumentéw stwierdzito, ze
przynajmniej ,,czasami” kupili nowy produkt po wyzszej cenie od odsprzedawcy, poniewaz zostat
on wyprzedany w oficjalnej witrynie internetowej marki.

W ukierunkowanych konsultacjach w kontekscie badania uzupelniajacego kilka
zainteresowanych stron zwrodcito uwage na problemy zwigzane z odsprzedaza biletdéw w ogole
1 zaproponowato dodatkowe $rodki regulacyjne, takie jak zobowigzanie odsprzedawcow biletow
do ujawniania dodatkowych informacji (np. pierwotnej wartosci nominalnej biletu, wszelkich
dodatkowych optat lub optat oraz lokalizacji siedziby), ustalenie limitoéw cen odsprzedazy (np. nie
wigcej niz cena biletu pierwotnego sprzedawcy lub narzucenie limitu).

Podsumowujac, zmiana dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wprowadzona
dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepisow odnosi si¢ do jednego
konkretnego aspektu odsprzedazy biletow, ktory nie byl jeszcze przedmiotem konkretnego
egzekwowania. Jego praktyczne zastosowanie wymaga $cistej wspotpracy i zainteresowania
glownych sprzedawcow, aby ograniczy¢ masowe nabywanie biletow w celu ich odsprzedazy.
Egzekwowanie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, a w stosownych przypadkach
réwniez dyrektywy w sprawie praw konsumentow, pozostaje bardzo istotne dla szerszych kwestii
zwigzanych ze sprzedazg biletow, takich jak zwalczanie wprowadzajacych w btad informacji lub
pominigcia informacji na temat charakteru oferty odsprzedazy.

Bhttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services pl#viagogo

% Przyktadem moze by¢ postepowanie egzekucyjne przeciwko przedsiebiorstwu zajmujgcemu sie odsprzedaza
biletow we Francji, zgloszone pod adresem:
https://www.prodiss.org/sites/default/files/atoms/files/presse release prodiss_gsc 20220203.pdf.

% Pytanie 5.1 badania konsumenckiego: ,,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiccy mieli Panstwo do czynienia
z nastgpujacymi sytuacjami, kiedy kupili Panstwo lub usitowali zakupi¢ jakikolwiek rodzaj produktéw lub ustug
online, w tym tresci/ustug cyfrowych/subskrypcji?”.
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15. Pofaczenia telefoniczne po stawce podstawowej w pasazerskich

ustugach przewozowych
Art. 21 dyrektywy w sprawie praw konsumentow chroni konsumentéw przed dodatkowymi
optatami w przypadku gdy potrzebuja oni zwréci¢ si¢ przez telefon do przedsigbiorcy w sprawie
zawartej umowy. Takie potaczenia telefoniczne nie moga wigzac si¢ z konieczno$cia zaplaty przez
konsumenta kwoty wyzszej niz ,taryfa podstawowa”®. Dyrektywa w sprawie lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia przepisOw rozszerzyta zakres stosowania art. 21, ktory obecnie
ma réwniez zastosowanie do pasazerskich ustug przewozowych.

Test zgodno$ci na potrzeby badania uzupeilniajacego daje pewne informacje na temat
przestrzegania tego wymogu przez kontrolowanych przedsigbiorcéw. Przeanalizowano w nim
rodzaje numerow telefonéw uzywanych przez przedsicbiorstwa transportu pasazerskiego
(linie lotnicze, przedsigbiorstwa autobusowe i kolejowe oraz posrednicy w sprzedazy biletow,
tacznie 50 witryn internetowych), tj. czy sa to zwykle numery stacjonarne/komoérkowe, numery
premium czy skrocone/bezptatne. Ogolnie rzecz biorac, test wykazat, ze wiekszos¢ sprawdzonych
infolinii witryn internetowych (69 %) stosowata normalng stawke krajowa (tj. normalng stawke za
polaczenia w sieci stacjonarnej/ruchomej), jedna czwarta oferowata ustuge telefoniczng
o podwyzszonej optacie (w wigkszosci takich przypadkow koszt byt przejrzyscie komunikowany
konsumentowi), a okoto 6 % oferowato bezptatny numer telefonu. Co wigcej, w testowanych
przypadkach numery premium zazwyczaj dotyczyly ustug innych niz ustugi konsumenckie
oferowane przez firme transportowa po zawarciu umowy (takich jak sprzedaz).

Podsumowujac, dostepne do tej pory dowody sugeruja, ze firmy transportu pasazerskiego
W znacznym stopniu spetnity nowy wymog.

16.  Whnioski

Niniejsze sprawozdanie odzwierciedla wyniki konsultacji i gromadzenia danych na temat
transpozycji dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepisOw oraz
doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem 1egzekwowaniem dyrektywy w stosunkowo krotkim
okresie od rozpoczecia jej stosowania.

Jezeli chodzi o transpozycje, jej wyniki sg do$¢ obiecujace. Wiekszo$¢ przepisOw zostala
transponowana do prawa krajowego w stosunkowo bezposredni sposob, w wielu przypadkach
dostownie. Zidentyfikowane problemy dotyczyly glownie przepiséw, ktore wymagaly bardziej
ztozonej integracji z krajowymi ramami prawnymi, w szczegdlnosci przepisow dotyczacych
sankcji za naruszenia iS$rodkow ochrony konsumentow w przypadku nieuczciwych praktyk
handlowych.

W  niniejszym sprawozdaniu skoncentrowano si¢ na glownych konkretnych obszarach
tematycznych, do ktéorych odnosi si¢ dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania

% Jak wyjasnil TSUE w sprawie C-568/15, Zentrale zur Bekéimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
przeciwko comtech GmbH, pojecie ,taryfy podstawowej” oznacza, ze koszt dotyczacego zawartej umowy potgczenia
telefonicznego z eksploatowana przez przedsigbiorce linig obstugi serwisowej nie moze przekracza¢ kosztu
polaczenia ze zwykla linig geograficzna w sieci stacjonarnej lub w sieci ruchome;.
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1 unowoczesnienia przepisow, przedstawiajac dostepne dowody 1 wyciggajac wnioski dotyczace
tych konkretnych obszaréw w zakresie mozliwym na tym etapie. Krotki okres sprawozdawczy nie
pozwala na wyciagnigcie ostatecznych wnioskéw co do skuteczno$ci zmian wprowadzonych
dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia przepisow. Jednakze pojawiajg
si¢ pozytywne oznaki, ze te zmiany, ktére wzmocnily ramy prawne, przyczyniajg si¢ do
wzmocnienia ochrony konsumentow.

Doswiadczenie w egzekwowaniu przepiséw, cho¢ obecnie ograniczone, rozwija si¢
przynajmniej w najbardziej zlozonych obszarach o silnym bezposrednim praktycznym wptywie
na konsumentoéw i przedsigbiorcow, np. w odniesieniu do promocji cenowych i opinii
konsumentéw, w tym poprzez skoordynowane dziatania w ramach sieci CPC. Z kolei wedtug
dostgpnych danych nowe przepisy dotyczace grzywien =za naruszenia w sprawach
transgranicznych podlegajacych dzialaniom skoordynowanym w ramach wspotpracy w zakresie
ochrony konsumentow lub przepisy dotyczace srodkéw prawnych w dyrektywie o nieuczciwych
praktykach handlowych nie zostaty jeszcze zastosowane w praktyce.

Wdrozenie kilku przepisow dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowocze$nienia
przepisow wymaga dalszej uwagi. W odniesieniu do promocji cenowych oprocz problemow
z transpozycja w niektorych panstwach cztonkowskich irozbieznego wdrazania przez panstwa
cztonkowskie wyjatku dotyczacego tatwo psujacych sie towaréw wydaje sie, ze rynki zareagowaty
na nowe uregulowanie, przechodzac na poréwnania cen, a tym samym stwarzajac nowe rodzaje
probleméw zwigzanych z przejrzysto$cig. Wyraznie ro$nie liczba problemdéw zwigzanych
z falszywymi opiniami. Przedsigbiorcy dajacy dostep do opinii, ktore przedstawiajg jako opinie
konsumentow, zwlaszcza ci przedsigbiorcy, ktdrzy sa silnie narazeni na nielegalne dziatania
posrednikow falszywych opinii, musza inwestowaé wigcej w powstrzymywanie fatszywych
opinii. Opinie powinny rowniez stac si¢ wigkszym priorytetem dla organ6w egzekwowania prawa,
w tym w ramach aktu o ustugach cyfrowych.

W odniesieniu do marketingu ,,podwdéjnej jakosci” przyjete rozwigzanie legislacyjne oparte na
indywidualnej ocenie umozliwia rozwigzanie tego problemu z uwzglednieniem réznych sytuacji
konsumentoéw 1 panstw cztonkowskich. Konieczne wydaje si¢ skupienie si¢ na wdrazaniu
1 egzekwowaniu nowych przepisow. Komisja bedzie nadal monitorowac sytuacj¢ 1 utatwiad
transgraniczne egzekwowanie przepisOw w ramach sieci CPC w przypadku pojawienia si¢
problemow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania.

Jesli chodzi o akcje sprzedazowe (demonstracje produktu), chociaz postrzeganie przez
konsumentéw budzi obawy co do uczciwosci praktyk handlowych w kontekscie tej stosunkowo
malo wykorzystywanej techniki sprzedazy, konsultacje przeprowadzone na potrzeby niniejszego
sprawozdania nie wykazaly zadnych zdecydowanych apeli o podj¢cie dzialan legislacyjnych na
szczeblu UE. Nalezy raczej egzekwowa¢ obowiazujace przepisy dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, ktére w pelni maja zastosowanie do transakcji sprzedazy.

Ogolnie rzecz biorgc, oczywiste jest, ze rozwdj konsumenckich rynkow internetowych
i nowych technologii stwarza wyzwania 1 wymaga $cistego monitorowania. Pod tym wzgledem
niniejsze sprawozdanie uzupetnia trwajacag ocen¢ adekwatnosci unijnego prawa ochrony
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konsumentéw w zakresie sprawiedliwosci cyfrowej, w ktérej to ocenie w szerszy sposob analizuje
si¢ adekwatno$¢ istniejgcych przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw w obszarze
cyfrowym. Ponadto kluczowe znaczenie dla osiggnigcia pelnego potencjalu zmian
wprowadzonych dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepisOw ma
skuteczne egzekwowanie przepisow.

43



	1. Wprowadzenie
	2. Główne elementy dyrektywy w sprawie lepszego egzekwowania i unowocześnienia przepisów
	3. Transpozycja i ocena zgodności
	4. Stosowanie i egzekwowanie
	5. Sankcje
	6. Środki prawne przysługujące konsumentom na mocy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
	7. Ogłoszenia o obniżkach cen
	8. Marketing „podwójnej jakości”
	9. Niezamówiona sprzedaż obwoźna, wycieczki komercyjne i akcje sprzedażowe
	10. Przejrzystość wyszukiwania w internecie
	11. Opinie konsumentów
	12. Przejrzystość platform handlowych w odniesieniu do stron umowy
	13. Indywidualnie dostosowane ceny
	14. Odsprzedaż biletów na imprezy nabytych z wykorzystaniem środków automatycznych
	15. Połączenia telefoniczne po stawce podstawowej w pasażerskich usługach przewozowych
	16. Wnioski

		2024-07-30T11:56:19+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



