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1. Indledning

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/2161 om endring af Radets direktiv
93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for
s& vidt angir bedre hindhzvelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse!
("moderniseringsdirektivet") blev vedtaget den 27. november 2019. Det @ndrede fire eksisterende
forbrugerretlige direktiver — direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar?, direktiv 98/6/EF
om angivelse af priser®, direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis* og direktiv 2011/83/EU
om forbrugerrettigheder’.

Moderniseringsdirektivet var en reaktion pa de mangler, der blev konstateret under
kvalitetskontrollen i 2017 og den parallelle evaluering af direktivet om forbrugerrettigheder®. Det
havde til formal at styrke hdandhavelsen af EU's forbrugerbeskyttelsesregler og opdatere reglerne
1 overensstemmelse med den digitale udvikling. Sidelebende med forslaget til
moderniseringsdirektivet fremsatte Kommissionen et forslag om gruppesegsmal til beskyttelse af
forbrugernes kollektive interesser. Det blev lov i 2020,

Moderniseringsdirektivet skulle vere gennemfort i national ret senest den 28. november 2021
og finder anvendelse i medlemsstaterne fra den 28. maj 2022. Det indeholder en
revisionsklausul, der fastsatter en rapport til Europa-Parlamentet og Radet om dens anvendelse
senest maj 2024. Gennemgangen skulle omfatte en vurdering af bestemmelserne vedrerende
arrangementer, der atholdes andre steder end den erhvervsdrivendes forretningssted, og som
vedrorer varer, der markedsfores som identiske, men som har vasentligt forskellige
sammens&tninger eller kendetegn (markedsforing af "to forskellige kvaliteter af produkter").

Denne rapport daekker en periode pa to ar efter den dato, hvor national lovgivning til
gennemforelse af moderniseringsdirektivet skulle finde anvendelse (28. maj 2022). I praksis
daekker de tilgengelige data for mange medlemsstater en kortere periode pa grund af forsinkelser
1 gennemforelsen. Direktivet er derfor stadig relativt tidligt 1 anvendelsesfasen, hvilket har
betydning for, hvordan de data om gennemfoerelsen, der fremlaegges i denne rapport, skal fortolkes.
Antallet af formelle fuldbyrdelsesafgorelser eller procedurer 1 forbindelse med

'EUT L 328 af 18.12.2019, s. 7.

2 Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT L 95 af 21.4.1993,
s. 29).

3 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
angivelse af priser pa forbrugsvarer (EFT L 80 af 18.3.1998, s. 27).

4 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugerne pa det indre marked og om @&ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004
(direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22).

> Buropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om endring af
Rédets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets
direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF (EUT L 304 af 22.11.2011, s. 64).

¢ Yderligere oplysninger: https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332.

7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2020/1828 af 25. november 2020 om adgang til anleggelse af
gruppesggsmal til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser og om ophavelse af direktiv 2009/22/EF
(EUT L 409 af 4.12.2020, s. 1).



https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332

moderniseringsdirektivet er begraenset. Der har hidtil ikke vaeret nogen retspraksis fra EU-
Domstolen om dets anvendelse, bortset fra en verserende praejudiciel sag om den nye bestemmelse
i direktivet om angivelse af priser vedrerende prisnedsattelser®.

Denne rapport blev udarbejdet sidelobende med den igangvarende kvalitetskontrol af EU's
forbrugerlovgivning om digital retferdighed ("kvalitetskontrollen")’, som blev lanceret i maj 2022
for at fastsla, om de centrale horisontale forbrugerretlige instrumenter fortsat er tilstraekkelige til
at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau i det digitale miljo (digital retfeerdighed). Resultatet af
kvalitetskontrollen vil blive fremlagt i en sarskilt rapport, der offentliggeres i andet halvar af 2024.

2. De vigtigste elementer i moderniseringsdirektivet

I moderniseringsdirektivet blev der foretaget malrettede @ndringer af direktivet om urimelig
handelspraksis, direktivet om urimelige kontraktvilkar, direktivet om forbrugerrettigheder og
direktivet om angivelse af priser. Med direktivet blev der indfert folgende vigtige eendringer:

. Skzerpede regler om sanktioner for overtraedelse af de fire direktiver.

. Ny EU-ret til individuelle retsmidler for forbrugere, som lider skade pa grund af urimelig
handelspraksis, der er forbudt i henhold til direktivet om urimelig handelspraksis.

J Forbud mod specifikke urimelige onlinepraksisser (tilfojelser til direktivet om urimelig
handelspraksis, bilag I (sortlisten)) vedrerende:

o forbrugeranmeldelser
o annoncering og betalte placeringer i segeresultater
o videresalg af billetter til arrangementer.

J Nye gennemsigtighedskrav (endringer til direktivet om urimelig handelspraksis og
direktivet om forbrugerrettigheder):

o om de vigtigste parametre, der bestemmer rangordningen af onlinesogeresultater

o om, hvorvidt aftalen er indgdet med en erhvervsdrivende eller en fysisk person pa
en onlinemarkedsplads

o om de foranstaltninger, der er truffet for at sikre, at offentliggjorte
forbrugeranmeldelser stammer fra forbrugere, der faktisk har anvendt eller keobt
produktet.

. Udvidelse af anvendelsen af direktivet om forbrugerrettigheder til at omfatte "gratis"
digitale tjenester for hvilke forbrugerne ikke betaler penge, men leverer personoplysninger,
sasom cloudlagring, sociale medier og e-mailtjenester.

o Gennemsigtighed i personaliserede priser: forpligtelse 1 direktivet om
forbrugerrettigheder til at advare forbrugerne, nér de prasenteres for en pris, der er
personaliseret pa grundlag af automatiseret behandling.

. Markedsfering af '"to forskellige kvaliteter af produkter': @ndring af direktivet om
urimelig handelspraksis, der forbyder vildledende prasentation af varer som varende

8 Sag C-330/23, Aldi Siid.
°https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13413-Digital-retf%C3%A6rdighed-
kvalitetskontrol-af-EUs-forbrugerlovgivning_da.
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identiske med varer, der markedsferes 1 andre medlemsstater, ndr disse varer har betydelige
forskelle 1 deres sammensetning eller egenskaber.

J Gennemsigtighed i prisnedseettelser: @ndring af direktivet om angivelse af priser, der
kraever, at selgere, der meddeler en prisnedseattelse, ogsé angiver deres laveste pris inden
for de seneste 30 dage.

Efter vedtagelsen af moderniseringsdirektivet offentliggjorde Kommissionen i december 2021
ajourforte vejledninger om direktivet om urimelig handelspraksis og direktivet om
forbrugerrettigheder, der omhandler de foretagne @ndringer, samt en sarskilt ny vejledning om

bestemmelserne om prisnedszttelser i det nye direktiv om angivelse af priser!’.

3. Gennemfgrelse og overensstemmelsesvurdering

I henhold til artikel 7 1 moderniseringsdirektivet skulle medlemsstaterne vedtage og offentliggere
de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme direktivet senest den 28. november 2021 og
anvende foranstaltningerne fra den 28. maj 2022.

I lobet af 2020 gennemferte Kommissionen tre gennemforelsesworkshops for at hjelpe
medlemsstaterne med at vedtage den nedvendige lovgivning. Fem medlemsstater vedtog og
meddelte Kommissionen fuldstendige nationale gennemforelsesforanstaltninger inden
gennemforelsesfristen den 28. november 2021. I januar 2022 indledte Kommissionen formelle
traktatbrudsprocedurer mod 22 medlemsstater, der ikke havde givet meddelelse om
gennemforelsesforanstaltninger  eller kun havde givet meddelelse om  delvise
gennemforelsesforanstaltninger. Derefter fulgte en raekke begrundede udtalelser i lobet af 2022.
Mere end halvdelen af medlemsstaterne gav meddelelse om fuldstendig gennemforelse af
direktivet efter dets anvendelsesdato 1 maj 2022. I farste halvdel af 2023 havde alle medlemsstater
undtagen én underrettet Kommissionen om den fuldstendige gennemforelse af direktivet. Den
sidste medlemsstat gav meddelelse om fuldsteendig gennemforelse den 29. maj 2024.

Kommissionen har vurderet, hvorvidt gennemforelsen er 1 overensstemmelse med
moderniseringsdirektivet. Siden udgangen af 2023 har Kommissionen indledt ni malrettede
dialoger'! med relevante nationale myndigheder for at afklare de identificerede problemer med
gennemforelsen, og der vil snart blive indledt dialoger med andre medlemsstater.

Blandt de identificerede spergsmél vedrerer de mest tilbagevendende spergsmal gennemforelsen
af bestemmelserne om individuel klageadgang for forbrugerne i direktivet om urimelig
handelspraksis og de skerpede regler om sanktioner i direktivet om urimelig handelspraksis,
direktivet om urimelig handelspraksis og direktivet om forbrugerrettigheder. I modsaetning til de

10 Meddelelse fra Kommissionen — Vejledning til fortolkning og anvendelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2005/29/EF om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked (EUT C 526 af
29.12.2021, s. 1). Meddelelse fra Kommissionen — Vejledning om fortolkning og anvendelse af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder (EUT C 525 af 29.12.2021, s. 1). Meddelelse fra
Kommissionen — Vejledning til fortolkning og anvendelse af artikel 6a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/6/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer (EUT C 526 af 29.12.2021, s.
130).

' EU Pilot-sager.



fleste andre bestemmelser 1 moderniseringsdirektivet, der normalt gennemfores ordret i de
tilsvarende nationale regler, har gennemferelsen af bestemmelserne om retsmidler og sanktioner 1
mange tilfelde medfert @ndringer af flere nationale regler. Desuden har gennemforelseskontrollen
vist visse problemer med gennemforelsen af den nye artikel 6a i direktivet om prisnedsattelser
vedrerende meddelelser om prisneds®ttelser. Nogle medlemsstater synes at have udvidet
anvendelsesomrddet for deres gennemforelsesbestemmelser til ikke blot at omfatte varer, men ogsa
tjenesteydelser, der falder uden for anvendelsesomrédet for den nye artikel 6a og direktivet om
angivelse af priser som sddan. Disse og andre gennemforelsessporgsmail dreftes nermere i de
folgende tematiske sektioner.

4. Anvendelse og handhaevelse

Undersogelsesaktiviteterne vedrerende gennemforelsen af direktivet i forbindelse med denne
rapport fandt hovedsagelig sted 1 2023, dvs. pa et relativt tidligt tidspunkt i dets anvendelse. Derfor
giver de ikke et fuldsteendigt og klart billede. Der er ogsa begraenset erfaring med de nationale
myndigheders og domstoles handhavelse af direktivet.

Gennemferelsesanalysen er baseret pa flere informationskilder. For s& vidt angéar de
erhvervsdrivendes overholdelse af reglerne henviser rapporten til de relevante online
"kontrolaktioner", der udferes af de nationale héndhavelsesmyndigheder og koordineres af
Kommissionen inden for rammerne af netvarket til forbrugerbeskyttelsessamarbejde (CPC)
oprettet ved forordning (EU) 2017/2394'%? ("CPC-netvaerket"). Rapporten anvender ogsa de
tilgeengelige offentlige oplysninger om de relevante overvdgningsaktiviteter og formelle
handhevelsesforanstaltninger fra de nationale myndigheders side og de rapporter og
undersogelser, som interessenterne har fremlagt.

Som en del af en ekstern stotteundersogelse'® ("stotteundersogelsen") til kvalitetskontrollen og
denne rapport blev der gennemfort en forbrugerundersogelse af en stikpreve péd 10 000
respondenter, der omfattede 10 medlemsstater (Estland, Frankrig, Italien, Polen, Portugal,
Rumanien, Spanien, Sverige, Tyskland og Ungarn)!'4. Derudover blev der gennemfort en malrettet

2Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 2017/2394 af 12. december 2017 om samarbejde mellem
nationale myndigheder med ansvar for handhavelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse og om ophavelse af
forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT L 345, 27.12.2017, s. 1). For yderligere oplysninger om CPC-netvearkets
aktiviteter 1 2020-2021 henvises til CPC-netvarkets toarige rapport: https://commission.curopa.eu/system/files/2022-
04/swd 2022 108 f1_staff working paper_en_v3_pl 1903309.pdf.

13 Undersogelse til stotte for kvalitetskontrollen af EU's forbrugerlovgivning om digital retfeerdighed og rapporten om
anvendelsen af moderniseringsdirektivet (EU) 2019/2161. Undersogelsen blev udfert for GD JUST under
rammekontrakt JUST/2020/PR/03/0001 af Centre for Strategy and Evaluation Services (CSES), stottet af VVA (nu:
Emst & Young) og Tetra Tech. Derudover stottede yderligere organisationer analysen pa specialiserede omrader
(WIK og LE Europe).

14 Resultaterne kan betragtes som reprasentative med hensyn til stikprovesterrelse, idet den deekker forskellige EU-
regioner og sa vidt muligt giver mulighed for ekstrapolering til EU-27. I forbindelse med forbrugerundersagelsen blev
der valgt et pa forhand etableret storskalapanel for at sikre, at der opnas en hej undersegelsesrespons med staerk
repreesentativitet i henhold til forskellige parametre, f.eks. alder og ken.
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undersogelse'® med deltagelse af forskellige interessenter (virksomheder, forbrugerorganisationer,
ministerier og hdndhavelsesmyndigheder osv.) i alle medlemsstater ("interessentundersogelsen")
om specifikke spergsmadl. Der blev gennemfort yderligere interviews med udvalgte forbruger- og
brancheorganisationer, hindhavelsesmyndigheder og ministerier. Udarbejdelsen af rapporten blev
droftet med medlemsstaterne pd mederne 1 Kommissionens ekspertgruppe om forbrugerret.
Specifikke emner i moderniseringsdirektivet, navnlig bestemmelserne om prisnedsattelser og "to
forskellige kvaliteter af produkter", blev dreftet péd flere bilaterale og multilaterale moder med
interessenter og nationale myndigheder.

Endelig blev der som led i stetteundersogelsen gennemfort overensstemmelsestest af udvalgte
onlinehandlende'® om emner, der er relevante for direktivet, herunder gennemsigtighed af
onlinemarkedspladser, gennemsigtighed i rangordningen af segeresultater, personaliserede priser,
onlineforbrugeranmeldelser, meddelelser om prisneds®ttelser og telefonopkald til
basistelefontakst inden for passagertransporttjenester. Disse test omfattede et begraenset antal
websteder og adskiller sig derfor fra de store "kontrolaktioner", der udferes af de nationale
myndigheder 1 CPC-netvarket.

Dertil kommer, at resultattavlerne for forbrugerforhold for 2021 og 2023 (CCS 2021 og CCS
2023), som var baseret pa henholdsvis forbrugerforholdsundersegelserne fra 2020 og 20227, giver
indsigt 1 forbrugernes opfattelse af flere emner, der er relevante for denne analyse, for
moderniseringsdirektivet trddte 1 kraft og kort efter dets ikrafttreden (men ikke i alle

15 Den mélrettede (interessent)spergeundersagelse blev gennemfort ved hjelp af et onlineundersogelsesverktaj. Af
de i alt 164 respondenter udgjorde erhvervsorganisationer (pd& EU-niveau og nationalt niveau) 40,2 %, n = 66,
forbrugerorganisationer (pd EU-niveau og nationalt niveau) — 17,7 %, n = 29, nationale ministerier — 6,1 %, n =
10, nationale hindhzeevelsesmyndigheder — 12,2 %, n = 20, netvzerk af europzeiske forbrugercentre, 6,1 %, n =
10, individuelle erhvervsdrivende — 10,4 %, n = 17. Akademiske forskere og andre bidrog med de resterende 13,4 %
(n = 22). Nationale hiandhzvelsesmyndigheder og nationale ministerier (i alt n = 30) representerede 18
medlemsstater: 3 fra Ostrig, 4 fra Slovenien, 2 fra henholdsvis Belgien, Bulgarien, Danmark, Nederlandene,
Rumenien og Slovakiet, og 1 fra henholdsvis Cypern, Finland, Irland, Kroatien, Litauen, Polen, Spanien, Sverige,
Tjekkiet og Ungarn. 1 reprasenterede et "andet" land. Blandt forbrugerorganisationerne (n = 19), var 4
sammenslutninger pd EU-plan, og de nationale sammenslutninger repreesenterede 8 medlemsstater: 6 kom fra Ostrig,
3 fra Tyskland og 1 fra henholdsvis Frankrig, Italien, Kroatien, Portugal, Rumenien og Slovakiet. Blandt de 66
erhvervssammenslutninger var 32 sammenslutninger pd EU-plan, og de nationale sammenslutninger repreesenterede
11 medlemsstater: 12 fra Tyskland, 6 fra Belgien, 5 fra Italien, 2 fra Frankrig og Sverige og 1 fra henholdsvis
Bulgarien, Finland, Nederlandene, Spanien, Tjekkiet og Ostrig. 1 reprasenterede et "andet" land.

16 Disse overensstemmelsestest blev udfort pd en stikprave af websteder eller applikationer i 10 medlemsstater (det
samme som for forbrugerundersegelser) for at vurdere deres resultater med hensyn til specifikke parametre og deres
overensstemmelse med kravene i moderniseringsdirektivet. Udvelgelsen af websteder og apps athang primert af
specifikationerne for det relevante emne, der blev undersogt, og deres relative betydning (f.eks. trafikmaengden pr.
maéned i hvert af de omfattede lande), herunder onlinemarkedspladser, e-handelswebsteder, rejser og indkvartering,
prissammenligningssider osv. I praksis gennemsegte forskere websteder eller brugte applikationer til at udfere
normale opgaver, sasom at lede efter produkter, der kunne kabes, eller forsgge at abonnere pa en tjeneste. De
indsamlede data om de oplysninger, de fik forelagt, og deres indhold og klarhed. Overensstemmelsestestene omfattede
en kvalitativ vurdering af problemer, herunder forskernes meninger om oplysningernes klarhed, praktiske eksempler
pa identificerede problemer, understattet af skaermbilleder. Selv om de omfattede en raekke udvalgte websteder, var
hver overensstemmelsestest forskellig med hensyn til omfang, formal og art.

17 2020-undersogelsen af forbrugerforhold, tilgengelig pa
https://commission.europa.eu/document/download/70d38b3e-58ee-4ed9-8017-
77af2573bef4d_en?filename=ccs_ppt 120321 final.pdf. 2022-undersggelsen af forbrugerforhold, tilgengelig pa:
https://commission.europa.eu/document/download/ce4eda77-83bb-436a-baee-

84e4b4c4f324 en?filename=ccs_2022 country_data.pdf.
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medlemsstater), f.eks. 1 forbrugernes erfaringer med rangordning af segeresultater,
forbrugeranmeldelser og prisnedsattelser.

De folgende tematiske afsnit 1 denne rapport (afsnit 5-15) giver et overblik over gennemforelsen
af de vigtigste elementer 1 moderniseringsdirektivet. Det skal bemerkes, at
dataindsamlingsaktiviteter under stotteunderseggelsen til denne rapport fandt sted for reglerne 1
forordningen om digitale tjenester '3fandt anvendelse. Forordningen om digitale tjenester har
medfort vigtige udviklinger, som der henvises til i de relevante tematiske sektioner.

5. Sanktioner

For at styrke den offentlige hdndhavelse af EU's forbrugerlovgivning i hele EU og dens
afskraekkende virkning @ndrede moderniseringsdirektivet de eksisterende regler om sanktioner i
direktivet om angivelse af priser, direktivet om urimelig handelspraksis og direktivet om
forbrugerrettigheder, som allerede krevede, at medlemsstaterne indferer sanktioner, der er
effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraekkende virkning. Desuden
indforte det et nyt krav til medlemsstaterne om at fastsette sddanne sanktioner i direktivet om
urimelige kontraktvilkar, hvis der ikke tidligere fandtes et sddant krav.

Det vigtigste nye element var, at der i direktivet om urimelig handelspraksis, direktivet om
forbrugerrettigheder og direktivet om urimelige kontraktvilkar!'® blev indfojet et krav om, at der
skal fastsettes beder og et maksimumsbelob for udbredte overtrzedelser og udbredte
overtreedelser med EU-dimension, nadr der traffes hdndhavelsesforanstaltninger pd en
koordineret made i henhold til artikel 21 i forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde
(CPC-forordningen)®. I disse tilfelde skal medlemsstaterne — som et obligatorisk element i deres
sanktionsregler — fastsaette beder pd mindst op til 4 % af den erhvervsdrivendes éarlige
omszetning eller op til 2 mio. EUR i situationer, hvor den arlige omsatning ikke kan fastslds. Der
er tale om minimumskrav, og medlemsstaterne bevarer muligheden for at beholde eller indfere
hojere maksimumsbeder. Hvad angédr anvendelsen af sanktioner i almindelighed, bevarer
medlemsstaterne skensbefojelser med hensyn til proceduren for paleggelse af disse bader, som
kan vare administrative eller retslige.

Desuden blev der med moderniseringsdirektivet indarbejdet ikkeudtemmende og vejledende
kriterier 1 direktivet om urimelig handelspraksis, direktivet om urimelige kontraktvilkar, direktivet

18 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2022/2065 af 19. oktober 2022 om et indre marked for digitale
tjenester og om andring af direktiv 2000/31/EF (forordning om digitale tjenester) (EUT L 277 af 27.10.2022, s. 1).
Fra den 17. februar 2024 gazlder reglerne i forordningen om digitale tjenester for alle platforme. Siden udgangen af
august 2023 har disse regler allerede fundet anvendelse pa udpegede platforme med mere end 45 mio. brugere i EU
(10 % af EU's befolkning), de sakaldte meget store onlineplatforme eller meget store onlinesggemaskiner. Iser er
onlinemarkedspladser som Amazon, Aliexpress, Apple AppStore, Google Play, Zalando og for nylig Shein og Temu
blevet udpeget som meget store onlineplatforme.

19 Mens de &ndrede artikler om sanktioner i direktivet om urimelig handelspraksis, direktivet om forbrugerrettigheder
og direktivet om angivelse af priser bygger pa det eksisterende generelle krav om at fastsatte sanktioner, er artikel 8b
om sanktioner et nyt element i direktivet om urimelige kontraktvilkar.

20 CPC-forordningen fokuserer p4 samarbejde mellem de nationale hindhavelsesmyndigheder i tilfzlde af udbredte
overtraedelser, der skader forbrugerne i flere medlemsstater, og udbredte overtraedelser med en EU-dimension. For
denne type udbredte overtreedelser kan nationale myndigheder, pa koordineret vis, veere nedsaget til at palegge
sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtredelsernes grovhed og har afskraekkende virkning.
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om forbrugerrettigheder og direktivet om angivelse af priser, der skal tages 1 betragtning ved
paleggelse af sanktioner 1 bdde nationale og greenseoverskridende sager.

Overensstemmelsesvurderingen af de meddelte gennemforelsesforanstaltninger vedrerende
disse bestemmelser viste sig at veere forholdsvis kompleks. Flere medlemsstater havde f.eks. flere
allerede eksisterende nationale regler om sanktioner athaengigt af den overtradte bestemmelse i det
pageldende direktiv. Det beted, at der var behov for flere gennemforelsesbestemmelser for at
@ndre dem.

Med hensyn til de beder, der kan péilaegges i grenseoverskridende sager i forbindelse med
koordinerede foranstaltninger i henhold til artikel 21 i CPC-forordningen, har nasten alle
medlemsstater gennemfort kravet om at fastsette en bede pd mindst op til 4 % af den
erhvervsdrivendes arlige omsatning eller alternativt 2 mio. EUR for overtradelser, der er omfattet
af koordinerede CPC-tiltag. Situationen i nogle f4 medlemsstater, der rejste spergsmal eller skabte
usikkerhed, er ved at blive analyseret eller vil blive analyseret i forbindelse med de malrettede
dialoger med medlemsstaterne.

Nogle lande anvender ogsia beder pa op til 4 % eller op til 2 mio. EUR for andre typer
overtraedelser (indenlandske og granseoverskridende): For eksempel anvender Ostrig beder pa
op til 4 % af den arlige omsatning for alle overtradelser af direktivet om forbrugerrettigheder. For
overtraedelser af direktivet om urimelig handelspraksis anvender Polen beder pé op til 2 mio. EUR
for alle overtradelser, hvis der ikke foreligger omsatningsoplysninger, og Letland anvender bader
pa op til 4 % af den arlige omsaetning for alle overtraedelser med et loft pa hejst 300 000 EUR.

Nogle lande har strengere regler, som gir ud over 2 mio. EUR-reglen for overtradelser, der
er omfattet af det koordinerede CPC-tiltag. Hvis der ikke foreligger oplysninger om den arlige
oms®tning, kan maksimumsbeder for granseoverskridende overtredelser af direktivet om
urimelig handelspraksis, der er omfattet af sddanne koordinerede tiltag, vaere op til 5 mio. EUR i
Grakenland eller op til 4 mio. EUR i Danmark.

Desuden har nogle andre lande allerede haft eller har indfert maksimumsbeder for alle
overtraedelser, der er hojere end dem, der kraeves i henhold til moderniseringsdirektivet for
grenseoverskridende overtredelser med forbehold af de koordinerede CPC-tiltag(4 %/2 mio.
EUR). Overtredelser af direktivet om urimelig handelspraksis er f.eks. generelt stratbare med op
til 10 % af den erhvervsdrivendes arlige omsetning i Nederlandene og Polen, op til 6 % 1 Belgien
ogop til 5 % 1 Cypern. For overtraedelser af direktivet om urimelige kontraktvilkar fastsetter Polen
f.eks. en bade pé op til 10 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning. Cypern giver mulighed
for op til 5 %.

De nye regler om maksimumsbeder for overtradelser 1 grenseoverskridende sager, der er omfattet
af koordineret CPC-handhavelse, er endnu ikke blevet anvendt i praksis. Pa grundlag af den
feedback, der er modtaget i forbindelse med koordinerede CPC-tiltag, vil nogle myndigheder finde
det vanskeligt at anvende disse bader i tilfelde, hvor virksomheder undlader at foresld passende
tilsagn til at imeadegé de pastdede overtraedelser. Navnlig indeholder hverken CPC-forordningen
eller sanktionsbestemmelserne 1 de pageldende direktiver klare procedurer med henblik pé at
koordinere palaeggelsen af sanktioner og undgé risikoen for ne bis in idem-situationer, hvor



sadanne foranstaltninger traeffes parallelt i forskellige medlemsstater. Kommissionen overvejer at
revidere CPC-forordningen, bl.a. for at ege dens afskrakkende virkning?'.

Medlemsstaterne har valgt forskellige tilgange til gennemforelsen af ikkeudtemmende og
vejledende kriterier for palaeggelse af sanktioner, der blev tilfojet ved moderniseringsdirektivet
til alle fire @ndrede direktiver. Nogle medlemsstater har gennemfort alle kriterierne pd listen
(neesten) ordret, mens andre 1 betragtning af listens blot vejledende karakter kun har gennemfort
dem delvist eller paberabt sig de allerede eksisterende relevante bestemmelser 1 national ret, som
ofte kraever, at der f.eks. tages hensyn til "formildende eller skaerpende omstendigheder", nar der
palaegges sanktioner.

Moderniseringsdirektivet giver medlemsstaterne lovgivningsmaessige valg med hensyn til
anvendelsen af de nye regler om sanktioner i direktivet om urimelig handelspraksis og direktivet
om urimelige kontraktvilkar. I henhold til direktivet om urimelige kontraktvilkar (artikel 8b,
stk. 2) kan medlemsstaterne valge at anvende reglerne om sanktioner (herunder den specifikke
bestemmelse om beder for overtraedelser, der er omfattet af den koordinerede CPC-handhavelse)
kun for en eller begge af folgende situationer: a) hvis den erhvervsdrivende anvender
kontraktvilkér, der udtrykkeligt er defineret som urimelige under alle omstendigheder i national
ret, eller b) hvis den erhvervsdrivende fortsat anvender kontraktvilkar, der er blevet fundet
urimelige i en endelig afgerelse. 1 forbindelse med direktivet om urimelig handelspraksis
(artikel 13, stk. 3) kan medlemsstaterne af nationale forfatningsmaessige grunde beslutte ikke at
anvende reglerne om beder for overtraedelser, der er omfattet af den koordinerede CPC-
hindhaevelse, hvis den erhvervsdrivende for forste gang har overtrddt artikel 5 i direktivet om
urimelig handelspraksis om erhvervsmaessig diligenspligt.

Det lovgivningsmaessige valg i henhold til direktivet om urimelige kontraktvilkar anvendes i
mange medlemsstater. Finland, Frankrig, Kroatien, Portugal og Tyskland anvender f.eks. de
sanktioner, der er fastsat i direktivet om urimelige kontraktvilkér, i begge situationer. Sanktioner
anvendes kun 1 tilfelde, hvor den erhvervsdrivende anvender kontraktvilkar, der udtrykkeligt er
defineret som urimelige under alle omstendigheder 1 national ret, f.eks. 1 Estland, Tjekkiet og
Ostrig. Endelig gaelder sanktioner kun, hvis den erhvervsdrivende fortsatter med at anvende
kontraktvilkdr, der er fundet urimelige i en endelig afgerelse, f.eks. i Bulgarien, Litauen,
Luxembourg og Sverige.

Det lovgivningsmassige valg 1 henhold til direktivet om urimelig handelspraksis anvendes af
feerre medlemsstater, f.eks. Finland, Frankrig, Kroatien, Sverige, Tyskland og Ostrig.

Afslutningsvis anvendte en raekke medlemsstater reguleringsmuligheder 1 forbindelse med de nye
regler om sanktioner. Med nogle fa undtagelser har de nationale love korrekt gennemfort det nye
krav om beder for overtredelser, der er omfattet af koordinerede CPC-tiltag, i nogle tilfeelde mere
vidtgdende end minimumskravene, f.eks. ved at udvide deres anvendelse til alle overtredelser —
herunder nationale — af de pagzldende direktiver. Reglerne om maksimumsbeder for
overtredelser 1 grenseoverskridende sager, der er omfattet af koordineret CPC-handhavelse, er
endnu ikke blevet anvendt i praksis.

21 Se: "Final report: Information gathering for assisting the European Commission in complying with its obligations
under Article 40 ("reporting") of Regulation (EU) 2017/2394 on Consumer Protection Cooperation”, findes pa:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71al/language-en.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71a1/language-en

6. Retsmidler for forbrugerne i henhold til direktivet om urimelig

handelspraksis

Med moderniseringsdirektivet blev forbrugernes ret til forholdsmaessige og effektive
individuelle retsmidler, nér de lider skade pd grund af urimelig handelspraksis, indarbejdet i
direktivet om urimelig handelspraksis. I henhold til artikel 11a skal medlemsstaterne nu sikre, at
bade kontraktmaessige og ikkekontraktlige retsmidler er tilgeengelige for forbrugere, der har veret
ofre for urimelig praksis, dvs. erstatning for skade, prisnedsettelse og opsigelse af aftalen.
Medlemsstaterne har befojelse til at fastsatte betingelserne for anvendelsen og virkningerne af
retsmidlerne. Forbrugerne kan hdndhaeve disse retsmidler via individuelle segsmal eller kollektive
sogsmal 1 henhold til det nye direktiv om gruppesogsmal (EU) 2020/1828, som fastsatter en
proceduremeessig mekanisme til handhevelse af kollektive forbrugerrettigheder.

Som det er tilfeldet med reglerne om sanktioner, viste overensstemmelseskontrollen af de
nationale bestemmelser til gennemforelse af artikel 11a sig at vaere ret kompleks og gav anledning
til en rekke speorgsmél, der er ved at blive behandlet eller vil blive behandlet i de méilrettede
dialoger med flere medlemsstater. Denne kompleksitet skyldes, at forbrugernes retsmidler blev
gennemfort 1 mange medlemsstater, dels ved at indfere nye regler og dels ved at basere sig p
allerede eksisterende civilretlige retsmidler. Desuden var der ikke klarhed over omfanget og
reekkevidden af de retsmidler, der var til radighed i flere medlemsstater. Direktivet om urimelig
handelspraksis har et bredt anvendelsesomrade for urimelig handelspraksis, der finder sted uden
for ethvert kontraktforhold mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren samt efter indgaelsen af
en kontrakt og under dens gennemforelse. Forbrugernes klagemuligheder skal derfor ogsa vere
tilgeengelige for overtraedelser, der vedrorer alle disse faser og typer af relationer mellem
virksomheder og forbrugere.

Medlemsstaterne har valgt forskellige tilgange til gennemforelsen af artikel 11a i direktivet om
urimelig handelspraksis. Nogle medlemsstater, f.eks. Slovenien, Rumanien og Letland, har
indfort (eller havde allerede eksisterende) specifikke bestemmelser i1 deres lovgivning til
gennemforelse af direktivet om urimelig handelspraksis, der udtrykkeligt fastsatter forbrugernes
ret til retsmidler i tilfeelde af overtredelse af disse bestemmelser. Nogle medlemsstater har
specifikke bestemmelser om retsmidler 1 deres lovgivning til gennemforelse af direktivet om
urimelig handelspraksis, som ogsa udtrykkeligt henviser til yderligere regler i generel civilret,
f.eks. 1 Estland, Kroatien, Tjekkiet, Tyskland og Ostrig. Endelig har nogle medlemsstater meddelt,
at deres generelle civilret eller andre bestemmelser om retsmidler finder anvendelse pa
overtredelser af de nationale regler til gennemforelse af direktivet om urimelig handelspraksis,
f.eks. Frankrig.

Nogle fd medlemsstater meddelte bestemmelser, der ud over at fastsatte materielle rettigheder til
retsmidler, gor det lettere at gennemfere dem. Nér forbrugere f.eks. i Bulgarien gor krav pé
retsmidler 1 henhold til almindelig ret ved en civil domstol, behover de ikke at bevise, at praksis er
urimelig, nir den nationale handhavelsesmyndighed (forbrugerbeskyttelseskommissionen)
allerede 1 en endelig kendelse har fastsliet, at en bestemt praksis er urimelig. Spanien har vedtaget
bestemmelser, der tillegger en myndigheds eller en domstols tidligere konstatering af en
overtredelse af direktivet om urimelig handelspraksis bevisverdi.



Konklusionen er, at de fleste medlemsstaters lovgivning nu indeholder regler, der giver
forbrugerne ret til erstatning for skader, prisnedsattelser eller opsigelser af aftalen, nér de er ofre
for urimelig praksis.

7. Meddelelser om prisnedsattelser

Moderniseringsdirektivet @ndrede direktivet om angivelse af priser ved at indfere en ny artikel 6a
om prisnedsattelser med henblik pa at sikre, at forbrugerne er bedre informeret og bedre kan
vurdere fordelene og den reelle fordel ved den bebudede nedsattelse. Det kraver, at selgere af
varer, der annoncerer en prisnedsettelse, angiver den "tidligere pris", dvs. laveste pris anvendt
af den samme erhvervsdrivende i en periode, der ikke er kortere end 30 dage forud for
anvendelsen af prisnedsattelsen. Som en mere specifik regel har den nye artikel 6a forrang for de
generelle bestemmelser 1 direktivet om urimelig handelspraksis, navnlig hvad angar
referenceprisens karakteristika i1 forbindelse med prisnedsa®ttelser. Direktivet om urimelig
handelspraksis og dets sag til sag-tilgang finder imidlertid fortsat anvendelse ved vurderingen af
andre aspekter af prisnedsettelser, der ikke udtrykkeligt er reguleret i artikel 6a i direktivet om
angivelse af priser, sdsom varigheden af prisnedsattelsen. Desuden er direktivet om urimelig
handelspraksis fortsat det geeldende retsgrundlag for vurderingen af de forskellige andre former
for prisfremmende foranstaltninger, der falder uden for anvendelsesomrédet for artikel 6a, sdsom
prissammenligninger.

Artikel 6a, stk. 3-5, fastsatter lovgivningsmaessige valg, som giver medlemsstaterne mulighed
for at fravige den generelle regel i tilfelde af: a) varer, der kan forringes eller foreldes udleber
("letfordeervelige" varer), b) varer, der har vaeret pd markedet i mindre end 30 dage ("nyankomne"
varer) og c) varer, for hvilke prisnedsettelsen gges progressivt ("progressive rabatter").

Alle medlemsstater har gennemfort den generelle regel om "tidligere pris'" og opretholdt 30
dage som referenceperioden for fastsattelsen af den "forudgdende pris". Selv om direktivet om
angivelse af priser og artikel 6a kun finder anvendelse pa salg af varer, har nogle medlemsstater
imidlertid udvidet anvendelsesomradet for de nationale bestemmelser om prisnedsattelser til
ogsa at omfatte tjenesteydelser. Udvidelsen af artikel 6a til at omfatte tjenesteydelser har givet
anledning til bekymring hos interessenter i industrien (se nedenfor), og Kommissionen héndterer
dette gennem malrettede dialoger med medlemsstaterne.

De lovgivningsmassige valg i artikel 6a giver medlemsstaterne en vis fleksibilitet med hensyn til
at tilpasse de nationale regler til markedsvilkédrene for specifikke varekategorier. Mange, men ikke
alle medlemsstater, har besluttet at anvende dem, hvilket har resulteret 1 visse nationale forskelle.

Det lovgivningsmassige valg vedrorende varer, der kan forringes eller forzldes hurtigt
("letfordzervelige varer") 1 artikel 6a, stk. 3, giver medlemsstaterne mulighed for at fastsatte
forskellige regler for sddanne varer eller fritage dem fra anvendelsesomradet for artikel 6a.

Alle medlemsstater gjorde brug af denne reguleringsmulighed undtagen Irland, Kroatien og
Luxembourg. Nationale bestemmelser til gennemforelse af artikel 6a 1 direktivet om angivelse af
priser finder ikke anvendelse pa "letfordaervelige" varer i Belgien, Finland, Frankrig, Graekenland,
Italien, Letland, Litauen, Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og Ostrig. I Cypern,
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Estland, Malta, Nederlandene, Polen og Slovenien skal s@lgerne som referencepris angive den
pris, der blev anvendt for nedsettelsen. Endelig anvender nogle medlemsstater artikel 6a pa
letfordeervelige varer, men har fastsat reducerede referenceperioder for fastsattelse af den
"forudgdende" pris, dvs. 1 Bulgarien (7 dage), Rumanien (10 dage), Danmark (14 dage) og
Portugal (15 dage).

Hertil kommer, at de nationale regler er forskellige for sa vidt angér definitionen af varer, der
ma antages at blive "forringet eller forzldet hurtigt". Eksempel:

- 1 Ostrig gelder det lovgivningsmassige valg "hvor prisnedscettelsen anvendes som folge
af udlobet af datoen for mindste holdbarhed, jf. artikel 2, stk. 2, litra r), i forordning (EU)
nr. 1169/2011"2,

- 1 Finland gelder det for "meget letfordcervelige fodevarer".

- 1 Tyskland galder det for "letfordeervelige varer eller varer med kort resterende
holdbarhed, hvis den pris, der anmodes om, nedscettes pd grund af en forestdende risiko
for fordeervelse eller et forestaende udlob af holdbarheden, og dette meddeles forbrugeren
pd passende vis".

- I Italien gelder det "for letfordeervelige landbrugs- og fodevarer" som defineret i den
specifikke nationale lovgivning.

- I Litauen geelder det for "letfordeervelige produkter eller varer, der hurtigt mister deres
kommercielle veerdi".

- I Spanien gaelder det for "identiske produkter, der ncermer sig deres udlobsdato eller bedst
for-dato".

- 1 Bulgarien gaelder det for "varer, der hurtigt forringes, eller som har en kort holdbarhed".

- I Estland galder det for "varer, der pa grund af deres art eller forarbejdningsgrad celdes
eller forringes hurtigt og sandsynligvis vil blive uegnede til salg inden 30 dage fra det
tidspunkt, hvor de udbydes til salg".

- I Nederlandene galder det for varer, der "er hurtigt fordcervet eller har en begreenset
holdbarhed" som udpeget ved ministeriel bekendtgerelse.

- I Slovenien gzlder bestemmelsen, nar varerne er lige for deres udlebsdato, og for
letfordervelige varer.

- I Portugal betyder "letfordcervelige landbrugs- og fodevarer": landbrugs- og fodevarer,
som pd grund af deres beskaffenhed eller stadie i forarbejdningen risikerer at blive
uegnede til salg inden for 30 dage efter host, produktion eller forarbejdning".

Det lovgivningsmassige valg vedrerende varer, der har vearet til salg i mindre end 30 dage
("nyankomne varer") i artikel 6a, stk. 4, giver medlemsstaterne mulighed for ogsé at tillade
meddelelser om prisnedsettelser for varer, som den erhvervsdrivende har solgt 1 mindre end 30
dage for offentliggerelsen af prisnedsattelsen. I den forbindelse kan medlemsstaterne fastsette en
kortere periode end 30 dage til fastsettelse af den "forudgéende" pris. Mange medlemsstater har

22 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om fedevareinformation til
forbrugerne, om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og
om ophavelse af Kommissionens direktiv 87/250/E@QF, Radets direktiv 90/496/EQF, Kommissionens direktiv
1999/10/EF, Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/13/EF, Kommissionens direktiv 2002/67/EF og 2008/5/EF
og Kommissionens forordning (EF) nr. 608/2004 (EUT L 304 af 22.11.2011, s. 18).
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valgt at gere brug af denne mulighed med undtagelse af Danmark, Finland, Frankrig, Irland,
Kroatien, Portugal, Sverige og Tyskland.

Blandt de medlemsstater, der anvender det lovgivningsmaessige valg, definerer mange "den
tidligere pris" som den laveste pris, som den erhvervsdrivende har anvendt, siden varerne har varet
pa markedet, uden at fastsaette en minimumsperiode, dvs. Cypern, Grakenland, Italien, Litauen,
Luxembourg, Malta, Nederlandene, Polen, Rumanien, Slovenien, Tjekkiet og Ostrig. Der er
fastsat minimumsperioder 1 Belgien, Bulgarien, Estland og Letland (for alle — 7 dage) og Ungarn
(15 dage).

Endelig, i henhold til det lovgivningsmassige valg i tilfaelde, hvor prisnedszttelsen eges
progressivt ("progressive rabatter") i artikel 6a, stk. 5, kan medlemsstaterne fastsatte, at nr
prisen gradvis nedsattes uden afbrydelser under den samme salgskampagne, forbliver den laveste
pris i 30 dage for anvendelsen af den forste meddelelse om prisnedsattelse den tidligere pris for
alle efterfolgende meddelelser om prisnedsettelser under salgskampagnen. Denne mulighed
anvendes af nasten alle medlemsstater undtagen Polen og Spanien.

Gennemforelsen af artikel 6a i1 direktivet om angivelse af priser har vist sig at vaere det mest
diskuterede aspekt af moderniseringsdirektivet og har faet stor opmerksomhed fra
medlemsstaternes myndigheder og interessenter. Ved udgangen af 2021 udsendte Kommissionen
en serlig vejledning om artikel 6a. Desuden har flere medlemsstater vedtaget nationale
retningslinjer eller sporgsmil og svar, feks. Belgien®’, Danmark®!, Estland®, Finland?®,
Frankrig®’, Irland?®, Italien®’, Litauen®’, Polen®! og Sverige*2.

Kommissionens vejledning praciserede navnlig, at det nye krav ikke finder anvendelse pd de
lobende ydelser, der ydes i forbindelse med kundeloyalitetsprogrammer (yderligere midlertidige
ad hoc-prisnedsattelser for medlemmerne af sddanne programmer vil vaere omfattet af artikel 6a),
og aegte personaliserede prisnedsaettelser, der ifelge deres natur ikke er "anmeldt" til
forbrugerne som helhed.

Kommissionen gjorde det ogsa klart, at selv om det star seelgerne frit for (under overholdelse
af direktivet om urimelig handelspraksis) at angive yderligere referencepriser (f.eks. den
almindelige salgspris uden for salgsfremmende perioder) for at styrke det salgsfremmende

23 https://economie.fgov.be/fr/themes/entreprises/guidance/pratiques-commerciales/annoncer-des-reductions-de.
Zhttps://www.forbrugerombudsmanden.dk/longreads/forbrugerombudsmandens-retningslinjer-for-
prismarkedsfoering/;https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/ulbbaaye/forbrugerombudsmandens-
retningslinjer-for-prismarkedsfoering.pdf.
ZShttps://www.ttja.ee/sites/default/files/documents/2022-05/2022.05.04%20-%20Juhend %20-
%?20Hinna%?20avaldamise%20juhend%20%281%29.pdf.

26 https://www.kkv.fi/en/consumer-affairs/marketing-sales-and-indicating-prices/discounts/.
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-ohjeita-yrityksille/kuluttaja-asiamiechen-linjaukset/alennus-ja-
edullisuusilmaisut-markkinoinnissa/.
2Thttps://www.medef.com/uploads/media/node/0019/100/14563-fag-annoncesreductionprix-medef-
31052022.pdf?v=1708695236.

28 https://www.ccpc.ie/business/help-for-business/guidelines-for-business/price-reductions/.

2 https://www.mimit.gov.it/it/assistenza/domande-frequenti/annunci-di-riduzione-di-prezzo-domande-frequenti-fag.
30 https://www.vvtat.1t/d.u.k./598#c-6/t-218.

31 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19551.

32 Stillningstagande angdende information om prissinkningar (stpubshop.blob.core.windows.net).
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budskab, ber de afholde sig fra at anvende teknikker, der skjuler den tidligere pris og dermed
forhindrer forbrugerne i eller gor det vanskeligere for dem at tage beherigt hensyn til den tidligere
pris. Eventuelle procentvise nedsattelser (f.eks. 30 % rabat) eller belobsmessige nedsattelser
(f.eks. 50 EUR rabat), som sa&lgeren kan valge at angive som hovedelement i meddelelsen om
prisnedsettelse, bor sdledes baseres pd den obligatoriske "tidligere" pris. Denne fortolkning meder
dog modstand fra mange interessenter 1 branchen og er i gjeblikket genstand for en anmodning om
preejudiciel afgerelse fra en tysk domstol ved Domstolen (sag C-330/23, Aldi Siid)*>.

Siden vedtagelsen af Kommissionens vejledning har interessentdreftelserne om gennemforelsen
af artikel 6a 1 direktivet om angivelse af priser, navnlig inden for rammerne af CPC, behandlet
f.eks. pristilbud baseret pa et minimumsbeleb for keb. Kommissionen forklarede i1
vejledningen, at artikel 6a ikke finder anvendelse pa kombinerede eller bundne betingede tilbud,
sasom "keb en, fa to" eller "30 % rabat ved keb af tre". Sddanne betingede tilbud er fortsat omfattet
af direktivet om urimelig handelspraksis. I lyset af dette forekommer det berettiget at behandle
kampagner pi en lignende made baseret pa et minimumsbeleb for keb, forudsat at de opnar
samme effekt som volumenbaserede kampagner, dvs. de gelder i praksis for keb af mere end
en enkelt vare, der udbydes af butikken. Ligesom de gvrige alternative salgsfremmende teknikker
md minimumsbelobet ikke anvendes alene med henblik pd at omga anvendelsen af artikel 6a.

Et andet relevant aspekt er, at artikel 6a ikke finder anvendelse pa enkelte varer, der er ved at
udlebe, og som derfor ber szlges hurtigt i en situation, hvor den pageldende vare ikke er af
letfordeervelig karakter (f.eks. pasta, konserves eller kosmetik, der generelt har lang holdbarhed).
Dette sporgsmadl er relevant for den medlemsstat, der benytter det lovgivningsmessige valg til at
fritage eller fastsaette anderledes regler om prisnedsattelser for "varer, der kan forringes eller
foreldes hurtigt". Da artikel 6a i1 direktivet om angivelse af priser ikke definerer dette begreb,
forekommer det berettiget at anvende en sddan undtagelse ogsd péd individuelle varer, der
objektivt skal salges hurtigt, selv om den pigzldende vare generelt ikke er af
"letfordeervelig" karakter. I praksis betyder det, at s®lgerne ber kunne give rabat pé specifikke
produkter af f.eks. kosmetik, der er ved at blive foreldet, uden at en sddan reduktion pavirker
fremtidige mulige generelle prisnedsattelser pa de pagaeldende varer.

Et andet vigtigt spergsmal for medlemsstaterne og interessenterne i forbindelse med artikel 6a
vedreorer markedsudviklingen vedrerende andre former for prisfremsted, navnlig
prissammenligninger. Prissammenligninger falder uden for anvendelsesomradet for den nye
artikel 6a og er fortsat underlagt de generelle rimelighedskrav i1 direktivet om urimelig
handelspraksis. Ifelge flere nationale myndigheder og forbrugersammenslutninger er selgernes
anvendelse af prissammenligninger, navnlig sammenligninger med producentens anbefalede
detailpris, steget efter gennemforelsen af de nye regler for prisnedsattelser 1 henhold til direktivet
om angivelse af priser.

Inden for rammerne af CPC, for sa vidt angar overholdelsen af artikel 6a, fandt en
undersogelse af prisnedszttelser sted i november 2022. I lobet af undersogelsen analyserede 13
nationale myndigheder 16 000 produkter fra 176 websteder og overvagede dem over en méaned for
at fastsld, om den angivne "tidligere" pris var i overensstemmelse med lovkravet i det nye direktiv

33 Curia — Sagsoplysninger (europa.eu).
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om angivelse af priser. Undersggelsen viste, at mere end halvdelen af de overvdgede produkter
udviste en prisnedsattelse. Ud af dette antal overtradte 23 % af meddelelserne om
prisnedsattelser artikel 6a i direktivet om angivelse af priser. Disse overtredelser blev fundet
pd mindst 43 % af de undersogte websteder. Det skal bemarkes, at ikke alle de berorte
medlemsstater havde gennemfort den nye artikel 6a i1 direktivet om angivelse af priser pa
tidspunktet for undersogelsen, selv om de var forpligtet til at begynde at anvende den fra den 28.
maj 202234,

For at hjelpe de nationale myndigheder i deres undersogelser har Kommissionen givet dem et
specifikt Al-baseret veerktej i forbindelse med EU's e-Lab — et projekt, der tager sigte pa at
udvikle og anvende avancerede digitale teknologier til onlineforbrugerundersegelser til stotte
for CPC-netverket. Varktojet giver myndighederne mulighed for at overvage prishistorikken for
de udvalgte produkter og fastsla, om den tidligere pris, der er angivet i rabatmeddelelsen, faktisk
er den laveste pris, der anvendes pa produktet i 30 dage forud for meddelelsen om prisnedsettelse.

Flere nationale handhavelsesmyndigheder har iveerksat formelle
hindhzaevelsesforanstaltninger i forbindelse med overtraedelser vedrerende prisnedszettelser.
I efterfret 2023 gennemforte den svenske forbrugerstyrelse (Konsumentverket)®® f.eks.
overvagning af priserne pd mere end 1 700 produkter i flere forskellige sektorer. Undersogelsen
vedrorte ca. 100 virksomheder, hvoraf sterstedelen markedsferte varer til nedsatte priser 1
undersogelsesperioden. Den viste, at 70 % af de undersegte virksomheder, der markedsforte
prisnedsettelser, overtrddte den geeldende lovgivning. Det drejede sig iseer om, at de: 1) ikke angav
den laveste pris i de seneste 30 dage, 2) angav en ukorrekt tidligere laveste pris, og 3) anvendte en
anden referencepris end den tidligere laveste pris til at beregne storrelsen af prisnedsattelsen.
Andre eksempler er det polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelseskontor (UOKiK)*¢, den
hollandske myndighed for forbrugere og markeder (ACM)*” og den estiske forbrugerbeskyttelses-
og tekniske tilsynsmyndighed (TTJA)® som har rapporteret om vasentlige overtraedelser begiet
af erhvervsdrivende og har bebudet formelle undersegelser. For sa vidt angar privat handhevelse
offentliggjorde den franske forbrugerorganisation UFC Que Choisir i maj 2023 en rapport’® om
prissammenligningspraksis hos 8 sterre salgere pa det franske marked og indgav klager over
urimelig handelspraksis til Procureur de la République de Paris.

Hvad angar forbrugernes opfattelse af prisnedsettelsers troverdighed, indeholdt undersegelserne
af forbrugerforhold i 2020 og 2022 et spergsmal om, hvorvidt forbrugerne havde oplevet
prisnedsettelser, der virkede for store til at veere agte, nar de segte eller kebte online. Andelen af
forbrugere, der rapporterede, at de altid, det meste af tiden eller 1 det mindste nogle gange stodte

3 Resultaterne af CPC-kontrolaktionen er tilgengelige pa: https://commission.europa.eu/live-work-travel-

eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_da.-

35 Rapporten kan ses her: Konsumentverkets granskning 7 a § prisinformationslagen.

36 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19718.

37 https://www.acm.nl/nl/publicaties/acm-pakt-webwinkels-aan-die-nepkortingen-gebruiken.
38 https://ttja.ee/uudised/allahindluste-kuvamise-kontroll-e-poodides-pea-40-puhul-tuvastati-

rikkumisi?utm_campaign=newsletter-04.06.2024&utm_medium=email&utm_source=sendsmaily.
3 https://www.quechoisir.org/action-ufc-que-choisir-fausses-promotions-l-ufc-que-choisir-depose-plainte-contre-§-
sites-de-commerce-en-ligne-n108122/.
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pa, hvad der for dem syntes at vare uforholdsmaessigt store prisrabatter, var ens i begge
undersogelser — 60 % 12022 og 61 % 12020.

Mellem januar og oktober 2023, i forbindelse med stotteundersogelsen, blev der gennemfort en
begraenset overensstemmelsesprovning pa 95 websteder 1 10 medlemsstater, hvor det blev
analyseret, hvordan prisnedseattelser og andre salgsfremmende teknikker prasenteres for
forbrugerne®’. Denne ovelse fokuserede pd praesentationen af prisfordele og omfattede ikke
sporing af referenceprisen i lgbet af perioden pa 30 dage med henblik pa at fastsla gyldigheden af
den "forudgaende" pris.

Ud af de 475 produkter, der blev undersegt, var der prisnedsettelser eller andre tilbud pa 360
produkter (pa 75 ud af 95 websteder). Kontrollen viste ogsa, at der var kombinerede tilbud pa 27
websteder for 88 produkter. Endelig var generelle procentvise nedsattelser eller nedsattelser i
procent i forbindelse med et minimumskobsbelob relativt almindelige (49,5 % af de undersogte
websteder).

Hvad angér praesentationen af prisnedsettelser/kampagner for specifikke produkter (251 produkter
pa 42 websteder), blev referenceprisen i omkring 90 % af tilfeeldene overstreget for at fremhave
rabatten. 1 75,6 % af tilfeldene var prisfordelen praesenteret i procent. Ofte blev den
overstregede referencepris og den procentvise eller absolutte rabat brugt sammen for at fremheve
kampagnen.

Med hensyn til prisfordelens art bemarkede forskerne i de fleste tilfeelde (69,7 %) ikke nogen
kvalificering af eller forklaring pd den angivne (overstregede) referencepris. Dette tyder pa, at
selgeren tilbed en prisnedsattelse, hvilket betyder, at den viste referencepris skulle opfylde
kravene til "tidligere pris" i henhold til artikel 6a i direktivet om angivelse af priser. De resterende
kampagner s ud til at veere prissammenligninger. De fleste af dem brugte anbefalet udsalgspris
som reference (25,8 %) og de resterende refererede til begrebet "gennemsnitspris" (3,1 %) og
priser pd andre websteder (1,4 %).

Disse resultater tyder pa, at prisnedsattelserne var den fremherskende form for salgsfremsted. Det
skal dog erindres, at referenceprisens specifikke kvalificering méske ikke har veret let synlig og
merkbar 1 alle tilfelde. For eksempel konkluderede den ovennevnte rapport fra den franske
forbrugerorganisation UFC Que Choisir fra maj 2023, som analyserede en stikprove pa 6 586
tilbud med overstregede referencepriser, at kun 3,4 % af disse tilbud var "prisnedsattelser" i
henhold til artikel 6a 1 direktivet om angivelse af priser. Mere end 9 ud af 10 af disse tilbud var
snarere prissammenligninger, ved hjelp af mange forskellige méder at praesentere referencen

pa, f.eks.: "anbefalet detailpris", "oprindelig pris", "tidligere pris", "gennemsnitspris pa markedet",
"gennemsnitspris pad konkurrerende websteder", "pris leveret af tredjepartssaelger" osv.

Forbrugerundersogelsen 1 forbindelse med stotteundersogelsen indsamlede forbrugernes
opfattelse af typer af prisfremstod og deres udbredelse. Mellem 52 % og 66 % af de adspurgte
oplyste, at de var stedt pa et prisfremsted i det mindste "nogle gange" inden for de seneste 12
maneder: prisnedseattelse ved keb af mere end én vare (66 %), nedsettelse ved keb for mere end

40 Webstederne blev udvalgt pa baggrund af deres popularitetsrangering pa SimilarWeb i kategorien e-handel og
shopping.
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et bestemt belab (60 %), prisnedsettelse (56 %), nedsat pris for medlemmer af
"loyalitetsprogrammet" (53 %) sammenligninger med den anbefalede pris (52 %).

[ forbindelse med heringen af interessenter stottede EU's handelsorganisationer og
virksomheder idéen om bedre forbrugerinformation og gennemsigtighed i forbindelse med
prisfremsted, men de kritiserede den forskellige implementering af den nye regel i
medlemsstaterne, f.eks. dens udvidelse til ogsa at omfatte salg af varer 1 nogle medlemsstater og
den forskellige anvendelse af reguleringsmuligheden pa letfordervelige varer, hvilket ogsé skaber
problemer for handel pé tvars af graenserne. De anmoder ogsd om en staerkere hdndhavelse af
reglerne af hensyn til lige konkurrencevilkar, herunder for erhvervsdrivende uden for EU, der er
maélrettet mod EU-markedet. I den forbindelse opfordrer industrien til et steerkt samarbejde mellem
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne i hele EU inden for CPC-netvarket*!.

For mange erhvervsakterer er det vigtigt at opretholde den nuvaerende fleksibilitet med hensyn
til prissammenligninger. Prissammenligninger er is@r vigtige for franchisenetverk, hvor
franchisegiveren annoncerer priskampagner baseret pa dens anbefalede salgspris, og i "outlet"-
modebranchen. Erhvervslivets interessenter mener, at den nuvarende tilgang med vurdering fra
sag til sag for prissammenligninger i henhold til direktivet om urimelig handelspraksis ber
opretholdes, herunder med hensyn til anvendelsen af anbefalet udsalgspris som reference og til
afsatningsteknikkerne for procentvise nedsettelser, absolutte vaerdinedsattelser og overstregede
referencepriser. Efter deres opfattelse kan erhvervsdrivende, der anvender prissammenligninger,
sikre den nedvendige gennemsigtighed ved at informere forbrugerne pd passende vis. Eventuelle
problemer kan leses ved at udvide vejledningen om wurimelig handelspraksis om
prissammenligninger til at pracisere kriterierne for fair sammenligninger (for at sikre, at
referenceprisen er reel, effektiv og reprasentativ). Mange erhvervsinteressenter ville modsatte sig
yderligere formelle regler om prissammenligninger, samtidig med at der opfordres til at undgé
forskellige tilgange fra de nationale myndigheders side 1 forskellige medlemsstater til
prissammenligninger, ndr de generelle regler om urimelig handelspraksis handhaves 1 individuelle
sager 1 henhold til sag til sag-tilgangen.

Afslutningsvis har gennemforelsen af den nye regel i1 direktivet om angivelse af priser givet
anledning til vigtige spergsmal om dens fortolkning, iszer i betragtning af den brede vifte af
forskellige prisfremstodsteknikker, der anvendes af selgere. Nogle af dem er blevet praciseret
1 denne rapport (ud over den vejledning, der allerede blev givet i Kommissionens meddelelse fra
2021), mens det vigtige spergsmal vedrerende samspillet mellem den regulerede "tidligere" pris
og andre referencepriser i prisnedsattelser er genstand for en kommende afgerelse fra EU-
Domstolen i sag C-330/23, Aldi Siid.

Gennemforelsen af artikel 6a i1 direktivet om angivelse af priser viser visse forskelle mellem
medlemsstaterne for sd vidt angdr anvendelsesomrédet og de kategorier af varer, der er omfattet
af lovgivningsmessige valgmuligheder. Navnlig giver den forskellige gennemforelse af

41 Se f.eks. Ecommerce Europe, EuroCommerce and Independent Retail Europe ‘Recommendations to improve the
interpretation of and compliance with Article 6a of the 2019 Price Indication Directive", 29. februar 2024, tilgengelig
pa: https://www.eurocommerce.eu/2024/02/recommendations-to-improve-the-interpretation-of-and-compliance-
with-article-6a-of-the-2019-price-indication-directive/.
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reguleringsvalget for "fordervelige varer" anledning til bekymring over den mulige mangel pa lige
vilkdr og retssikkerhed for forbrugere og erhvervsdrivende. Der ber undersgges en alternativ
reguleringsmaessig losning med henblik pa at behandle disse kategorier af varer pd en mere
harmoniseret made pa tveers af medlemsstaterne.

Flere medlemsstater har ikke kun udsendt formel vejledning til deres erhvervsdrivende, som
supplerer Kommissionens meddelelse, men har ogsé gennemfert markedsovervigning og indledt
formel handhavelse, herunder ved at samarbejde inden for rammerne af CPC og ved at anvende
de digitale verktejer, CPC stiller til radighed. Fortsat steerk handhaevelse vil fortsat spille en
afgerende rolle i gennemforelsen af artikel 6a i direktivet om angivelse af priser. Mange
repraesentanter for erhvervsdrivende opfordrer ogsa til en mere ensartet gennemforelse og en
steerkere hdndhaevelse af reglerne for at sikre lige vilkar.

Mange forbrugerreprasentanter og medlemsstater fremhaver behovet for at imedega risikoen
for forvirring hos forbrugerne mellem "regulerede" prisnedsattelser og andre former for
prisfordele, der kun er genstand for vurderingen fra sag til sag i henhold til direktivet om urimelig
handelspraksis. Disse alternative formularer synes at vere mere udbredte siden anvendelsen
reglerne i direktivet om angivelse af priser pa prisnedsettelser, navnlig prissammenligninger ved
hjelp af anbefalet udsalgspris som henvisning. Derimod opfordrer reprasentanterne for
erhvervsdrivende til at behandle prissammenligninger med yderligere vejledning om deres
principper inden for rammerne af direktivet om urimelig handelspraksis. Efter deres opfattelse ber
det fleksible valg af teknikker til prissammenligninger bevares ved anvendelse af direktivet om
urimelig handelspraksis fra sag til sag. Der er behov for yderligere undersogelser for at vurdere,
om den nuvarende forretningspraksis vedrerende markedsforing af prissammenligninger skaber
forvirring og vildleder forbrugerne med hensyn til den reelle karakter af prisfremstoedet og den
fordel, det medforer.

8. Markedsfgring af to forskellige kvaliteter af produkter

"To forskellige kvaliteter af produkter" er det almindeligt anvendte udtryk, der henviser til
erhvervsdrivendes praksis med at markedsfere varer i forskellige medlemsstater som
identiske, pa trods af at deres sammensatning eller egenskaber varierer vaesentligt. Disse forskelle
vedrorer ikke varernes "kvalitet" som sddan, men forskellene i varernes sammensatning eller
egenskaber. Selv om udtrykket "to forskellige kvaliteter af produkter" er almindeligt anvendt,
betyder det derfor ikke nedvendigvis, at varernes kvalitet er af ringere kvalitet. I erkendelse af
vigtigheden af spergsmalet om "to forskellige kvaliteter af produkter", som blev rejst i Det
Europziske R4d*, i Europa-Parlamentet*’ og af visse medlemsstater og interessenter foreslog
Kommissionen at styrke forbrugerbeskyttelsen 1 disse tilfelde gennem en specifik @ndring af
direktivet om urimelig handelspraksis.

42 Se konklusionerne fra formanden for Det Europaiske R&d i marts 2017, som findes her:
https://www.consilium.europa.eu/media/24113/09-conclusions-pec.pdf og senest konklusionerne fra Det
Europaiske Réds mede i april 2024, som findes her: https://www.consilium.europa.eu/media/m5jlweOp/euco-
conclusions-20240417-18-en.pdf.

3 Se spergsmal fra medlemmer af Europa-Parlamentet til Kommissionen pa:
https://www.europarl.europa.eu/plenary/da/parliamentary-questions.html#sidesForm.
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Den nye artikel 6, stk. 2, litra c), 1 direktivet om urimelig handelspraksis giver specifikt de
kompetente myndigheder befgjelse til at standse og forbyde praksis med "to forskellige kvaliteter
af produkter" med forbehold af en vurdering fra sag til sag. P4 grundlag af Kommissionens
vurdering af gennemfoerelsesforanstaltningerne har medlemsstaterne som helhed gennemfort
bestemmelsen om "to forskellige kvaliteter af produkter" korrekt i deres nationale lovgivning. Et
muligt problem med gennemforelsen dreftes med kun én medlemsstat.

Artikel 6 1 direktivet om urimelig handelspraksis har til formal at sikre gennemsigtighed, sa
forbrugerne ikke vildledes af produkter, der praesenteres som verende identiske i1 hele EU, nar de
ikke er det. Det gaelder, nar en sidan markedsferingspraksis kan medfere, at forbrugerne
treeffer transaktionsbeslutninger, som de ikke ville have truffet, hvis de havde kendt til
forskellen i varens sammensatning og egenskaber. EU's forbrugerbeskyttelseslovgivning
omhandler ikke produktsammensatning og -opskrifter. Denne @&ndring af direktivet om urimelig
handelspraksis tager derfor ikke specifikt sigte pa eller krever harmonisering af produktopskrifter
i hele EU.

Kommissionen har praciseret anvendelsen af artikel 6, stk. 2, litra ¢), i direktivet om urimelig
handelspraksis i et sarligt afsnit af vejledningen om urimelig handelspraksis ved udgangen af
2021. 1 vejledningen forklares det, at i overensstemmelse med det brede generelle
anvendelsesomrdde for direktivet om urimelig handelspraksis omfatter markedsfering bade
prasentationen af varerne pa emballagen, den tilherende reklame og salget af varerne til
forbrugerne. Bestemmelsen finder anvendelse pa alle erhvervsdrivende, der er involveret i levering
af varerne til forbrugerne, selv om den vigtigste malgruppe klart er producenterne, der treeffer
afgerelse om sammensatningen, udformningen og prasentationen af de varer, der markedsferes 1
forskellige medlemsstater.

Vejledningen om urimelig handelspraksis forklarer ogsd vigtige begreber som f.eks. "at veere
identisk" og "betydningen' af forskellen i ssmmensatning eller egenskaber. Den forklarer iser,
at "betydning" vedrerer en gennemsnitsforbrugers opfattelse, og at den derfor er en del af den
generelle vurdering fra sag til sag af markedsforingens indvirkning pd gennemsnitsforbrugerens
transaktionsbeslutning om at vaelge mellem varer. I vejledningen forklares det ogsé, at undtagelsen
for forskelle, der er begrundet i "legitime og objektive forhold" f.eks. geografisk eller
sesonbestemt adgang til rdvarer eller erhvervsdrivendes frivillige ern@ringsmaessige
omformuleringspolitikker, som teknisk eller ekonomisk ikke kan gennemfores samtidigt pa alle
markeder**, skal fortolkes snavert. Hvis de erhvervsdrivende fastholder, at forskellene i varer, der
markedsfores som vearende identiske, er berettiget af legitime og objektive faktorer, ber de
desuden informere forbrugerne om disse pd andre mader, f.eks. i relateret reklame, oplysninger
hos detailhandleren eller ved hjelp af lettilgeengelige onlinemetoder.

41 den forbindelse anbefales det i jord til bord-strategien at &ndre fodevarernes sammensatning i overensstemmelse
med retningslinjerne for sunde og beredygtige kostvaner. Sddanne frivillige strategier til at reducere f.eks. tilsat
sukker, mettet fedt og salt kan omfatte en gradvis udrulning af opskriftsaendringer af organisatoriske arsager og for at
sikre forbrugernes accept.
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Kommissionen har aktivt overviget spergsmalet om "to forskellige kvaliteter af produkter" pa
tveers af medlemsstaterne og vil fortsat gere det. Den har ogsé foretaget flere undersogelser af
sagen gennem Det Fealles Forskningscenter.

I juli 2023 offentliggjorde Kommissionen resultaterne af en anden undersogelse af
sammenligningen i hele EU af kendetegnene ved og prasentationen af maerkefedevarer.*
Denne undersogelse omfattede 26 medlemsstater*® (sammenlignet med 19 medlemsstater, der var
omfattet af en forste undersegelse offentliggjort i 2019*7). Den konkluderede, at 6 % af de
fodevarer, der var omfattet af undersggelsen, havde en anden sammensatning, men et identisk
udseende pa forsiden af emballagen, mens 23 % af produkterne var forskellige med hensyn til
sammens&tning og til en vis grad angav forskellene med hensyn til variationer i designet pa
forsiden af emballagen™®.

Sammenlignet med den forste 2019-undersogelse, repraesenterede dette et fald pa 7
procentpoint® for varer med samme eller lignende udseende pa forsiden af emballagen, men
forskellig sammensatning eller egenskaber. Resultatet er opmuntrende, iser fordi
proveindsamlingen til analysen fandt sted, inden den nye bestemmelse i direktivet om urimelig
handelspraksis tradte i kraft. Som 1 den forste undersogelse fra 2019 fandt Kommissionen i 2023
ikke tegn pa et ensartet geografisk menster i varernes sammens&tning og egenskaber. Ikke desto
mindre viste denne seneste undersggelse ogsa, at der stadig er tilfelde af produkter med forskellig
sammens&tning, der markedsfores som varende identiske. Kommissionen vil fortsat overvage
speorgsméilet og virkningen af anvendelsen af den nye bestemmelse 1 direktivet om urimelig
handelspraksis i medlemsstaterne.

12023 offentliggjorde Kommissionen ogsé en reekke andre vigtige analysedokumenter.

For det forste indeholder undersogelsen af fodevarer en undersegelse af producenterne af de
péigzldende produkter®. Et flertal (60 %) af de virksomheder, der viste sig at markedsfere varer
af "to forskellige kvaliteter", anforte, at de havde truffet foranstaltninger eller planlagt at handle,
bl.a. ved at &ndre produktpreesentationen (dvs. udseendet pé forsiden af emballagen), harmonisere
opskrifter, gennemfore andre foranstaltninger (f.eks. informere forbrugerne) eller kombinere disse

4 Findes pé: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC131303.

46 Dataene blev indsamlet i 2021 i alle medlemsstater undtagen Malta, hvor stikpreveudtagningen af varerne ikke
kunne finde sted pé grund af covid-19-relaterede rejserestriktioner.

47 Findes pé: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC117088.

48 En betydelig del af de produkter, der indgik i testkampagnen 2018/2019 (og ogsa i testkampagnen i 2021), var
produkter, for hvilke de nationale forbrugerbeskyttelsesmyndigheder eller forbrugersammenslutninger havde
modtaget klager over forskelle mellem indenlandske versioner og versioner, der er tilgengelige i andre medlemsstater.
Derfor er andelen af produkter af "to forskellige kvaliteter" ikke reprasentativ. Der kan vere tale om en overvurdering
af den samlede andel af fedevarer af "to forskellige kvaliteter" pa EU's indre marked.

4 For de to kategorier kombineret (forskelle i sammensztningen af produkter med lignende og samme prasentation)
i de samme 19 medlemsstater, hvor 2019-undersegelsen blev gennemfort (i modseatning til de 26 medlemsstater i
2023-undersogelsen), er der et fald pa 7 procentpoint fra 31 % 1 2019-undersegelsen til 24 % i 2023-undersogelsen.
30 Fgdevareproducenterne omfatter producenter af en bred vifte af varer som konfekture, morgenmadsprodukter,
supper, feerdigretter og snacks, kad, mejeriprodukter, fisk, sukker og ikke-alkoholiske drikkevarer. Se navnlig bilag 5
til sammenligningen i hele EU af kendetegnene for og praesentationen af markevarer (2021) "Annex 5 — Company
survey results", findes pé: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC131303.
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foranstaltninger. EU's forbrugerlovgivning var den hyppigst nevnte arsag til, at virksomhederne
handlede (47 % af respondenterne, der gav et svar). Arsager som feks. a@ndring af
forretningsstrategi (20 %), indgriben fra nationale offentlige myndigheder (7 %) og negativ omtale
(7 %) blev ogsé givet som begrundelse for at behandle sagen. De virksomheder, der ikke havde
planer om at treffe foranstaltninger (40 % af respondenterne), rapporterede, at manglen pd
foranstaltninger skyldtes forskelle 1 de nationale bestemmelser (80 %). Nogle pegede pé
produktionsrelaterede faktorer (40 %), f.eks. faktorer, der er forbundet med tilgengeligheden af
ramaterialer 1 hele EU eller skyldes det tekniske udstyr, der anvendes pa fabrikkerne.
Forbrugerpraeferencer sdsom specifikke smagsprofiler (30 %) eller forskelle i frivillige standarder
i medlemsstaterne (20 %) blev ogsd navnt. Endelig omfattede "andre grunde" forskellige
afrundingsregler for angivelse af procentdelen af de sammenlignede ingredienser eller produkter,
der ikke stammer fra samme produktionsperiode.

For det andet blev der gennemfort en empirisk test af forbrugernes opfattelse af forskelle i
emballage- og produktversioner af tilsyneladende identiske markevarer’!. Undersegelsen viste,
at designelementerne pé forsiden af pakken har en indvirkning pé opfattelsen af emballage- og
produktforskelle og péd forbrugernes valg, og at der i betragtning af designelementernes
kompleksitet vil vaere behov for en vurdering fra sag til sag af deres faktiske indvirkning pa
forbrugernes opfattelse og valg.

Endelig har Kommissionen ogsa offentliggjort en undersegelse af sektoren for personlig pleje
og husholdningspleje efter tilpasning af den tidligere anvendte metode for fedevarer>>. Den
konstaterede, at 8 % af produkterne var forskellige med hensyn til sammensatning, men uden at
differentiere udseendet af forsiden af emballagen 1 mindst en af de 20 undersogte medlemsstater.
25 % af produkterne var forskellige i sammensatning og angav i et vist omfang disse forskelle ved
variationer i det grafiske design pa emballagens forside. Varemarkeindehaverne fremforte, at
arsagerne til sdidanne forskelle var, at produktlanceringer var kommet pa forskellige tidspunkter i
produkternes omformuleringscyklusser. Der var heller ikke tegn pd konsekvent differentiering af
produkter 1 forbindelse med visse geografiske regioner 1 de deltagende medlemsstater.

De forelobige resultater af disse forskellige undersogelser blev fremlagt under et arrangement for
interessenter i oktober 2022°°, og de endelige resultater blev fremlagt for Europa-Parlamentets
IMCO-udvalg i september 2023.

> Findes pa: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC130388.

32 Findes pa&: https:/publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC134346. Undersggelsen blev gennemfort i 15
medlemsstater, der udtrykte interesse for at deltage, og i yderligere fem medlemsstater, hvor JRC selv indsamlede
dataene.

33 Deltagerne omfattede brancheforeninger, fedevare-/drikkevarevirksomheder, nationale
forbrugerbeskyttelsesmyndigheder og BEUC.
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En tidligere kommissionsundersogelse i 2020°* fandt, at oplysning af forbrugerne om
differentiering af fodevarer i forskellige medlemsstater ved at medtage en "fremstillet til"-
anprisning havde forskellige konsekvenser for forbrugernes kebsbeslutninger, dvs. at i nogle
tilfeelde forte det til, at de "indenlandske" versioner blev valgt, mens i andre blev de "udenlandske"
versioner valgt. Forbrugernes adfeerd, nar de konfronteres med differentiering af varer, vil
ogsd afheenge af forskellens omfang. Gennemsnitsforbrugerens transaktionsbeslutning
pavirkedes oftere, hvis forbrugeren vidste, at en eller flere centrale ingredienser eller disses indhold
var meget anderledes®®. Derudover er sterre sammensztningsmassige forskelle mere tilbejelige til
at fore til forskellige sensoriske egenskaber, hvilket gor forskellen mere igjnefaldende.

For at stette de nationale myndigheder i deres aktiviteter vedrerende "to forskellige kvaliteter af
produkter" organiserede Kommissionen 1 april 2023 sammen med den rumenske
forbrugerbeskyttelsesmyndighed en dedikeret workshop inden for rammerne af CPC.
Workshoppen gav mulighed for nyttige udvekslinger mellem medlemsstaternes repraesentanter og
industrien. Selv om de nationale myndigheder generelt anséa sagen for at vaere vigtig, papegede de
ogsé, at den blev prioriteret pé forskellige niveauer, da markedsfering af "to forskellige kvaliteter
af produkter" ikke pévirker forbrugerne pa samme made i alle medlemsstater. Et flertal af
medlemsstaternes myndigheder understregede betydningen af en vurdering fra sag til sag og
papegede at, 1 gjeblikket giver problemet med "to forskellige kvaliteter af produkter" anledning til
mindre bekymring end for vedtagelsen af moderniseringsdirektivet, ogsd pd grund af den
konstruktive uformelle dialog med producenterne i forbindelse med gennemforelsen af den nye
regel om urimelig handelspraksis.

Denne rapport er blevet informeret af en raekke interessentkontakter med fokus pa "to forskellige
kvaliteter af produkter". Interviews med nationale ministerier med fokus pa anvendelsen af
moderniseringsdirektivet omfattede alle medlemsstater. Gennem det bredere interviewprogram for
kvalitetskontrollen blev der desuden indsamlet feedback om "to forskellige kvaliteter af produkter"
fra berorte interessenter, herunder sammenslutninger af erhvervsdrivende i EU. Nogle nationale
ministerier rapporterede, at de ansd spergsmalet om "to forskellige kvaliteter af produkter" for
allerede at veere blevet behandlet gennem moderniseringsdirektivet. Andre mente, at det var blevet
et sporgsmal af forholdsvis ringe betydning sammenlignet med andre problematiske praksisser.
Der var dog ogsd medlemsstater, der gav udtryk for fortsat bekymring over "to forskellige
kvaliteter af produkter".

Ifolge interviews og skriftlig feedback fra de nationale ministerier er det kun to medlemsstater,
der har gennemfort formelle undersogelser af sager om 'to forskellige kvaliteter af
produkter". De tjekkiske myndigheder har forfulgt en sag om "to forskellige kvaliteter af

3 JRC-rapport "Economic analyses of differences in composition of seemingly identical branded food products in the
Single Market" (2020), tilgeengelig pa: https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/19769287-a153-11ea-
9d2d-0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-242563517. I rapporten blev det ved hjlp af laboratorie- og
onlineforsog analyseret, om det pavirker forbrugeres valg af en produktversion at vare blevet oplyst om
produktforskellene (udtrykt som betegnelsen "fremstillet til land X"). Der var ingen klar preference for
"indenlandske" eller ikke-indenlandske versioner i onlineforseget, hvorimod der var sterre praference for
indenlandske versioner i laboratorieforseget.

= Jf. JRC-rapport "Differences in composition of seemingly identical branded products: Impact on consumer
purchase decisions and welfare" (2020), kan findes pa: https:/op.curopa.cu/en/publication-detail/-
/publication/98ecec80-al54-11ea-9d2d-01aa75ed71al/language-en.
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produkter" vedrerende producenten af et fedevareprodukt, der udviste forskelle i sammensetning
sammenlignet med tilsvarende produkter, der markedsfores i andre medlemsstater. De rumanske
myndigheder undersogte en sag vedrerende en leskedrikvirksomhed med den begrundelse, at
deres varer af samme marke havde forskellig sammensatning i forskellige medlemsstater.
Konklusionerne af disse undersogelser er ikke blevet offentliggjort af de bererte myndigheder.

Slovakiet gennemforte desuden markedsundersegelser i 2024 og konstaterede forekomster af varer
med forskellig sammensatning, navnlig hvad angar laskedrikke, animalske produkter og
krydderier. Slovakiet forelagde disse resultater pd samlingen i Radet for Landbrug og Fiskeri den
27. maj 2024 og opfordrede Kommissionen til fortsat at vaeere opmerksom pé dette problem og
alle medlemsstater til at hindhaeve den relevante EU-lovgivning™®.

Interessentundersggelsen omfattede ogsd specifikke spergsmidl om opfattet skade for
forbrugerne pa grund af praksis med "to forskellige kvaliteter af produkter", nedvendige
foranstaltninger til at afhjelpe den og typer af potentielle lovgivningsmassige
foranstaltninger.

Med hensyn til skade for forbrugerne®’ mente 26 respondenter, at forbrugerne lider skade i stort
eller moderat omfang pa grund af praksis med "to forskellige kvaliteter af produkter". Blandt 26
respondenter svarede ni ministerier og hdndhavelsesmyndigheder fra seks medlemsstater og syv
forbrugersammenslutninger (nationale sammenslutninger fra seks medlemsstater og én
sammenslutning pad EU-plan), at der var tale om skade for forbrugerne. Ingen erhvervsorganisation
har givet udtryk for en sadan opfattelse.

Med hensyn til de nedvendige foranstaltninger til hindtering af de erhvervsdrivendes praksis
med "to forskellige kvaliteter af produkter">® svarede representanterne for tre medlemsstaters
myndigheder (ministerier og handhavelsesmyndigheder), at de nuvarende regler om urimelig
handelspraksis, der er baseret pa en vurdering fra sag til sag og tager hensyn til indvirkningen pa
forbrugerne, er tilstrekkelige og ber hidndhaves, mens reprasentanterne for de evrige tre
medlemsstater svarede, at der er behov for strengere regler. Blandt forbrugerorganisationer
mente man, at reglerne er tilstrekkelige, men at de ber handhaves bedre, mens sammenslutninger,
der reprasenterer fem medlemsstater, mente, at der var behov for strengere regler. Den eneste
organisation pa EU-niveau, der svarede, gav ikke noget svar pa dette spergsmaél.

Endelig blev de respondenter, der anferte behovet for "staerkere regler", bedt om at angive
mulighederne for at styrke de retlige rammer>’. Respondenterne kunne angive mere end én af
de preformulerede muligheder og foresla deres egne alternative muligheder.

Blandt de fire respondenter, der representerede nationale ministerier og
hindhaevelsesmyndigheder (som i alt repraesenterede tre medlemsstater), gik tre (som
representerede to medlemsstater) ind for at forbyde sddanne markedsferingsmetoder under alle

%6 Optagelse tilgeengelig pa: https://video.consilium.europa.eu/event/en/27486.

37 Spergsmél 24 i interessentundersggelsen: "Mener du, at forbrugerne lider skade pd grund af erhvervsdrivendes
praksis med at markedsfore varer (gennem deres branding og prasentation) som vaerende identiske med disse varer i
andre EU-lande pa trods af deres forskelle i sammensaetning og egenskaber ("to forskellige kvaliteter af produkter")?".
>8 Spergsmal 26 i interessentundersggelsen: "Hvad mener du om foranstaltninger til bekempelse af erhvervsdrivendes
praksis med hensyn til "to forskellige kvaliteter af produkter"?".

% Spergsmél 27 i interessentundersggelsen: "Hvilke af folgende regler vil efter din mening styrke den retlige ramme
for praksis med "to forskellige kvaliteter af produkter"?".
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omstendigheder og 1 alle de berorte medlemsstater, uanset deres indvirkning pa individuelle
forbrugere i individuelle lande. Alle fire respondenter fra de tre medlemsstater stottede (ogsa) de
to andre muligheder: begrensning/specificering af omfanget af "legitime og objektive" faktorer,
der kan begrunde en sddan markedsferingspraksis, og vedtagelse af yderligere regler om oplysning
af forbrugerne, nér nationale produktversioner differentieres pa grund af "legitime og objektive"
faktorer.

Ud af de fem forbrugerorganisationer (der repraesenterede fem medlemsstater) var én tilhaenger
af at forbyde markedsferingspraksis med "to forskellige kvaliteter af produkter" under alle
omstendigheder. Tre gik ind for de andre muligheder — at begranse/specificere
anvendelsesomradet for "legitime og objektive" faktorer og indfere yderligere regler for at
informere forbrugerne. En anden viste abenhed for alle muligheder.

Det kan konkluderes, at erfaringerne med handhavelse og de undersogelser, der er gennemfort
med henblik pa denne rapport, viser forskellige opfattelser af betydningen af problemer i
forbindelse med ''to forskellige kvaliteter af produkter'". For visse medlemsstater giver
sporgsmaélet fortsat anledning til bekymring. Med hensyn til den relevante @ndring, der blev
indfort med moderniseringsdirektivet, synes medlemsstaterne i det store og hele at vere tilfredse
med de muligheder, der nu findes i direktivet om urimelig handelspraksis, for at gribe ind over
for markedsferingsmetoder med '"to forskellige kvaliteter af produkter', hvor det er
berettiget for at beskytte deres forbrugere, dvs. fra sag til sag. Flere nationale myndigheder
paskennede deres uformelle samarbejde med industrien om at lgse de identificerede problemer.

Kommissionens seneste EU-daekkende undersegelse af fodevarer viser, at industrien har truffet
foranstaltninger til enten at eendre praesentationen af de forskellige nationale udgaver for at undga
at vildlede forbrugerne eller harmonisere deres opskrifter og sammensatning pa tvaers af
medlemsstaterne.

I lyset af ovenstaende, og med den nye lovgivning, der hidtil kun har veret geeldende i to ar, synes
det nedvendigt at fokusere pa gennemforelsen og hiandhaevelsen af de nye regler.

Under hensyntagen til Det Europaiske Réds konklusioner af 17.-18. april 2024 vil Kommissionen
fortsat bistd medlemsstaterne 1 deres bestrabelser pa at handtere problematiske tilfeelde af "to
forskellige kvaliteter af produkter”, stotte samarbejdet gennem CPC-netvarket, fremme en effektiv
gennemforelse og handhavelse af den nye lovgivning og fortsatte overvagningen af situationen
pa markederne.

9. Uopfordret degrsalg, kommercielle udflugter og

salgsarrangementer

Moderniseringsdirektivet tilfgjede en reguleringsmulighed til direktivet om urimelig
handelspraksis (artikel 3, stk. 5), der giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage
forholdsmassige og ikkediskriminerende regler for at beskytte forbrugernes legitime interesser
med hensyn til aggressiv eller vildledende markedsferings- eller salgspraksis i forbindelse med
uopfordrede besog i en forbrugers hjem ("uopfordret dersalg")® eller udflugter arrangeret af en

8 T de interview, som kontrahenten gennemferte i forbindelse med stotteundersggelsen med de direkte
salgsorganisationer pa EU-plan, bemarkede SELDIA og Direct Selling Europe (DSE), at uopfordrede besgg udger en
lav andel af den samlede dersalgsaktivitet, som hovedsagelig bestar af besgg, hvor folk har indvilliget i at blive besogt
pa forhand.
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erhvervsdrivende med det formal eller den virkning at fremme eller selge produkter til forbrugere
("kommercielle udflugter"), hvor sidanne regler er begrundet i hensynet til forbrugerbeskyttelse.

I betragtning 55 til moderniseringsdirektivet forklares det, at sddanne nationale bestemmelser ikke
bor forbyde disse salgskanaler som sidan. Der gives ogsa eksempler pd mulige nationale
bestemmelser, f.eks. forbud mod uopfordrede besog, hvis forbrugeren tydeligt har angivet, at
sadanne besog ikke er acceptable, eller angiver tidspunktet pa dagen, hvor sadanne besog ikke er
tilladt. Det skal bemarkes, at disse nye lovgivningsmessige valg ikke bererer medlemsstaternes
foranstaltninger baseret pd andre grunde end forbrugerbeskyttelse, der falder uden for det
harmoniserede anvendelsesomrade for direktivet om urimelig handelspraksis (se f.eks. betragtning
7 1 direktivet om urimelig handelspraksis vedrerende foranstaltninger baseret pad smag og
anstendighed).

Desuden blev direktivet om forbrugerrettigheder andret, sdledes at medlemsstaterne kunne
vedtage nationale bestemmelser, der fastsetter gunstigere regler for forbrugernes
fortrydelsesret. Medlemsstaterne kan saledes udvide fortrydelsesretten i tilfaelde af uopfordrede
besog eller kommercielle udflugter fra 14 dage til 30 dage (artikel 9, stk. la, 1 direktivet om
forbrugerrettigheder), og de kan fravige fire af de specifikke undtagelser fra fortrydelsesretten
(artikel 16, stk. 1, litra a), b), ¢) og e), i direktivet om forbrugerrettigheder)®!.

Disse lovgivningsmassige valg gelder ikke for en anden kategori af salg uden for fast
forretningssted — salgsarrangementer (produktdemonstrationer) arrangeret andre steder end
den erhvervsdrivendes forretningslokaler, sisom private hjem, caféer eller restauranter. Disse
salgsmetoder er fortsat underlagt de generelle regler i direktivet om urimelig handelspraksis og
direktivet om forbrugerrettigheder. Revisionsklausulen i moderniseringsdirektivet kraver
specifikt, at Kommissionen vurderer, om de nuvarende regler giver et tilstraekkeligt
forbrugerbeskyttelsesniveau i forbindelse med sadanne salgsarrangementer.

Flere medlemsstater®® har brugt lovgivningsmzaessige muligheder for at regulere specifikke
aspekter af uopfordrede besog og/eller kommercielle udflugter i henhold til direktivet om
urimelig handelspraksis (Belgien, Frankrig, Kroatien, Slovakiet, Spanien, Tjekkiet, Tyskland og
Ostrig). Kroatisk lovgivning fastsetter f.eks., at uopfordrede besag i1 forbrugerens hjem kan finde
sted pd arbejdsdage mellem kl. 8.00 og 20.00. I Tyskland er det, ndr en aftale indgés i1 forbindelse
med et uopfordret besog i1 en forbrugers hjem, forbudt at kreve, at forbrugeren betaler for varen
eller tjenesteydelsen inden udlebet af den dag, hvor aftalen blev indgéet (dette gelder ikke, hvis
betalingen er mindre end 50 EUR). Frankrig forbyder uopfordrede besog fra en erhvervsdrivende
1 en forbrugers hjem med henblik pd salg af varer eller levering af tjenesteydelser, nar forbrugeren

! Nemlig fritagelsen for fortrydelsesretten i forbindelse med tjenesteydelsesaftaler, efter at tjenesteydelsen er udfert
fuldt ud (litra a)), levering af varer eller tjenesteydelser, for hvilke prisen er athangig af udsving pa det finansielle
marked (litra b)), levering af varer, der er fremstillet i henhold til forbrugerens specifikationer eller klart personaliseret
(litra ¢)), og levering af forseglede varer, som ikke er egnede til at blive returneret af sundhedsbeskyttelses- eller
hygiejnemaessige arsager, og som er blevet dbnet efter levering (litra e)).

62 Yderligere oplysninger om de medlemsstater, der anvender de lovgivningsmessige muligheder i direktivet om
urimelig handelspraksis og direktivet om forbrugerrettigheder og de relevante nationale bestemmelser, findes i de
meddelelser fra medlemsstaterne, som Kommissionen offentligger pé: https://commission.europa.cu/law/law-
topic/consumer-protection-law/consumer-contract-law/consumer-rights-directive/regulatory-choices-under-article-
29-crd en og https://commission.europa.cu/law/law-topic/consumer-protection-law/unfair-commercial-practices-
law/unfair-commercial-practices-directive/regulatory-choices-under-unfair-commercial-practices-directive-
200529ec_en.
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klart og utvetydigt har tilkendegivet, at han eller hun ikke ensker at vaere genstand for sddanne
besog.

Flere medlemsstater anvender de reguleringsmaessige valg i direktivet om
forbrugerrettigheder vedrerende fortrydelsesretten. F.eks. anvender Cypern, Grakenland,
Italien, Malta, Polen, Rumanien og Slovakiet begge muligheder, dvs. de forlengede
fortrydelsesretten til 30 dage og gav afkald péd anvendelsen af alle eller nogle af undtagelserne fra
fortrydelsesretten. Desuden har Irland, Portugal, Spanien og Tjekkiet kun benyttet sig af
muligheden for at forlenge fortrydelsesretten til 30 dage, mens Finland, Kroatien og Ostrig har
givet afkald pa at anvende alle eller nogle af de fire undtagelser fra fortrydelsesretten.

Interessenter, der repreesenterer sektoren for direkte salg (herunder dersalg og salg i forbindelse
med arrangementer), har ikke givet Kommissionen meddelelse om specifikke betenkeligheder 1
forbindelse med medlemsstaternes anvendelse af disse reguleringsmuligheder. Der er heller ingen
tegn pd merkbar indvirkning pd den graenseoverskridende handel. Ifelge reprasentanterne for
branchen er dersalg ikke kendetegnet ved en staerk grenseoverskridende dimension. Desuden
skifter mange direkte salgere til onlinesalgsmetoder, samtidig med at de bevarer den personlige
interaktion med deres kunder.

Ifolge Ipsos' undersogelse af direkte selgere fra 2023% er de mest almindelige metoder til at szlge
til eksisterende kunder personlige netvaerk (54 %), homeparties/produktdemonstrationer (39 %)
og sociale medier (39 %), mens de mest almindelige metoder til at salge til potentielle nye kunder
er anbefalinger/mund-til-mund (64 %), personlige netvark (51 %) og
homeparties/produktdemonstrationer (43 %).

Organiserede salgsarrangementer (dvs. produktdemonstration i et privat hjem, et hotel eller
en restaurant, der involverer salg af produktet) er omfattet af de generelle bestemmelser 1
direktivet om urimelig handelspraksis. Aggressiv og vildledende praksis i forbindelse med sddanne
salgsarrangementer kan sanktioneres af de nationale myndigheder pa grundlag af en vurdering fra
sag til sag 1 henhold til artikel 5-9 i direktivet om urimelig handelspraksis. Hertil kommer, at bilag
I til direktivet om urimelig handelspraksis forbyder praksis, hvor den erhvervsdrivende skaber det
indtryk, at den erhvervsdrivende ikke handler som led 1 sit erhverv, og praksis, der skaber det
indtryk, at forbrugeren ikke kan forlade lokalerne, for en aftale er indgéet. Desuden berorer
direktivet om urimelig handelspraksis ikke tilladelsesordninger og nationale foranstaltninger, der
treeffes til andre formél end forbrugerbeskyttelse (sasom kulturelle &rsager, anstendighed osv.), og
som derfor falder uden for anvendelsesomradet for direktivet om urimelig handelspraksis.

Stetteundersogelsen til denne rapport identificerede ikke nogen national sag eller
hédndhaevelsesforanstaltninger specifikt vedrerende salgsarrangementer.

I forbrugerundersogelsen i1 forbindelse med stotteundersogelsen rapporterede kun et mindretal af
forbrugerne, at de inden for de sidste 12 maneder havde oplevet en produktdemonstration i et
privat hjem, et hotel eller en restaurant med salg af produktet — 16 % (fra 28 % 1 Rumanien til
11 % i Portugal)®*. Den samme andel af respondenter (16 %) rapporterede, at de havde oplevet et
uopfordret dersalgsbesog (fra 23 % 1 Sverige og Frankrig til 6 % i1 Ungarn). Et endnu mindre

%3 Onlineundersogelse foretaget af Ipsos mellem den 27. marts og den 21. april 2023 i 12 EU-medlemsstater (Estland,
Frankrig, Italien, Letland, Litauen, Nederlandene, Polen, Slovakiet, Spanien, Sverige, Tjekkiet og Tyskland), kan ses
pa https://directsellingeurope.eu/sites/default/files/2023-07/Ips0s%20Survey%202023%20-%20Full%20Visual.pdf.
% Spergsmal 15 i forbrugerundersggelsen: Har du i lebet af de seneste 12 maneder oplevet nogen af folgende
salgsmetoder?".
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antal havde oplevet kommercielle udflugter, nemlig 11 % (fra 14 % 1 Frankrig til 8 % 1 Portugal
og Ungarn).

Blandt dem, der havde oplevet disse salgsmetoder, angav sterstedelen (67 % 1 tilfeelde af dersalgs-
og salgsarrangementer og 70 % i tilfeelde af kommercielle udflugter), at de folte sig presset til at
kebe®. Den hgajeste andel af forbrugere, der folte sig presset under uopfordrede beseg, var i
Estland (81 %), og den laveste var i Frankrig (50 %). Hvad angar kommercielle udflugter, var
den hgjeste andel af forbrugere, der folte sig presset, 1 Polen (78 %), og den laveste var 1 Italien
(63 %). Med hensyn til produktdemonstrationer i et privat hjem, et hotel eller en restaurant var den
hgjeste andel af forbrugere, der folte sig presset, i Portugal (79 %), og den laveste var 1 Frankrig
(59 %).

Interessentundersggelsen omfattede sporgsmal om oplevelsen af, at forbrugere har lidt skade
pa grund af potentielt urimelig praksis som f.eks. pressionssalg, vildledende oplysninger, der
anvendes i forbindelse med disse salgsteknikker, og de nedvendige foranstaltninger®.

Hvad angar dersalg var der 128 individuelle svar, hvoraf 87 gav udtryk for en holdning, mens 41
svarede "ved ikke". Blandt de 1 alt 23 respondenter fra de nationale ministerier og
handhaevelsesmyndigheder (der reprasenterede 17 medlemsstater) mente 17 respondenter (der
representerede 12 medlemsstater), at dersalg 1 "hej grad" eller "moderat grad" var til skade for
forbrugerne. Blandt 1 alt 13 respondenter fra forbrugersammenslutninger (nationale
sammenslutninger fra 8 medlemsstater og 2 sammenslutninger pad EU-plan) mente 12
respondenter, at dersalg forarsager stor eller moderat skade for forbrugerne. Blandt respondenterne
fra erhvervssammenslutninger (28) mente ingen, at dersalg forarsager stor eller moderat skade
for forbrugerne.

Angéende kommercielle udflugter gav 76 respondenter udtryk for en holdning, mens 52 svarede
"ved ikke"). Blandt de 1 alt 25 respondenter fra nationale ministerier og
hindhzevelsesmyndigheder (der reprasenterede 16 medlemsstater) mente 12 respondenter (der
representerede 10 medlemsstater), at kommercielle udflugter i "hegj grad" eller 1 "moderat grad"
var til skade for forbrugerne. Blandt i alt 13 respondenter fra forbrugersammenslutninger
(nationale sammenslutninger fra 8§ medlemsstater og 2 sammenslutninger pa EU-plan) mente 11
respondenter, at dersalg forarsager stor eller moderat skade for forbrugerne. Blandt respondenterne
fra 27 erhvervssammenslutninger mente ingen, at dersalg forarsager stor eller moderat skade for
forbrugerne.

Endelig udtrykte 78 af de 1 alt 127 respondenter en holdning til organiserede salgsarrangementer,
mens 49 svarede "ved ikke". Blandt de i alt 19 respondenter fra de nationale ministerier og
handhaevelsesmyndigheder (der repraesenterede 13 medlemsstater) mente 14 respondenter (der
representerede 11 medlemsstater), at salgsarrangementer 1 "hegj grad" eller i "moderat grad" var til
skade for forbrugerne. Blandt de 1 alt 14 respondenter fra forbrugersammenslutninger (nationale
sammenslutninger fra 8§ medlemsstater og 3 sammenslutninger pa EU-plan) mente 11, at
salgsarrangementer er til skade 1 "hej grad" eller 1 "moderat grad". Blandt de 27 respondenter fra

5 Spergsmal 15.1 i forbrugerundersegelsen: Har du folt dig presset til at kebe produktet eller tjenesten i disse
situationer pa grund af denne salgspraksis?".

% Spergsmal 22 i interessentundersegelsen: "Mener du, at forbrugerne lider skade pé grund af urimelig handelspraksis
(dvs. pressionssalg, vildledende oplysninger) i forbindelse med felgende salgsteknikker, der finder sted uden for
selgerens normale forretningssted?".
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erhvervssammenslutninger var der ingen, der svarede, at disse begivenheder forarsager stor eller
moderat skade.

De respondenter, der mente, at disse salgsmetoder var til stor eller moderat skade, blev bedt om
at give deres mening til kende om, hvilke foranstaltninger der kunne traeffes for at beskytte
forbrugerne bedre®’. Der var 40 sddanne svar for dersalg, 31 for kommercielle udflugter og 34
for organiserede salgsarrangementer.

Hvad angér dersalg, stettede 8 respondenter ( der representerede 6 medlemsstater) blandt de 16
respondenter fra nationale ministerier og hindhaevelsesmyndigheder (der reprasenterede 10
medlemsstater) en bedre hindhzevelse af de cksisterende regler, 2 respondenter (der
repraesenterede en og samme medlemsstat) stottede strengere tilpassede nationale regler, og 4
respondenter (der repraesenterede 3 medlemsstater) stottede strengere EU-daekkende regler.

Hvad angir kommercielle udflugter, stottede 7 respondenter (der reprasenterede 3
medlemsstater) blandt de 16  respondenter fra  nationale  ministerier og
hindhaevelsesmyndigheder (der repraesenterede 10 medlemsstater) en bedre hindhaevelse af de
eksisterende regler, 1 respondent stottede strengere tilpassede nationale regler, og 2
respondenter (der repraesenterede 2 medlemsstater) stottede strengere EU-dzekkende regler.

Hvad angar organiserede salgsarrangementer, stottede 4 respondenter (der reprasenterede 4
medlemsstater)  blandt de 16  respondenter fra  nationale  ministerier og
hindhaevelsesmyndigheder (der reprasenterede 10 medlemsstater) bedre hindheevelse af
eksisterende regler, 2 respondenter (der reprasenterede 2 medlemsstater) stottede strengere
tilpassede nationale regler, og 4 respondenter (der representerede 4 medlemsstater) stottede
strengere EU-dzekkende regler.

P& nationalt plan gennemferte den hollandske myndighed for forbrugere og markeder
(ACM)®® en forbrugerundersogelse i 2022. I undersogelsen blev det konkluderet, at det primaert
var energikontrakter, der blev markedsfort ved hjelp af dersalg, men ogsé lodsedler, telefon- og
bredbidndsabonnementer og donationer til velgerende organisationer. I undersegelsen blev det
bemarket, at mange forbrugere oplever et pres for at indga kontrakter i forbindelse med dersalg.

Pa grundlag af de data, der er indsamlet for 10 medlemsstater, konkluderes det, at kun et relativt
mindretal af forbrugerne er eksponeret for de tre pdgeldende salgsmetoder. Blandt de forbrugere,
der har oplevet dem 1 praksis, rapporterer en stor procentdel imidlertid, at de har oplevet
pressionssalg, hvilket giver anledning til bekymring med hensyn til rimeligheden af
handelspraksis, der anvendes af de respektive selgere. Flere medlemsstater har gennemfort de nye
lovgivningsmaessige muligheder i henhold til direktivet om urimelig handelspraksis og direktivet
om forbrugerrettigheder for at indfere specifikke supplerende regler og begrensninger og/eller
styrke forbrugerens fortrydelsesret ved dersalg og kommercielle udflugter. Det er for tidligt at
drage konklusioner om virkningen af disse foranstaltninger.

For sa vidt angar salgsarrangementer (produktdemonstrationer) viste forskningen i denne rapport
ikke en sterk opfordring fra medlemsstaterne eller interessenterne til lovgivningsmaessige tiltag.
Situationen for salgsarrangementerne viste sig heller ikke at vaere et vasentligt problem i de

67 Spergsmal 23 i interessentundersegelsen: "Hvilke foranstaltninger er der behov for for at beskytte forbrugerne bedre
i sddanne tilfaelde?".
%8 Findes pa: https://www.acm.nl/en/publications/acm-study-reveals-doorstep-selling-major-nuisance-consumers.
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modtagne positionspapirer (hverken i de offentlige® eller mélrettede heringer). Direktivet om
urimelig handelspraksis giver medlemsstaterne mulighed for at begranse urimelig praksis i
forbindelse med salgsarrangementer ved at anvende de generelle bestemmelser mod vildledende
og aggressiv praksis samt de specifikke relevante forbud i sortlisten.

10. Gennemsigtighed i onlinesggninger

Moderniseringsdirektivet tilfgjede et krav til direktivet om urimelig handelspraksis (artikel 7, stk.
4a) om at informere forbrugerne om de vigtigste parametre for rangordningen af
onlinesogeresultater i B2C-miljoet. Dette supplerede den parallelle forpligtelse, der blev indfert
med forordningen om platforme og virksomheder’® i B2B-miljoet. I henhold til direktivet om
urimelig handelspraksis galder disse krav for onlinemarkedspladser og sammenligningsvearktejer,
der gor det muligt for forbrugerne at sgge efter produkter, der tilbydes af tredjeparter (dvs. af andre
erhvervsdrivende, men ogsa af forbrugere, der tilbyder varer og tjenester pa platforme, der
formidler salg fra forbruger til forbruger (C2C-salg)). Et lignende krav er ogsd medtaget i
direktivet om forbrugerrettigheder (artikel 6a), der kun gelder for onlinemarkedspladser. Desuden
blev der tilfgjet et specifikt forbud mod skjult reklame og fremme af produkter i segeresultater til
bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis (punkt 11a).

I forbindelse med anbefalingssystemer kraver forordningen om digitale tjenester desuden mere
gennemsigtighed 1 vilkérene og betingelserne for de vigtigste anvendte parametre samt oplysninger
og funktionaliteter vedrerende forbrugernes muligheder for at andre eller pavirke disse parametre.
Forordningen om digitale tjenester indferer ogsé en forpligtelse for onlineplatforme til at give en
klar og specifik begrundelse til alle bererte modtagere af tjenesten for enhver begraensning af
synligheden af specifikke oplysninger, der leveres af modtageren af tjenesten, herunder fjernelse
af indhold, deaktivering af adgang til indhold eller nedgradering af indhold. I tilfelde af meget
store onlineplatforme og meget store onlinesogemaskiner kraver forordningen om digitale
tjenester, at der findes mindst én mulighed for et ikkepersonaliseret anbefalingssystem.

Hvad angér forbrugernes opfattelse af gennemsigtigheden af onlinerangordningen, var
andelen af forbrugere, der angav, at de ikke kunne forsta rangordningsmetoden for segeresultater
mindst "nogle gange", 52% 1 CCS 2023 (sammenlignet med 54 % 1 CCS 2021). I
forbrugerundersggelsen i forbindelse med stotteundersggelsen var det for 21 % af forbrugerne, nér
de kiggede pa sogeresultater, ("ofte" eller "det meste af tiden") ikke let at finde oplysninger om de
parametre, der blev brugt til at rangordne disse segeresultater, mens yderligere 27 % af forbrugerne
rapporterede, at de "nogle gange" fandt det vanskeligt at 4 adgang til disse oplysninger. Hvad
angar betalte reklamer eller placering i segeresultater, viste CCS 2023, at 75 % af forbrugerne
oplevede skjulte reklamer i sogeresultater mindst "nogle gange" (sammenlignet med 78 % 1 CCS
2021).

Der blev udfert en overensstemmelsestest i forbindelse med stetteundersogelsen for at vurdere
informationen til forbrugerne om rangordningsparametre for segeresultater og

9 Offentlig hering om "Digital retferdighed — kvalitetskontrol af EU's forbrugerlovgivning", tilgeengelig pé:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13413-Digital-fairness-fitness-check-on-
EU-consumer-law/public-consultation_da.

70 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2019/1150 af 20. juni 2019 om fremme af retfeerdighed og
gennemsigtighed for brugere af onlineformidlingstjenester (EUT L 186 af 11.7.2019, s. 57). Forordningen om
platforme og virksomheder fastsatter bl.a. gennemsigtighedskrav for onlineplatforme og segemaskiner med hensyn
til rangordningskriterierne i deres forbindelser med erhvervsbrugere.
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gennemsigticheden af betalte reklamer/placeringer pa 85 websteder og apps 1 10
medlemsstater.

Resultaterne viser, at det kun er pa 35 % af webstederne (30 ud af 85 websteder), at forbrugerne
blev informeret om de parametre, der pavirker standardrangeringen af sogeresultaterne. Nar
der blev fremlagt oplysninger om resultaternes rangordning, var de generelt klare, men begranset
til en forklaring af de generelle principper (dvs. at rangordningen er baseret pa produktsegninger,
produktpopularitet eller vederlag fra partnere). Disse resultater er stort set i overensstemmelse med
resultaterne af den tidligere undersegelse af onlineplatformes overholdelse af kravene om
rangordning af gennemsigtighed i deres forbindelser med erhvervsbrugere, som blev udarbejdet
med henblik pd Kommissionens rapport fra 2023 om forordningen om platforme og virksomheder.
Undersogelsen viste, at kun en tredjedel af alle de reviderede onlineplatformes vilkdr og
betingelser indeholdt oplysninger om de vigtigste rangordningsparametre, og selv i disse tilfelde
blev beskrivelserne givet i temmelig generelle vendinger’".

Segeresultaterne omfattede topresultater, der var angivet som betalte placeringer (reklamer) i
en femtedel af tilfeeldene (19,7 % af segningerne, pa 15 ud af 85 websteder). I de fleste af disse
resultater blev den betalte annonce eller placering markeret med market "sponsoreret” (37,7 %)
eller "reklame" (33,3 %). Andre identifikationsmetoder omfattede et ikon eller et link, som man
kunne klikke pa, og som enten bragte brugeren til en anden side med information, eller en tekst
om, at resultatet var sponsoreret, som dukkede op, nar man holdt musen over ikonet (26,1 % af
tilfzeldene).

Hvad angér hindha®velse pd EU-niveau af markning af betalte reklamer, har TikTok efter det
koordinerede CPC-tiltag 1 2022 forpligtet sig til at identificere betalte reklamer i videoer med en
ny markning, der skal testes for effektivitet’?.

Afslutningsvis viser de data, der er indsamlet gennem forbrugerundersogelsen og
overensstemmelsestesten pa et udvalg af websteder samt resultattavlerne for forbrugerforhold, at
der er behov for at forbedre gennemsigtigheden af parametrene for rangering af segeresultater.
Desuden skal udbydere af onlinesggefunktioner, der inkluderer reklamer eller betalte placeringer
1 segeresultater, sikre, at de er klart synlige for forbrugerne og let kan skelnes fra de andre
resultater.

11.  Forbrugeranmeldelser

Moderniseringsdirektivet indeholdt et specifikt krav om gennemsigtighed 1 direktivet om urimelig
handelspraksis (artikel 7, stk. 6) — erhvervsdrivende, der giver adgang til anmeldelser, skal
informere forbrugerne om, hvorvidt og hvordan de sikrer, at de offentliggjorte anmeldelser
stammer fra forbrugere, der faktisk har brugt eller kebt produktet. Desuden tilfgjede den
specifikke forbud mod vildledende praksis 1 bilag I (punkt 23b og 23c¢). I disse bestemmelser ber
"anmeldelser" fortolkes bredt, sdledes at de ikke kun omfatter tekstbeskeder, men ogsé f.eks.
"stjernebedemmelser" og lignende verktgjer, hvorved forbrugerne giver udtryk for deres syn pa
et produkt eller en erhvervsdrivendes prastationer.

7! Rapport fra Kommissionen om den forste forelebige gennemgang af gennemforelsen af forordning (EU) 2019/1150
(COM (2023) 525).
2 For yderligere oplysninger:_https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 3823.
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En stor udfordring inden for anmeldelser vedrorer de foranstaltninger, som erhvervsdrivende,
der giver adgang til forbrugeranmeldelser, ise@r onlineformidlere (f.eks. onlinemarkedspladser og
dedikerede anmeldelsesplatforme), skal treeffe for at overholde det nye punkt 23b i bilag I, der
forbyder at angive, at anmeldelser af et produkt er indsendt af forbrugere, der rent faktisk har brugt
eller kobt produktet, uden at tage rimelige og forholdsmeessige skridt til at kontrollere, at de
stammer fra sddanne forbrugere. I henhold til denne bestemmelse skal de erhvervsdrivende, der
vaelger at praesentere anmeldelser, som de gor tilgengelige som forbrugeranmeldelser,
treeffe foranstaltninger, der — uden at udgere en generel forpligtelse til at overvage eller foretage
undersogelser af forhold (se artikel 8 1 forordningen om digitale tjenester) — eger sandsynligheden
for, at sddanne anmeldelser afspejler virkelige brugeres erfaringer. Pa den ene side indebarer dette
krav. minimumsforpligtelser, som alle erhvervsdrivende, der giver adgang til
forbrugeranmeldelser, skal opfylde, f.eks. kun tillade anmeldelser foretaget af brugere, der har
kobt det pdgeldende produkt, eller kreve, at brugeren fremlaegger bevis for, at de har brugt
produktet i andre tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende, der giver adgang til anmeldelser, ikke
kontrollerer de underliggende transaktioner. P4 den anden side indebaerer det "forholdsmaessige
og rimelige" element i dette krav en forpligtelse for disse erhvervsdrivende til at treeffe yderligere
foranstaltninger for at forhindre og fjerne falske anmeldelser, der stir i forhold til deres
forretningsmodel og de identificerede risici (f.eks. nir de er mal for falsk "anmeldelsesmagler"-
aktivitet — se nedenfor). Sddanne foranstaltninger kan f.eks. omfatte anvendelse af digitale og
kunstige intelligensverktojer til at analysere anmeldelserne og stoppe de falske.

For sd vidt angar onlineformidlere, udger falske anmeldelser ulovligt indhold og er underlagt
kravene i forordningen om digitale tjenester vedrerende fjernelse af ulovligt indhold. Desuden er
onlineformidlere pd visse betingelser fritaget for ansvar for ulovlighed eller potentielle
erstatningskrav i forbindelse med disse anmeldelser.

Der blev rapporteret om problemer med aegtheden af forbrugeranmeldelser, f.eks. i den
kontrolaktion vedrerende forbrugeranmeldelser’’, som CPC-myndighederne gennemforte i
2021 (dvs. fer moderniseringsdirektivet tradte 1 kraft): nasten to tredjedele af de analyserede
onlinebutikker, markedspladser, bookingwebsteder, segemaskiner og sammenligningstjenester
udleste tvivl om anmeldelsernes palidelighed.

Ifelge CCS 2023 havde 69 % af forbrugerne set forbrugeranmeldelser, der ikke virkede @gte, 1
det mindste "nogle gange" (sammenlignet med 67% 1 CCS 2021). Hvad angér
gennemsigtighedsforpligtelsen for erhvervsdrivende, der giver forbrugerne adgang til anmeldelser,
rapporterede 56 % af forbrugerne i forbrugerundersegelsen i forbindelse med statteundersogelsen,
at de 1 det mindste "undertiden" ikke kunne finde oplysninger om, hvordan anmeldelser indsamles,
og om virksomheden sikrer, at offentliggjorte anmeldelser er fra rigtige kunder.

Stetteunderseggelsen omfattede ogsé en analyse af de erhvervsdrivendes overholdelse af det nye
oplysningskrav i direktivet om urimelig handelspraksis. Ud af 85 undersogte e-handels- og
rejsewebsteder 1 10 medlemsstater fandtes der forbrugeranmeldelser pad 52 websteder. Kun

Thttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/sweeps_da#ref-202 1 --sweep-on-online-consumer-reviews.
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halvdelen af disse 52 websteder gav oplysninger om brug og behandling af anmeldelser. Nér disse
oplysninger blev gjort tilgeengelige, blev de prasenteret i webstedets vilkar og betingelser’*.

Flere organisationer har undersegt forbrugeranmeldelser pa nationalt plan. 1 2023
gennemforte den svenske forbrugerstyrelse en kontrolaktion” vedrerende forbrugeranmeldelser
inden for forsikring, som omfattede 20 virksomheder, der offentliggjorde forbrugeranmeldelser.
Den konkluderede, at naesten alle de virksomheder, der var omfattet af kontrolaktionen, ikke
sammen med anmeldelserne angav, om anmeldelserne kom fra forbrugere, der rent faktisk havde
brugt eller kebt produkterne. Ifelge en undersegelse foretaget af den tyske forbrugerorganisation
Verbraucherzentrale Bundesverband (VzBv) 1 2023 opfyldte sterstedelen af de 30 analyserede
udbydere ikke eller kun i utilstrekkelig grad informationskravene til onlineanmeldelser’®.
Sidstnevnte undersogelse pegede ogsd péd betenkeligheder vedrerende praksis hos
webstedsoperaterer, der inkorporerer anmeldelser fra eksterne vurderingsportaler pd deres sider,
undertiden uden at give forbrugerne oplysninger om kontrollen af oprindelsen af disse eksterne
evalueringer.

Med hensyn til hindhavelse afsluttede de nationale myndigheder p4 EU-niveau i 2023 et
koordineret CPC-tiltag vedrerende flere Google-tjenester (Google Store, Google Play Store,
Google-annoncer og -segning, Google Flights og Google Hotels), som blandt andet omfattede
praksis i forbindelse med forbrugeranmeldelser pd Google Hotels. Google indvilgede i at foretage
@ndringer, der tydeliggjorde, at de ikke verificerer anmeldelser pd Google Hotels'’.

Flere forbrugermyndigheder har reageret pa baggrund af forbrugeranmeldelser i de seneste ar. I
2022 pélagde den hollandske myndighed for forbrugere og markeder (ACM) f.eks. en
onlinebutik’® en bode for at have vildledt forbrugerne i forbindelse med salg af forskellige
forbrugerprodukter. Onlinebutikken lagde falske positive anmeldelser ud og skjulte de negative
anmeldelser. I 2021 greb ACM ind over for influencere, der brugte falske likes og falske folgere.
Det polske kontor for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse (UOKiK) greb i1 2023 ind over for
virksomheder, der solgte falske forbrugeranmeldelser®®. En tysk domstol afgjorde i en dom fra
2022, at det samlede antal anmeldelser, der indgér i en gennemsnitlig score, og den periode, hvor

74 P4 webstederne kunne linket til vilkdr og betingelser enten tilgds via et link, der er placeret teet pd anmeldelserne,
eller via de "generelle oplysninger skrevet med smét" pa webstederne (dvs. ved at rulle til slutningen af siden og klikke
pa afsnittet om vilkar og betingelser).
TShttps://www.konsumentverket.se/contentassets/ce53a8b52bad4bf6b0e9138487ab4302/pm---granskning-av-
konsumentrecensioner-pa-forsakringsomradet.pdf.

76 https://www.vzbv.de/pressemitteilungen/online-bewertungen-null-sterne-beim-marktcheck.
"Thttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/social-media-and-search-engines _da#google.

78 https://www.acm.nl/en/publications/acm-fines-online-store-trendx-having-misled-consumers.
https://www.acm.nl/en/publications/influencers-stop-using-fake-likes-and-fake-followers-following-warning-
issued-acm.

80 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=20066.
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anmeldelserne blev indgivet, udger "vasentlige oplysninger" i1 henhold til artikel 7, stk. 1, 1
direktivet om urimelig handelspraksis®'.

Mange problemer med anmeldelsessvindel stammer fra falske '"anmeldelsesmaeglere'" —
specialiserede, ulovlige virksomheder, der organiserer (is@r pa sociale netvaerk) udsendelse af
falske anmeldelser fra brugere (som kan vare faktiske brugere eller kabere af de pigeldende
produkter) til fordel for virksomheder, der engagerer disse maglere til at promovere deres
forretning pa onlinemarkedspladser eller 1 specialiserede anmeldelsesverktejer. Desuden har der
vaeret rapporter om anmeldelsesmaeglere, der tilbyder virksomheder at arrangere levering af falske
positive anmeldelser pd anmeldelsessider og derefter havner sig pa dem, der afviser, ved at
arrangere offentliggerelse af falske negative anmeldelser. Nogle af de bererte virksomheder i EU
rapporterer, at de indgiver strafferetlige klager og treeffer private handhavelsesforanstaltninger
mod de falske anmeldelsesmeglere. En anden udfordring pé dette omrade er Al-genererede
anmeldelser, som kan vaere vanskeligere at opdage.

Ud over handhavelsesaktiviteter har nogle medlemsstater udstedt retningslinjer, der bidrager til
at oge bevidstheden om de gaeldende regler pé dette omrade®?.

Kommissionen fremmer ogsd frivillige foranstaltninger fra markedsakterernes side. I
november 2023 underskrev 11 onlineplatforme, der opererer i EU (Allegro, AliExpress, Amazon,
bol.com, CDiscount, ¢Bay, eMAG, Etsy, Joom, Rakuten France og Wish) tilsagnet om
forbrugerbeskyttelse. De frivillige tilsagn finder anvendelse fra juli 2024 og omfatter
foranstaltninger til at gere forbrugeranmeldelser mere gennemsigtige og palidelige, f.eks. ved klart
at praesentere anmeldelser baseret pa incitamenter for brugerne®®. Underskriverne aflagger hver
sjette maned rapport om gennemforelsen af tilsagnene. Specifikt for turistindkvartering er
Kommissionen ogsa i ferd med at udarbejde en adfaerdskodeks for onlinevurderinger og -
anmeldelser. Det forventes at ege konsekvensen i leveringen af indkvarteringstjenester af hgj
kvalitet og forbedre sammenligneligheden og gennemsigtigheden for forbrugere i hele EU3.

Konklusionen er, at udfordringerne med falske anmeldelser, uanset om de er positive eller
negative, er stigende. Erhvervsdrivende, der giver adgang til anmeldelser, som de valger at
prasentere som forbrugeranmeldelser, is@r de erhvervsdrivende, der er sterkt udsat for falske
anmeldelsesmaegleres ulovlige aktiviteter, skal investere mere i at stoppe falske anmeldelser.
Onlineplatforme skal ogsa overholde reglerne i forordningen om digitale tjenester for at begranse
ulovligt indhold. Erhvervsdrivende, der giver adgang til anmeldelser, skal ogsd vere

81 Sagen drejede sig om en sagsegt, som drev et websted, der tilbad tjenester fra ejendomsmaeglere. Webstedet
reklamerede med, at kunderne i gennemsnit havde vurderet dets ejendomsmeeglere til 4,7 ud af 5 mulige stjerner, uden
at give yderligere oplysninger. Findes pa: Hamburg — 315 O 160/21 | LG Hamburg 15. Zivilkammer | Urteil |
Wettbewerbsversto im Internet: Irrefiihrung bei Werbung mit Kundenbewertungen in einem ... (landesrecht-
hamburg.de).

82 F eks. Belgien (https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/guidelines-avis-en-ligne.pdf).
$https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/consumer-
protection-

pledge en?prefl.ang=bg#:~:text=The%20Consumer%?20Protection%20Pledge%20sets,and%20Digital%20Consume
1%20Rights%20Commitments.

8 Adfzrdskodekset for onlinevurderinger og -anmeldelser af turistindkvartering er en anbefaling i "Study on the
feasibility of possible initiatives at EU level and establishment of a multistakeholder platform on quality of tourism
accommodation" (Underseggelse af gennemferligheden af mulige initiativer pA EU-plan og etablering af en bred
interessentplatform om kvaliteten af turistindkvartering). Resuméet findes pa:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/957eef55-24e8-11ed-8fa0-01aa75ed71al/language-en.
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gennemsigtige over for forbrugerne, saledes at forbrugerne far en afbalanceret og realistisk
forstaelse af de betingelser, hvorunder anmeldelser indsamles, og begrensningerne med hensyn til
deres pélidelighed. De nationale hindh@velsesmyndigheder ber vere serligt opmarksomme pé
dette omrade og, hvor det er relevant, bruge CPC-samarbejdssystemet, iseer med hensyn til den
ulovlige aktivitet hos falske anmeldelsesmaglere, der handler i klar strid med direktivet om
urimelig handelspraksis. I den forbindelse er samarbejdet med industrien vigtigt.

12. Gennemsigtighed af markedspladser med hensyn til

kontraktparter

Moderniseringsdirektivet tilfejede nye bestemmelser om gennemsigtighed vedrerende aftaleparter
pa onlinemarkedspladser til direktivet om urimelig handelspraksis (artikel 7, stk. 4, litra f)) og
direktivet om forbrugerrettigheder (artikel 6a, stk. 1, litra b)). Udbyderne af onlinemarkedspladser
skal give forbrugerne oplysninger om status for den tredjepart, der tilbyder varerne,
tjenesteydelserne eller det digitale indhold, om, hvorvidt forbrugerbeskyttelseslovgivningen finder
anvendelse, og hvilken erhvervsdrivende (tredjepartsleverander eller onlinemarkedsplads) der er
ansvarlig for at sikre forbrugerrettigheder i forbindelse med aftalen (f.eks. levering af varerne eller
fortrydelsesret).

Desuden forpligter retsakten om digitale markeder onlinemarkedspladser til at indsamle
oplysninger om den erhvervsdrivendes identitet, geore deres bedste for at vurdere, om
oplysningerne er palidelige og fuldstendige, vise sidanne oplysninger til forbrugerne og, nar der
anmodes herom, give myndighederne sddanne oplysninger samt suspendere kontraktforholdet med
erhvervsdrivende, der giver ungjagtige eller ufuldsteendige oplysninger (de sikaldte "Know-Y our-
Business-Customer"- eller "K' YBC"-regler).

Overensstemmelsestesten og forbrugerundersegelsen i forbindelse med stotteundersegelsen samt
CCS 1 2023 undersogte de erhvervsdrivendes overholdelse af dette gennemsigtighedskrav og
forbrugernes opfattelse af gennemsigtighed pa markedspladserne.

Hvad angar forbrugernes opfattelse, angav 7 % af de adspurgte forbrugere i CCS 2023, at de
havde oplevet problemer efter at have kebt et produkt pa en onlinemarkedsplads og fundet ud af,
at det var kebt af en privatperson i stedet for en professionel selger. I den forbrugerundersogelse,
der blev gennemfort i forbindelse med stotteundersogelsen, fandt 47 % af forbrugerne det 1 det
mindste nogle gange uklart, hvem salgeren var, og hvem der var ansvarlig for at levere deres
produkter, nir de handlede pa nettet, mens 35 % angav, at de sjeldent eller aldrig oplevede denne
tvetydighed.

Overensstemmelsestesten af 50 onlinemarkedspladser 1 10 medlemsstater 1 stotteundersogelsen
undersoggte ogsd speorgsmal om gennemsigtighed for forbrugere om kontraktparter (i alt 212
vurderede produkter). 1 65,6 % af tilfeldene var oplysninger om, hvorvidt salgeren var
markedspladsen selv eller en anden part, tilgeengelige pa siden med segeresultater. Pa produktsiden
steg andelen af produkter med angivelse af, hvem den erhvervsdrivende var, til 85 % af
produkterne pé 46 websteder, hvilket indikerer en rimelig hgj grad af gennemsigtighed. Desuden
var oplysninger om s&lgers status — professionel eller enkeltperson — 1 disse testsager klare og lette
at skelne for forskere i 65 % af tilfeldene.

Det kan konkluderes, at undersogelsen af onlinemarkedspladser viser, at de 1 vid udstraekning har
gennemfort det nye oplysningskrav vedrerende tredjepartsleveranderernes status. Andelen af
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forbrugere, der rapporterede at have haft problemer pd grund af manglende kendskab til selgerens
ikke-erhvervsmaessige status, er forholdsvis lille. Samtidig angiver mange onlineshoppere, at de
har oplevet usikkerhed om salgerens identitet og om, hvordan deres transaktion er foregaet.

13.  Personaliseret prisfastszettelse

Erhvervsdrivende kan tilpasse prisen pa deres tilbud til bestemte forbrugere eller grupper af
forbrugere baseret péd automatiseret beslutningstagning og profilering af forbrugerne.
Moderniseringsdirektivet tilfejede et nyt oplysningskrav for erhvervsdrivende til at informere
forbrugere, der keber online, om, at prisen var personaliseret pd grundlag af automatiseret
beslutningstagning (artikel 6, stk. 1, litra ea)). Dette krav om gennemsigtighed pa salgsstedet
supplerer den generelle databeskyttelsesforordning®®, der fastsatter reglerne for den underliggende
indsamling og behandling af personoplysninger.

Evidensen for personaliseret prisfastsaettelse er stadig under udvikling. Kommissionens 2018-
og 2022-undersogelser®® fandt ikke konsekvente og systematiske beviser for personaliseret
prisfastsettelse eller personaliserede tilbud. Europa-Parlamentets undersogelse fra 2022 om
individualiserede priser konkluderede, at empirisk dokumentation for omfanget af personaliserede
priser ikke er overbevisende®’. Undersogelser foretaget af forbrugerorganisationer har fundet tegn
pa personaliserede priser inden for onlinedating, indkvartering og luftfartssektoren®®.

De seneste forbrugerunderseagelser giver yderligere oplysninger om forbrugernes opfattelse med
hensyn til personaliseret prisfastsattelse. I forbrugerundersegelsen til stotteundersegelsen blev
respondenterne spurgt om deres erfaringer inden for de seneste 12 méneder med at modtage en
rabat eller en pris, der blev presenteret som "personaliseret" for dem, enten via et websted eller
via e-mail. Omkring halvdelen (55 %) af respondenterne mente, at de oplevede denne form for
personalisering 1 det mindste "nogle gange". Som en del af CCS 1 2023 blev forbrugerne spurgt
om deres onlinekabsoplevelser i1 labet af de seneste 12 maneder, navnlig med hensyn til, hvor ofte
de bemarkede forskellige priser pa varer eller tjenesteydelser i forhold til deres ligestillede.
Resultaterne viste, at 39 % af de adspurgte forbrugere mente, at de var stedt pa en sddan situation,
1 det mindste "nogle gange" (sammenlignet med 38 % 1 CCS 2021).

For sa vidt angar erhvervsdrivendes overholdelse af den nye oplysningspligt i henhold til
direktivet om forbrugerrettigheder analyserede overholdelsestesten for stetteundersogelsen i alt
207 produkter pa 85 websteder/apps. I intet tilfeelde sd forskerne en udtrykkelig indikation af, at
prisen var personaliseret pa grundlag af automatiseret behandling. Desuden forsegte forskerne at
identificere de mulige prisforskelle ved at tilgd webstedet med deres s@dvanlige browser og en

85 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af4.5.2016, s. 1).
%Personaliseringsundersogelse 2018,  undersegelse  af  skjulte menstre 2022, tilgengelig  pé:
https://commission.europa.eu/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-

personalised-pricingoffers-european-union_en og https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/evidence-based-consumer-policy/behavioural-research_en.
87 Se s. 12 i undersogelsen, som findes pé:

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/734008/IPOL,_STU(2022)734008 EN.pdf.
8 "Each Consumer a Separate Market? — BEUC position paper on personalised pricing" (2023), tilgeengelig pa:
https://www.beuc.eu/position-papers/each-consumer-separate-market-beuc-position-paper-personalised-pricing.
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"ren" browser hvor trackerne var fjernet®. Pa den méde identificerede de prisforskelle pa 10 ud af

85 websteder/apps, eller for 6 % af i alt 207 produkter. Interessant nok viste det sig i de fleste
tilfeelde, hvor forskerne fandt en prisforskel, at segningen i en browser med personlige oplysninger
gav en lavere pris end sggningen i en "ren" browser, hvor trackerne var fjernet.

Hvad angar hindhzevelse pa EU-niveau, fandt de nationale myndigheder inden for CPC-
netveerket 1 det koordinerede tiltag fra 2022, der blev ledet af den hollandske myndighed
vedrerende onlinemarkedspladsen Wish.com, at det ikke havde veret klart, om og hvordan den
erhvervsdrivende anvendte personaliserede priser. Wish besluttede at stoppe deres personaliserede
prissetningsteknikker i EU®°. 1 2024, efter en dialog med Kommissionen og de nationale
forbrugermyndigheder i CPC-netvarket, forpligtede Tinder sig til at informere forbrugerne om, at
de rabatter, de tilbyder for premiumtjenester, personaliseres ved hjzlp af automatiserede midler®’.
Bortset fra disse koordinerede tiltag har medlemsstaterne indtil videre ikke angivet yderligere
handhevelsesforanstaltninger vedrerende oplysningskravene om personaliseret prisfastsattelse 1
direktivet om forbrugerrettigheder.

Det kan konkluderes, at selgere i EU ikke synes at identificere deres pristilbud som verende
baseret pa automatiseret behandling af malkundens profil. Dette udelukker naturligvis ikke
muligheden for, at en sddan pristilpasning finder sted. Forbrugerne opfatter ogsa prisforskelle, der
kan vere baseret pa automatiseret behandling og dermed vere omfattet af det nye oplysningskrav
1 direktivet om forbrugerrettigheder. Den lille test, der blev udfert i forbindelse med denne rapport,
tyder pa, at prispersonalisering kan finde sted hos nogle erhvervsdrivende, men disse resultater gor
det ikke muligt at drage generelle konklusioner, herunder om fordelene eller ulemperne ved denne
praksis for de bererte forbrugere.

14.  Videresalg til forbrugerne af billetter til arrangementer, hvis
den erhvervsdrivende har erhvervet dem ved hjalp af automatiske

midler

Scalper-bots kan bruges til automatisk at kebe produkter med stor efterspergsel med henblik pa at
videreselge dem til en hgjere pris. Moderniseringsdirektivet tilfgjede et nyt punkt 23a 1 bilag I til
direktivet om urimelig handelspraksis®?, der forbyder erhvervsdrivende at videreszlge billetter til
kultur- og sportsbegivenheder til forbrugere, som de har erhvervet ved hjelp af specialiseret
software ("bots") for at omgé de tekniske begrensninger, der er pdlagt af de primare selgere af
billetter. Andre bestemmelser i moderniseringsdirektivet er ogsd relevante for sekundere
billetmarkeder, f.eks. det nye krav (i direktivet om urimelig handelspraksis og

8 Den forste sogning blev foretaget af forskerne med deres sadvanlige browser, mens de var logget ind pa de konti
og websteder, de brugte regelmassigt. Til den anden "rene" sggning brugte forskerne en VPN, der placerede dem i
samme land, og sergede for, at de var logget ud af alle konti og udferte segningerne i en browser, som de aldrig brugte,
og som var ryddet for cookies for hver segning.
9Ohttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services_da#aliexpress-and-wish.

o1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 1344.

92 Dette forbud bergrer ikke andre nationale foranstaltninger til beskyttelse af forbrugernes legitime interesser og
beskyttelse af kulturpolitikken og adgangen til arrangementer, f.eks. regulering af billetternes videresalgspris. Nogle
medlemsstater, f.eks. Irland, har vedtaget specifikke regler pa omradet.
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forbrugerbeskyttelsesdirektivet) om, at onlinemarkedspladser skal informere forbrugerne om,
hvorvidt den person, der selger billetter, er en erhvervsdrivende eller en forbruger.

Arrangererne klager over videreforhandleres og videresalgsplatformes praksis, der oger
billetpriserne, mens videresalgsplatforme er bekymrede over, at primere salgere breder sig til det
sekundare videresalgsmarked og forhindrer videresalg af billetter via konkurrerende sekundaere
platforme. Det nye forbud i direktivet om urimelig handelspraksis finder anvendelse, nér primare
billetselgere har gennemfort tekniske foranstaltninger for at begraense massekeb af deres billetter
med henblik pa videresalg. Det kan kun handhaves, hvis sddanne primare selgere opdager og
indberetter ulovlig erhvervelse af billetter. Stotteundersegelsen identificerede ikke eksempler pa
retspraksis og handhavelsesforanstaltninger, som de nationale myndigheder eller private
organisationer hidtil har truffet over for forhandlere af billetter til arrangementer, der er erhvervet
ved hjalp af scalping-bots.

Hvad angér praksis for videresalg af billetter mere generelt, har Viagogo, en online sekunder
markedsplads for billetter til livearrangementer, i et koordineret CPC-tiltag efter en dialog med
Kommissionen og nationale forbrugermyndigheder i 2024 forpligtet sig til at informere
forbrugerne bedre om de betingelser, hvorunder billetterne videreszlges®. Der har ogsé varet
indberetninger om nationale sager vedrerende (urimeligt) videresalg af billetter®.

Ifolge den forbrugerundersogelse, der blev gennemfort i forbindelse med stetteundersegelsen,
angav 33 % af forbrugerne, at de mindst "nogle gange" havde oplevet en situation, hvor de enskede
at kebe en billet til en begivenhed, men kun fandt billetter fra sekundere selgere, der var
tilgaengelige til en hojere pris®®. Halvdelen af respondenterne havde ikke oplevet eller kunne ikke
huske at have oplevet en sadan situation. I CCS 2023 svarede 21 % af forbrugerne pa et mere
generelt spergsmal om videresalgspraksis, der ikke var begraenset til billetter til arrangementer, at
de i det mindste "nogle gange" havde kebt et nyt produkt til en hgjere pris hos en forhandler, fordi
det var udsolgt pa maerkets officielle websted.

I den mélrettede hering i forbindelse med stotteundersegelsen fremhavede flere interessenter
problemer 1 forbindelse med videresalg af billetter generelt og foreslog yderligere
lovgivningsmaessige foranstaltninger, sasom at forpligte billetforhandlere til at videregive
yderligere oplysninger (f.eks. billettens oprindelige palydende veardi, eventuelle yderligere
gebyrer eller afgifter og pladsens placering), fastsette greenser for videresalgspriser (f.eks. ikke
mere end den oprindelige slgers pris for billetten eller indfere et loft).

Det kan konkluderes, at @ndringen af direktivet om wurimelig handelspraksis ved
moderniseringsdirektivet omhandler et specifikt aspekt af videresalg af billetter, som endnu ikke
har vaeret genstand for konkret handhavelse. Den praktiske anvendelse kraver et tet samarbejde
og interesse fra de primare slgere for at begraense massekeb af billetter med henblik pa
videresalg. Handhavelsen af direktivet om urimelig handelspraksis og, hvor det er relevant, ogsé
direktivet om forbrugerrettigheder er fortsat yderst relevant for de bredere sporgsmal vedrerende

Bhttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services_da#viagogo.

% F.eks. hdndhavelsesforanstaltninger over for et selskab, der videreszlger billetter i Frankrig, indberettet pa:
https://www.prodiss.org/sites/default/files/atoms/files/presse release prodiss_gsc 20220203.pdf.

9 Spergsmél 5.1 i forbrugerundersggelsen: Har du oplevet folgende situationer inden for de seneste 12 maneder, nir
du har kebt eller forsegt at kebe nogen form for produkter eller tjenester online, herunder digitalt
indhold/tjenester/abonnementer?".
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videresalg af billetter, f.eks. handtering af vildledende oplysninger eller udeladelse af oplysninger
om arten af videresalgstilbuddet.

15.  Telefonopkald til basistelefontakst inden for

passagertransporttjenester
Artikel 21 1 direktivet om forbrugerrettigheder beskytter forbrugerne mod yderligere gebyrer, hvis
de skal ringe til den erhvervsdrivende om en indgaet aftale. Sddanne opkald ma ikke kreeve, at
forbrugeren betaler mere end '"basistelefontaksten"?®. Moderniseringsdirektivet udvidede
anvendelsesomradet for artikel 21, som nu ogsa finder anvendelse pa passagertransporttjenester.

Overensstemmelsestesten i forbindelse med stotteundersogelsen giver et vist indblik i de
kontrollerede forhandleres overholdelse af dette krav. I testen undersegte man de typer af
telefonnumre, der anvendes af passagertransportvirksomhederne (flyselskaber, bus- og
jernbaneselskaber og billetformidlere, 50 websteder 1 alt), dvs. om disse numre er normale fastnet-
/mobilnumre, premiumnumre eller korte/gratisnumre. Samlet set viste testen, at storstedelen af de
kontrollerede websteders hotlines (69 %) anvendte en normal webstedstakst (dvs. normal
fastnettakst/mobiltakst), en fjerdedel tilbed en overtakseret telefontjeneste (i de fleste tilfaelde blev
omkostningerne meddelt forbrugeren pa gennemsigtig vis), og ca. 6 % tilbed et gratis
telefonnummer. I disse testtilfaelde var de overtakserede numre desuden normalt relateret til andre
tienester end de forbrugertjenester, som transportselskabet tilbed efter kontraktens indgéaelse
(f.eks. salg).

Det kan konkluderes, at de foreliggende oplysninger indtil videre tyder pd, at
personbefordringsvirksomhederne i vid udstrekning har opfyldt det nye krav.

16. Konklusioner

Denne rapport afspejler resultaterne af heringerne og indsamlingen af data om gennemforelsen af
moderniseringsdirektivet og erfaringerne med dets anvendelse og handhavelse i den relativt korte
periode, der er gaet siden dets ikrafttraeden.

Med hensyn til gennemferelsen er resultaterne ganske opmuntrende. De fleste af bestemmelserne
er blevet gennemfort i national lovgivning pa en forholdsvis ligetil made, i mange tilfelde ordret.
De konstaterede problemer vedrerer hovedsagelig bestemmelser, der kraevede en mere kompleks
integration 1 de nationale retlige rammer, navnlig reglerne om sanktioner for overtraedelser og
retsmidler pa forbrugeromradet i tilfeelde af urimelig handelspraksis.

Denne rapport fokuserede pa de vigtigste specifikke emneomrader, der behandles 1
moderniseringsdirektivet, fremlagde den tilgengelige dokumentation og drog konklusioner om
disse specifikke omrader i det omfang, det var muligt p4 nuvarende tidspunkt. Den korte
rapporteringsperiode gor det ikke muligt at drage endelige konklusioner med hensyn til

% Som praeciseret af EU-Domstolen i sag C-568/15, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main eV v comtech GmbH, betyder begrebet "basistelefontakst", at opkaldsafgifter i forbindelse med en kontrakt
indgaet med en erhvervsdrivende til en telefonisk hjalpelinje, der drives af den erhvervsdrivende, ikke ma overstige
omkostningerne ved et opkald til en almindelig geografisk fastnet- eller mobiltelefonlinje.
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effektiviteten af de @ndringer, der er indfert ved moderniseringsdirektivet. Der er dog positive
tegn pa, at disse e@ndringer, som styrkede de retlige rammer, bidrager til at styrke
forbrugerbeskyttelsen.

Selv om erfaringerne med hindhavelse i gjeblikket er begraensede, udvikler de sig i det mindste
pa de mest komplekse omrader med en staerk direkte praktisk indvirkning pa forbrugere og
erhvervsdrivende, f.eks. med hensyn til priskampagner og forbrugeranmeldelser, herunder gennem
koordinerede tiltag i CPC-netvaerket. Derimod er de nye regler om beder for overtraedelser i
grenseoverskridende sager, der er omfattet af de koordinerede CPC-tiltag, eller reglerne om
retsmidler 1 direktivet om urimelig handelspraksis endnu ikke blevet anvendt i praksis ifelge de
foreliggende data.

Gennemferelsen af flere regler i moderniseringsdirektivet kraever yderligere opmarksomhed.
Hvad angér prisfremsted, ser det ud til, at markederne ud over gennemforelsesproblemerne 1
nogle medlemsstater samt medlemsstaternes forskellige gennemforelse af undtagelsen for
letfordaervelige varer har reageret pa den nye forordning ved at g over til prissammenligninger og
dermed skabe nye typer af gennemsigtighedsproblemer. Problemer med falske anmeldelser er
klart stigende. Erhvervsdrivende, der giver adgang til anmeldelser, som de prasenterer som
forbrugeranmeldelser, is@r erhvervsdrivende, der er steerkt udsat for falske anmeldelsesmagleres
ulovlige aktiviteter, skal investere mere i at stoppe falske anmeldelser. Anmeldelser ber ogsa blive
en vigtigere prioritet for handhaevelsesmyndighederne, herunder i henhold til forordningen om
digitale tjenester.

Med hensyn til markedsforing af '"to forskellige kvaliteter af produkter" giver den vedtagne
lovgivningsmassige losning baseret pa en vurdering fra sag til sag mulighed for at tackle dette
problem under hensyntagen til forbrugernes og medlemsstaternes forskellige situationer. Det
forekommer nedvendigt at fokusere pd gennemforelsen og handhavelsen af de nye regler.
Kommissionen vil fortsat overvage situationen og lette greenseoverskridende handhevelse i CPC-
netvaerket, nar der opstar problemer af felles interesse.

Med hensyn til salgsarrangementer (produktdemonstrationer), hvor forbrugernes opfattelse giver
anledning til bekymring for, om handelspraksis er rimelig 1 forbindelse med denne relativt lidt
brugte salgsteknik, viste heringerne i1 forbindelse med denne rapport ingen sterke krav om EU-
lovgivning. Tvaertimod ber de eksisterende regler om urimelig handelspraksis, der finder fuld
anvendelse pd salgsarrangementer, handhaves.

Alt 1 alt er det tydeligt, at udviklingen af onlinemarkeder for forbrugere og nye teknologier
giver udfordringer og kraver neje overvagning. I den forbindelse supplerer denne rapport den
igangvarende kvalitetskontrol af EU's forbrugerlovgivning om digital retfaerdighed, som 1 bredere
forstand vurderer egnetheden af de eksisterende forbrugerbeskyttelsesregler pa det digitale
omrade. Hertil kommer, at effektiv hindhzevelse er afgorende for at opné det fulde potentiale af
de @ndringer, der er foretaget med moderniseringsdirektivet.
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