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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi komission ehdotuksesta asetukseksi maksupalveluista sisamarkkinoilla ja direktiiviksi

maksupalveluista ja sahkéisen rahan palveluista sisamarkkinoilla

A. Toimenpiteen tarve

Miksi toimenpide toteutetaan? Mihin ongelmaan puututaan?

Vuonna 2015 annettu toinen maksupalveludirektiivi (direktiivi 2015/2366) muodostaa oikeudellisen kehyksen
EU:ssa suoritettaville maksuille. Vaikutustenarvioinnin liitteend olevassa toisen maksupalveludirektiivin
arvioinnissa todettiin, ettd vaikka maksupalvelualalla on toisen maksupalveludirektiivin soveltamisen jalkeen
tapahtunut merkittdvia parannuksia, toisen maksupalveludirektiivin tavoitteet on saavutettu vain osittain.
Vaikutustenarviointi perustuu seuraaviin neljdan seikkaan:

e Kuluttajilla on edelleen riski joutua petosten (erityisesti kayttdjan manipulointiin perustuvien petosten)
kohteeksi, eivatka he luota maksuihin, vaikka toiseen maksupalveludirektiiviin sisaltyva asiakkaan vahva
tunnistaminen on otettu onnistuneesti kayttéén asiakkaan vahvan tunnistamisen alaisiin maksuihin
liittyvien petosten eliminoimiseksi.

e Avoimen pankkitoiminnan (open banking) markkinat toimivat epataydellisesti. Avoin pankkitoiminta on
prosessi, jolla kolmansiin osapuoliin kuuluvat palveluntarjoajat tarjoavat lisdarvopalveluja kayttajille
hankkimalla kayttdjan suostumuksella paasyn tdman maksutilin tietoihin. Nama markkinat ovat
kasvaneet toisen maksupalveludirektiivin jalkeen, mutta puutteellisista tiedonvaihtorajapinnoista on
esitetty runsaasti valituksia, ja puutteet haittaavat markkinoiden kehittymista.

e Valvontaviranomaisten valtuudet ja velvollisuudet ovat epayhtenaisia, ja toisen maksupalveludirektiivin
taytantéonpano ja taytantdonpanon valvonta vaihtelevat jasenvaltioiden kesken.

e Pankkien ja pankkisektorin ulkopuolisten maksupalveluntarjoajien valinen toimintaympaéristd on
epatasavertainen, varsinkin maksujarjestelmiin  padsyn osalta. Pankkisektorin ulkopuolisten
maksupalveluntarjoajien on vaikea avata tilid likepankeissa (tilin avaaminen on olennaista toimiluvan
saamisen kannalta), ja maksu- ja selvitysjarjestelmia koskeva direktiivi (direktiivi 1998/26) estaa niilta
suoran osallistumisen eraisiin suuriin EU:n maksujarjestelmiin.

Naiden ongelmien syyt (lukuun ottamatta maksupetosten jatkuvaa kehitysta) ovat olennaisilta osin saantelyyn
liittyvia (oikeudellisen kehyksen aukot ja epataydellisyydet).

Nailld ongelmilla on seuraavanlaisia seurauksia:

o maksupalvelunkayttajat (kuluttajat, kauppiaat ja pk-yritykset) altistuvat jatkuvalle petosriskille, valittavissa
on rajallinen maara maksupalveluja, ja naiden hinnat ovat korkeampia;

e avointa pankkitoimintaa tarjoavilla maksupalveluntarjoajilla on esteitd avoimen pankkitoiminnan
peruspalvelujen tarjoamisessa, mika vaikeuttaa innovointia;

e maksupalveluntarjoajien velvollisuuksiin liittyy yleisesti epavarmuutta, ja pankkisektorin ulkopuolisilla
maksupalveluntarjoajilla on epdedullinen kilpailuasema suhteessa pankkeihin;

o maksujen tehottomuus haittaa taloutta ja aiheuttaa korkeampia kaupallisen toiminnan kustannuksia;

o sisdmarkkinat ovat hajanaiset, ja esimerkiksi oikeuspaikkakeinottelua iimenee.

Mitad toimenpiteelld on tarkoitus saada aikaan?

Talla aloitteella on nelja erityistavoitetta:

1. vahvistetaan kayttajan oikeuksia ja suojaa petoksia vastaan;

2. parannetaan avoimen pankkitoiminnan palvelujen kilpailukykya;

3. parannetaan taytantéonpanoa ja taytantdéonpanon valvontaa jasenvaltioissa;

4, parannetaan (suoraa ja epasuoraa) paasya maksujarjestelmiin ja pankkitilien saatavuutta pankkisektorin

ulkopuolisten maksupalveluntarjoajien kannalta.

Lisdksi toimenpide auttaa yksinkertaistamaan hallintoa yhdistdmalla jarjestelmat, joita sovelletaan pankkisektorin
ulkopuolisten  palveluntarjoajien  kahteen  tyyppiin  eli  maksulaitoksiin  ja  sahkdisen rahan
likkeeseenlaskijalaitoksiin. Tahan asti niitd koskevat sdannokset on annettu lainsdadanndn eri osissa.

Lisdksi aloite sisdltda toimenpiteitd, joilla parannetaan kuluttajien oikeuksia ja tiedonsaantia, vammaisten ja
muiden sellaisten henkildiden, joiden on ollut vaikea kayttda asiakkaan vahvaa tunnistamista, taloudellista
osallisuutta seka kéateisen rahan saatavuutta.




Mita lisaarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Rajatylittdvien maksutoimintojen kysyntd on aina ollut keskeinen tekija, jolla voidaan perustella maksualaa
koskevaa EU:n lainsdadantéa (ensimmainen maksupalveludirektiivi vuodelta 2007 ja toinen
maksupalveludirektiivi). Tama koskee seka rajatylittavia maksuja etta rajatylittavaa maksupalvelujen tarjoamista
sisamarkkinoilla. Yritykset hyddyntavat aktiivisesti seka "passporting”’-menettelya ettd oikeutta sijoittautua eri
lainkdyttdalueille. Yhtendiset maksumarkkinat voidaan saada aikaan ainoastaan EU-tason toimilla.

B. Ratkaisut

Mita lainsaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi?

Muita kuin lainsdadanndllisia vaihtoehtoja ei tarkasteltu, silld ongelmien syyt ovat olennaisilta osin
lainsaadanndllisia. Sellaiset vaihtoehdot hylattiin, jotka olisivat aiheuttaneet merkittdvia kustannuksia tai
vaikeuksia markkinoilla ilman varmuutta hyddyista. Téallaisia olivat muun maussa seuraavat: pankkeihin ja muihin
maksupalveluntarjoajiin  kohdistettava taysi vastuu kéayttdjdn manipulointiin  perustuvista petollisista
maksutapahtumista; standardisoidun tiedonsaantirajapinnan edellyttdminen avoimen pankkitoiminnan osalta ja
sen nykyisen vaatimuksen poistaminen, jonka mukaan avoimen pankkitoiminnan on oltava mahdollista ilman
sopimusperustaa ja ilman veloitusta; uuden EU-viraston perustaminen avointa pankkitoimintaa koskevien
saantojen taytantddnpanoa varten.

Jaljelle jaivat seuraavat vaihtoehdot:

1. Vahvistetaan kuluttajansuojaa maksupetoksia vastaan: toteutetaan toimenpiteita asiakkaan vahvan
tunnistamisen kaytdén lisdamiseksi, luodaan oikeusperusta maksupalveluntarjoajien valiselle
petoksia koskevalle tietojenvaihdolle, laajennetaan IBAN-tilinumeron ja maksunsaajan nimen
varmennusjarjestelmat kaikkiin tilisiirtoihin (télld hetkelld suunniteltu vain pikamaksuja varten) ja
kdannetdan vastuu ehdollisesti kayttdjiltd maksupalveluntarjoajille kayttdjdn manipulointiin
perustuvien petosten osalta, kun kyseessa on maksupalveluntarjoajien toiminnan puutteellisuuksia
koskeva erityistapaus (IBAN-tilinumeron ja nimen tarkistuksen toimintahairié ja petokset, joihin liittyy
esiintyminen pankin tyontekijana).

2. Tehostetaan avointa pankkitoimintaa erityistd tiedonsaantirajapintaa koskevalla vaatimuksella;
"lupahallintandkyma”, jonka avulla kuluttajat voivat paremmin hallita tietojaan, uudet avoimen
pankkitoiminnan tiedonsaantirajapintoja koskevat vaatimukset, joissa tdsmennetadan tietojen
saataville asettamiseen tarkoitettujen rajapintojen vahimmaisvaatimukset.

3. Parannetaan taytantédnpanoa ja taytadntddnpanon valvontaa jasenvaltioissa: korvataan suurin osa
toisesta maksupalveludirektiivista sellaisenaan sovellettavalla asetuksella, jossa selkeytetdan toisen
maksupalveludirektiivin epaselvia tai monitulkintaisia nakdkohtia; vahvistetaan seuraamuksia
koskevia saannoksia.

4. Varmistetaan kaikkien maksupalveluntarjoajien tasavertaiset toimintaedellytykset maksujarjestelmiin
paasyn osalta: vahvistetaan pankkisektorin ulkopuolisten maksupalveluntarjoajien oikeuksia
epasuoraan  paasyyn pankkitilin kautta; myodnnetaan pankkisektorin  ulkopuolisille
maksupalveluntarjoajille mahdollisuus osallistua suoraan kaikkiin maksujarjestelmiin, myds niihin,
jotka jasenvaltiot ovat nimenneet maksu- ja selvitysjarjestelmia koskevan direktiivin nojalla, ja
esitetddn hyvaksymis- ja riskinarviointimenettelyja koskevat selvennykset.

Mitka toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?

Petosten ehkaisemisen osalta toivottiin laajasti asiakkaan vahvan tunnistamisen kayton selkiyttamista, jotta
voidaan estaa eraiden maksujen virheellinen vapauttaminen asiakkaan vahvaa tunnistamista koskevasta
velvoitteesta. Kuluttajajarjestot tukivat toimenpiteitd, joilla helpotettaisiin vahvan tunnistamisen kayttamista
vammaisten henkildiden ja muiden sellaisten henkildiden kannalta, joilla on ollut vaikeuksia asiakkaan vahvan
tunnistamisen yhteydessa. Kuluttajien edustajat olisivat ennemmin toivoneet pankkien pidemmalle vietya
vastuuta hyvaksytyista petollisista maksuista.

Avoimen pankkitoiminnan osalta pankit toivoivat laajasti oikeutta peria tietojen kayttdjiltd maksua asiakastietoihin
paasysta; eraat tietojen kayttajat toivoivat erityistd taytantdonpanoelintd. Standardisoitujen datarajapintojen
kayttoonotolle oli niukasti kannatusta, koska nykyisistd rajapinnoista on aiheutunut suuria uponneita
kustannuksia.

Kuulemisessa kannatettiin laajasti useiden toisen maksupalveludirektiivin sdanndsten antamista asetuksessa,




joskin eraat jasenvaltiot olivat vastahakoisia. Toisessa maksupalveludirektiivissd sadadettyjen seuraamusten
vahvistamista tukivat 1ahinna kuluttajajarjestot ja pankkisektorin ulkopuoliset maksupalveluntarjoajat.

Maksujarjestelmiin paasyn osalta pankkisektorin ulkopuoliset toimijat tukivat laajasti sita, ettad niille sallittaisiin
suora paasy kaikkiin maksu- ja selvitysjarjestelmia koskevassa direktiivissa nimettyihin jarjestelmiin, kun taas
monet pankit pitivat nykyista tilannetta tyydyttavana. Viranomaisten kannat vaihtelivat.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Paaasiallisia hydtyja ovat seuraavat: kayttdjan manipulointiin perustuvien petosten vdheneminen (arvioitu maara
323 miljoonaa euroa vuosittain); avoimen pankkitoiminnan vilkkaampi kehittaminen, mikd tuo mukanaan
enemman innovointia ja uusia palveluja; pankkien ja pankkisektorin ulkopuolisten toimijoiden valisen kilpailun
lisdantyminen maksupalvelutoiminnassa, mika luo painetta alentaa hintoja; maksujen sisamarkkinoiden parempi
toiminta tehokkaamman taytantdédnpanon ja taytantéénpanon valvonnan ansiosta.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, paavaihtoehtojen kustannukset)?

Eniten kustannuksia aiheuttavat vaihtoehdot on hylatty, ja jaljelle jaavistd vaihtoehdoista merkittavia
toteuttamiskustannuksia aiheuttavat seuraavat:

¢ IBAN-tilinumeron ja maksunsaajan nimen varmentamisen laajentaminen koskemaan sellaisia maksuja ja
maksupalveluntarjoajia, jotka eivat viela kuulu pikamaksuja koskevan komission ehdotuksen piiriin.
Tama koskee 1200-1300:aa maksupalveluntarjoajaa (suurelta osin euroalueen ulkopuolisissa
jasenvaltioissa), ja toimenpiteestd aiheutuu keskimaarin muutamien satojen tuhansien eurojen
kertaluontoiset  kustannukset ja  muutamien kymmenien tuhansien eurojen  vuotuiset
yllapitokustannukset. Asiakkaita saa kuitenkin veloittaa palvelun kaytostd, mikd korvaa osan
kustannuksista.

e Avoimessa pankkitoiminnassa lupahallintandkymien luomisesta aiheutuu pankeille ja muille maksutilien
tarjoajille enintdan 47 miljoonan euron kertaluonteiset kustannukset. Datarajapintojen paivittdminen
uusien vahimmaisvaatimusten mukaisiksi aiheuttaa todennakoisesti noin 185 miljoonan euron
kertaluonteiset kustannukset, joita kompensoivat nykyisen “vararajapintaa” koskevan vaatimuksen
poistaminen ja muut sdastot.

e Suurten maksujarjestelmien, joihin pankkisektorin ulkopuolisilla maksupalveluntarjoajilla voi vastedes
olla paasy, on kasiteltdva pankkisektorin ulkopuolisten maksupalveluntarjoajien osallistumista koskevat
hakemukset hallinnollisine seurauksineen.

o Muista aloitteeseen sisaltyvista toimenpiteistd aiheutuu maksupalveluntarjoajille todellisia mutta vahaisia
kustannuksia. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi asiakkaan vahvan tunnistamisen kayttda
helpottavat toimenpiteet ja petostentorjuntaa koskevat tiedotuskampanjat.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Tama aloite koskee pk-yrityksia seka maksupalvelujen kayttajina (esimerkiksi kauppiaina tai yrityskayttajina) etta
maksupalveluntarjoajina, mukaan lukien rahoitusteknologia-alan yritykset (pienet maksupalveluntarjoajat,
startup-yritykset ja vastaavat). Ne siis toimivat maksumarkkinoilla sekd tarjonta- ettd kysyntapuolella.
Maksujarjestelmissa kauppiaina ja muina yrityskayttajina toimiville pk-yrityksille koituvat edut liittyvat siihen, etta
saatavilla on useampia maksupalveluja kilpailukykyisemmin hinnoin. Rahoitusteknologia-alalla toimivat pk-
yritykset (kolmansiin osapuoliin kuuluvat avoimen pankkitoiminnan tarjoajat ja pankkisektorin ulkopuoliset
maksupalveluntarjoajat), hyo6tyvat avoimen pankkitoiminnan rajapintojen paremmasta toiminnasta tai
maksujarjestelmien paremmasta saatavuudesta. Kaiken kaikkiaan markkinoiden molemmilla puolilla toimivien
pk-yritysten odotetaan saavan tasta aloitteesta nettohyétya.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittadvia vaikutuksia?

Taytantédnpanon ja taytantéonpanon valvonnan tehostaminen, myds avoimen pankkitoiminnan alalla, edellyttaa




sitd, ettd monet kansalliset valvontaviranomaiset lisdavat maksualaan liittyvaa henkildstoaan.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Aloitteeseen sisaltyy toimenpiteita, joilla parannetaan maksuja koskevien saantéjen yhdenmukaisuutta yleisen
tietosuoja-asetuksen kanssa. Siind esimerkiksi selkeytetddn vyleisen tietosuoja-asetuksen mukaisten
nimenomaisen suostumuksen, hiljaisen osapuolen tietojen ja erityisia tietoryhmia koskevan kasittelyn kasitteiden
soveltamista maksualalla.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Uudelleentarkastelulauseke edellyttaa, etta uutta lainsdadantoa tarkastellaan uudelleen, kun sita on sovellettu
viisi vuotta.
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